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HANS-GEORG GADAMER'DE
SANATIN ANLAMI
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Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem ve Giizelligin Giincelligi adli eserlerinde, sanatta mesruiyet
sorununu oyun, sembol ve festival kavram liclemesiyle ele alir. Gadamer, bu li¢ kavramin klasik sanat
gelenegi ile modern sanatin birligini saglayan insan deneyimlerinin antropolojik kokenlerine yonelik bilgiler
sundugu goriisiindedir. Oyun, sembol ve festival kavramlari insan tiiriiniin en eski deneyimlerinden
glinlimiize kadar siirdiigii davranis formlar seklinde tanimlanir. Gadamer, sanati da insan bilimlerinin
yontemlerine gore ele alarak, mesruiyet sorununu, kiiltiirel baglamlarin bir onayi seklinde sunar. Calisma,
Gadamer'in sanatin mesruiyeti sorununu ele alinirken, mesruiyet kavraminin tarihsel baglamina yonelir. Bu
cercevede, mesruiyet durumunun, sanati kontrol eden otoritelerin sanata yiikledigi islevle iliskili oldugu
goriiliir. Modern sanat tartigmalarinin belirli bir kismina yer verilerek yasanan tartigmalardan agiga ¢ikan
sorunlarin Gadamer'in yaklagimiyla bazi degerlendirmeler yapilir. Makale igerik olarak Gadamer'in
diistincelerini sanatin mesruiyet sorunu gergevesinde kuramsal ve kavramsal bir tartigma ydiriiten nitel bir
calisma ornegi sunar. Calismada, oncelikle modern sanat akimlarinin ortaya ¢ikis hikayesine yer verilmis ve

sonrasinda sanatin mesruiyet sorunu seklinde ifade edilen tartismalara nasil evrildigi ele alinmistir.
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THE MEANING OF ART IN
HANS-GEORG GADAMER

Abstract

Hans-Georg Gadamer, in his works Truth and Method and The Contemporaneity of Beauty, addresses the
problem of legitimacy in art with the concept trilogy of play, symbol and festival. Gadamer believes that
these three concepts provide information about the anthropological origins of human experiences that unite
classical art tradition and modern art. The concepts of play, symbol and festival are defined as forms of
behavior that the human species has continued from its earliest experiences to the present day. Gadamer
also treats art according to the methods of human sciences, presenting the question of legitimacy as an
affirmation of cultural contexts. In addressing Gadamer's problem of the legitimacy of art, the study turns to
the historical context of the concept of legitimacy. In this framework, it is seen that legitimacy is related to
the function attributed to art by the authorities who control it. By including a certain part of the discussions
on modern art, some evaluations are made with Gadamer's approach to the problems emerging from the
discussions. In terms of content, the article presents an example of a qualitative study that conducts a
theoretical and conceptual discussion of Gadamer's thoughts within the framework of the problem of
legitimacy of art. In the study, firstly, the story of the emergence of modern art movements is given and then

it is discussed how art evolved into the debates expressed as the problem of legitimacy of art.
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Girig: Mesru olanin sensus communis’i ve hermeneutik

Yirminci yiizyilda sanat ve sanat yapma bigimi iizerine yapilan tartigmalar, yeni sanat anlayislari ve farkli
sanat bicimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Ayrica bu yiizyilin ortalarinda daha radikal tartigmalar da olur.
Artik sanatin figiiratif bigimlerine karsi, Wassily Kandinsky’nin soyut ekspresyonizminden beri gelen, figiirii ve
hatta eseri ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerin 6rnekleri giderek artar. 1960’lardan itibaren etkinligi daha
da goriniir hale gelen kavramsal sanat, 0zii itibariyle sanatin temel degerlerini yeniden yorumlamayi onerir.
Tarih boyunca otoritelerce mesruiyetin yasalari belirlenirken yirminci yiizyilda, sanatin yasalarini belirleyen,
gliclinii aktivizmden alan sanat gruplari ortaya gikar. Sanatin mesruiyeti, bu bakimdan avangart sanat

akimlarinin radikal manifestolari tarafindan belirlendigi soylenebilir.



Yakin tarihte Amerikan soyut sanatinin temsilcilerinden olan Frank Stella, sanat diinyasinda 6nemli bir otorite
olan Modern Sanat Miizesi (MoMA, Museum of Modern Art) ierisinde diizenlenen Modern Bagslangiglar
sergisinin sanatin ciddiyetini yok ettigini soyler. Ona gore, bu miize, artik ticari eglencenin moda mekanidir.
Modern Baslangiclar ise, sanati popiilerlestirerek, onu siradan bir sey olarak eglenceye doniistiiriir: “Soz
konusu sergi, list diizey ve gizemli, esrarli bir sanati popiiler ve asikar gostermeye, popiiler ticari sanati ise iist
diizey ve yenilikgi gostermeye calisarak aralarindaki farki yok etmeyi amaglar” (Kuspit, 2010, s.24). Tiim
zamanlara ve mekanlara ait kimlik, tarz, bigim gibi ortak tasarim ogeleriyle sanati rasyonellestiren tekgi,
evrensel anlatilar Ortagag'in sonundan itibaren siirekli par¢calanmaya ¢alisilir. Sanat hareketleri, semiyotik
isaretlere veya ikonografiye, daha dogrusu maddeye indirgenmis bigimsel gramerlerden kendilerini ayirarak
yasamin bagrindaki ve politik taleplerdeki hakikati benimser. Bu ugrasiyi tetikleyen, modernizmin estetik
dehasina ve bu dehanin sartlandirdi§i avangarda kargi artan tatmin edilemez merak, yalnizca sanatin tarihine
karsi degil, bizatihi varligina da kasteder. Bu merakin yarattigi arzu, sanatin yasami ele gegirme adimidir.
Ustelik merakin arzuya déniisiimii tam da modernizmin bicimcilikten kopmaya calisti§i i¢in pargalandigi bir
doneme denk gelir. Bu donem denilebilir ki, sanat i¢in manifestolar evresidir. Manifestolar yeni sanatin kutsal

kitaplari misali, sanatin mesruiyet kaynagina yonelik aforizmalar barindirir.

Bir yandan postmodernist sanat, taklit ya da tahrip ederek modernist esteti§i yagmalayip tarihsizlestirirken;
diger yandan da sanatin hakikatine, tarihe ve elestiriye inananlar, tarihin bu en ¢ilgin, en aykiri, en siirsel
deneyimini restore ederek, onun biiyisiinu siirdiirmenin yollarini arar. Bu yolda, basta sanatgilarin eserleri
olmak iizere, kitaplar, dergiler, gazeteler, fotograflar, yazigmalar, notlar, defterler, gizimler, esyalar, kayitlar ve
her tiirlii sayisiz belge didik didik edilir. Ama bunlar arasinda en hakiki olanlari, kuskusuz manifestolardir.

Onlar hem birer metin hem de birer olaydir (Artun, 2011, s. 16).

Heniiz tartismalar bu boyuta ulasmamisken, modern sanatin kimlik arayislari igerisinde ¢ok farkli yonelimler
teker teker ortaya ¢ikarken, felsefenin ilgisi de giderek daha fazla sanata, daha dogrusu estetik alana yonelir.
Hans-Georg Gadamer'in sanatin yirminci ylizyila gecisindeki mesruiyet sorununu “oyun, sembol ve festival”
kavramlariyla ele aldigi Giizelin Giincelligi (1977) adli galismasi bu ilgiyi drneklendirir. Ona gore, sanatin
mesruiyeti sorunu, basit bir giincel sorun degil, ayni zamanda eski zamanlardan beri insanlari mesgul eden bir
sorundur. Bu baglamda, Bati tarihinde ilk kez sanatin kendini savunma geregdi duydugunu diisiinen
Sokratesgiler tarafindan yeni bir felsefi goriis ve bilgiye yonelik bir talep ortaya ¢ikar (Gadamer, 1986, s. 3).
Boylece, hakikati barindirdigi iddiasini tagiyan resimsel ya da anlatisal bigimlere ait geleneksel yorumun ve
yerlesik kabuliin terk edildigi goriilir. Bu eski ve dnemli sorun her zaman, kendisini siirsel bulus ya da sanat

dili araciligiyla ifade etmeye calisti§i gelenede karsi yeni bir hakikat kurmayi talep etmekten kaynaklanir.

Gadamer felsefi hermeneutiginde sanatin ontolojik niteliklerine yonelir. Sanat eseri tarihte ve hatta dogada

ortaya ¢iktigi haliyle insanla dogrudan ilgi kurar. Oyle ki, eser ve insan arasinda higbir mesafe yokmus gibi, iki



varlik arasindaki kargilagmada birbirini kusatan gizemli bir yakinlik vardir (Gadamer, 2008, s. 95). Boylece
Gadamer insan varlidi ile hermeneutik bir olgu olarak sanat arasinda anlamli biitiinliige vurgu yapar. Sanatsal
deneyim, sanat varligina iligkin bilinen, 6ziine ait bir geyin, yani hakikatinin hatirlanmasidir. Sanatsal
deneyimde eseri anlamak, onun dogasina yorumlama araciliiyla niifuz etmek ve ondaki anlami agiga
¢tkarmak demektir. Burada eserde kesfedilen hakikat, salt 6znel bir yorumun gikarsadigi anlam degildir. Eseri
onemli kilan husus, belirsiz bir anlam beklentisi veya biitiinligiiniin yorumcu tarafindan anlasilacak sekilde
olmasi degildir (Gadamer, 2005, s. 49). Eserin dogasi onun icrast ile ilgilidir; bu, onun varlik tarzina iliskin bir
olgudur. Boylece sanat eseri, icra yoluyla ortaya gikan ve anlamli kilinan bir hakikate sahip olur (Manav, 2022,
s. 114). Gadamer'in hermeneutik yontemi, bu bakimdan sanat eserinin yorum araciligiyla varlik bigimine
kavusacagini 6ne siirer. Bernstein'in (2002) belirttigi gibi, anlama siireci insanin tarihselligi, onyapilari
(6ncesinden gelen mevcut yapilar), 6nyargilar ve pesin hiikiimleri dikkate alarak gergeklesir (s. 60). Oyleyse
denilebilir ki, yorum, eseri yeniden yaratmadir, ancak bu yaratma hakikate dair bir i¢erigin hatirlanmasindan
bagimsiz degildir. Ciinkii buradaki “yeniden yaratma” ifadesi, zaten 6nceden yaratiimis olanin hatirlanmasina

iliskindir. Yani yorumcunun hatirlamasinda ve buldugu anlamda yeniden temsil edilmesidir.

Sanatsal etkinlik veya eser, zamanin degisiminden ve akisindan ayri olarak, mevcutta yeniden yorumlandikga
varli§ini korur. Mevcut zamanda eserin varligini korumasi icra yoluyla mevcudun anlam unsurlarina uyarlanir.
Boylece hermeneutik yolla varlik sahasindaki devamliligi saglanmis olur. Eserin tiim yeniden
yorumlaniglarinda bulundugu déneme uyarlanmasi ya da “...eg zamanliligi ve mevcudiyeti
(Gegenwiirtigkeit/presentness) genellikle onun zamanlar iistiiligii diye adlandinhr” (Gadamer, 2008, s. 170).
Bu acidan Gademer'in hermeneutik yontemi, sanat eserinin zaman 6tesi olusunu ve mutlak bir hakikate sahip
oldugunu ima eder: “Sanat eseri, zamansal uzunlugun hesaplanabilir siiresi araciligiyla degil, onun kendi
gercek zamansal yapisi araciligiyla belirlenir” (Gadamer, 2005, s. 66) ve “zamansiz bir simdiyi isgal eder”
(Gadamer, 2008, s. 96). Eser ortaya ciktiktan sonra zamansiz ve kendisini gosteren sey gecmiste olsa da icra
ile giincellenir. Bu icranin kosulu yorumdur, yani hermeneutik kosuldur. Bu agidan Gadamer, sanatgiya gegmis
ve simdi arasinda bag kurma gorevi yiikler. Ona gore, sanatgi yarattigi eserde ge¢cmisten gelen beklentiler ile
kendisine ait yeni beklentiler arasindaki gerilimi agmasi gerekir (Gadamer, 2005, s. 13). Bu, sanatginin
anlamin gergeklesmesindeki rolii tistlenmesidir. Sanat eseri bir estetik deneyim olarak yorumcuya anlam
konusunda olanak sunar. Estetik deneyim anlamayi i¢erdigi kadar, bu deneyimin yorumlanmasinin amaci da

anlamdir. Bu acidan eserle karsilagma hem sanatgi hem de yorumcu igin anlama iliskin bir siregtir.

Mesru anlam

Mesruiyet sorunu siirekli kendi doneminin ayricalikli konumlarini kaybetme endisesi lizerinden dile getirilir.

Ortacag’da kilisenin antik donemin sanat diline olan tavri ve modernizmin geleneksel sanata karsi ortaya



koydugu tavir daima mesruiyet ¢ercevesinde gergeklesir. Bu mesruiyet sorunu bazen sanatin egitim igleviyle
asilir. Ornegin altinci ve yedinci yiizyilda Hiristiyan kilisesi okuma bilmeyen insanlara incil'i resimli dykiilerle
anlatmak ister. Bu, Bat'da sanatin mesruiyetini temellendiren nemli uygulamalardan biridir (Gadamer,
2005, s. 2). Egitim bilincinin icerisinde gelisen Ortagag Hiristiyan sanati Ronesans’a kadar kendi icerisinde

Yunan ve Roma sanatinin resme, anlatiya dair bigim dillerini barindirir.

Umberto Eco, Gadamer'in 6rnek verdigi bu donem hakkinda daha ayrintili ve ilging bilgiler verir. Eco A¢ik
Yapit adli kitabinda, bu durumu Ortagag'da kullanilan bir alegorizm oldugunu soyler. Bu alegorizm kuramina
gore, Kutsal Kitap -ve bu yontem daha sonra siir ve figiiratif sanatlari da kapsar sekilde yayginlasir- dort
sekilde yorumlanabilir: Kelimesi kelimesine (Jitteral) yorum, alegoristik yorum, ahlaki yorum ve gizemsel
(anagogique) yorum. Bu alegorizme gore, her yapitin bir “acilisi” olur. Okur bu yorum segeneklerinden, yani
anahtarlardan, kendisine uygun olani seger ve yapiti veya sanat eserini kendisinden dnce ayni segenegi
secenden farkli dogrultuda kullanir. Goriiniirde “belirlenimsiz” ve “sonsuz” olanaklar sunan bu yontem o
kadar da 6zgurliik¢l degildir. Temelde yaraticinin denetiminden asla ¢ikmayacak sekilde sartlandinimis bir
“olanaklar” yelpazesi vardir. Okur ya da sanat seyircisi, birbirinden ayri dort diizlemde gegen yorumlar
icinden bir anlami digerine tercih ederek segim yapar; fakat daha 6nce okunmus ve tek anlamli yorumlama
ilkelerini agamaz (Eco, 1992, s. 16). Ortagagd metinlerine ve sanat eserlerine bakildiginda bu iki tespitin
abartili olmadig goriiniir. Oyle ki, bu déneme dair okumasi olan her arastirmaci, boyle bir belirlemeyle
karsilastiginda, Ortagca§ metinlerindeki alegoristik ve simgesel figiirleri kolayca animsayabilir. Donemin
ansiklopedileri ve hayvanlar iizerine yazilmis masallardaki resimsel betimlerin yani sira heykellerin yogun

simgeselligini bu acidan degerlendirmek gerekir.

Eco’nun sanat ve otorite arasindaki iliskiye dair soyledikleri, konuyu daha aciklayici bir hale getirir:

Atina’nin askeri, iktisadi ve kiiltiirel agidan biiyiik bir gii¢ oldugu donemlerde, estetik kavrami kesinlesmeye
basladi. Perslere karsi kazandi§i savaslarla giiciiniin doruguna ulagan Perikles donemi, basta resim ve heykel
olmak iizere sanatta 6nemli gelismeler kaydedilen bir ¢ag oldu. Yeniden insa edilen Perslerin tahrip ettigi
tapinaklar, gururla sergilenen Atina’nin giicii ve Perikles'in sanatgilara gosterdigi yakinlik bu gelismenin
kanitidir. Bu digsal nedenlere bir de Eski Yunan'da figiiratif sanatlarin dzellikle teknik alanda kaydettigi
gelismeyi eklemek gerekir. Misir sanatina kiyasla Yunan resmi ve heykeli bir anlamda sanat ile sagduyu

arasinda kurulan iliski sayesinde dev adimlar atmistir (Eco, 2007, s. 42).

Ortagag'in ilk ansiklopedilerinden “Biiyiik Ayna” anlamina gelen Speculum Majus (1473), “diinyanin ne
oldugunu ve ne olmasi gerektigine” dair bir goriis belirtir (Avsar vd., 2014, s. 224). Bu eser, Vicente de
Beauvais adl bir ilahiyatci tarafindan hazirlanmistir. Siiphesiz bu donemde 6rnek verilecek daha pek gok

eser vardir. Ancak, ornek olarak bu eserden yola gikmak gerekirse, Beauvais (1885) burada, evrensel, mutlak



bilginin sistematik bir diisiincesini tasarlar. Speculum Majus; tarih, doga, teori ve ahlak olmak iizere dort
boliimden olusur. Sonradan eklendigi diisiiniilen son boliim Speculum Morale (Ahlak Aynasi) tam olarak
Eco’nun soylediklerini dogrular. Eserin genelinde resimsel betimlemeler okuyucuyu anlamasi gerektigi yonde
imgesel bir yolla kosullandirirken, sonug kisminda yazar agik¢a okuyucunun yorum ve muhakemesini
soniimleyecek sekilde buyurgan bir ahlakgi vaize doniisiir. Tek anlamli ve hosgoriisiiz bir tekile dayanan bu
yorumlama, Tanri'nin mikemmel tasariminin tek ve alternatifsiz sanatsal soylemini birgok diizeyde
anlatabilir, fakat herkes tek bir goriisiin ugraginda birlesmek, yani ancak yaratici S6z'lin (Logos) i1si§yla

gormek zorundadir.

modern donemdeki sanatsal dilin doniisiimiine drnek verir. Bu sanatgilar bir yandan yeni bir bigim
gelistirirken diger yandan geleneksel sanat kurumlari olan Latin ilahi dili ve Papa'yi yiicelten Gregoryen
melodik gelenede sadik kalirlar (Gadamer, 1986, s. 4). Baska bir deyisle, yeni bigim yaraticilarinin mesruiyet
kaygisiyla eski bicimlerin geleneginden tamamen kopmayi goze alamadiklari sdylenebilir. Bu durum biraz da
modernizmin karakterinden kaynaklanir. Clinkii modern insan evrensel ve rasyonel olma iddiasindadir;
evrensellik ve rasyonellik de bir sekilde gelenegin katkisina ihtiyac duyar. Yani modern anlamda sanat riind,
tarihsel baglamlarla ve genel kavramlarla ilgi kurmadikga, sensus communis (sagduyu) diizeyini

yakalamayacag diistinilir.

Hegel'e gore sanatin mesruiyeti, antropolojik yapilara ve baskin kavramlara dayanir (Hegel, 1975). Ciinkii
sanatin “ge¢miste kalmighg” antik donemin bitisi ile birlikte sanatin mesruiyete ihtiyag duymasini dogurur.
Cemaat, toplum ve kilisenin yaratici sanatgilarla kurdugu birlik, diinya ile sanatin mesruiyeti baglaminda
gerceklesir (Gadamer, 1986, s. 5). Ancak bu ittifak modernite ile birlikte kaybolur. Sanat'in gegmise ait bir
sey olarak goriilmesi, medeniyetin olusumunda kurucu rol oynamasiyla ve kiiltiirel otoritelere mesruiyet
saglamasiyla ilgilidir. Sanat bir bakima mesruiyet iretir ve bu iirettiginden pay alir. Sanatin megruiyeti her
zaman otorite ile iliskisindeki bir gerilime gonderme yapar. Toplumsal uzlasinin yasasi ve Gadamer'in
sensus communis'i, bu sanat-iktidar geriliminin diizenleyicisi roliinii paylasir. Sensus comminus retoriksel
anlaminin yani sira klasik gelenegin bir baska unsurunu da barindirir: Bu, bilgin ile hikmet sahibi insan
arasindaki karsitliktir. Bir bakima Kiniklerin Sokrates'i anlamalarinda ortaya ¢ikmisg bir karsithk olarak icerigi
sophia ile phronesis (teorik ve pratik erdem) kavramlari arasinda yapilan ayrima gotiiriir. Bu ayrim ilkin
Aristoteles tarafindan ele alinir ve daha sonra Helenistik donemde, 6zellikle de Grek bildung anlayisinin
Roma’nin egemen politik sinifinin kendi bilinciyle kaynagmasindan sonra hikmet sahibi insan imajinin
belirlenmesine katki yapar. Ge¢ donem Roma hukuk bilimi ise, kuramsal sofia idealinden ¢ok, uygulamadaki
phronesis idealine daha yakin sanat ve hukuk eyleminin arka bahgesinde gelisir (Gadamer, 2008, s. 27).
Sensus communis, phronesis olarak somut olanin kavranmasi ve ahlaki olanin kontroliinii saglar. Sensus

communis verili olan somut durumu evrensel olaninin kapsamina alir. Evrensel olan, “bireye dogru seyle



sonuglanacak” diye vaat edilen amactir. Bu bakimindan sensus communis, pratik bilgelik (phronesis) ilkesini

bir irade yonelimi olarak varsayar.

Gadamer'e gore, Aristoteles’in phronesis'i “entelektiiel/zihinsel erdem” saymasinin nedeni, onun ereksel
olarak ahlaki bir sonuca yonelik iradi yonelimi sagladigi igindir. Aristoteles phronesis’i bir yeti/kapasite
(dynamis) olarak sinirlamaz, ayni zamanda tiimel kavramlar olarak “etik erdemler” olmaksizin var olamayan
ahlaki varligin ortaya ¢ikisi olarak da goriir. Bu erdemin sinanmasi, insanin yapmasi gereken seyle
yapmamasi gereken seyi birbirinden ayirmasi anlamina gelse bile, bu sadece bir pratik zeka ve genel beceri
sorunu degildir. Yapiimasi gereken ile yapilmamasi gereken arasindaki ayrim, uygun olan ile uygun olmayan
arasindaki ayrimi da igerir ve bu yiizden kendisini gelistirmeyi siirdiiren bir ahlaki tutumu varsayar (Gadamer,
2008, s. 29). Gadamer'in, insanda dis duyulari birlestiren bir yeti ve ayrica verili olan seylerle ilgili yargilarda
bulunan yetilerin de ortak kokii olan sensus communis kavrami igin onerdigi baska bir kavram ise
Shaftesbury'dir. Shaftesbury niikte (wit) ile giilmecenin (humor) sosyal anlamiyla ilgili degerlendirmesini
sensus communis kavrami altina yerlestirir ve Roma klasikleriyle onlarin hiimanist yorumcularini agikca
zikreder. Dile getirildigi lizere, sensus communis kavrami Stoacilari ve dogal hukuku hatirlatir. Shaftesbury'ye
gore, hiimanistler sensus communis kavramindan, genel refah hissinin yani sira, “cemaat ya da toplum
sevgisini, dogal muhabbeti, insanhi§i ve digerkamh@” anlar (Gadamer, 2008, s. 33). Oyleyse sadece ortak bir
duyumsamayi degil, ortak bir tepkiyi ve retorigi de diizenleyen sensus communis kisinin eylemini belirleyen
bir “list akil” ya da yasa konumundadir. Oyle olmazsa, sanatin mesrulugu iizerinde s6z séyleyebilir mi? 0

halde modern sanatin bir sensus communis’a baghhgi olmus mudur, ona bakmak gerekir.

Modern sanatin baslarinda

Ortacag’da sanat, egitim amaci goriiliirken, modern sanatin ortaya ¢ikisiyla bir yarilma meydana gelir. Bu
yarilma, mevcut sanat algisina karsi kiskirtici bir tavir olmasinin yaninda sanatin mesruiyeti konusunda yeni
bir kavramsal boyut getirir. Bu ilk yariimalardan birisi, modern miizigi konser salonlarina tasiyan performans

sanatcilarinin karsilastigi zorluklarla anlagilabilir.

Kiliseden salonlara miizigin taginmasi, ayni zamanda yeni sanat bicimlerinin denenmesi yolunu agmakla
mesruiyet tartismasini glindeme getirir. Giinkii bu yeniligin karsilastigi ilk zorluk, dinleyicilerden gelen derin
sessizligin yaratti§i tedirgin edici havadir. Dinleyiciler genellikle bu tiir programlarin tam ortasinda istirak
eder; baska bir deyisle ya ge¢ kalir ya da erken ayrilirlar. Bu daha dnce olmayan ve iizerinde diisiintilmesi

gereken bir durumdur. Bu iki durum arasindaki farklilik, “kiiltiir dini olarak sanat” ile modern sanatgilarin yol

>on

actig
ortaya ¢ikisi, on dokuzuncu yiizyil resim sanatinin tarihi seyrindeki radikallegsmeyi izleyerek anlasilabilir. Bu

provokasyon olarak sanat” arasindaki catigmayi ifade eder (Gadamer, 1986, s. 6). Bu ¢atismanin

yeni kiskirtict durum on dokuzuncu yizyihn ikinci yarisinda, o ana kadar gorsel sanatlar anlayisinin temel



varsayimlarindan biri olan ¢izgisel bakisin yikiligina isarettir. Bu yiizyilin sonlarina dogru sanati; akademinin,

miizelerin, salonlarin digina ¢ikarma girisimleri bas gostermeye baslar.

Akademide egitim almasina ragmen, akademik kurumsalligi sert elestiren Gustave Courbet, Edouard Manet
ve Claude Monet gibi avangart sanatcilarin eserleri, donemin énemli sanat kurumu olan Salon tarafindan
reddedilir. Daha sonra ozellikle 1863'te yaklasik ii¢ bine yakin eser Salon tarafindan kabul edilmez. Boylece
Salon karsiti kampanyalar ortaya gikar. Bu kabul edilmeyen eser sahipleri sonunda “Reddedilenler Salonu”
adi altinda resmi Salon’a karsl alternatif bir sergi diizenlerler (Antmen, 2010, s. 14). Reddedilenler
Salonu’unda sergilenen Edouard Manet'in Kirda Kahvalti (1863) eseri, elestirmenlerin ve halkin alay konusu
olur ve Paris'te o yilin ses getiren olaylari arasinda yer alir. Manet'in Kirda Kahvalti resminin bu sekilde ses
getirmesinin nedeni, resimdeki diinyanin giincelligidir. Resim gelenegin beklentisine uymayan bir betimleme
icerir. Beklenen, resimde edebi mitolojik figiirlerin betimlenmesidir. Ayrica burjuva ahlakinin gereklerine olan
duyarsiz tavir alenen bir baskaldiri olarak goriiliir. Desenlerin fazla sert, 151§in ¢ok ¢ig, renklerin ise ham
oldugunu soyleyen elestirmenler, yaptiklari olumsuz elestirilerle Manet'i hig beklemedigi bir iine kavusturur
(Antmen, 2010, s. 14).

Bu baskaldiri tavri Hans von Marées'in resimlerindeki yeni ¢gizgisel bakis ekseninde ve daha sonralari Paul
Cézanne'nin ustaligiyla diinya capinda line kavusan biiylik devrimci hareketle gelisir. Siiphesiz gizgisel bakis,
tlim Hiristiyan Ortacag'i boyunca var olmadigindan, sanatsal goriisiin ve anlatimin tartigmasiz bir 6gesi
degildir. Bilimsel ve matematiksel ¢aligmalara dair coskunun heyecanla arttigi bir donemde, yani
Ronesans'ta, cizgisel goriis sanatsal ve bilimsel ilerlemenin biiyiik bir mucizesi olarak resim sanatinin kurali
haline gelir. Ancak zamanla ¢izgisel bakisin etkisini yitirmesi, ilgiyi Yiiksek Ortagag'in biiyiik sanatina
yoneltir (Gadamer, 1986, s. 7). Bu donemde resimler, bir penceredeki goriintiiler gibi, yakin plandan uzak
ufuklara dogru uzaklasan goriintiileri yansitmaz; resimsel sembollerle yazilmig bir metin gibi okunabilir ve
boylece tinsel 6grenme ve yiicelmeyi birlestirir. Cizgisel bakis, sanatsal anlatimin tarihsel ve gegici
formunun basit temsilleridir. Fakat eski sanatsal bicim geleneginden uzaklastiran bu reddedis modern

sanattaki daha genis kapsamli geligmeleri 6ngordir.

1910’larda, en azindan belli bir siire i¢in, zamanin neredeyse biitiin biiylik sanatgilarini kapsayan bir
hareket olan kiibizm ile geleneksel bigimin yikimi hizlanmaya baslar. Bu olaylarda da yine Cézzane'in biiyiik
etkisi vardir. Sanat tarihinin gosterdigine gore, kiibizmin ortaya ¢ikisiyla empresyonizm doneminin
kapanmasinin kesistigi yerde Cézzane'nin Yikananlar serisi dikkat ¢eker. Cézzane't bu noktada oncii kilan,
resimde 151k degerlerinden ¢ok resmin altyapisina, yapisal temeline verdigi 6nemdir. Yikananl/ar adli
resminde Cezanne, goriinen gerceklige degil, resimdeki gerceklige yonelik tavriyla soyut resmin yolunu
acar (Antmen, 2010, s. 25).



Cézanne ile birlikte boylece sanatsal yaratim siirecinde digsal nesnelere yapilan referanslarin biitiinligiini
yok etmeye onciiliik eden bazi kiibist doniisiim hareketleri ortaya ¢gikar. Geriye gerceklik beklentisinin bu
inkarinin daima biittinsel olup olmayacagi sorusu kalir. Ancak soyle bir kesinlik var ki, o da resmin goriintii
olduguna dair saf varsayimin —doganin veya insan tarafindan olusturulmus doganin giinliik deneyimleri gibi-
kesin bir bicimde temelden yikildigidir. Kiibist bir resme ya da figiiratif olmayan bir resme sadece edilgin bir
bakisla, g6z ucuyla kisa siire bakilabilir (Gadamer, 1986, s. 8). izleyicinin tuval iizerinde goriilen gesitli
diizlemlerin ana hatlarini kendi imgeleriyle sentezleyerek esere aktif katiimda bulunmasi gerekir. Ancak o
zaman, belki, izleyicinin algisi tipki eski zamanlarda oldugu gibi, biitiine ait ortak resimsel icerigi temele
alarak nasil kolayca gerceklestiyse, ayni yoldan, ¢alismanin derin harmonisi ve dogruluguyla esere katilabilir
ve yiicelebilir. Bu durum radikal bir kopus olmus gibi goriinmesine ragmen ge¢mis ve giiniimiiz sanati
arasinda bir devamlilik oldugunu gosterir. Gadamer, eski ve yeni sanat arasindaki bu devamlihgin sanatin
bazi islevlerine yorumlandigi gibi ortak tarihsel bilincin etkisinin de oldugunu disiiniir. Tarihsel biling, belli
bir diinya goriisii tarafindan belirlenmis bilimsel bir yaklagim yontemi degildir; sadece duyularimizin ruhsal
olarak, sanat algimizi ve deneyimimizi énceden belirleyecek sekilde orgiitlenmesidir (Gadamer, 1986, s. 11).
Gadamer, gegmis ve giiniimiiz sanati arasinda birligi varsayar. Burada sanat ve sanatgi tarafindan kurulan

toplumsal bir etkilesim ve katilim vardir.

Gadamer, klasik sanat ile modern sanat arasindaki birlik sorununu gidermeyi ve sanatin mesruiyeti
iizerinden insan deneyimlerinin kdkenine inmeyi 6nerir. Ote yandan bu noktada, soyle bir soru sorulabilir:
Geleneksel sanata meydan okuyan modern sanatin bigimi pargalayan ileri gidisleri nasil anlagilmasi gerekir?
Ustelik sanatta, goriiniirde devam eden savrulmalar, karsit sanat akimlarinin giinden giine ortaya cikisi
sanata dair bir yozlagma mi yoksa doniisiim miidir? Marcel Duchamp'in hazir nesneyi doniistiiriip sanat
izleyicisinde yarattigi sok etkisi sanata dahil midir? Tiim bu sorularin cevaplari igcin Gadamer, sanata iligkin
insani deneyimlerin antropolojik temellerine yonlendirir. Boylece insanin en eski ve en glincel deneyimlerine,

“oyun, sembol ve festival” kavramlarinin sanatsal baglamlarini isaret eder.

Sanat baglantilarindan biri: oyun

Oyun, insan kiiltiiriiniin genel igleyisine ait bir yapi olarak diisiiniilir. Ritieller, folklor, dinsel ibadetler bir
bakima oyuna ait bir mantik icerir. Gadamer, oyunu, belli bir amag tagimayan kendiliginden hareketler olarak
tanimlar. Bu kendiliginden hareket, yani 6z hareket, biitiin canlilarin temel karakteridir. Aristoteles’e ithamla,
“canli olan kendi igerisinde hareket i¢giidiisiine sahiptir,” der, iste bu Gadamer'e gore, 6z-hareketin kendisidir
(Gadamer, 2005, s. 32).

Oyun, belli bir amaca yonelik olmayan, fakat hareketlerin birbirini izlemesiyle olusan bir kendilik hareketi

(devinim) olarak goriiniir ve boylece hareket déngiisiinden tagmanin bir fenomenini ve harekete ait 6z



tasarimin bir uygulamasini sunar (Gadamer, 1986, s. 23). Ozellikle kiigiik hayvanlarda, 6rnegin sivrisineklerin
hareketleri gibi dogada gozlemlenebilen hareketlerin tiimii oyunun canh gosterisidir. Tim bunlar, canli
varlikta kendisini ifade etmeye ugrasan tasmanin temel karakterinden kaynaklanir. insan oyununun ayirt
edici yonii ise, hedefleri kendi kendine koymayi ve bilingli olarak onlari takip etmeyi saglayan insanin essiz
yetisi olan akl kapsamasidir. Bu yetenek hedef koyan akli potansiyeli daha iyi oynamak igin kullanmayi
saglar. Amagsiz bir etkinlikte kendi kendine kural koyan sey akildir. Ancak bu oyuna kural belirlemek olarak

degil, oyunun igerisinde kendi oyunculuguna bir hedef belirlemek seklinde olur.

Oyun ayni zamanda iletisimsel bir davranistir. Oyunu izleyen biri ayni zamanda oyunun igerisine katilim
saglar. Clinki bir bakima oyunun iginde olmak veya diginda olmak arasindaki fark, 6z hareketin dogasina ait
isleyisin zorunlulugundan otiirii kalkar. Ancak belirtildigi gibi, oyunun 6z hareketi icerisinde aklin kural
koymasi, insani oyuna dair hedefler belirlemesine yol acar (Gadamer, 1986, s. 24). Soylendigi gibi seyirci de
oyuna dahil oluyorsa, o halde oyunun kurallar seyirci i¢cin de gecerli olur. Seyirci, dniinde icra edilen bir
oyunun gozlemcisi olmak yerine oyunun 6zgiir bir pargasi oldugunda oyunu daha seffaf bir bigimde goriir.
Seyirci, gozlemci konumundayken, heniiz katiim gostermedigi sanat oyunu onun igin birer basit formdur.

Fakat bu konum, temsil bicimini rittiel danstan ritiiel usule doniistiiren bir adimdir.

Oyunun hareketinin kendisini bir sona gotiirecek hichir amaci yoktur; aksine o siirekli tekrar yoluyla kendisini
yeniler. ileri geri hareket, oyunun tanimi igin, bu hareketi kimin ya da neyin gerceklestirdigini nemsiz hale
getirecek kadar merkezidir. Oyunun hareketinin, oyunun hareketi olarak, sanki highir temeli yok gibidir
(Gadamer, 2008, s. 144).

“Ozgiir icgiidii olarak oyun” pozitif bir anlam tasirken, belli sonuclardan dogan 6zgiirliik negatif anlam tasr.
Yine Gadamer'in 6rnek olarak verdigi 151k oyunlari ve dalgalarin hareketi gibi, oyun kavrami ileri geri
hareketleri kapsar; dogrudan nihai bir amaca ya da herhangi bir mola yerine ulasmaya yonelik degildir.
Sanatta da “6z hareketin” bir bigimini ve anlatimini igerir. Yani oyun belli bir sonucu ve amaci takip etmeyen
o0z (kendilik) harekettir. Oyun amaci olmayan bir yolla “6z disiplin ve diizen” saglayan akl kapsar.
Kisitlamalar ve kurallar kabullenme ve kasithidir; bir seylerin, belirli bir sey olarak belli bir sekilde
tasarlanmasidir. Oyunda insana has nitelikler, oyundayken hareketlerimize sinen 6z-disiplin ve diizendir,
ornegin bir cocugun sahada ayagindaki topu kaybetmeden dnce ona kag kez vurdugunu sayabilmesi gibi

sanki belli amagclar tasiyor gibi gelir (Gadamer, 1986, s. 23).

Bu siirecteki 6z-duigiiniim veya bilinglilik, faaliyeti sanat olarak ayiran ve “katim” olarak algilanmayi
saglayan zihinsel bir 6zelliktir. Diger bir deyisle, oyun, tercih edilen belli bir etkinlik -bir etkinlik olarak
yaptigimiz ve algiladigimiz- tiiriiniin hareketidir. Oynama eylemi ¢gogu kez birlikte oynamayi gerektirir. Johan
Huizinga'nin belirtti§i gibi oyun zorunlu olarak “tini” kabul etmektir. Hangi oyun tiirii olursa olsun, oyunun

maddi bir muhteviyati yoktur. Huizinga, oyunu fiziksel hayatin sinirlarini agan gereksiz bir etkinlik olarak



tanimlar. “Yalnizca, mutlak determinizmi devre digi birakan tinsel soluk oyunun mevcudiyetini miimkiin,
kavranabilir ve anlasilabilir kilar” (Huizinga, 2006, s. 20). Oyun hem kiiltiiriin iginde hem de kiiltiirii

onceleyen, ona eslik eden verili bir mevcudiyet olarak kendini gosterir.

Oyun ayrica izleyici ve sanat eserini birbirinden uzaklastiran mesafeyi azaltir. Bu, oyunun iletisimsel yoniiniin
bir pargasidir. Bu durumda “mesafe kalktiginda eserin birli§i kaybolur mu?” sorusuna Gadamer, isbirligine
dayanan katihimla (birlikte oynama) eser birligini kuran “hermeneutik kimlik” kavramini onerir. Hermeneutik
kimlik eserin birligini kurar ve amaci oldugunu varsayar. Hermeneutik kimlik, sanat oyunun iginde kesinlikle
dokunulmazhigi olan bir seydir. Eserin birligi, eserin insan tarafindan doniistiirilmeye ve insanin ona niifuz
etmesine kapali oldugunu ima etmez. Eserin hermeneutik kimligi gok daha derinlere kadar gider. En anlik ve
biricik deneyimler bile, estetik deneyim olarak goriindiigiinde veya degerlendirildiginde, 6z kimliginin icinde
tasarlanir. Ornegin bir miizikal dogaglama olayi ele alinabilir. Bu biricik eylem olan dogaclama higbir zaman
tekrar duyulmayacaktir. Dogaclamayi yapan kisi tam olarak enstriimani nasil ¢aldigini daha sonralari tam

anlamiyla hatirlayamaz (Gadamer, 1986, s. 25).

Oyun Gadamer’e gore, sanat icin bir metafordur. O, oyun kavramini sanat ontolojisine yonelik bir on tartisma
olarak goriir. Schiller gibi, sagduyu (sensus communis) diisiincesine yonelik ikircikli bir anlama sahip
degilmis gibi yazar. Yeni bir teori ya da oyun fikrini ileri siirmez. Sadece asikar olan bir seyi acija ¢cikarmaya
¢alisir (Gill, 2012, s. 1). Oyun kavraminin sdylemeye galistigi sey, sanatin kendiliginden bir hareket yapisina
sahip oldugu ve bu hareketin hem eser hem de seyirci igin baglayici oldugudur. Oyun olarak sanat disaridan

bir amag belirlenmeyi kabul etmez.

Eser kavrami, klasik harmoni diisiincesine bagh sekilde degildir. Ama eseri tam anlamiyla kavramak icin
“birlikte oynamak” gerekir (Gadamer, 1986, s. 29). Bu durum izleyiciyi aktif bir fail roliine sokar. Yapilmig
bazi olumlu tanim bigimleri tamamen farkli olsalar bile, yine de bize hitap eden eserin aslinda nasil meydana
geldigini sormak gerekir. Eserin birligi soylendigi gibi ise, sanat eserinin i¢sellestiriimesi ve deneyimi sadece
“oyuna katilan/birlikte oynayan” yani kendini aktif bir bicimde oyuna dahil eden kisi igin var olabilir. Bu
durum bazi seylerin basitce bellekte tutulmasi seklinde olmaz. Yani belli bir erdem sayesinde, bize manidar
olan eseri benimsemeden dnce eserin saptanmis bir kimligi vardir. Kugskusuz, bu ileri formiilasyon, kimligin
anlamak icin var olan seylerden meydana geldigini soyler ve ayrica “s0ylenen” veya “kastedilen” seyin
anlasiimasini ister. Eser karsilagilacagi umulan bir sorunu bildirir (Gadamer, 1986, s. 31). Bu sorunla
karsilagsmayi bekleyen kisilerin ancak bir cevap vermesi gerekir. Bu cevap etkin bir bigcimde ve kendisi

tarafindan verilmelidir. Giinkii katilimci oyuna aittir.

Oyunun olma kipi oyunun oynanmasi igin, oynar gibi davranmakta olan bir 6znenin var olmasini gerektirecek

tarzda degildir. Aksine, oyunun gergek anlami ortak bir anlamdir. Zaten, bir yerde veya bir zamanda bir seyin



oynandi§indan (spielt), bir seyin siirmekte oldugundan (im spiele ist) veya bir seyin belirlemeye
basladigindan (sich abspielt) soz edilir (Gadamer, 2008, s. 145).

Bu durum dilbilimsel bir anlami ¢agristirir, oyun, yapilan bir sey degildir, yapilan seyin dolayli imleyenidir. Dil
baglaminda oyunun eylemde bulunan 6znesi, oyunu oynayan birey degildir, aksine 6zne oyunun kendisidir;
birey ancak onun bir pargasidir, oyunda “birlikte olan” pargasidir. Ancak oyun gibi fenomenleri 6zneler alani
ve bu alanin eylem tarzlari ile iligkilendirme egiliminden dolay birey dilin ruhundan dogan bu gostergelere

kapali olur.

Sanatin baglantilarindan biri: sembol

Sembol kavramini Gadamer, antik Yunan'daki bir gelenekten ornek vererek aciklar. Kelime Yunancada
hatirlamayi saglayan teknik bir terimdir. Yunan geleneginde ev sahibi, kendisine konuk olan misafirine
tessera hospitalis denilen paray! ikiye bolerek yarisini verir, diger yarisi da kendisinde kalr. Bu konuk belli bir
zaman sonra bu eve tekrar gelirse, elindeki paranin yarisini gostererek, daha once yine misafir olarak
geldigini anlatmaya calisir (Gadamer, 1986, s. 31). Boylece ev sahibi eski konugunu tekrar hatirlar. iste bu
hikayede oldugu gibi sembol kavrami teknik bir terim olarak ortaya c¢ikar. Ayni zamanda buradan ¢ikan

baska dnemli bir ayrinti ise, sembol kavraminin hatirlama edimine ve bellege ait bir anlam tagidigidir.

Sembole dair bagka bir hikaye ise, Platon'un Solen adl eserinde geger. Aristophanes burada agkin anlami
hakkinda bir 6ykii anlatir. Oykiiye gére insanlar baglangicta kiiremsi bir yapiya sahiptiler. Daha sonralari
insanlar kot davraniglar yaparak tanriyi kizdirmig ve tanrilar da ceza olarak insanlari ikiye bolmiistiir. Daha
sonra bu yarimlarin her biri tekrar biitiin olmak igin canli varliklarini tamamlayan diger pargalarini bulmaya
caligir. Yani her insan bir pargadir, symbolon tou anthropou (Platon, 2014, s. 92). Biitiin olmak ve diger
yarisiyla tamamlanma beklentisi ask deneyimini gerceklestirir. Bu derin imge bize segici benzesimi ve zihin
izdivacini sanatsal giizelin deneyimine ddniistiirebilir (Gadamer, 1986, s. 32). Sanatsal giizelin anlami
dogrudan mevcut ve algilanabilir olanin 6tesine gecer. Ayrica dogrudan deneyimlenen baska seyler de
olmalidir. Sanatla hemhal olan anlam tikel degildir; insanin ontolojik olarak yer edindigi diinyanin

deneyimlerinin toplamindan fazlasidir, agmaya ¢alisti§i sinirliigin tizerindeki deneyimle ulasilandir.

Sembol, diigiiniilen seyin baska bir sey aracilifiyla anlatiimasi ve diisiiniilen seyin dolayl olarak

soylenmesidir. Bu, ayrica klasik dil kullaniminda alegori diye adlandirilir. Sembolik seyin deneyimlenmesi
anlamina gelen sembol, tekil olanin imtiyazli olani sergilemesi ve bunu yagsamimizin biitiinle bulugmasini
saglamasidir. Bir bakima kiirenin arananin diger tarafiyla bulusturan aractir. Bu, sanat anlaminda giizelin

deneyimi onu her zaman olasi kutsal diizenin ¢agriimasidir. Ancak Gadamer, Yontem ve Hakikat'de alegori ve



sembol kavramlarinin arasinda bir karsithk oldugundan bahseder. Alegori, retorige ait bir kavram olmasina

karsin, sembol daha genis bir kullanim alanina sahiptir ve daha fazla bir sey ifade eder.

“Sembol” ve “alegori” kelimelerinin klasik kullaniminin, her ikisi arasindaki bugiin agina oldugumuz daha
sonra ortaya gikan karsitlik iliskisini ne dlciide miimkiin kildigini kesfetmek, daha detayli bir incelemeyi
gerektirir. Biz burada yalnizca temel ¢izgilerden birkacgini 6zetleyebiliriz. Sz konusu kelimelerin baslangicta
birbirleriyle hicbir iliskileri yoktu. “Alegori” dnceleri konusma alanina, logos alanina aitti ve bu yiizden
hermeneutik ya da retorik bir figiirdii. Alegoriyle fiilen kastedilen sey yerine, baska bir sey, daha somut bir
sey soylenir; fakat bu ilk anlami anlasilir kilar. Fakat “sembol” logos alaniyla sinirli degildir; ¢iinkii sembol bir
diger anlamla iligkili degildir; tersine onun kendi duyusal mevcudiyetinin “anlami” vardir. Gosterilen bir sey

gibi o da, tessera pospitals ve benzerleri gibi, baska bir seyi tamimamizi saglar (Gadamer, 2008, s. 99-100).

Sembol sadece kapsamindan dolayi degil, iiretilen olmasindan ve gelecee aktarilabilen bir dokiiman
olmasindan dolayi da degere sahiptir. Sembol, bir topluluk iginde parola, isaret gorevi gorerek topluluk
dyelerinin birbirini tanimasini saglar. Bir kimlik, nisan veya parola olsun, dini ya da sekiiler bir baglami ifade
eden sembol olsun, varli§i her zaman fiziki varligina baghdir. Ancak ve ancak sembol gosterildiginde ya da
soylendiginde temsil iglevini yerine getirir. Yani bir bakima sembol, bir edimle ortaya ¢ikan ama edimin
disindaki bir anlama atifta bulunan seydir. Dolayisiyla sembol kendi metafizigiyle var olur. Alegori ve sembol
kavramlari farkl anlamlar itibariyla alanlari ayrigsa da ortak olarak, bir seyi baska bir sey araciligiyla temsil

etme islevine sahiptir.

Alegori, teolojik dini metinden -baslangigta Homer'den- hakaretamiz materyali silme ve onun arkasindaki
gecerli hakikatleri kavrama ihtiyacindan dogar. Retorikte, dolambagli ifadelerle ve dolayl ifadelerin daha
uygun oldugu her durumda ilave bir fonksiyon kazanir. Sembol kavrami bu retorik-hermeneutik alegori
kavramina ozellikle yeni-Platonculugun Hristiyan doniisiimiiyle yakinlagir. Magnum opus’unun basinda
Pseudo-Dionysius sembolik tarzda (symbolikos) diigsiinme ihtiyacini, Tanr’'nin duyular istii varhginin duyular

diinyasina alisik zihinlerimizle mukayese edilemezligine atifta bulunarak savunur (Gadamer, 2008, s. 101).

Gordiliiyor ki, semboliin metafiziksel bir islevi vardir. Alegorik ifadenin “daha yiiksek” anlama atfetmesi gibi,
sembol de ilahi olanin bilgisine gotiiriir. Hem alegorik yorumun islemi hem de sembolik bilgi islemi ayni
sebepten dolayi gereklidir; tanrisal olani higbir bicimde, duyular diinyasindan hareketle bilme yontemleri
disinda bilmek imkansizdir, yani semboliin, alegorinin retorik kullanimindan tamamen ayri metafizik bir arka

plani vardir.

Sembolik anlamda sanat eseri dedigimiz iiriinde kutsal olanin iletisi bize hitap eder. Bir eseri 6nemli kilan
belirsiz anlam beklentisi ve anlam biitiinliigiiniin, tarafimizdan anlasilabilecek ve taninabilecek sekilde

gerceklesmesi degildir. Sanatsal giizelin tanimi konusunda “idenin” duyumsal goriiniimiinden bahsettiginde



Hegel'in anlamli ifade olarak bahsettigi seydir (Gadamer, 1986, s. 33). Hakikat halindeki duyumsal
goriinlimiinde giizel olan kendisinde yalnizca bakilabilen ide var olabilir. Sembol baglaminda

diistinlildiglinde algilanabilir olandan ilahi olana yonelis olanakli hale gelir.

Duyular diinyasi saf hiclik ve karanlk degil, hakikatin digariya dogru tagmasi ve yansimasidir. Modern
sembol kavrami bu gnostik fonksiyonundan ve onun metafizik arka bahgesinden kopuk sekilde anlasilamaz.
Sembol kelimesinin ilk kullanimindan (bir dokiiman, gosterge/isaret ya da gegis isareti) gizemli bir isarete
iliskin felsefi fikre yiikselebilmesinin ve dolayisiyla yalnizca egitimli bir kisi tarafindan yorumlanabilir
hiyeroglife benzer hale gelmesinin biricik nedeni, semboliin keyfi sekilde segilmis ya da yaratilmig bir
isaret/gosterge olmamasi, goriilebilir olanla goriilmeyen arasindaki metafizik iligkiyi varsaymasidir
(Gadamer, 2008, s. 101).

Gadamer'e gore, sanat eseri salt anlam tasiyicisi degildir, onun anlami burada olmasina dayanir. Anlam yok
olan degildir, eserin catisi altinda sabit olana gizlenmesidir. insan sonlulugun bir pargasi olan drtme ve
gizleme, agi§a ¢ikarmanin yaninda durur. idealizme anlamin saf uyumuna iliskin hatlari sunan bu yaklagim,
sanat yapitinda belirsiz bir sekilde deneyimlenen anlamdan fazlasinin olanagini varsayar. Bu ¢oklugu
olusturan 6zel olana ait bir gergektir. Sembolik olan yalnizca anlama gonderimde bulunmaz, ayrica onu
gliniimiize ait kilar, anlami temsil eder. Burada temsil edilen sanat eserinin disinda degildir, bizzat oradadir,
dolayh olarak degil. Bu ylizden sanat eseri bir seylere gonderimde bulunmaz ayni zamanda gonderim yapilan

seyin kendisini orada mevcut hale getirir. Baska bir ifadeyle, bu, varlikta artig anlamina gelir.

Sanatin baglantilarindan biri: festival

Bir sey festival kavramiyla baglantiliysa, digerini dislamamasi gerekir. Festival bir ortaklia vurgu yapar ve
bu ortaklik festivalin tamamlanmiglik bigimini verir. Gadamer'in tanimladigi bigimde festival ve festival
zamanina dair tanimlar teoloji alanina girer. Festival kavram olarak kutlamayi ifade ettigi igin, ayni zamanda
is yapmamayl, isin amaci geredi insanin yalnizhiginin giderildigi zamani da ifade eder (Gadamer, 1986, s.
40). Dolayisiyla festival her seyin, herkesin toplanmasiyla belirlenir. Bir cemaat deneyimidir. Bu kutlama bir
sanat olayi olarak karsimiza cikar. Eski zamanlardaki ilkel topluluklarin totemsel nesneler etrafinda ve

glinlimiiz insaninin mabetlerde yaptigi dinsel ritiieller birer festival 6rnegidir.

Bu kutlamalar belli bir anlatim bigimine sahiptir. Bu anlatim bigimlerini diizenleyen genelde geleneklerdir ya
da festivalin kendi isleyisine ait tsluplardir. Kutlamaya uyan 6zel konusmalar, kutlamada yasanilan kisisel

deneyimler ve katilmi saglayan niyetler vardir. Festivalin kutlanmasi demek, bu kutlamanin bir faaliyet



olmasi demektir. Bir amagc icin toplanarak kutlama yapilir. Bu amag katilimcilarin niyetini belirler. Bu

birliktelik gruplar halinde pargalanmayi ve tekil deneyimlere kapilmaktan alikoyar.

Mikhail Bakhtin, festivalin cemaat igin bir bosaltim iglevi gordiigiini soyler. Yilin belli zamanlarinda
gerceklesen festival, karnaval gibi etkinliklerin toplumda biriken bazi duygulanimlarin sergilenme giinleri
oldugundan soz eder. Bu dikkat gekici savunuda, delilik ve ¢ilginlik, yani giilme, dogrudan dogruya “insanin
ikinci dogas!” olarak tanimlanir, yekpare Hiristiyan kiiltiir ve ideolojisiyle kargithgi ortaya konur. insanin
ikinci dogas! giilme icin bir kanal agma ihtiyaci yaratan, tam da resmi ciddiyetin tek yanl karakteriydi.
“Deliler Bayrami” en azindan yilda bir kez, giilme igin bir bosalim kanal saglyordu; onunla baglantili maddi
bedensel ilke boylece eksiksiz bir 6zgiirliige sahip oluyordu. Burada, Ortagag insaninin ikinci festival

yasaminin acik¢a onaylanigi mevcuttu.

Deliler Bayrami’'ndaki giilme, Hiristiyan ritiieli ve Kilise'nin hiyerarsisine karsi soyut ve timiyle olumsuz bir
dalga gegcme degildi elbette. Olumsuz alayci 6§e, muzafferane bir tema olan bedensel yeniden iiretim ve
yenilenme temasina derinden derine kok salmisti. Giilmekte olan, “insanin ikinci dogasi” kendisini resmi

kiiltte ve ideolojide ifade edemeyen bedensel altyapiydi (Bakhtin, 2001, s. 96).

Festivalin sanatsal temsili bu bosaltim isleviyle de dogrudan ilgilidir. Sanat eseri, bilingdiginin dolayli yoldan
sembolik ifadeler araciligiyla teatral sunumu gibidir. Yine mecazi bir anlama da yorumlanabilecek festival
kavrami normal olmayan bir zamanin yaratimi olarak ortaya cikar. Her zaman olandan farkli, aligiimis
olmayan ama festival giinii dolayisiyla tamamen alisilmig ve normal karsilanan bir etkinlik olarak sanatin

sira digi tarafinin mesru zeminini ifade eder.

Festivale ait olan onun tekrarlanmasidir. Festivalin tekrarlanmasi ise belli bir zaman diizeni demektir.
Gadamer burada zamanin iki temel deneyiminden bahseder. Birincisi “bir sey i¢in zamandir” yani pragmatik
deneyim (Gadamer, 1986, s. 46). Baska bir ifadeyle igini doldurmak igin sahip olunmasi gereken bos
zamandir. Zamanin bu boslugu can sikintisini sunar. ikincisi zamani olmamak, daima bir seyler amaglamak
yer alir. Bu zaman deneyiminde zorunlu bir amag goriiliir. Doldurulmus bu zaman deneyiminde gecip giden
bir sey olarak yasanir. Bu nedenle zaman olarak algilanmaz, zamana iligkin yasantilar seklinde algilanir.
Festivalde de zaman festivalin kutlamasiyla doldurulur. Burada bir bos zamanin doldurulmasi degil, zamani
geldigi icin zamanin festivallesmesi vardir. Gergek zamanin temel bigimleri olan gocukluk, genglik, olgunluk,
yaslilikta farkina varilan sey o kisinin zamanidir. Bu durumda zamanin organik oldugu soylenebilir. Ote

taraftan sanat da organiktir. Dolayisiyla sanatin da kendi ger¢cek zamani olmasi gerekir.



Sonug

Gadamer'in sanat anlayigl, modern sanat tartigmalarinin yarattigi karmasayi ¢ozmeye yonelik bir oneriden
farkli bir istikamettir. Gadamer, sanat tartismalari icerisinde, olasi bir savrulmayi onlemek igin, sanata dair
bir yol sunma ¢abasini ortaya koyar. Aslinda, tamamen gelenekten kopma egiliminde olan modern sanat
bicimlerine gelenegin goz ardi edilmeyecegini gostermeye ¢alisir. Bu Gadamer'in bir onerisi degildir, daha
ziyade o, sanatin dogasina dair bir iddia ortaya atar. Ancak, zaten telkinci bir tavir, highir zaman filozofik
tavir olarak goriilemez. Oyleyse, niyet okumak disinda, Gadamer'i biraz da beslendigi felsefi gelenegiyle
diistinmek gerekir. Gademer'in yaklasiminda, bircok agidan modern felsefe geleneginin 6nemine sadik
kalmig bir filozofun, postmodernizm igindeki protest tartismalara karsi serinkanhligini gormek miimkiindiir.

Belki de bu, bilgelik gelenegini iizerinde tasiyanlarin ortak tavridir.

Gadamer'in sanati belli baglantilar —oyun, sembol, festival- iizerinde degerlendirmesi, bir bakima
modernitenin 6ziinde barinan rasyonellestirme idealine doniis ¢agrisidir. Modern sanat, postmodern
yorumlar tarafindan geleneksel sanatla ayni baslkta degerlendirilir. Ote yandan klasik sanat gelenegi ile
modern sanat karsilastirmasinda da postmodern sanat, modern sanatin altina konumlandirilir. Bir
postmodenist sanatgi icin, modern sanatla geleneksel sanat arasindaki sinir ¢cok belirgin degildir. Modern
sanat elestirileri, temelde geleneksellige karsi bir tavir olarak goriinse de modernligi ¢agristiran rasyonellik,
evrensellik ve genel gegerlilik kavramlari aslinda tiim sanat tarihinin ortak yonelimlerini ifade eder. Sanat
tarihi gosteriyor ki, sanat, eser ve izleyici arasinda her zaman bir oyun kurar. Bu oyuna katilim, oyunun
sembolik yapilarinin tasidigi metafiziksel cagrisimlarin giiciiyle gergeklesir. Gadamer, oyunu bir
“0z-hareketlilik” olarak tanimlar, ama bu oyunun edimselligiyle ortaya ¢ikan bir sonugtur. Bu sonuca
varmadan sembolik yapilarin katihm giicli eserin cezbediciligini saglar. Tabi semboliin asil islevi, sanat
eserinin anlasilabilirligini saglar. Dolayisiyla sembol anlam giiciinii sensus communis’den alir. Sembol,
bireysel bir algiy1 degil, ortak, cemaate ait bir algiyi olusturur. Bu nedenle denilebilir ki, sanatin mesrulugu en

fazla sembolle saglanir. Semboller bir toplulugun veya bir uygarligin ortak bilincinden siiziilmiis yapilardir.

Gadamer'in iiglinci kavrami olan festivalin, sanati hem topluluk baglaminda genellestirici hem de topluluklar
arasi genellestirici bir iglevi vardir. Festival, bir eserin belli bir zamansalliga ilistirmek igin yapilir. Oyun ve
sembol bagintilar, festivalle nihai formuna kavusur. Gadamer festivalli, zaman baglaminda sanatla olan
ilgisine deginirken aslinda sanat eserinin algilanisina dair bir agiklama sunar. Giinkii festival, sira disi olanin
makul bir sunumla kavranmasini saglar. Oyle ki, normal giindelik yasamin bastirdigi arzularin, sanat
aracihgiyla kendini tatmin edecedgi biricik sahnedir. Festival sahnesi, arzularin hos goriildiigu yerdir; ancak

tipki Ortacag’daki adet gibi belli bir yiginin ortakligiyla kosullandirilir.



Gadamer'e gore, bu ii¢c kavram sanati hem giincellestiren hem de tarihsellestiren baglantilardir. Boylece
sanat, gelenek gibi giiclii bir iktidar malzemesinin faydalarini kullanmis olur. Gadamer, sanatin modern
zamanlarda bir mesruiyet sorunu oldugunu diigiiniir. Ancak modern ¢agin sanatcilari, pek de mesruiyet
sorunu gibi bir sorunla ilgilenmezler. Daha dogrusu, sanat tartismalarinin geldigi noktaya bakildiginda,
elestiriye tabi olan temel konu mesruiyet disiincesinin kendisidir. Kurumsalliga, entelektiializme, akademiye
olan karsi ¢ikis, ayni zamanda sanati yeniden tanimlama hareketlerinin ¢ikis noktasi olmustur. Denilebilir ki,
artik sanatcilarin mesruiyet kazanma gibi bir sorunlari yok. Sanatin baskin kavramlarinin tersyiiz edildigi bir
donemde, eserin mesruiyet baglaminda degerlendirmesi, tamamen modernitenin rasyonellestirme,

evrensellestirme idealiyle birlikte geride kaldi§ini soylemek miimkiindiir.
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