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0z: insanlik tarihi, devletler arasinda meydana gelen sayisiz savasa sahitlik etmistir. Bu
savaslar, hayatin bir pargasi haline gelmis ve insanlik tarihi iizerinde bazi1 6nemli sonuglar
dogurmustur. Askeri, siyasi, ekonomik ve sosyal sonuglarinin yani sira, savaslarin ortaya
¢ikardig1 en 6nemli sonuglardan biri de savas esirligi kavraminin dogmasi ve esirlerin
durumudur. Bu konuda Islam hukuku, savas esirlerinin durumunu diizenleyen baz
kurallar koymustur. islam hukukuna bu konuda kaynaklik eden unsurlar ise Kur’an ve Hz.
Muhammed’in bu konudaki uygulamalaridir. Ancak bu konu, Tiirk tarih yaziminda genel
olarak ilahiyat akademisyenlerince Hz. Muhammed dénemi ve onun uygulamalar1 esas
alinarak ele alinmistir. Tarih alaninda ise genellikle Osmanli Devleti'ndeki uygulamalar
baglaminda kolelik kavrami icerisinde incelenmistir. Makalenin iceriginde de goriilecegi
iizere, kolelik ve esirlik birbirinden farkli kavramlar olup, ayr1 basliklar altinda ele
alinmasi gereken konulardir. Bu nedenle, esirligi farkl bir kavram olarak incelemek ve bu
uygulamanin yalnizca islam’in ilk dénemleriyle sinirli olmadigini ortaya koymak amaciyla
bir calismaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu ¢alismamizda, islam alimlerinin Kur’an ve Hz.
Muhammed’in uygulamalarin1 esas alarak belirledikleri savas esirlerine uygulanacak
hiikiimleri, donem kaynaklari 1s181nda ele alacagiz. Ayrica, Biiylik Selguklu Devleti donemi
zamansal bir siir olacak sekilde hanedan iiyelerinin esirligi baglaminda bu konuyu
incelemeyi amagliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Esirlik, Kolelik, Rehinelik

Abstract: Throughout human history, countless wars have taken place between states.
These wars have become a part of life and have had significant impacts on the course of
human history. In addition to their military, political, economic, and social consequences,
one of the most important outcomes of these wars has been the emergence of the concept
of war captivity and the status of captives. Islamic law has introduced certain regulations
regarding the treatment of war captives. The main sources of these regulations in Islamic
law are the Qur'an and the practices of Prophet Muhammad. However, in Turkish
historiography, this topic has generally been addressed by theologians, focusing on the
period of Prophet Muhammad and his practices. In the field of history, on the other hand,
it has often been studied within the framework of slavery, especially in relation to the
practices of the Ottoman Empire. As will be seen in the content of this article, slavery and
captivity are distinct concepts that should be examined under separate headings.
Therefore, there is a need for a study that analyzes captivity as a distinct concept and
demonstrates that this practice was not limited to the early periods of Islam. In this study,
we will examine the rulings established by Islamic scholars regarding the treatment of
war captives, based on the Qur'an and the practices of Prophet Muhammad, and we will
do so in light of contemporary sources from the period. Additionally, we aim to focus on
the captivity of members of the ruling family during the Great Seljuk Empire, using it as a
temporal boundary.
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Extended Abstract

This article examines the concept of captivity and its impact on societies throughout history, focusing
specifically on events during the Great Seljuk Empire. Captivity emerged as a natural consequence of
wars, and the treatment of captives became a significant issue, especially within the framework of
Islamic law. In Islam, the killing of captives was forbidden, and they were commanded to be treated well.
Captives were generally released in exchange for ransom or granted amnesty. However, differing
interpretations of Islamic law by various sects and political developments sometimes led to the
relaxation or violation of these rules.

The concept of captivity in the Great Seljuk Empire was particularly relevant during struggles for the
throne and internal dynastic conflicts. Numerous members of the royal family were captured during
rebellions, but they were often pardoned or released in exchange for ransom. A notable example of this
is the story of Ibrahim Yinal, who rebelled twice against Sultan Tugrul. After his first rebellion, Ibrahim
Yinal was captured and pardoned by Sultan Tugrul. However, after his second rebellion, he was again
captured but this time executed. This event demonstrates that although captives were initially
pardoned, repeated rebellions could lead to their execution.

Captivity was not limited to men; women were also significantly affected, despite not being direct
participants in warfare. The capture of women, particularly those from royal families, was of great
political importance during this period. An example of this is the capture of Sultan Sanjar’s wife, Turkan
Hatun, during the Battle of Qatwan in 1141. She was held in captivity for a year, underscoring the
indirect victimization of women in war. Sanjar later secured the release of his wife and several
commanders by paying ransom, highlighting the connection between captivity and ransom.

Another woman captured during the Seljuk period was Ziibeyde Hatun, the mother of Sultan Berkyaruk.
She was taken prisoner during the struggle for the throne between Berkyaruk and Muhammad Tapar.
Despite Islamic law’s prohibition on killing captives, Ziibeyde Hatun was killed after being released for
ransom, reflecting how political ambitions and personal rivalries sometimes led to violations of Islamic
legal principles.

Another dimension of captivity was the tradition of holding hostages at court. This practice, used as a
political tool rather than a wartime necessity, aimed to maintain peace or ensure loyalty in metbu-vassal
relationships between states. In the Great Seljuk Empire, such hostage-taking was common. For
instance, Tugrul and Cagr1 Bey were held as hostages at the court of the Karakhanid ruler Bugra Khan,
illustrating the widespread nature of this practice. Hostages in royal courts were seen as political
leverage. They were typically held for a period and released once the desired political balance or security
was achieved.

The practice of holding hostages at court was not only a means of ensuring political control but also
served to prevent potential rebellions and reinforce the power of the ruling sovereign. Nizam al-Mulk,
in his famous work "Siyasetname,” emphasized the importance of keeping hostages at court for state
security and argued that hostages should remain there to prevent uprisings. This practice was used to
consolidate the power of the ruling sovereign and maintain a balance between vassal states.

In addition to hostage-taking, the exchange of captives was a common practice. Prisoner exchanges took
place during or after wars as part of negotiations between the warring sides, leading to the mutual
release of captives. A striking example is the release of Tugrul Bey from Bugra Khan's captivity through
a prisoner exchange, illustrating the role of captives as bargaining tools not only in wars but also in
political conflicts.

In conclusion, this article thoroughly examines the concept of captivity in the Great Seljuk Empire
through the lens of royal family members, women, and the practice of political hostage-taking. Captivity
was not limited to individuals captured in wars but also served as a tool for maintaining political balance.
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Despite the clear Islamic legal provisions concerning the treatment of captives, political ambitions and
struggles for the throne often led to the violation of these rules. In the Great Seljuk Empire, captives
were generally released in exchange for ransom or through prisoner exchanges. However, in some cases,
particularly when personal ambitions were involved, captives were executed or subjected to severe
punishments.

Captivity, as a consequence of wars and political rivalries, has persisted throughout history, playing a
significant role both on the battlefield and within royal courts. The analysis of the Great Seljuk Empire
reveals that captivity was not only a consequence of warfare but also a political tool. Royal family
members, women, and political hostages faced various dimensions of captivity during this period, as the
concept became an instrument of power struggles and political control within the Seljuk state.

1. Giris

Diinya lzerinde, eski ¢aglardan itibaren var olan toplumlar arasindaki iliskilerin odak noktasi, hi¢
kuskusuz savaslardir. Bu sayisiz savaslar, taraflarin birbirlerinden aldiklar1 esirleri ve bu esirlerin
durumu hakkindaki sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Oncelikle, esir kavramimin ve benzer
anlamdaki diger kavramlarin terim anlamina bakmak gereklidir. Esir kelimesi, Arap¢a'da “savas tutsag1”
karsiliginda kullanilan ve “ip vb. seylerle saglamca baglamak” anlamindaki “esr” kokiinden tiiremis bir
sifattir. Ayrica, kelime kok anlamindan hareketle “mahpus” anlaminda da kullanilmaktadir. Esir
kavraminda kastedilen unsur, savasta ele gecirilen ve savasan yetiskin erkeklerdir. Bir baska deyisle,
esir; “glic kullanarak boyun egdirilen ve ele gegirilen hiir savas¢ilardir.” Tanimdaki “hiir” kavramindan
hareketle, koleler; “savasc1” ifadesiyle kadinlar ve gocuklar; “gli¢ kullanarak ele gecirme” ifadesiyle de
eman sahibi ve itaat etmis kimseler esirlik kavraminin disinda tutulmustur. Goériildiigi tizere, kadinlar
ve cocuklar bu tanimlamanin disinda kalmistir. Onlar icin, “bir seyi zorla bir yerden baska bir yere
gotiirmek veya gonliini celmek” anlamina gelen “seby” ifadesi kullanilmistir. Tiirkce’de ise erkek, kadin
ve cocuk farketmeksizin savas sirasinda ele gecirilen herkes i¢in esir kelimesi kullanilmaktadir (Ozel,
1995, 5.382; Ozel, 2003, 5.107; Birsin, 2012, s.165-166).

Esir kavramiyla ilgili olarak, bu kelimeyle baglantili bazi ifadeler karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, Allah’a
kulluk anlamina gelen “abd” ve insana kulluk anlamina gelen “kéle” kavramlaridir. Eski zamanlarda
savaslarda esirlerin neredeyse tamami oldiriiliirken, zamanla bu durum kolelestirme uygulamasina
evrilmistir. Bu uygulamanin yayginlasmasiyla birlikte, esirlik ve koélelik kavramlari i¢ ice ge¢mis ve
birbirini karsilayan ifadeler haline gelmistir (Fisne, 2019, s. 8-9). Her ne kadar bu kavramlar birbirlerini
tamamlasalar da gercekte ayni anlama sahip olmayip sadece dolayli olarak birbiriyle iligkilidirler.
Aslinda bu duruma sebep olan unsur, koleligin beslendigi kaynagin savas esirleri olmasidir. Ayrica,
asagida gortlecegi lizere Kur'an-1 Kerim'deki acik emirler, esirlerin kolelerden ¢ok farkli oldugunu
gostermektedir. Esir kavramindan farkli olarak, “kole” ifadesi toplumda statii olarak alt bir sinifi ifade
etmekte olup, rakik, rakabe, kin, memluk ve vasif gibi kullanimlar1 vardir. Esir kavraminda kadinlar icin
farkl bir ifade kullanilmasi hususunu burada da gérmekteyiz. Kadin bir kéle ifade edilirken genellikle
cariye veya eme kavramlari kullanilmaktadir (Fisne, 2019, s. 9).

Kur’an, savas esirlerine muameleyle ilgili kapsamli emirler vermektedir. Bu emirler, her durumda insan
haklarinin ve insani sinirlarin asilmamasi gerektigini bizlere gostermektedir. Genel bir kural olarak
Kur’an, “O yerde gerekli temizligi yapip hakimiyetini kuruncaya kadar bir peygamberin esirlerinin
olmas1 uygun degildir.” ayetiyle (Kur’an-1 Kerim, Enfal, 8/67) hakimiyet saglanana kadar esir
alinmamasini emretmekte; yine “Kafirlerle savasa girdiginizde hemen 6ldiiriicii darbeyi vurun, nihayet
onlari ¢okertince esirleri saglam baglayin (kagmamalari i¢in tedbir alin). Sonra ya karsiliksiz birakirsiniz
yahut bedel alarak; ta ki savas agir yiiklerini indirsin (sona ersin). iste boyle; Allah dileseydi onlar bizzat
cezalandirird, fakat sizleri birbirinizle denemek istiyor. Allah, yolunda 6ldiiriilenlerin amellerini asla
bosa ¢ikarmayacaktir.” ayetiyle de (Kur’an-1 Kerim, Muhammed, 47/4) esirlerin savastan sonra ya
karsiliksiz olarak ya da fidye alinarak (aileden para, esir degisimi veya benzeri yollarla) serbest
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birakilmasini emretmektedir. Bu ayet, bir dnceki ayet ile baglantihdir ve Miisliimanlarin, diisman
ordularim1 yendikten sonra savaslarda esir almalar1 gerektigini ifade eder. Dahasi, Kur’an-1 Kerim,
esirlere yalnizca diismanlarin Misliiman esirlere davrandigi o6lciide davranilmasi gerektigini
belirtmektedir: “Eger zalimleri cezalandirmak istiyorsan, onlara haksizliga ugradigin olciide onlari
cezalandir. Ama sabir gosterirseniz, siiphesiz bu, sabredenler i¢in daha hayirhidir.” (Kur’an-1 Kerim,
Nahl, 16/126). Burada bile Miisliimanlara kendilerini dizginlemeleri ve sabir go6stermeleri
soylenmektedir. Ayrica Kur’an, Miisliimanlara esaret altindaki tutuklulara nasil davranilacagi hakkinda
ogiltler verir ve soyle der: “Onlar yoksula, yetime ve esire de yemek verirler. (soyle derler:) “Biz sizi Allah
rizasi icin doyuruyoruz; sizden ne bir karsilik ne de bir tesekkiir bekliyoruz.” (Kur’an-1 Kerim, Insan, 76 /8).

Kisaca, esirlerle ilgili olarak Kur’an 6gretisi su sekildedir: Hapis cezasi, savasin sona ermesiyle birlikte
sona ermelidir. Higbir esir 6liime terk edilmemelidir. Hicbir esirden yapabileceginin 6tesinde bir sey
yapmasl istenmemelidir. Esirlerin rahatligi ihmal edilmemeli ve kétii muamele gérmemelidir. Sonug
olarak, goriildiigii lizere islam o6gretilerinde savas esirlerine iliskin hicbir kélelik izine rastlanmadig
aciktir. Bazi mezheplerde farkliliklar olsa da (Safii mezhebinde, kadin ve ¢ocuklarin disinda kalanlarin
savagmasalar dahi oldiiriilebilecegi gériisii vardir. Bkz. Ozel, 2003, s. 111), islam hukukundaki genel
kani, muharip savasan erkekler disinda kalan ve savasla ilgisi bulunmayan kadin, cocuk, yasli, sakat ve
din adamlarinin éldiiriilmemesi, ancak esir alinabilmesi yoniindedir (Ozel, 2003, s. 111). Bu durumun
nedeni, savasan taraflar icin bir caydiricilik saglanacagi diisiincesi ve fidye iizerinden gelir saglama
fikrinin agir basmasi seklinde aciklanabilir. islam alimlerinin, Kur’an’i ve uygulamalarin sonuglarini esas
alarak ortaya koydugu goriislere gore, esirler; hiikiimdarin, devletin bekasini diisiinerek isyan
etmelerini engellemek amaciyla verdigi karar dogrultusunda 6ldiiriilebilir, hi¢cbir karsilik beklemeden
ya da bir fidye karsiliginda serbest birakilabilir, karsi taraf ile miibadelede kullanilabilir ve son olarak,
Kur’an’da bununla ilgili bir emir bulunmamasina ragmen kolelestirilebilirler.

Bu yazimizin devaminda, yukarida bahsettigimiz ve Islam hukukunda esirlere uygulanabilir hiikiimleri,
Biiyiik Selcuklu Devleti’'nde hanedan iiyelerinin basina gelen benzer hadiseler tizerinden inceleyecegiz.

2. Hanedan Uyelerinin Isyam Baglaminda Esirligin incelenmesi

Isyan kavrami, genel olarak sézliiklerde bir ama¢ dogrultusunda kurulu diizene veya devlete karsi
gelme, ayaklanma seklinde tanimlanmaktadir. isyan teriminin islam hukukundaki karsihigi ise “bagy”
kelimesiyle ifade edilmektedir. Arapg¢a “bega” fiilinin mastari olan bagy, Kur'an-1 Kerim’de haddi asmalk,
zulmetmek, saldirmak, taskinlik yapmak, baskasina zarar vermek, birbirini cekememek ve istemek
anlamlarinda kullanilmaktadir. Isyan hareketi, hiikkiimdar1 ve onun hakimiyetini hedef almakla birlikte,
esasen devlete karsi islenen suclar kapsamindadir ve islam’a gore cezalandirilabilir bir suctur. Isyanin
cezasinl belirlemede, alimler Kur’an’i esas alarak oncelikli olarak 6ldiirme cezasi1 yerine barisi ve refahi
saglamanin gerektigini belirtmektedirler (Safak, 1991, s. 451).

Tiirk devletlerindeki isyan hareketlerinin temelinde, Orta Asya Tiirk hakimiyet anlayis1 bulunmaktadir
ki bunu Biiyiik Selcuklu Devleti'nde de gérmek miimkiindiir. Bu anlayisa goére, hiikiimdarlik Allah
tarafindan, yani “kut” yoluyla hanedan ailesine verilmistir. Biiylik Selcuklu Devleti'nde, {ilke topraklari
kut sahibi olan hiikiimdar ve ailesinin ortak mali sayillmaktaydi (Kéymen, 2001, s. 43; Sevim-Mergil,
2014, s.609-610).

Devlet, hanedanin ortak mali kabul edildiginden, hanedanin erkek iiyelerinin her biri taht tizerinde ayni
derecede hakka sahip olmustur. Bu anlayis, devleti temelinden sarsan bir¢ok isyana da dayanak
olusturmustur. Nitekim kendisinde sultan olabilme giiciinii géren ve yeterli kuvvete sahip olduguna
inanan hanedan tyeleri, firsat bulduklarinda hakimiyeti ele gecirmek icin harekete gec¢mislerdir.
Hanedan icinde bu durum tehlike arz etse de halk icin dnemli olan, ismen kimin sultan oldugu degil,
hanedandan birinin sultan olmasidir. Halk arasinda hanedan iiyelerinin hepsinin aym itibara sahip
olmasi, isyan edenlerin éldiiriilmesini de zorlastirmistir. Bundan cesaret alan birgok hanedan tiyesi de
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taht1 ele gecirmek icin tekrarlayan isyan girislerinde bulunmustur. Bu isyanlar neticesinde, isyan
halindeki hanedan fyelerinden bazilar1 esir dismiis; bunun sonucunda ya oldiiriilmis ya da
affedilmislerdir. Bu konuda, Biiytik Selcuklu Devleti icerisinde bir¢cok 6érnek gérmekteyiz. Bu érnekleri
kronolojik olarak asagida inceleyecegiz.

Bu konuda karsimiza ilk olarak ibrahim Yimnal'n, Sultan Tugrul’a kars: iki kez girisimde bulundugu
isyanlar cikmaktadir. Tiirk devletlerinde gelenek olarak, fethedilen yerler fetih hakk: seklinde fetheden
kisiye birakilmaktaydi. Selcuklu 6érneginde bu durum, 1040 senesindeki Merv Kurultayi'nda karsimiza
cikmaktadir. Dandanakan Savasi’'nin ardindan, tiim hanedan iiyelerinin toplandig1 bu kurultayda, ele
gecirilen ve ele gecirilecek olan bolgeler eski Tiirk devlet ananesi geregince hanedan erkekleri arasinda
béliisiilmiistiir. Bu paylasimda ibrahim Yinal, Sultan ile kalmis ve fethettigi yerde hakim olma hakk:
verilmistir (Ravendi, 1999, s. 102-103; Residiiddin Fazllullah, 2014, s. 69; Ahmed b. Mahmud, 2011, s.
52; Mergil, 2014, s. 17-18; Sevim&Mergil, 2014, s.34).

Ibrahim Yinal, ayrica Sultan Tugrul’'un bati seferleri konusunda en énemli komutanlarindan biriydi.
Devletin kurulmasinin ardindan, iran fetihleri devam etmis ve 1042 senesinde ibrahim Yinal, Hemedan,
Cibal ve Rey gibi sehirleri ele gecirmisti. Ancak Sultan Tugrul, Merv Kurultayi'nin sonuglarina aykiri
davranarak, basta Rey olmak iizere Ibrahim Yinal'in ele gecirdigi sehirleri onun elinden almis ve Rey’i
kendisine baskent yapmust1 (ibnii’l Esir, 1987, c. IX, s.386-388; Miineccimbasi, 2017, s. 57; Mergil, 2014,
s. 22; ibnii'l-Cevzi, 2014, s.8; Sevim-Mergil, 2014, s.38). Sultan Tugrul’un bunu yapmasinin nedeni, hic¢
kuskusuz hakimiyet anlayisiydi. Oyle ki, 6nemli bir komutan olan Ibrahim Yinal'1 kendi iktidari icin bir
tehdit olarak gérmekteydi. Ibrahim Yinal da bunun iizerine, istemese de isyan etmemek adina sehirleri
Sultan Tugrul’a teslim etmistir.

Kurultay kararlan diisiiniildiigiinde, ele gecirdigi sehirleri haksiz bir sekilde kaybeden Ibrahim Yinal,
bir siire sonra Sultan Tugrul’dan kendisi icin ikta talebinde bulundu. ibrahim Yinal, kaybettigi bélgeleri
geri alabilecegi umudu iginde olsa da Sultan, onu Musul ve gevresinin valiligine tayin etti. Sultan
Tugrul’un Ibrahim Yinal’1 kendi hakimiyet bolgesinden uzaklastirmasinin nedeni, onun giiclenmesini ve
isyan etmesini engellemek olmaliydi. Bu hususta vezir Ebu Ali’yi suglayan Ibrahim Yinal, gozlerine mil
cektirip dudaklarini kestirmistir. Bu durumu bir isyan olarak géren Sultan Tugrul, 1050 yilinda harekete
gecerek ibrahim Yinal'in iizerine yiiriimiistiir. Maglup olup geri ¢ekilmek zorunda kalan ibrahim Yinal,
esir olmaktan kurtulamamistir (ibnii'l-Esir, 1989, c. IX, s. 422; Miineccimbasi, 2017, s. 58; Mergil, 2014,
s. 30; Kéymen, 1976, s. 59). Sultan, ona bir mahk{im gibi degil, hanedan iiyesine yakisir sekilde iyi
davranmis ve ondan aldig1 yerlerin bazilarini ona geri iade etmistir. Ona, isterse verilen bdlgelere
dénebilecegini ya da isterse kendisinin yaninda kalabilecegini séylemistir. ibrahim Yinal ise bu
secenekler arasinda Sultan’in yaninda kalmayi tercih etmistir (ibni’l-Esir, 1987, c. IX, s. 422;
Mineccimbasi, 2017, s. 59; Mergil, 2014, s. 30; Kdymen, 1976, s. 59). Goriildigl lizere, Sultan Tugrul
kendisine karsi yiiriitiilen bu isyan karsisinda 6lim cezasini uygulamamistir. Selcuklu hanedani
isyanlar karsisinda ilk olarak 6liim cezasini uygulamamistir. Bu sebeple, ayni kisilerin birden fazla isyan
girisiminde bulundugunu gérmekteyiz. Nitekim bahsettigimiz ibrahim Yinal, bir siire sonra tekrar isyan
etmistir.

Bir siire Sultan’in yaninda kalan Ibrahim Yinal, kendisi i¢in tekrar bir ikta talebinde bulunur ve Sultan
da ona Musul’un idaresini verir. Sultan Tugrul’'un buradaki amaci, Ibrahim Yinal'in itaatini 6lgmek ve
boélgedeki Selcuklu hakimiyetini devam ettirmekti. Ibrahim Yinal, bir siirelifine Bagdat’a Sultan’in
yanina gittiginde, Arslan Besasiri ve Musul'un eski hakimi Kureys b. Bedran Musul’u ele gecirmistir.
Sultan Tugrul onlarin pesinden gitmis, ancak Besasiri ve Bedran Musul’dan ayrilmistir (ibni’l-Esir,
1987, c. IX, 5.484; Kdbymen, 1976, s. 52; Sevim&Mergil, 2014, s. 43).

Bu sirada, ibrahim Yinal Sultan’in yanindan ayrilarak 1058 yilinda Hemedan’a gelir. Burada énemli
sayida Tirkmen bulunmaktaydi ve bu gruplari yanina ¢ekerek askeri acidan giliclenmeyi planhyordu.
Onu isyana tesvik eden bazi kesimler de mevcuttu. Hem Fatimiler hem de Arslan Besasiri, saltanati ele
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gecirmesi konusunda onu tesvik etmekteydi. ibrahim Ynal'in tekrar isyan ettigini haber alan Sultan
Tugrul, harekete gecerek Hemedan’a yiiriidii. Ancak yaninda fazla kuvvet bulunmuyordu. ibrahim
Yinal'in yaninda ise pek ¢ok Tiirkmen grubu toplanmisti (Ravendi 1999, s.106; Hiiseyni, 1999, s. 13;
ibnii'l-Cevzi, 2014, s.46; Ibni'l-Esir, 1987, c. IX, s. 484; Residiiddin Fazlullah, 2014, s. 72; Ahmed b.
Mahmud, 2011, s. 54- 55; Sibt ibnii’l Cevzi, 2011, s. 48; Mirhand, 2015, s.80-81; Kéymen, 1976, s. 52;
Sevim&Mergil, 2014, s. 43).

Goriildiigu iizere, hanedan tlyelerinin isyan girisimlerinde, baz1 kesimler hiikiimdar tarafindan asi ilan
edilen kisiyi desteklemislerdir. Bu duruma Selguklu tarihinde oldukga sik rastlamaktayiz. Her donemde,
devletle arasi iyi olmayan veya devletin tabiiyetinden ayrilmak isteyen kesimler, isyanlarda en 6n
saflarda yer almislardir.

Tiirkmenlerin, bu hakimiyet miicadelesinde Ibrahim Yinal'in yaninda yer almalarinin nedeni, gulam
sisteminin uygulanmasi, Tirkmen gruplarin sehirlerden uzak tutularak siirekli bati bélgelerine
gonderilmesi ve devletin soydaslar1 yerine iran biirokratlarinin devlet kademelerine getirilmesiydi.
Ayrica, Ibrahim Ymal'm iki yegeni Muhammed ve Ahmed, kuvvetleriyle birlikte amcalarina
katilmislardir (Hiiseyni, 1999, s. 13-14; Sibt ibnii’l- Cevzi, 2011, s.64; ibnii’l-Esir, 1987, c. IX, s. 484-485,
488; Bundari, 2016, s. 12; Sevim-Mergil, 2014 s. 43).

Ibrahim Yinal karsisinda az bir kuvvetle tutunamayacagini anlayan Sultan Tugrul, o sirada Horasan
hakimi olan yegeni Alp Arslan’dan yardim istemistir. Onun yardim talebi iizerine harekete gecen Alp
Arslan, kardesleri Yakuti ve Kavurd ile amcalarina yardima gitmislerdir. 1059 yilinda, Rey civarinda iki
taraf arasinda yapilan miicadelede Ibrahim Yinal ve yegenleri Ahmed ile Muhammed, Alp Arslan
tarafindan esir alinmistir. ilk isyaninin ardindan esir edildiginde Sultan Tugrul’dan iyi bir muamele
goren Ibrahim Ynal, bu kez Sultan’in emri ile yayinin kirisiyle bogularak éldiiriilmiistiir. Ayrica,
hakimiyet miicadelesi sirasinda kendisine yardim eden kardesi Ertas’in cocuklart Ahmed ve Muhammed
de oldurilmiistiir (Bundari, 2016, s. 13; Ahmed b. Mahmud, 2011, s.54-56; Ravendi, 1999, s. 106;
Hiiseyni, 1999, s. 14; ibni'l-Cevzi, 2014, s.48; ibnii'l-Esir, 1987, c. IX, s. 488-489; Miineccimbasi, 2017,
s.64; Sibt Ibnii'l-Cevzi, 2011, s. 64; Ahmed b. Mahmud, 2011, s. 55; Mirhand, 2015, 5.83; Sevim-Mergil,
2014, s. 44).

Sultan’in hakimiyetine isyan ve ardindan esir olma konusunda karsimiza c¢ikan bir diger ornek,
hanedana adim1 veren Selguk Bey'in dort oglundan biri olan Arslan Yabgu'nun oglu Resultekin’in
isyanidir. Resultekin, babasinin 6liimiiniin ardindan kardesi Kutalmis gibi liderligin ve saltanatin kendi
hakki oldugunu diisiinmekteydi. Bu sebeple, Sultan Tugrul'un 1058 yilinda Arslan Besasiri ve
miittefikleri Uzerine Musul seferine ¢iktig1 sirada, Resultekin iktidar hirsi ile baslattigl isyanla
Hezaresb’in hakimiyetinde olan Basra, Ahvaz, Huzistan eyaletleri ile Siraz civarini ele gegirir. Bunun
haberini alan Sultan Tugrul, bir miktar kuvvet ile Hezaresb’i onun iizerine gondermistir (ibni’'l-Esir,
1987, c. IX, s. 481; Miineccimbasi, 2017, s. 63-64).

Hezaresb, Resultekin ile girdigi miicadelede onu maglup etmis ve esir almistir. Bagislanmasi konusunda
halifeden medet uman Resultekin, Hezaresb’in araciifiyla Bagdat’a gitmek istedigini belirtmistir. ikili
arasindaki goriismenin ardindan, Vezir Amidii'l-Milk’ti huzuruna ¢agiran halife, onunla Resultekin’in
akibeti hakkinda konusmustur. Amidi’'l-Miilk, Sultan’in Resultekin’i isyanci olarak goérdiigiinii ve ona
gosterilen hirmeti hak etmedigini diisiindiigiinii bildirmistir. Bu sebeple de halifeye, onun
cezalandirilmasinin daha dogru olacagini belirtmistir. Bunun {izerine halife de onu zincire
vurdurmustur (Ibnii’l-Esir, 1987, c. IX, s. 481).

Aslinda, halifelik makamina siginan kimselere dokunulmazdi. Ancak Sultan Tugrul'un, Resultekin’in
cezalandirilmasi konusundaki israri ile bu gelenek uygulanmamis oldu. Daha 6nce siginan kimselerin
zincire vurulmasi gibi bir uygulamanin olmamasi sebebiyle halifenin bu durumdan cani sikildi
(Mtineccimbasi, 2017, s. 64). Ancak, Sultan Tugrul’'un halifelik nezdinde mevki ve itibar sahibi olmasi
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nedeniyle, halife boyle bir uygulamayi kabul ettigini bildirmistir. Boylelikle, bir nebze de olsa umdugunu
bulan Resultekin, halifenin sefaati ile 6liim cezasindan kurtulmustur (ibniil'l-Esir, 1987, c.1X, s. 481-482;
Mineccimbasi, 2017, s. 64; Sevim-Mergcil, 2014, s. 43; Kéymen, 1976, s. 66).

Tarih yaziminda isyan kavrami olumsuz algilansa da aslinda bu girisim, isyana kalkisan kisi i¢cin mesru
bir uygulamadir. Bu sebeple, hakimiyet anlayis1 geregi, hanedana mensup her erkek potansiyel sultan
adayidir ve giicii oldugu takdirde Sultan olabilmektedir. Resultekin’in isyandaki amaci da devlet anlayisi
konusunda énemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikan hakimiyeti ele gecirmektir. Kronolojik olarak
ilerledigimizde karsimiza ¢ikan bir diger isyan, Resultekin’in kardesi Kutalmis'in isyanidir. Oncesinde
kardesinin Sultan Tugrul’a karsi siirdiirdiigii miicadelede ona yardim ettigine dair bir bilgimiz yoktur.
Kutalmis, muhtemelen kendilerini yeterince giicli bulmadig1 icin kardesine yardim etmemistir.
Kutalmis, kardesinin isyanindan sonra, ikinci kez Sultan’a karsi gelen Ibrahim Yinal ile anlasmistir.
Ancak, Ibrahim Ymnal'in Sultan tarafindan maglup edilmesiyle ikili arasindaki anlasma sonlanmus,
miicadelesini daha dnce isyan eden kardesi Resultekin ile slirdiirmiistiir (1061). Bu isyan sirasinda
halifenin kiziyla evlenme hazirliklar: icinde oldugu icin ilgilenemeyen Sultan Tugrul, onlarin iizerine
Bagdat sahni Humartekin’i yollamistir. Humartekin’in basarisiz olmasi lizerine Sultan, bizzat
Kutalmis’in lizerine gitmistir. Ancak, saglam surlar1 bulunan Cibal’deki Girdkuh kalesinin muhasarasi
uzun slirdi. Sultan, halifenin kiziyla evliligi nedeniyle kusatmay1 kaldirarak Bagdat’a gitmek zorunda
kalsa da onlarla miicadele etmesi i¢in vezir Amidii'l-Miilk’i gorevlendirdi. Amidii’'l-Miilk, Kutalmis ile
miizakere etse de sonu¢ alamadi. Bu sirada Sultan Tugrul hastaliginin ilerlemesi sonucu, 4 Eyliil 1063
yilinda vefat etmistir. Amidii’l-Miilk de Sultan tarafindan veliaht secilen Siileyman’i tahta gecirebilmek
icin kusatmay1 kaldirmistir (Sibt Ibnii’l-Cevzi, 2011, s.97, 99, 115-116, 121-122).

Sultan’in 6liimi, Kutalmis icin 6nemli bir firsattl. Bu sebeple harekete gecerek Hemedan ve Rey arasinda
bulunan Tiirkmen gruplarini yanina ¢ekip askeri olarak giiclenmistir. Kardesi Resultekin de ona destek
vermekteydi. Goriildiigl lizere, halifenin sefaatiyle kurtulan Resultekin, bu kez agabeyi Kutalmis ile
iktidar miicadelesinde yer almistir. Kurdugu biiytik ordu ile Rey’i ele geciren Kutalmis, 1063 yilinin Ekim
ayinda kendi adina hutbe okutarak sultanligini ilan etmistir. Ancak, Amidii’l-Miilk, Kutalmis’'in Rey’de
bulunmadig sirada sehre gelerek burayi ele gecirdi ve Kasim 1063’te Alp Arslan’it Rey’e davet etmistir
(Sibt Ibnii’'l-Cevzi, 2011, s.126; Sevim-Mergil, 2014, 5.61).

Alp Arslan, Rey’e dogru harekete gecerken, oncii kuvvetlerini Kutalmig'in iizerine yollamis ancak bunda
basarili olamamistir. Bu sirada Kutalmis, Alp Arslan’in giizergahindaki yollari bataklik haline getirerek
onun giiclinii kirmak istemistir. Kutalmis'in ordusunun bir kanadinda kardesi Resultekin bulunuyordu.
Kendisi ve ogullari Siilleyman ile Mansur ise merkezde yer aliyordu (Ahmed b. Mahmud, 2011, s. 69).
Damgan civarinda iki ordu karsi karsiya geldi. Yapilan miicadelede Kutalmis maglup olur fakat kagmay1
basarir. Resultekin ve biiyiik oglu esir edildi. Kutalmis, kagmay1 basarsa da ¢ok gecmeden atindan
diiserek hayatini kaybeder (Sibt ibnii’'l-Cevzi, 2011, s.128-129; Hiiseyni, 1999, s.22; Miineccimbasi,
2017, s.73; Ibnii’l Esir, 1987, c. X, 5.48-49; Ahmed b. Mahmud, 2011, s. 69; Residiiddin Fazlullah, 2014,
s.76; Bundari, 2016, s. 26; Sevim-Mergil, 2014, s.62).

Alp Arslan, Kutalmis’a isyan sirasinda yardim eden kardesi ve oglunu o6ldiirmek istediyse de, veziri
Nizamii'l-Miilk’{in tavsiyesiyle bu kararindan vazge¢mistir (Ahmed b. Mahmud, 2011, s. 70; Residiiddin
Fazlullah, 2014, s. 77). Boylelikle, ikinci kez isyan girisiminin icinde olan ve yeniden esir diisen
Resultekin, 61iim cezasindan kurtulmus olur.

Bu béliimde verecegimiz son 6rnek ise, Fahrii'l-Miilk Yabgu'nun isyani ve ardindan gelen esirligi
olacaktir. Fahri'l-Miilk, Alp Arslan’in amcasiydi ve Herat bolgesini idare etmekteydi. Sultan Tugrul’'un
6limiiniin ardindan, diger hanedan tiyeleri gibi o da hakimiyet iddiasiyla isyan baslatmisti. Onun isyan
nedeni, hanedanin en yash tliyesi olarak saltanatin kendisine ait olmasi gerektigini diisiinmesiydi
(Kéymen, 2001, s. 80).
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Alp Arslan, onun isyan haberini alinca iizerine yiiriiyerek idare ettigi Herat sehrini kusatir. Yapilan
miicadele sirasinda Fahri’l-Miilk esir alinir. Alp Arslan, hanedanin en biiyiigii olmasi sebebiyle ona iyi
davranmis ve ihsanda bulunmustur. Oyle ki, daha énce idare ettigi bélgeleri ona geri vermistir (ibnii’l-
Esir, 1987, c. X, s. 47; Kéymen, 2001, s. 81).

Verdigimiz bu érneklerin disinda, Alp Arslan’in agabeyi Kirman Hakimi Kavurd'un (Bkz. Kazvini, 2018,
s. 348), Alp Arslan’in oglu Tutus’un (Bkz. Mirhand, 2015, s. 158), Meliksah’in kardesi Tekis’in (Kazvini,
2018, s. 348) ve Alp Arslan’in oglu Arslan Argun’'un mevcut iktidara yonelik benzer isyanlar1 sz
konusudur. Isyan girisiminde bulunan hanedan iiyelerinden Tutus ve Arslan Argun’un esirligi soz
konusu olmamis, miicadeleler esnasinda hayatlarini kaybetmislerdir. Defalarca isyan girisiminde
bulunan Kavurd ile Tekis ise bu miicadeleler sirasinda esir diismiis ve bu siirecte hayatlarini
kaybetmislerdir. Bu isimlerin isyanlar1 hakkinda bu yazimizda detayli bilgiye yer vermemis
bulunuyoruz. Bunun nedeni, verdigimiz érneklerle biiyiik oranda benzerlik gostermeleri ve aralarinda
onemli bir fark bulunmamasidir. Bu sebeple, bu kisilerin isyanlarinin var oldugunu ve sonuglarinin ne
oldugunu belirtmenin yeterli olacag1 kanaatindeyiz.

3. Hiikiimdar ve Hanedan Uyelerinin Diisman ile Miicadeleleri Uzerinden Esirligin incelenmesi

Iki veya daha fazla devlet arasinda yapilan miicadeleler seklinde tanimladifimiz savasin, ortaya
cikmasinin bircok sebebi vardir. Islam gelenegi ve hukukunda da Islam diinyasinin ve Miisliimanlarin
giivenligini tehdit eden unsurlara karsi ve islam’in yayilmasini engellemeye calisan giiglerle miicadele
etmek savaslarin en genel sebebidir. islam diinyasinda savas tabirinin yerine daha ¢ok cihad terimi
kullanilmistir. Bilyiik Selguklu Devleti de bir Tiirk-islam devleti ve kendisini islam’in koruyucusu
seklinde tanimlayan bir devlet olmasi itibariyle bahsettigimiz sebeplerle bir¢ok savas icinde yer
almiglardir. Bir diger savas sebebi ise, devlete veya hiikiimdarin iktidarina kars1 hanedan iiyeleri veya
emirlerce girisilen isyanlar ve tabii devletlerin metbuya karsi isyanidir. Bu hususu Biiyiik Selcuklu
Devleti'nde savaslar neticesinde karsi tarafa esir olan hanedan tiyeleri baglaminda inceleyecegiz. Bu
konuda tespit edebildigimiz ilk 6rnek, Sultan Meliksah’in amcas1 Osman’in Gaznelilerle miicadelesinde
esir olmasidir.

Sultan Alp Arslan’in 6liimiiniin ardindan ¢ikan birtakim iktidar miicadeleleri nedeniyle, tabii devletler
olan Karahanlilar ve Gazneliler bu durumu firsata gevirerek Selcuklu topraklarina saldirmislardir.
Gazneliler, 1073 yilinin ocak ayinda Meliksah’'in amcasi ve o sirada Toharistan hakimi olan Emiri’l-
Umera Osman b. Cagri’nin merkezi Cigilkent'e saldirmislardir. Gazneliler karsisinda basarili olamayan
Osman, esir diiserek Gazne’ye gétiiriilmiistiir (Ibnii’l-Esir, 1987, c. X, s. 81-82). Ancak Meliksah'in iilkede
hakimiyetini saglamasi ve topraklarina saldiran Karahanlilar1 cezalandirmasi {izerine, durumdan
cekinen Gazneli Hiikiimdar1 Zahiriiddevle Ibrahim b. Mesud, esir aldigi Osman’1 serbest birakmustir.
Osman’in esirlik hayati bir yi1ldan az stirmiis olup, bu siire zarfindaki durumu hakkinda kaynaklarda bir
bilgi bulunmamaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla, Tugrul Bey’in Bugra Han’in yaninda esir olusunu
bu béliime dahil etmedigimizi gbz 6niline alirsak, Osman diismaninin eline esir diisen ilk hanedan
liyesidir.

Bu konuda bilgi sahibi oldugumuz en iyi 6rnek, kuskusuz Sultan Sencer’in Oguzlar tarafindan esir
edilmesi hadisesidir. Bu boliimde, dncelikle Sencer’i esarete gotiiren sebeplere deginecegiz. Ardindan
da esirlik hayat1 hakkinda bilgiler verecegiz.

1041 tarihinde meydana gelen Katvan Savasi’nin ardindan, Karluklarin baskisiyla Maveratinnehir'den
striilen Oguz gruplari, Selcuklu topraklarinda ikamet etmek zorunda kalmislardi. Tirkmenlerden olan
bu Oguz gruplarinin ikametleri ve otlaklar1 Belh’e bagl Huttelan’da bulunmaktaydi. Her yil Sultan’in
mutfagina 24.000 koyun 6deme yiikiimliligi olan vergileri vardi (Ravendi, 1999, s.173; Residiiddin
Fazlullah, 2014, s.121; Mirhand, 2015, s.189; C)zkuzugiidenli, 2014, s.239; Kazvini, 2018, s.361). Bu
vergi, her y1l hansalarin gonderdigi bir vergi memuru tarafindan tahsil edilmekteydi. Ancak bu tahsildar,
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vergi konusunda siirekli anlasmazlik c¢ikararak onlarla uzun pazarhiklara girmekteydi. Isleri
zorlastirmasinin nedeni, bu gruplar arasinda bulunan varlikli ve biiyiik emirlerden risvet almay1 limit
etmesiydi (Ravendi, 1999, s.173; Mirhand, 2015, s.189; Residiiddin Fazlullah, 2014, s.122; Kazvini,
2018,s.361).

Tahsildarin vergi toplamadaki sert tutumu ve riisvet umuduna karsi Oguz beyleri buna tahammiil
etmeyerek onu gizlice 6ldirdiiler. Belh Valisi Emir Kumac'in gelmesiyle hansalar hadiseyi ona iletmistir.
Durumu sultana anlatmaya uygun bulan Kumac, Oguzlarin asi oldugunu ve cezalandirilmalari
gerektigini belirtmistir. Ayrica, onlar1 cezalandirmak adina sihneligi kendisine istemistir. Sultanin bu
talebi kabul etmesi lizerine Kumac, 6ldiiriilen tahsildarin diyeti icin onlara bir sthne gonderir. Ancak
Oguzlar bu duruma karsi cikarak baskasinin hiikmii altina girmeyeceklerini bildirip, sthneyi geri
gonderdiler. Bu tutum tizerine Emir Kumac ve oglu Alaeddin Ebu Bekr bir ordu toplayarak Oguzlar
lizerine yiridi. Iki taraf arasinda yapilan miicadelede, Kumac ve oglu Oguzlarca éldiiriilmiistiir.
Hadisenin haberi baskent Merv'e ulastiginda, sultanin emirleri bunun kabul edilemez bir durum
oldugunu, g6z yumulmasi halinde daha biliyiik sorunlara yol acacagini belirterek, Oguzlar tlizerine
harekete gecilmesi gerektigini israrla sultana iletmislerdir. Oguzlar ise, sultanin hadiseyi isitmesi ve
tizerlerine gelecegi korkusuyla, sultana itaatlerini ve Ozirlerini iletmisledir (Ravendi, 1999, s.174;
Mirhand, 2015, s.189; Residiiddin Fazlullah, 2014, s.122; Ozkuzugﬁdenli, 2014, s.239; Kazvini, 2018,
s.361).

Bu durum, aslinda Oguzlarin bir plan dahilinde mevcut idareyi yikmaya yonelik bir harekette
bulunmadiklarini géstermektedir. Oguzlarin sultandan ¢ekinmesi ve ondan 6ziir dilemesi, olayin bir
benzerinin bir asir 6nce devleti kurmus olan Tugrul ve Cagr1 Beylerin basina da geldigini
hatirlatmaktadir. Iki hadise arasindaki en biiyiik fark, devletin kurulusunda miicadele eden taraflarin
Selcuklular ve Gazneliler olmasi iken, bu defa miicadelenin soydaslar arasinda yasanmasidir. Sultan,
onlarin bu teklifini kabul etmeye razi olmasina ragmen, emirleri Oguzlarin cezasiz kalmasina izin
vermedigi icin onu 1srarla Oguzlar tlizerine bir sefer diizenlemeye zorlamislardir. Sonraki olaylar, bu
kararin sonuglarini dogrulamistir. Olaylar daha da karmasiklasarak ¢6ziilemez bir hale gelmis ve elli yil
gibi kisa bir siirede genis bir cografyaya yayilarak imparatorluk haline gelen Biiyiik Selguklu
Imparatorlugu’nun sonunu getirmistir. Savas kaginilmazdi ve Oguzlar, Sultan’in merhametinden timidi
kestikleri icin ailelerini ve mallarim1 korumak amaciyla biiyiik bir ¢caba sarf etmislerdir. Oyle ki, Sultan’in
ordusundaki rehavet ve Oguzlarin biiyiik miicadelesi sonucunda Sultan Sencer maglup olarak kagmak
zorunda kalir. Oguzlar ise onu takip ederek yakaladilar ve esir ederler (Ravendi, 1999, s.175; Residiiddin
Fazlullah, 2014, 5.122; Mirhand, 2015, 5.191-192; Ozkuzugiidenli, 2014, s.240; Kazvini, 2018, 5.361).

Sultan Sencer’in, ilk yakalandiginda icinde bulundugu ciddi durumun farkinda olmamasi1 muhtemeldi.
Bunun nedeni, esir diistiigli toplulugun kendisiyle soydas olmasiydi. Oguzlar da en azindan baslangicta
bir hiikkiimdara yakisan sekilde ona saygi gdstermeye devam etmis, onun efendileri oldugunu ve
kendilerinin onun itaatkar kullar1 olduklarini belirtmislerdi (Bundari, 2016, s.251; Ahmed b. Mahmud,
2011, s.233; Kazvini, 2018, s.361; Ciizcani, 2015, s.96). Ancak, bu durumun aslinda bir siyaset
oyunundan ibaret oldugu, sonraki gelismelerle acikea ortaya ¢ikacakti. Nitekim slirdiirdiikleri bu siyaset
oyunu yalnizca iki-li¢ ayla sinirhydi.

Sultan’t yaya olarak karsilayan ve oniinde yer Operek itaatlerini gosteren Oguz beyleri, onu tahta
oturttular. Ardindan, Oguzlar esir Sultan ile bagskent Merv’e geldiklerinde, Oguz beylerinden Bahtiyar,
Sultan’dan Merv’i kendisine ikta olarak vermesini ister. Sultan Sencer ise bunu kesin bir sekilde
reddederek Merv’in payitaht oldugunu ve sultanin sahsi mali olup kimseye ikta olarak verilemeyecegini
belirtir. Oguzlarin siirdlirdiigii siyaset oyununun sona erdigini gosteren olay da bu olur. Zira Sencer’in
verdigi bu cevaba, Oguz beyleri alayci bir kahkaha ile karsilik vererek aslinda bir oyun icinde olduklarini
aciga cikartmislardir. Diistiigii durumun farkina varan Sultan Sencer, tahtindan inerek Merv'de bir
hankaha kapanmistir (ibnii’l Esir, 1987, c. X, 5.155).
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Esirlik hayati boyunca siki sekilde korunan Sultan Sencer’e, Oguz beyleri her hafta degismek suretiyle
kendi aralarindan muhafizlar gérevlendirmekteydi. Ciiveyni, onun kagmaya tesebbiis etmesi nedeniyle
0zel olarak yapilmis demir bir kafese konuldugundan bahsetmektedir (Ciiveyni, 2013, s.261). Buradan
hareketle, bu kadar siki korunmasinin nedeni de bu olmalidir. Glindtizleri onu tahta ¢ikaran Oguzlar,
geceleri ise tahttan indirerek demir kafese koymaktaydilar. Sultan Sencer’in 6zgiirliigiine kavusana
kadar agir bir muamele goérmesi, aclik cekmesi ve diger ihtiyaclarin1 karsilayamamasi muhtemel
goriinmektedir.

Ustelik esirlik hayatinin bir yilinin ardindan Sultan Sencer’in demir kafeste daha uzun siire tutuldugu
bilinmektedir. Bosworth’un Sibt ibnii'l-Cevzi’den naklettigi bilgiye gore, Sencer’in ad1 Bagdat halki
arasinda sefillik ve asagilanma ile anilmaktaydi (Bosworth, 1968, s.154). Bu bilgi, bahsettigimiz
durumun dogrulugunu ortaya koymaktadir. Yine Avfi'nin Lubabii’l-elbab eserinde, bliyiik bir kimseden
isittigini belirterek verdigi bilgiye gore; Sultan Sencer, Oguzlar arasinda esir iken bir gece namaz
kilarken duasinda diinyevi li¢ dilekte bulunmustur: “Birincisi, 6lii ya da diri beni bu grubun elinden
kurtar, ciinkii bu bana ¢ok zor geliyor. ikincisi, beni Merv’e ulastir. Eger éliirsem, bedenim Merv
devlethanesinde kalsin. Ugiincii dilegim ise, biraderimin oglu Siileymansah ki, daima benim bu halimi
temenni ederdi, ona padisahlig1 nasip etme.” Kaynaga gore, onun bu ii¢ dilegi de gerceklesmistir ve ileri
yasananlar bunun gostergesi olacaktir ( Avfi, 1903, s.40).

Bu bilgi, Sultan Sencer’in diistiigli durumun farkina vardigini ve esirlik hayatinin ne kadar zorlu sartlar
altinda gegtigini ortaya koymaktadir. Oguzlarin, Sencer’i seklen de olsa giindiizleri tahta oturtmalari ve
gittikleri her yere onu da yanlarinda gotiirmeleri, onlarin Sultan Sencer adina hiikiim siirdiiklerini
gosterse de ne Iran halki ne Selcuklu komutanlari ne de Harezmsahlar gibi tabii devletler bu durumu
kabullenmistir. Oyle ki, Sultan Sencer’in esirlik hayati boyunca, birka¢ defa alimler icin sefaatte
bulunmasi disinda hi¢bir padisahlik giiciinii kullanamamistir (Kéymen, 2017, s.415-416).

Esirlik hayati boyunca kotii sartlar altinda bulunan Sultan Sencer’i, emirler Oguzlarin elinden kurtarmak
icin bir girisimde bulunmamis ya da en azindan kaynaklarda béyle bir bilgi yer almamistir. Emirler,
Sultan Sencer’in yerine Siileymansah ve Mahmud Han'’i tahta ge¢irmislerdi. Mehmet Altay Kéymen’e
gore, Miieyyed Ayaba, once Siileymansah’in Oguzlar karsisinda etkisiz oldugunu gormiis, ardindan
Mahmud Han’'in Harezmsah Atsiz ile ittifak kurmasiyla Horasan bolgesinin Harezmsahlarin eline
gececegi korkusuyla Sultan Sencer’i kurtarma girisiminde bulunmus ve onu esirlikten kurtarmistir
(Kdymen, 2017, 5.457).

Ancak kaynaklar, Sencer’in Oguzlarin elinden kurtulmasi konusunda bir ittifak olusturmamaktadir. Bu
sebeple elimizdeki kaynaklar 1s18inda verilen bilgileri tek tek incelemekte yarar vardir. Bu konuda,
olayin yasandigi doneme ¢agdas sayilabilecek Ravendi, Miieyyed Ayaba ve bazi emirlerin sultanin
yanina geldiklerini, fakat yanlarinda Tuti ve Korkud Bey olmadan sultan ile goriisemediklerini
belirtmistir. Ardindan, Miieyyed Ayaba’'nin sultani korumakla gérevli Oguzlardan bir grubu, bir miktar
para verecegi vaadiyle kandirdigini ve sultanin nébetini devraldiklar bir giin ava ¢iktiklar sirada
sultan1 daha 6nce hazirladiklari bir gemi ile kagirdigini nakletmistir. Sultanin geri donmemesi iizerine
harekete gecen Oguzlar, sultanin nehri gegmis oldugunu goriince geri donmiislerdir. Sultan1 kurtaran
Mieyyed Ayaba, onu nehrin karsisina gecirerek Tirmiz Kalesi'ne gotiirmiistiir (Ravendi, 1999, s.179).

Ravendi’'nin verdigi bu bilgiye goére, Sultan’t Miieyyed Ayaba'nin kurtardig1 aciktir. Fakat Hiiseyni ve
Ahmed b. Mahmud, bu konuda farkh bir bilgi vermis, Sultan’in bir sekilde Oguzlar'in elinden kendi
basina kurtuldugunu belirtmislerdir. Ardindan da Sultan Tirmiz'e geldiginde, burada Emir imameddin
Ahmed b. Alaeddin Ebubekr b. Kamac'in onu karsiladigini ve daha sonra Miieyyed Ayaba’'nin buraya
gelerek Sultan’in hizmetine girdigini zikretmislerdir (Hliseyni, 1999, s. 86-87; Ahmed b. Mahmud, 2011,
s. 233-234). ibnii’l-Esir ise Sultan Sencer’in maiyetinde bulunan ¢ok sayida emirle birlikte Ekim-Kasim
1156’da Oguzlar’'in elinden kag¢ip Tirmiz Kalesi’'ne geldigini belirtmektedir (ibnii’l Esir, 1987, c.XI,s.119-
180).
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Bir baska tarihg¢i, Ata Melik Clveyni ise Emir imadeddin Ahmed b. Ebu Bekr Kamac’in, 1000 ath
gondererek Sultan Sencer’i avlandigi sirada Oguzlardan kurtarip Tirmiz'e getirttigini bildirmektedir
(Cliveyni, 2013, s. 262). Olayla ilgili kaynaklardaki bilgileri karsilastirdigimizda net bir bilgi elde
edememis olsak da Ravendi’'nin olaya daha yakin bir dénemde yasamis olmasi, verdigi bilgilerin
kaynaklik degerinin digerlerine nazaran daha yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir. Ekim-Kasim
1156’da kurtulan Sultan Sencer, Merv’deki tahtina donmiistii. Daha Tirmiz’de iken, tabi ve tabi olmayan
devlet liderlerine kurtuldugunu ve tekrar Biiyiik Selcuklu tahtina oturdugunu bildirmistir (Ahmed b.
Mahmud, 2011, s. 234; Kdymen, 2017, s. 461).

4. Savas ve Kadin Konusu Uzerinden Esaretin incelenmesi

Tarih boyunca savaslar genellikle erkeklerle 6zdeslestirilmis olsa da kadinlar savasin disinda kalmamis,
aksine onun en derin etkilerini yasamislardir. Kadinlar, sevdiklerinin doniisiini beklerken evde kalmis,
genellikle ev ici sorumluluklar iistlenmis ve eslerine duygusal destek saglamiglardir. Ancak, savasta
muharip unsur olarak bulunmayan kadinlar ve savasla iliskisi olmayan kadinlar, savaslarin igerisine
dahil olmak zorunda kalmistir. Kadinlar, savaslarda muharip unsur olmasalar da bazi hiikiimdarlarin
eslerini yanlarinda sefere gotiirdiikleri bilinmektedir.

Selcuklularda, hiikiimdarlarin seferlere eslerini gotiiriip gotiirmediklerine dair kesin bir gelenegin
varlig1 hakkinda bilgiye sahip olmasak da bu duruma dair 6rnekler bulunmaktadir. Bu konuda en dikkat
cekici 6rnek, hi¢ kuskusuz Sultan Sencer’in esi Tiirkan Hatun’dur. Kendisi, Sultan ile hem 1130 yilindaki
Maveratlinnehir seferinde (Hiiseyni, 1999, s. 64) hem de 1141’de Katvan Savasi’'nda bulunmus ve bu
savasta esirler arasinda yer almistir. Bu durum, asagida daha detayl olarak ele alinacaktir. Biiyiik
Selcuklu Devleti biinyesinde esaretine tanik oldugumuz ilk kadin, Cagr1 Bey’in kizi Hatice Arslan
Hatun'dur. Selguklu Sultam1 Tugrul’'un, 1055 yilinda Bagdat’a gelerek Abbasi hilafetini Biiveyhilerin
hakimiyetinden kurtarmasinin ardindan, iki taraf arasinda bir evlilik iligskisinin kurulmasina karar
verilmisti. Bu evlilik, halifenin oglu Zahiriiddin Ebu’l Abbas Muhammed ile Cagr1 Bey'in kizi Hatice
Arslan Hatun arasinda olacakti. Ancak Zahiriiddin’in ani 61imii durumlar1 degistirmis ve Hatice Hatun,
halife el-Kaim Biemrillah ile evlendirilmistir (Ibnii'l-Cevzi, 2014, s. 21, 27).

Muhtesem bir diigiinle evlenen Hatice Hatun icin her sey yolunda giderken, Sultan Tugrul’'un kardesi
Ibrahim Yinal'in isyan1 nedeniyle Bagdat'tan ayrilmasi, olaylarin seyrini degistirir. Fatimi taraftari olan
Arslan Besasiri, 1055 yilinda Sultan Tugrul’'un Bagdat’a gelerek sehri kurtarmasinin ardindan buradan
kacmustir. Ancak, Ibrahim Yinal'in isyan1 onun igin bir firsat olmus ve Sultan’in Bagdat'tan ayrilmasiyla
sehri isgal etmistir. Sehrin biiyiik camilerinden el-Mansur Camii’'nde Fatimi halifesi el-Mustansir Billah
adina hutbe okutulmustur. (Ibnii’'l-Esir, 1987, c. IX, s. 485; ibnii’l-Cevzi, 2014, s. 37; Ibnii'l-Adim, 1982,
s. 3) Ardindan, hilafet sarayim1 ele gegiren Besasiri, halifeyi ve haremini esir alir. Bu olayin bizi
ilgilendiren kismi da buradadir, ¢linkii haremden esir alinanlar arasinda halife ile yeni evlenmis olan
Selcuklu hanedan iiyesi Hatice Arslan Hatun da vardi. Onun esaret hayati kisa stirmekle birlikte, bu
konuda pek detayl bilgiye sahip degiliz. Bildigimiz tek sey, kotii bir muamele gérmedigi ve kendisine
ozen gosterildigidir. Oyle ki, isyanin énemli simalarindan Kureys b. Bedran, onu Abdullah b. Cerede’ye
teslim ederek iyi hizmet edilmesini istemistir. Ancak, Bagdat'ta kalmasi sakincal goriildiigii icin Hatice
Arslan Hatun, Bagdat yakinlarindaki Tekrit Kalesi’ne gotiiriilmistiir (ibnii’l-Esir, 1987, s. 487; Ibnii’l-
Cevzi, 2014, s. 40; Sibt Ibnii’'l-Cevzi, 2011, s. 56, 61).

Bu sirada, Ibrahim Yinal'in isyanini bastirip onu éldiiren Sultan Tugrul, Bagdat'taki durumu 6grenince
yegeni Hatice Arslan Hatun'u elinde tutan Kureys b. Bedran’a bir mektup gondererek, yegeninin ve
halifenin serbest birakilmasini ve 6zellikle Hatice Arslan Hatun'un yol giivenligi saglanarak kendisine
teslim edilmesini istemistir. Kureys b. Bedran da Ibrahim Yinal'in akibeti sebebiyle Sultan’dan ¢ekinerek
hem halifeyi serbest birakmis hem de yol giivenligini saglamak kaydiyla Hatice Hatun'u Sultan Tugrul’a
teslim edecegini bildirmistir. Kaynaklarda, Besasiri’nin Hatice Hatun’a yol masraflari icin ti¢ bin altin
gonderdigi, Hatice Hatun’un ise bu paray1 “Bir giinliik masrafimi karsilar.” diyerek geri gonderdigi
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kaydedilmektedir. Ardindan, Sultan ve Besasiri'nin talimatlariyla harekete gecen Kureys, bir gelin
alayimi andiran bir tertibat hazirladi. Hatice Hatun i¢in giizel kumaslardan yapilmis prenslik basortiisi,
halis ipek kumaslar, giysiler ve altinlar yolculuk i¢in hazirlanmigtir ( ibnii’'l-Cevzi, 2014, s. 48-52; Sibt
ibnii'l-Cevzi, 2011, s. 65). Bunun iizerine Sultan Tugrul, Furek adiyla taninan imam Ahmed b.
Muhammed b. Eyyub’u, Kureys b. Bedran'in yanina géndererek, halifeye yaptig1 yardimdan ve yegeni
Hatice Arslan Hatun’u korumasindan dolay: tesekkiir etmistir. Ayrica, Furek'i sadece tesekkiir etmek
icin degil, halifeye hizmet etmesi ve yegeni Hatice Arslan Hatun'u yanina getirmesi icin gonderdigini de
bildirmistir (ibnii'l-Esir, 1987, c. IX, s. 489-490; Sibt Ibnii'l-Cevzi, 2014, s. 40). Bu olayla da gérmekteyiz
ki, kadinlar savasan taraf olmasalar da savaslardan etkilenen ve hatta esir diisen kimseler olmuslardir.
Bu durum sadece Hatice Arslan Hatun ile smirli kalmamis, o yalnizca Biiyiik Selguklu Devleti
biinyesindeki bu tiir olaylarin ilk 6rnegi olmustur. Bu konuda kronolojik bir sira izleyerek baska
ornekler vermeye devam edecegiz.

Inceledigimiz konuya dair kaynaklarda karsimiza ¢ikan bir diger érnek, Sultan Berkyaruk’'un annesi
Zibeyde Hatun’'un, Nizamiilmiilk’'iin oglu Miieyyidiilmiilk tarafindan esir edilip 6ldiiriilmesi olayidir.
Biiyiik Selcuklu Devleti’'nin en parlak dénemlerini yasadigi Sultan Meliksah’in 6liimiinden sonra, ogullari
Berkyaruk ve Muhammed Tapar arasinda bitmek bilmeyen taht kavgalari yasanmistir. Sultan Meliksah
vefat ettiinde, Muhammed Tapar onun yaninda bulunuyordu, en kii¢iik kardesi Mahmud ve annesi
Tiirkan Hatun ise Isfahan’daydi. Berkyaruk’'un Isfahan’t muhasara edip saltanati ele gecirmesi iizerine,
Muhammed Tapar, annesiyle birlikte Sultan Berkyaruk’un karargahina gelmistir. Ona itaatini
bildirmesinin ardindan, Sultan Berkyaruk Muhammed Tapar’a Gence ve gevresini ikta olarak vermis,
Emir Kutlugtekin’i de atabeg tayin etmistir. Ancak Muhammed Tapar gii¢lenince, Atabeg Kutlugtekin’i
oldiirerek Erran eyaletini ve bagh yerleri istila etmistir. Bu sirada, Mieyyidilmiilk b. Nizamiilmiilk,
Melik Muhammed’in yanina gelerek onu saltanati ele gecirmesi konusunda tesvik etti. Bunun {lizerine
harekete gecen Melik Muhammed, Sultan Berkyaruk adina okunmakta olan hutbeyi iptal ederek, kendisi
icin hutbe okutmus ve Mieyyidiilmiilk'ii vezir olarak atamistir. Ardindan, 1099 yilinda Rey iizerine
yuriiyen Muhammed Tapar, sehre vardiginda Sultan Berkyaruk orada degildir. Ancak annesi Ziibeyde
Hatun, ogluyla birlikte sehirden ayrilmamis ve geride kalmistir. Onu yakalayan Miieyyidiilmiilk,
komutanlarinin israrlarina ragmen, aldig1 bes bin dinarlik senede ragmen onu bogdurarak éldiirmiistiir.
Kaynaklar, Ziibeyde Hatun'un askerler tarafindan sevilmedigini ve bu nedenle askerlerin oglu
Berkyaruk’un yanindan ayrildiklarini belirtmektedir. Goriildiigii lizere, taht miicadelelerinde aktif
olarak yer almayan bir kadin hanedan iiyesi esir alinarak éldiiriilmiistiir (Ibnii'l-Esir, 1987, c. X, s. 237-
238).

Yazimizin girisinde belirttigimiz iizere, islam hukuku esirlerin 6ldiiriilmesini yasaklamigtir. Ancak
Miieyyidiilmiilk, hirsinin kurbani olarak ve fidye almis olmasina ragmen Ziibeyde Hatun’u 6ldiirmiistiir.
Fakat Sultan Berkyaruk, Miieyyidiilmiilk’i yakaladiginda, annesinden aldig1 bes bin dinar fidye licretiyle
ilgili belgeyi gordiiglinde onu da idam ettirmistir. Bu olayin iizerinden kisa bir siire gegmesinin ardindan
benzeri bir olay daha yasanmistir. Bu kez esir alinan kisi Melik Muhammed Tapar ve Sencer’in annesidir.
1100 yiinda Muhammed Tapar ile yaptigi miicadeleyi kaybeden Sultan Berkyaruk, Rey’e dogru
ilerleyerek kendi saltanatini kabul eden kimseleri etrafinda toplamistir. Bu kisilerden biri de o sirada
Damgan’da bulunan Emir-i Dad Habesi b. Altuntak’ti. Ancak, Melik Sencer, Belh askerleri ile Emir-i
Dad’in iizerine gitmekteydi. Bunun iizerine Emir-i Dad, Sultan Berkyaruk’tan yardim talep ederek kendi
yanina gelmesini istemistir. Sultan Berkyaruk ile Melik Sencer arasinda Horasan'in Nusecan bolgesinde
yapilan miicadelede, Berkyaruk iistiin gelmis ve Sencer’in annesini esir almistir. Bu olay, Melik Sencer’in
savasta annesini de yaninda bulundurdugunu gostermektedir. Bu uygulamanin bir gelenek olup
olmadig1 ya da kural dahilinde uygulanip uygulanmadigi konusunda net bir bilgiye sahip olmasak da
doénem doénem bu tiir 6rneklerle karsilasmaktayiz.

Melik Sencer, Sultan Berkyaruk'un annesinin 6ldiiriilmesi olay1 géz dniine alindiginda, kendi annesinin
de kisas olarak oldiiriilecegini diisinmiistiir. Ancak Berkyaruk, Sencer’e annesini elinde tuttugu esirleri
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serbest birakmasi karsiliginda teslim edecegini, annesinin Ziibeyde Hatun’a denk olmadig1 i¢in onu
oldiirmeyecegini soylemistir. Boylece yapilan esir degisimi ile Melik Sencer annesini kurtarmistir
(ibni’l-Esir, 1987, c. X, s. 245). Bu hadise, esirlere uygulanan hiikiimlerden karsilikh esir degisimi
acisindan da 6nemli bir 6rnektir. Kadin hanedan tyelerinin esareti hususunda son 6rnegimiz, Sultan
Sencer’in esi Tlirkan Hatun’dur. Bilindigi lizere, 1141 yilinda vuku bulan Katvan Savasi, Biiytlik Selguklu
Devleti acisindan kétii bir doniim noktas: olmustur. ilk defa 1116 yilinda islam diinyas ile tanisan
Karahitaylar'in, 1116 ve 1128’de Maveraiinnehir’e yonelik saldirilar1 Karahanl Hiikiimdari Arslan Han
tarafindan geri piiskiirtiilmiistiir. (Ibnii’l-Esir, 1987, c. XI, s. 82; Ozkuzugiidenli, 2014, s. 214; Kéymen,
2017, s. 323-324). Sultan Sencer de tabiiyeti altinda bulunan Karahanlilarin, Karahitaylar ile yaptig1 bu
savasla yakindan ilgilenmis ve divanindan ¢ikip halifeye gonderilen bir belge ile savas hakkinda 6nemli
bilgiler vermistir.

Ancak 1130 yilinda, Balasagun Hani'nin, Karahitay hiikiimdar1 Gilirhan’dan Karluk ve Kanglilar
arasindaki miicadele sebebiyle yardim istemesi ve Giirhan'in Balasagun’u ele gecirerek burayi Karahitay
Devleti'nin baskenti ilan etmesiyle Maveraiinnehir'de karisikliklar ortaya ¢ikmistir. Bati
Karahanlilarinda da durum ayniydi. Semerkand Hant Mahmud b. Arslan Han ile Karluklar arasinda
anlagsmazlik bulunuyordu. Iste bu anlagmazlik, Karluklarin yardim istegi iizerine onlarin yaninda yer
alan Karahitaylar ile Semerkand Han1'nin metbu olarak tanidigi Sultan Sencer’i karsi karsiya getirmistir.
Metbuunun tabiine olan sorumlulugu sebebiyle harekete gegen Sultan Sencer, Giirhan ile miicadele
etmek lizere Maveraiinnehir’e dogru yol aldi.

Iki taraf Eyliil 1141'de Semerkand yakinlarindaki Katvan'da karsilastilar. Sultan Sencer, ordusunun
merkezinde, Emir Kumac sag kanatta, Sicistan Hakimi Taciiddin Ebu’l Fazl ise ordunun sol kanadinda
bulunarak birlikleri komuta etmekteydi. Selguklu ordusunun sayisi yiiz bin civarindayken, Karahitay
ordusunun sayis1 hakkinda tarihgiler arasinda tam bir fikir birligi yoktur. Ancak kaynaklardaki tek ortak
nokta, Karahitay ordusunun Selguklu ordusundan daha biiyiik oldugudur (ibnii’'l-Esir, 1987, c. X], s. 81;
Hiiseyni, 1999, s. 65; Kéymen, 2017, s. 325-331). iki taraf arasinda siddetle siiren savas sirasinda
Karahitay ordusu, Selcuklu birliklerini ¢embere almak lizereyken Sultan Sencer, ordusunu Dergam
Vadisi'ne ¢ekmistir. Ancak savas Sultan Sencer’in aleyhine donmekteydi ve onun oéniinden kacan
Karluklar, ona kars1 biiytik bir azimle savasmaktaydi. Bunun iizerine Dergam Vadisi'nden ¢ikmak
isteyen Sultan Sencer, son bir hamle ile Karahitay ordusunu gecgerek savas alanindan ¢ikmay1 basardi.
Onun savas alanindan ¢ekilmesiyle tamamen dagilan ordusunun bircok askeri 6ldiiriildi, geri kalanlar
ise esir diismiistiir. Esir diisenler arasinda, Sultan Sencer’in 6nemli komutanlarindan Emir Kumac, Ebu’l
Fazl ve esi Tirkan Hatun da bulunmaktaydi (Bundari, 2016, s.247; ibnii'l-Esir, 1987, c. XI, s.84;
Residiiddin Fazlullah, 2014, s.118; Mirhand, 2015, s.185; Hiiseyni, 1999, s.66; Ozkuzugiidenli, 2014,
s.221).

Savas meydanindan son bir hamle ile ¢ikan Sultan Sencer ise ilk olarak Tirmiz’e, oradan da Belh’'e
gecmistir. Ordusu dagilmis, komutanlari ve esi ise esir diismiisti. Esi Tiirkan Hatun’'u bir yil boyunca
esir kaldiktan sonra bes ytiz bin dinar, Emir Kumac'i ise yiiz bin dinar fidye 6deyerek kurtarabilmistir.
Sistan Meliki Ebu’l Fazl ise savas sirasindaki kahramanlig1 sayesinde bedelsiz bir sekilde hiirriyetine
kavusmustur (Ravendi, 1999, s. 170; Bundari, 2016, s. 249; Residliddin Fazlullah, 2014, s. 119; Hiiseyni,
1999, s. 66; Mirhand, 2015, s. 186; ibni’'lI-Esir, 1987, c. X], s. 84; Ahmed b. Mahmud, 2011, s. 205).

Anlasildig tizere, Tiirkan Hatun’'un esaretten kurtarilmasi, ancak Selcuklular ile Karahitaylar arasinda
yapilan sulh ile miimkiin olmustur. Bir yil kadar esaret hayati yasayan Tirkan Hatun'un bu dénemi
hakkinda kaynaklarda bir bilgi bulunmamaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Tirkan Hatun
yalnizca Katvan Savasi’'nda degil, daha once 1130 yilindaki Maveraiinnehir seferine de katilmistir
(Huseyni, 1999, s. 64). Baz1 kaynaklar, Tiirkan Hatun disinda Selguklu tarafindan dort bin kadinin daha
esir diistiigiinii kaydetmistir. Ancak burada dikkat ¢ekici olan, 6ldiiriilenlerde oldugu gibi esir alinanlar
arasinda da sivillerin biiyiik bir cogunlugu olusturmasidir (Ozgiidenli, 1994, s. 72-73).
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5. Sarayda Rehin Bulundurma Gelenegi Uzerinden Esirligin incelenmesi

Esirlik kavraminin savas halleri disinda uygulandigi bazi durumlar da séz konusudur. Bu durumu
aciklayan kavram ise rehineciliktir. Sarayda rehine bulundurma uygulamasi, Orta Cag diinyasinda
hakimiyet anlayisi igerisinde yer bulmaktadir. Bu uygulama, metbu-tabii iliskisi baglaminda karsimiza
cikmaktadir. Donemin hakimiyet anlayisi geregi, tabi hiikiimdarlarin, metbu olarak tanidiklari
hiikkiimdarin sarayina ogullarindan veya kardeslerinden birini rehine olarak géndermesi, aslinda eski
devirlerden beri uygulanan bir gelenektir. Oyle ki tabiinin metbu adina para bastirmas, vergi vermesi
veya hutbe okutmasi nasil bir tabiilik sart1 ise rehine vermek de bu sartlar arasindadir (Kéymen, 2001,
s. 130). Tim bunlar g6z oniine alindiginda, bu esirleri "sarayin kiymetli esirleri” olarak tanimlamak
miimkuindir.

Rehin sistemi, daha ¢ok hanedanlar arasi iliskilerde iki taraf arasinda barisi saglamak, tabiiye yapilacak
saldiriy1 engellemek ve metbunun itaatini giivence altina almak gibi amaglarla uygulanan bir siyasi
politika olarak dusiiniilmelidir. Gonderilen rehineler genellikle hiikiimdarin oglu veya kardesi
olmaktaydi. Yonetimi giiclendirmek amaciyla uygulanan bu sistemde, rehine génderen taraf teslimiyeti,
kabul eden taraf ise giiclii temsil etmekteydi. Bu gelenegin uygulanmasi ve gerekgeleri konusunda
Nizamilmiilk, Siyasetname adli eserinde bu duruma bir boliim ayirmistir. “Arap, Kiirt, Deylemli, Rum
emirlerine ve itaat altina girmeleri hususunda yeni anlasma yapanlara, herkesin bir oglunu veya kardesini
dergdhta ikamet ettirmeleri séylenmelidir. Oyle ki bunlar, 1000 olmazlarsa, hichir zaman 500 kisiden az
olmasinlar. Bir yil gecince, onlarin yerine baskasini gondersinler ve bunlar geri gitsinler. Yerine génderilen,
oraya varmadikga, eski rehineler geri gitmesinler ki, hi¢ kimse padisaha isyan edemesin.” ( Nizami’l-miilk,
2016, s. 87).

Nizamiilmiilk, bu konuyu daha ¢ok devletin giivenligi acisindan ele almaktadir. Alintidan hareketle,
rehin alma uygulamasinin gerekeesi, hiikiimdarin isyanlara karsi 6nlem almak ve sarayin is gliclinden
mahrum kalmasini engellemektir. Siyasetname’deki bu béliimde rehinelerin isimleri verilmemis olsa da,
rehin gonderen tabii hanedanlarin kimler oldugu, rehineligin esaslar1 ve uygulanis bicimi hakkinda bilgi
edinmemiz acisindan olduk¢a yararhdir. Bahsettigimiz bu uygulama, eski devirlerde oldugu gibi, ayni
gelenegi Biliyiik Selcuklu Devleti doneminde de gormekteyiz. Bu konuda karsimiza ilk olarak, Cagri ve
Tugrul Beylerin, Karahanh hiikimdar1 Bugra Han'in sarayinda rehine olarak kalmalari ¢cikmaktadir.
Tugrul ve Cagri Beylerin dedeleri Selguk Bey’in vefatinin ardindan Maveratinnehir’de tutunma ¢abalari
sirasinda, bolgenin hakimi Ileg Han ile miicadeleye girmislerdir. Bu saldirn sonucunda ileg Han,
Selcuklularin hakimiyeti altindaki topraklardan g¢ikarilmasi igin ordusunun ileri gelenleri ile
istisarelerde bulunmus ve yapilan goriismelerin ardindan biiytk bir ordu hazirlayarak onlarin iizerine
harekete gecmistir. Bunun haberini alan Tugrul ve Cagr1 Beyler, Karahanli Hiikiimdar1 Bugra Han’a
siginma karari almislardir. Siginma talepleri karsisinda goériiniiste memnun olan Bugra Han, onlara ltituf
ve ihsanda bulundu. Bugra Han’a siginmalar1 sebebiyle ona itaat etmeleri gerekmekteydi. Bu durum,
bahsettigimiz “sarayin kiymetli esirleri” konusuna 6nemli bir 6érnektir. Géruldigi uzere, hakimiyet
anlayisi geregi bu Kisiler hiiklimdarin huzurunda bulunarak itaat ve hizmette bulunmaktadir.

Fakat Cagr1 Bey, kardesi ile Bugra Han'in huzuruna gitmeyi uygun bulmamistir. Bu sebeple, kardesiyle
doniisimlii olarak haftada ii¢ giin Bugra Han’in huzuruna giderek hizmet ve itaat bildirmeye karar
vermislerdir. Bu durum, Cagr1 Bey’in olaylar karsisinda temkinli olusunun bir gostergesiydi. Boylelikle,
sigindiklar1 kisiden bir hainlik gordiiklerinde birlikte esir diismeyeceklerdir. Ancak Bugra Han, iki
kardesin birlikte huzuruna gelmesini istiyor ve bu sekilde onlari toplu olarak yakalamay1 timit ediyordu.
Bunu basaramayinca, o sirada itaat bildirmek i¢cin huzuruna gelen Tugrul Bey'i esir alarak
hapsettirmistir. Bunun tizerine, planladiklar: gibi harekete gecen Cagr1 Bey, Bugra Han iizerine bir ordu
gonderdi. Onun ordusunu bozguna ugratarak emirlerinden bazilarin esir aldi. Bu haber Bugra Han’a
ulasinca, Cagr1 Bey ile miicadelenin dogru olmayacagina karar vererek Tugrul Bey’in serbest
birakilmasini emretmistir. Ardindan bir goniil alma merasimi diizenleyip ihsanda bulundu ve iki taraf
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arasinda esir degisimi gerceklesmistir (Mirhand, 2015, s. 23-24; Bundari, 2016, s. LVIII). Bu olay, sadece
rehine bulundurma i¢in degil, ayn1 zamanda esir degisimi uygulamasina da bir érnektir.

Sarayda rehine bulundurma gelenegine bir diger 6rnek ise, Selguklular ile Gazneliler arasinda 1035
yilinda yasanan miicadelenin ardindan karsimiza ¢ikmaktadir. Bu miicadelede yenilen Gazneli Devleti
ile Selguklu liderleri arasinda birtakim gériismeler yapilmis ve bazi kararlar alinmustir. iki taraf arasinda
yapilan miizakereler sonucunda, ti¢ Selguklu liderinden (Tugrul, Cagr1 ve Musa Yabgu) birinin Gazneli
Sultan1 Mesud’un sarayinda rehine olarak kalmasi kararlastirilmistir (Beyhaki, 2019, s. 456-457). Ancak
bu anlasma ¢ok kisa siirmiis ve bozulmustur. Selguklu tarafi, anlasmanin sartlarini hi¢bir zaman yerine
getirmemistir. Kaynaklarda, Selguklu liderlerinin Sultan Mesud'un yaninda rehine bulunduguna dair bir
kayit olmamasi ve anlasmanin kisa slirmesi, Selcuklu liderlerinden hig¢birinin Sultan Mesud’'un
sarayinda rehine olarak bulunmadigini géstermektedir. Tugrul ve Cagri Beylerin daha 6nce Bugra Han
ile yasadiklari olay ve amcalar1 Arslan Yabgu'nun esareti goz 6niine alindiginda, onlarin Sultan Mesud'un
sarayinda bulunmamalariny, tekrar boyle bir olay yasamaktan kaginma diistincesiyle agiklayabiliriz.

6. Sonug

Savaslar, ilk caglardan itibaren insanlik tarihinin kaderini belirleyen 6nemli unsurlar arasinda yer
almistir. Savaslarin sonuclarindan belki de en 6nemlisi olan esirlik kavrami, Biiyiik Selcuklu Devleti'nin
hanedan tyeleri lizerinden ele alinmistir. Metinde de belirttigimiz gibi, bu kavramla ilgili hiiktimlerin
yalnizca belirli bir dénem iizerinden incelendigi gériilmiistiir. Bu uygulamalarin sonraki donemlerde
nasil devam ettirildigini gostermek amaciyla bu calisma kaleme alinmistir.

Metinde, esirlik kavramini farkli boyutlardan ele alarak, geleneksel esirlik tanimlar1 ve bu tanimlara
uygulanan hiikiimlerin analizlerinin 6tesine gegmeyi amacladik."Sarayin kiymetli rehineleri” tabiriyle,
sarayda rehine bulundurma gelenegini esirlik kavrami tizerinden inceledik. Belirtmek gerekir ki, bu
gelenek Biiyiik Selguklu Devleti ile ortaya ¢ikmamis, aksine daha o6nce bircok devlet tarafindan
uygulandig1 kaynaklarda agik¢a goriilmektedir. Bu durum, gelenegin koklii bir gegmise sahip oldugunu
ve farkl kiiltiirlerde benimsendigini géstermektedir. Bu uygulamay1 sadece drnekler iizerinden degil,
hiikkiimdarlar1 bu uygulamaya iten nedenler agisindan da ele almaya galistik. Esirligin yalnizca savaslar
sonucunda ortaya c¢ikan bir kavram olmadigini, siyasi bir politika olarak rehine bulundurma gelenegi
seklinde de karsimiza ciktigini gostermek, literatiire katki saglayacak bir bakis acisidir.

Bunun disinda, genel hatlariyla islam hukukunun ayetler ve Hz. Muhammed’in uygulamalar
dogrultusunda esirler konusunda ortaya koydugu bazi hiikiimler de s6z konusudur. Savaslarin sebepleri
ne olursa olsun, bir mesruiyet saglansa dahi bazi sinirlar1 asmamak gerekir. Bu hiikiimler ve sinirlar
neticesinde, savaslarda ézellikle Tirk ve islam diinyasinin mesru kabul etmedigi ve yasakladigl
hususlar, konunun temelini olusturmaktadir. islam'da savasta muharip olmayan bir Kisi, sivil de olsa
oldiiriilemez. Ancak, metinde Biliyiik Selcuklu Devleti 6rneginde de goriildiigii lizere, savasa taraf
olmayan Ziibeyde Hatun gibi bir kadin dahi 6ldiiriilmiistiir. Her ne kadar bu devlet Islam devleti olsa da
bazi noktalarda Kisisel hirslar, mesru kiliflar altinda Islam hukukunun belirledigi normlarin
cignenmesine neden olabilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, kadin ve savas terimleri yan yana
gelmemesi gereken kavramlar iken, sivillerin yani sira hanedan {iyesi kadinlarin bile esir alinip bazi
durumlarda 6ldiirildiigiini géormekteyiz.

Savaslarda kadinlar da dahil olmak iizere alinan bir¢ok esir, Kur'an’da dogrudan yer almasa da islam
diinyasinda kélelestirilmis ve pazarlarda satilmistir. Kélelik kavramu ile ilgili olarak giris boliimiinde de
belirtildigi gibi, esirlik ile kolelik yan yana getirilmis bir terimlerdir. Ancak bu yanlis bir yaklasimdir.
Koleligin en biiyiik kaynagini savas esirlerinin olusturmasi, bu yanlis anlayisi dogurmustur. Bu iki
kavram farklidir, bu nedenle kolelik kavramini esirlik iizerinden ele alinmamaistir.

Son olarak, Biiyiik Selcuklu Devletinde hakimiyet anlayisi geregi isyanlarin sik¢a yasanmasi,
hiikkiimdarlarin geleneksel bir uygulama olmasa da zaman zaman eslerini savaslara yanlarinda
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gotiirmeleri ve devletin siirekli bir savas hali icinde bulunmasi, konumuz a¢isindan zengin bir materyal
kaynagi sunmustur. Bu durum, doénemin siyasi ve sosyal dinamiklerinin daha derinlemesine
incelenmesine olanak tanimaktadir.
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