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Ibn Mes‘iid’un Osman Mushafina Muhalefetini Pers-Siyonist Miidahale Acisindan Okuma

. Denemesi

Oz

Bu makalede Abdullah b. Mes‘td’un, Hz. Osman’in tesis ettigi heyet tarafindan hazirlanan
mushaflara karsi ¢ikmasi hakkindaki rivayet ve haberlerin hakikati arastirilmakta ve bu hadiseye
Pers-Siyonist olarak ifade ettigimiz Meclisl ve Sebei ittifakin uydurma, ekleme ve ¢ikartma
seklindeki miidahaleleri ele alinip irdelenmektedir. Makalede cerh ve tadil acisindan bu nevi
rivayetlerin kendisine dayandirildig: tabiinden Kifeli Zir b. Hubeys 6zellikle arastirilacaktir. Burada
Kur’an’1 tahrif etme ve Kur’an hakkinda siiphe uyandirma ¢aba ve girisimlerinin bilhassa daru’d-darb
ve masna‘u’l-hadis olarak bilinen Kafe merkezli olarak devam ettigi varsayilmaktadir. Bu
girigsimlerin basini bazi zindikligimi gizleyen ve $ia’y1 kullanan Rafiziler ve Yahudiligini gizleyen
Sebeilerin ¢ektigi ileri siiriilmektedir. Bu makalede sarkta gorev yapan ve Hz. Osman’a mubhalif
olmayan bilhassa Abdullah b. Mes‘td, Ali b. Ebi Talib, Ebi Musa el-Es‘ari gibi sahabiler hakkinda
uydurulan, carpitilan haber ve rivayetlerle sahabeyi itibarsizlastirma ve neticede Osman Mushafi ve
Kur’an’a olan giiveni sarsmaya c¢alisildigi iddia edilmektedir. Ornek olarak ibn Mes‘Qd ile alakali
haberler ele alinacak, felsefi tahlile tabi tutulacaktir. Zira Zir b. Hubeys’in rivayetlerindeki iddialar,
Kur’an’in korunmuslugu agisindan ciddi dnem arz etmektedir ve bu iddialar baz1 asirt Siilerin ve
miistesriklerin iddialarin1 dogrular ve destekler niteliktedir. Zir b. Hubeys’in siradan bir Alevi veya
asirt Si1 olusu ve uzun bir yashlik donemi gecirmesi arastirma konumuz agisindan Onem arz
etmektedir. Aleviligi asir1 ve Osmanilige diisman seklinde ise bu nevi rivayetlerin ortaya koydugu
uydurmanin ve sapmanin kaynagi olacaktir. Eger siradan bir Alevi ve Osmanileri reddeden Réfiz1 bir
tavri yok ise onun yaglilik doneminde yaniltilmig olmasi s6z konusudur. Bu iki sebepten higbiri
olmasa bile bu rivayete itimat edilmeyecektir. Zira Kur’an’in korunmuslugu ve sahabenin adilligi
miitevatirdir. Bunun aksini ortaya koyan rivayet de mevcut olmakla birlikte bu rivayet ahad ve
problemli bir haberdir, reddedilir. Zira Ibn Mes‘0id arza-i ahirede bulunmus ve kendisi kadar Hz.
Peygamber’in arkasinda namaz kilan ¢ok az sahdbi olmustur. Muavvizeteyn sirelerinin Kur’an’dan
oldugunu ve namazlarda okunmasiin tesvik edildigini bilmemesi diisiiniillemez. Onun bu sirelerin
Kur’an’dan oldugunu bilmemesi, 6zel mushafinda bu sirelerin mevcut olmadig: iddiasi, yazilmig
olup sonradan kaziyip sildigi isnadi, biitiin bu rivayetin ortaya koydugu iddialar, ayetlerin ortaya
koydugu Kur’an’in mahfiiziyetine de yetmis sfreyi bizzat Hz. Peygamber’den ogrenen Ibn
Mes‘0d’un Kur’an’a vukifiyetine de ters diisen iddialardir. ibn Mes‘tid’un Halife Osman’1 tekfir
ettigi, hususi mushafinin yakilmasina kars1 ¢iktig1 ve “Herkes yaninda bulunan niishalar1 saklasin!”
dedigi, sizin bu asirip saklayacaginiz, kiyamet giinii size vebal degil sehadet olacaktir, anlaminda 6zel
mushaflar1 saklayip teslim etmeme, devletin sura ile aldig1 karara direnme hususunda tahrik ettigi
iddialar1 agir ithamlar igermektedir. Bu nedenle Kur’an’da ziyade ve noksan oldugunu sdylemeye
calisan bu rivayetleri aktaran ve ayni zamanda kendisi hakkinda Alevi ve asir1 Sii oldugu sdylenen
Zir b. Hubeys’in cerh ve tadile tabi tutulmasi gerekli goriilmiistiir. Ozel mushafini teslim etmekte
zorlanan ve gonliine agir gelip Hz. Osman’a kirilan Ibn Mes‘0d iizerinden bu isnadi tutturmak

hevesine kapilmis olabilecekleri arastirilmistir.
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Pers-Siyonist.

An Attempt to Read Ibn Mas‘ud’s Opposition to the Mushaf of Uthman in Terms of Pers-
Zionist Intervention

Abstract

In this article, the truth of the narrations and news regarding Ibn Mas‘@id’s opposition to the
Mushafs prepared by the committee established by Hadrat ‘Uthman is investigated, and the
intervention of the Zoroastrian and Sabaean alliance, which we call Persian-Zionist, in this incident, in
the form of fabrications, additions and deletions, is discussed and examined. Zir b. Hubaysh from
Kufa, who was a Tabimn and on whom these kinds of narrations were based, will be investigated,
especially in terms of refutation and modification. Here, it is assumed that the efforts and attempts to
distort the Qur'an and to cast doubt on it continued, especially in the Kufa-centered area called “dar al-
darb” and “masna’ al-Hadith.” It is claimed that these attempts were led by some Rafidah who hid their
atheism and used Shia, and the Sabaians who hid their Judaism. In this article, it is claimed that an
attempt was made to discredit the companions, especially those who served in the east and did not
oppose Hadrat ‘Uthman, such as Abdullah Ibn Mas‘td, Al1 Ibn Ab1 Talib, and Abli Miisa al-Ash'arT,
through fabricated and/or distorted news and narrations, and as a result, to shake the trust in the
Mushaf of ‘Uthman and the Qur'an. For instance, news related to Ibn Mas‘tid will be discussed and
subjected to philosophical analysis. Because the claims in the narrations of Zir b. Hubaysh are of great
importance in terms of the preservation of the Qur'an, and these claims confirm and support the claims
of some extreme Shittes and Orientalists. Whether Zir b. Hubaysh was an ordinary Alevi or an extreme
Shitte and spent a very long time in old age is important in terms of our research topic. If his Aleviness
was extreme and hostile to ‘Uthmanism, this will be the source of the fabrication and deviation
presented by such narrations. If he was not an ordinary Alevi and did not have a Rafiz1 attitude
rejecting the ‘Uthmans, then what remains is that he was misled in his old age. Even if neither of these
two reasons exist, this narration will not be trusted. Because the preservation of the Qur'an and the
fairness of the Companions are mutawatir; there are narrations that show the opposite. This narration
is ahad and problematic news and it is rejected. Because Ibn Mas ‘tid was in arda-i ahtra (the last days)
and there were very few Companions who prayed behind the Prophet as much as he did. It is
unthinkable that he did not know that the Muawwizatayn surahs were from the Qur'an and that they
were encouraged to be read in prayers. His not knowing that these surahs were from the Qur'an, the
claim that these surahs were not in his special Mushaf, the isnad that they were written and then
erased, all the claims put forward by this narration are claims that contradict the preservation of the
Qur'an as revealed by the verses and the knowledge of Ibn Mas‘td, who learned the seventy surahs
from the Prophet himself. The allegations that Ibn Mas‘tid declared the Caliph ‘Uthman an unbeliever,

that he opposed the burning of his private Mushaf and that he said, “Everyone should keep the copies
44
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that they have with them!”, and that what you steal and keep will not be a sin on you on the Day of
Judgement, but a martyrdom, and that he provoked people to keep the private Mushafs and not to
surrender them, and to resist the decision taken by the state's council, contain serious accusations. For
this reason, it was deemed necessary to subject Zir b. Hubaysh, who conveyed these narrations that
tried to say that there were excesses and deficiencies in the Qur'an and who was also said to be an
Alawite and extreme Shiite, to criticism and alteration. It is investigated whether they may have been
tempted to establish this isnad through Ibn Mas‘td, who had difficulty in delivering his private
Mushaf and who felt heavy and resentful towards Hadrat ‘Uthman.

Keywords: Qur'an sciences, Ibn Mas‘tid, ‘Uthman, Mushaf, Distortion, Persian-Zionist.

Giris

Latif, fatin, seci ve nahif bir zat olarak tamtilan, Islam’da 6ncii olanlarin ilklerinden (es-
sabikiine’l-evveliin) biri olan, Ibn Ummi Abd EbG Abdirrahman Abdullah b. Mes‘td b. Gafil el-
Huzeli (6. 32/652-53), Irak tefsir ve fikith mektebinin temelini atan, arza-i ahirede bulunmus, Hz.
Omer déneminden itibaren Kife’de Kur’dn ilimlerine 6nemli hizmetlerde bulunmus, Ebi
Abdirrahman es-Siilem1 (6. 73/692) gibi kiraat alimlerine hocalik etmis, asere-i miibessere’den olan
sahabedendir.! Sahibe arasinda pek muhterem biri olup Hz. Osman ile arasinda ¢ok kisa siiren
ehemmiyetsiz bir kirginlik oldugu dogrudur.? Bu makalede Ibn Mes‘Qid ve onun mushafi ile alakals,
Sia’nin ayAnindan addedilen tabiinden Zir b. Hubeys® kanaliyla gelen rivayetin konu edildigi mesele
irdelenecektir.* Zir b. Hubeys rivayetinde zikredilen husus, Kur’an’m muhafazas: agisindan énem arz
edip iizerinde durulmay1 gerektirmektedir. Zira Zir b. Hubeys kanaliyla gelen zayif bir rivayet disinda
Abdullah b. Mes‘Gd’un Hz. Osman’a ve onun hazirlattigi mushafa yaklagimi ile ilgili haberler
olumludur. Bu durumda Kur’an’a vukifiyeti yiiksek olan ve arza-i ahirede bulunan ibn Mes‘0d gibi
bir sahéabi, Kur’an’dan oldugu ve namazlarda okunmasi miitevatir dereceye varan hadislerle tavsiye
edilen Muavvizeteyn siirelerinin Kur’aniyyetinde sliphede olup bu sfireleri mushafina yazmamissa bu
incelenmesi gereken miithim bir durum olacaktir.

Bu makalede Ibn Mes‘Gd’un &zel mushafinin ve bu mushaftan teksir edilip sonraki

zamanlarda {bn Mes“tid Mushafi olarak ileri siiriilen mushaflarin durumu, Ibn Mes‘tid’un Hz. Osman

' Ibn Mes“tid’un hayat1 hakkinda genis bilgi icin bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakdatii’I-kiibrd (Beyrut: Daru Beyrut-Daru
Sadir, 1376/1957), 2/342-44; ibn Hacer el-Askalani el-Isdbe fi temyizi’s-Sahdbe, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid-Ali Muhammed Muavvid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415/1995), 4/198-201;
Abdiissettar es-Seyh, Abdullah b. Mes‘lid amidii hameleti’l-Kur’an ve kebiru fukahdi’l-Islam, (Dimask-
Beyrut: Daru’l-Kalem, 1402/1982), 20-80; Hiiseyin Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir [lmindeki
Yeri, (Konya: Denizkuslar1 Matbaasi, Doktora Tezi,1971), 5-30; Ismail Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes*0d”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1988), 1/114-117.

2 Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir limindeki Yeri, 24, 25.

*  Seyyid Muhsin el-Emin, 4 ‘ydnu ’s-Si ‘a, thk. Hasan el-Emin (Beyrut: Daru’l-Mearif li’1-Matbiat), 7/58.

Zir b. Hubeys’in sahabeligi ve rivayetlerinin tahlili i¢in bk. Abdurrahméan Abdunnasir Seyyid Sultan, “Dirase

tahliliyye nakide li ihtilafi’l-muhaddisin havle suhbeti Zir b. Hubeys”, Mecelle Camiati Kuds el-Meftiiha i I-

Buhiis el-Insaniyye ve’l-Ictimdiyye, 44 (2018), 171-182.
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ile iligkisi, sihir ve biiyliye karsi rukye olarak kullanilan ve kullanilmas: tavsiye edilen bu strelerin
sihir ve biiyiiyle gecinen Yahudilerle iligkisi ele aliacaktir.

Ibn Mes‘iid’la ilgili Rivayet

Kuteybe b. Sa‘ld (es-Sakaf?) (6. 240/854), Siifyan (b. Uyeyne el-Hilal) (6. 198/813), Asim (b.
Behdele) (6. 128/746) Abde (b. Ebi Liibabe el-Esedi) (6. 123/741) Zir b. Hubeys (5. 87/706), Ubey b.
Ka'b'a Muavvizeteyn'i sordum. Soyle dedi: Ben de Resulullah’a sordum. “(Cibril tarafindan) bana
bdyle denildi (vahyedildi)” buyurdular. Ben de: “Biz de Rasulullah’in dedigi gibi séyliiyoruz” dedim.’
Bu rivayete gore Zir b. Hubeys, Ubey b. Ka‘b’a (din ve yol) kardesi ibn Mes‘id’un Muavvizeteyn ile
ilgili diisiincesini sormustur. O da bu hususu Resulullah’a sordugunu ve Cibril’in kendisine bu iki
stireyi okudugunu sdyleyince kendisinin de Resulullah gibi Kur’an’dan bilip okuduklarini ifade
etmistir.®

Ilgili Rivayetin Kaynag Zir b. Hubeys

Konumuzla ilgili asil rivayet bu ve biitiin farkli rivayetler ve haberlerin ravisi Zir’dir. Tam ad1
Ebt Meryem/Eb(i Mutarrif Zirr b. Hubeys b. Hubase b. Evs b. Bilal/Hilal el-Esedi el-Kifi olup 82-
83/701-702 yilinda 6ldiigii ifade edilmistir. Kiife’ye yerlestirilen kabilelerin ¢ogunlugunu olusturan
Esediler, Halife Ebli Bekir’e karsi isyan bayragini agtiklar1 gibi sonraki donemlerde Hz. Ali, Hz.
Hiiseyin, Muhtar es-Sekafi, Miihelleb b. Ebii Sufre ve Yezid b. Miihelleb’in ordularina asker veren
bir kabiledir. Bu kabilenin yetistirdigi ve aralarinda meshur Kitdbii 'r-Rical miiellifi Ibnii’l-Kafi en-
Necéasi’nin de bulundugu ilim adamlarn o&zellikle Sia literatiiriiniin  olugsmasina katkida
bulunmuglardir.” Bir¢ok cerh ve tadil kaynaginda Esed kabilesinden olan Zir’in sika bir ravi ve fazil
bir tabii oldugu sdylenmistir.® Kendisi gibi Kifeli ve Benl Esed kabilesinden olan Ebd Vail Sakik b.
Seleme (6. 81/701) ile dost olduklari, aym1 mescitte namaz kildiklari, Zir’e hiirmetkar oldugu,
kendisinin Osmani, Zir b. Hubeys’in ise Alevi oldugu rivayet edilmistir.’ Yakub b. Siifyan el-Fesevi
(6. 277/890) ve Semsuddin ez-Zehebi (6. 748/1348) onun S$iilere sadik bir kissact (kass) oldugunu,
Ebu Hatim Muhammed b. Idris er-Razi (6. 277/890) onun Sia mescidinin imami ve kissacisi
oldugunu, Ibn Hacer ise Ebii’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darakutni’den (6. 385/995) aktardig rivayette

onun “teseyyii‘da asir” biri oldugunu aktarmistir.'

5 Bedruddin Ebd Muhammed Mahmiid b. Ahmed Ayni, ‘Umdetu’l-Kéri Serhu Sahihi’l-Buhdri, haz. Sidki

Cemil Attar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1438/2016), 13/525.
®  Bu konuyla ve diger rivayetlerle alakali olarak bk. Ayni, ‘Umdetii’l-kéri, 13/525, 26.
7 Cengiz Kallek, “Esed (Beni Esed)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1995), 11/364.
Imam Malik, “Bakin! Ehl-i Mesrik’s, Ehl-i Kitap menzilesinde tutun! Size hadis rivayet ettiklerinde
dogrulamayin fakat yalan oldugunu da sdylemeyin!”. imam Safii, “Hicazlilarin hadisinde asli bulunmayan
her hadis ¢iiriik ve dayanaksiz (vdhin) demektir. Isterse bu giivenilir olanlarin (sikdf) dilinde tedaviil etsin,
durumu degistirmez.” Ayrintili bilgi i¢in bk. Semstiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyerii A ’ldmi n-
niibeld, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 9. Baski, 1413/1993), 8/68; Zehebi, Siyerii A’lami 'n-niibeld, 8/68;
Abdiilaziz Muhammed Halef, “Stinnet’in Fazlaligi mi, Eksikligi mi? Siinnet Tedvininin Kapsayicilii
Hakkinda Bir Arastirma,” Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/1, (2020) 645-668, 657.
°  Ibn Hacer el-Askalani, Kitdbu Tehzibi't-Tehzib (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1410/1990), 3/146.
10" Muhammed Ca‘fer et-Tibsi, Ricdlii’s-Si‘a fi esdnidi’s-Siinne (Miiessesetii’l-Mearifi’l-Islamiyye), 7/269.
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Bu nevi teseyyii‘ iddiasinin yaninda Zir b. Hubeys’e yast soruldugunda 120 yasinda oldugunu
sOylemis ancak rivayetlere gore 127 yasinda Haccac b. Ysif es-Sekafi (6. 95/714) ile Abdurrahman
b. Muhammed b. el-Es‘as (6. 85/704) arasinda vuku bulan Deyriilcemacim savasi siralarinda vefat
ettigi aktarilmistir.'' Yiiz yagindan sonraki hafiza ve muhakemenin kirkli yaglardaki gibi olmayacagi
aciktir. Alevi veya asir1 Sii olmasi ve ¢ok uzun siire yaslilik gecirmesi arastirma konumuz agisindan
onem arz etmektedir. Zira Zir b. Hubeys’in sika ve fazil bir kisi oldugu rivayetleri dikkate alinacak
olursa yaslilik doneminde kendini Sia’dan gdsteren Pers-Siyonistler tarafindan yamltilmis olmasi
iizerinde durmak gerekmektedir.

Muavvizeteyn Konusundaki iddialar

Zir b. Hubeys, Ubeyy b. Ka‘b’a diyor ki: (Felak ve Nas siirelerini kastederek, din ve yol)
Kardesin bunlart Kur'an'dan kaziyip siliyor. Siifydn’a: “Ibn Mes‘Gd mu?” denilmis o da inkar
etmemistir. Ubeyy sdyle diyor: Allah Resulii'ne (s.a.v.) sordum, o da sdyle buyurdular: “Bana o ikisini
Cebrail okudu/soyledi, ben de (0ylece kiraat edip) sdyledim.” Bunun i¢in biz de Allah'in Resulii (O’na
salat ve selam olsun!) gibi soylityoruz. Siifyan’in sdyle dedigi nakledilmistir: O Muavvizeteyn’i sildi,
o ikisi Ibn Mes‘iid Mushafi'nda yoklar. Zira o, bu ikisi ile Allah'm Elgisi'nin Hasan ve Hiiseyin’i
seytandan Allah’a sigindirdig1 goriisiinde idi. Fakat o higbir namazda bunlar okudugunu duymadigi
icin (!) bunlarin sadece iki sigindirma (duasi) olduklarini sanip siiphesinde 1srar etti. Geri kalanlar da
bunlarm Kur'4n'dan oldugunu anladilar ve onlari mushaftaki yerine koydular.'> Bu arada Ibnii’n-
Nedim’in (6. 385/995) ilgili mushafta Muavvizeteyn strelerinin yazili olmadigim bizzat gordiigiinii
sdyledigi de bilinmektedir.'* Halbuki Mu‘4z b. Cebel’den rivayet edildigine gore Restil-i Ekrem sabah
namazinda Muavvizeteyn sirelerini okumustur'* ve bu nevi haberlerin miitevatir derecede oldugu
ifade edilmistir."® Yani arza-i ahirede bulunmus,'® yirmi yili askin bir siire Peygamber Efendimizin
yaninda kalan ve arkasinda namaz kilan Ibn Mes‘0d’un, “Bu iki sfireyi elinizden geliyorsa biitiin
namazlarda okuyun!” soziinden ve Muavvizetan’t sahdbiden birine okuttuktan sonra, “Namaz
kildiginda bu iki sdreyi oku!”,'” buyruklarmdan haberinin olmadigi nasil diisiiniilebilir? Ayrica
Peygamberin vahiy katiplerinden 6zel mushaf sahibi EbG Hammad Ukbe b. Amir el-Ciiheni (6.

58/678) soyle demistir: Resulullah Efendimiz, “Bu gece inen ayetleri biliyor musun? Bu ayetlerin

"' Askalani, Tehzibi’t-Tehzib, 3/147.

12" Bu konuyla alakali Ahmed b. Hanbel’in Miisned’indeki rivayetler igin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisnedii l-
Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb Arnavud (Beyrut: Miiessesetii’r-Risile, 1421/2001), (Hadis no: 21181-
21189), 35/113-118.

13 Adil Yavuz, “Kur’an’da Eksiklik Oldugu iddialar1! Baglaminda Baz: Strelerle ilgili Rivayetler Uzerine Bir
Degerlendirme, (Ahzab, Muavvizeteyn, Kunut ve Nurayn Rivayetleri)”, Marife, 6/1 (Bahar 2006) 7-39; 25.

14 Ayni, Umdetu’l-Kari, 13/526.

15 Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir Ilmindeki Yeri, 49.

16" bn Hacer bunu 4997 numaral hadisin serhinde zikretmektedir. Bk. Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani,
Fethu’l-Bart Serhu Sahihi’l-Buhari, israf, Muhammed Fuad Abdiilbaki-Muhibbuddin el-Hatib, (Saudiyye).
9/67. Ayrica bk. Abdiissettar es-Seyh, Abdullah b. Mes ‘iid, 105.

17" Muhammed Ali es-Sabtni, Muhtasaru Tefsiri Ibn Kesir (Beyrut: Daru’l-Kur’an 2009), 3/694; Askalani,
Fethu’l-Bari, 13/525.
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benzeri goriilmemistir. Bunlar Felak ve Nas stireleridir.” buyurmuslardir.'® Bu nedenle burada ciddi ve
miigkil bir durum bulunmaktadir ve bu rivayetin aragtirilmasi konu teskil etmistir.

Ibn Mes‘iid Niishasi

Biitiin sahdbe ve Miislimanlar, Fatiha ve Muavvizat sireleri de dahil olmak lizere resmi
Kur’an’in mushaflara yazilmasi ve digerlerinin yakilip imha edilmesinin geregini ve 6nemini bilip
takdir etmislerdir. Ummii’l-Kur’an ile alakali Abdullah b. Mes‘Gid’un Fatiha sfresindeki “maliki
yevmi’d-din” terkibinin ilk kelimesini “feil” degil fail vezninde okudugu kesin bir sekilde
aktarilmistir. Ibn Mes‘d, Fatiha stresini hususi mushafina yazmamis olup aksine onu Kur’an’dan
saymamis olsaydi, bu nevi kiraatler kendisinden rivayet edilmezdi.! Bugiin Islam diinyasinda Zir b.
Hubeys’in Ibn Mes‘0id’dan 6grendigi ve Ebli Bekr Su‘be b. Ayyas el-Kifi’ye (6. 193/809) dgrettigi
kiraatin Su‘be rivayeti degil, Asim b. Behdele, Eba Abdirrahman es-Siilemi, Hz. Ali ve Abdullah b.
Mes‘Qd isnatlartyla Restilullah’a ulasan ve kendisi i¢in kiraati en iyi bilen denilen, en sahih ve sika
olan Hafs’m rivayetinin en yaygin kiraat tariki olmasi*® ve tevatiiren aktarilan rivayetlerde bu
stirelerin Kur’aniyetinin tartisma konusu edilmemis olmasi ¢cok onemlidir.?! Zir b. Hubeys’in ibn
Mes‘td Mushafi ile ilgili rivayetinin iddias1 dogru olsaydi bu husus yiizyillar boyu erbabi arasinda
tartigilagelirdi.

Muavvizeteyn slrelerinin Kur’aniyyeti tartismali olsaydi, Mus‘ab b. Sa‘d b. Ebi Vakkas gibi
giivenilir bir tabii, “Osman’m yaptig1 ise yanhs diyen higbir kimseyi gérmedim.” demezdi.*> Bu
hususla alakali Hz. Ali’nin ve Abdullah b. Mes“id’un sehadetleri de bilinmektedir. Hz. Ali de “Ey
insanlar, Osman hakkinda asiriya kagmayin! Onunla alakali olarak “Mushaflar1 Yakic1” demeyin,
sadece hayir sOyleyin! Allah’a yemin olsun ki onun mushaflar hakkinda yaptig1 bizden ileri
gelenlerin hepimizin istisaresiyle olmustur. Vallahi ben yonetici olsaydim onun yaptiginin aynisini
yapardim. ” buyurmustur.”* Ibn Mes‘0d kendi aleyhindeki iddialarin aksine, Osman Mushafi ile
alakali olarak Kifelilerin arasinda ayaga kalkip, “Susun! O (yani Osman) bu isi bizden ileri gelenlerle
beraber yapti. Ben Osman’in yiiklendigi gorevi yiiklenseydim ben de aynisini yapar, onun yolundan

giderdim.” demistir.>* Hz. Osman imam mushafin teksiri ve digerlerinin imhasi hususunu ortak

18" Bk. Ebii’l-Hiiseyin Miislim b. Haccic en-Neysaburi, Sahihu Miislim (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1374/1955), (Hadis no: 814), 1/558. Ukbe b. Amir’in Fatiha ihlas ve Muavvizeteyn streleriyle ilgili
rivayetler icin bk. Kiiciikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir [lmindeki Yeri, 47-49.

19 Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir Ilmindeki Yeri, 36, 37.

20 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed ibnii’l-Cezeri, Gdyetii n-Nihdye fi tabakati’l-kurrd, thk.

G. BergstraBer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2006), 1/254.

Muhammed Zahid el-Kevseri, “Mesahifu’l-emsar ve azimu indyeti hazihi’l-imme bi’l-Kur’ani’l-Kerim fi

cemi‘i’l-edvar”’, Makalat (Kahire: Mektebetii’t-Tevfikiyye), 34.

22 Ebh Bekir Abdullah b. Ebi Davud es-Sicistani, Kitdbu'I-Mesahif, ed. Arthur Jeffery, (Leiden: E. J. Brill, 1.
Baski, 1355/1936), 24. Ayrica bk. Tayyar Altikulag, Giiniimiize Ulasan Mesdhif-i Kadime Ilk Mushaflar
Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: IRCICA, 1436/2015), 60.

23 Askalani, Fethu’l-Bari, 9/27; Ali Muhammed es-Sallabi, Osmdn b. Affan Sahsiyyetuhu ve Asruh (Beyrut:

Daru Ibn Kesir, 1436/2015), 217. Ayrica genis bilgi igin bk. Seyf b. Omer et-Temimi el-Esedi, Kitdbu 'r-

Ridde ve’l-Fiitith, thk. Kasim Semerrai (Riyad: Daru Umeyye li’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1418/1997), 53, 54.

Muhammed Riza, Ziinniirayn Osmdn b. Affdn el-halifetii’s-salis, thk. Muhammed Emin Sannavi (Beyrut:

Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1417/1997), 92.

21
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kararla almis, istinsah heyetini toplayip, “Aym seyi ben yaptim yanimdakini imha ettim. Siz de
yanmizdakileri imha ediniz!” demistir.?> Ibn Mes‘Qid, kendi Kur'an mushafinin bir tarafa birakilmasi
dolayisiyla kirgin oldugu halde, Osman Mushafi’'nin yanlis olduguna dair higbir itirazda
bulunmamistir. Her sey, Osman Mushafi’nin eksiksiz ve dogru oldugunu géstermektedir.?® Biitiin
bunlar gostermektedir ki sahdbeye ragmen yapilmis bir calisma, ziyade ve noksanlar icermekle
birlikte onlara dayatilan ameliye s6z konusu degildir.

Islam Diismanlarinin Meseleyi Istismar Etmeleri

Osman Mushafi’n1 biitiin sahabe takdir etmistir. Ancak Mecsilerin genel halk kitlesini
olusturdugu veya devleti kuran Misliman Araplarin azmlikta oldugu bolgelerde ve Yahudi,
Hiristiyan, Mecusi, Sabiil ve Budistlerden olusan®’ ayrica Sasanilerin garnizon artiklarmin hala canli
oldugu, Abdullah b. Sebe’nin basini ¢ektigi Sebeiler hizbinin kahir ekseriyeti elinde bulundurdugu
Kife gibi sehirlerde gorev yapan sahabe hakkinda {iretilen yalan haberlerde, bu takdir ve tebrik s6z
konusu olmamis, tam tersi hazirlanan mushafa karsi ciddi bir muhalefet sergilenmistir. Sarkta ve
Irak’ta gorev yapan ancak Hz. Osman’a karsi ¢ikmayan, onun hazirlattigt mushaflara muhalefet
etmeyen aksine yapilan ¢alismay1 destekleyen Abdullah b. Mes‘td, Ali b. Eb1 Télib ve Ebt Musa el-
Es‘ari gibi sahabe hakkinda uydurulan ve/veya carpitilan haber ve rivayetlerle sahébeyi
itibarsizlastirma ve neticede Osman Mushafi’na ve Kur’an’a olan giiveni sarsma hedeflenmistir.
Imamiyye tarihgileri ve ravileri bu iddiay1 tezvir edip Ibn Mes‘lid’a ve onun Hz. Osman ile ilgili
kirgmlik durumuna nispet etmiglerdir.?® Zira Zir b. Hubeys kanaliyla gelen zayif rivayet disinda
Abdullah b. Mes‘Gd’un Hz. Osman’a ve onun hazirlattigi mushafa yaklagimi ile ilgili haberler
olumludur.

Ibn Mes‘iid’un Gercek Tutumu

[Ik basta Ibn Mes‘tid’un kendi hususi mushafinin yakilmasma kars: ¢iktigi, imamii’l-imla
olan Sa‘id b. ‘As (6. 59/679), imamii’l-ed4 olan Abdullah b. Mes‘tid’dan mushafini istediginde, “Iste
bu benim mushafim ama sizin benim kalbimdekini almaya giiciiniiz yeter mi?” dedigi* ve “Herkes
yaninda bulunan niishalar saklasin!”, “Higbir peygambere asirip gizlemesi yaragmaz. Kim bdyle bir
asirma ve saklama yaparsa kiyamet giinii asirdigim1 boynuna yiiklenerek getirir.” (Al-i ‘Imran, 161)
ayetini okudugu rivayet edilmistir.*® Yani sizin bu asirip saklayacagimiz, kiyamet giinii size vebal
degil sehadet olacaktir, anlaminda 6zel mushaflarn saklayip teslim etmeme, devletin sura ile aldig

karara direnme hususunda tahrik ettigi rivayet edilmistir. Ozellikle giiniimiiz Kur’an Tarihi

25 Ibn Ebi David, Mesdhif, 1/22. Ayrica bk. Ismail Karagam, Kur’'dn-1 Kerim’in Niizilii ve Kiraati (Konya:
Nedve Yayinlari, 1974), 194.
Yavuz, “Kur’an’da Eksiklik Oldugu Iddialari! Baglaminda Bazi Sirelerle ilgili Rivayetler Uzerine Bir
Degerlendirme, 27.
Sevgi Badur, “Kife’nin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisina Genel Bir Bakis, (7.-10. Yy.)”, Sosyal ve Kiiltiirel
Arastirmalar Dergisi (The Journal of Social and Cultural Studies) 2/4 (2016), 129-162, 138.
28 Sallabi, Osman b. Affdn, 220.
2 Seyfb. Omer, Kitdbii r-Ridde ve l-fiitih, 52.
30 bn Sa‘d, et-Tabakdatii’l-Kiibrd, 2/344. Ayrica bk. Mehmet Unal, Kur’dn’in Metinlesme Tarihi (Ankara: Fecr

Yayinlari, 2023), 80; Abdiissettar es-Seyh, Abdullah b. Mes ‘ud, 119.
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caligmalarinda bu tiir Kur’an’da ziyade ve noksan oldugunu séylemeye c¢alisan haberleri rivayet eden,
kendisine miidellis, hadisi miinker, zay1f, metr(ikii’l-hadis denilen Siiveyd b. Sa‘id*' gibi sika ve fazil
biri oldugu sehadetlerin yaninda Alevi, kissaci ve asirt Sii oldugu séylenen Zir b. Hubeys gibi raviler
ciddi manada cerh ve tadile tabi tutulmamiglardir.’> Oysa Abdullah b. Mes‘Gd’a yoneltilen bu agir
isnadin ravisi yalnizca Zir b. Hubeys’dir ve onun da Sii oldugu s6ylenmektedir. Buhari’de 4976 ve
4977 numara ile kaydedilen iki rivayetin de Ibn Hanbel’de kaydedilen ilgili rivayetlerin de sahibi bu
zattir. Kife Mushafi’nin ve Kife kiraatinin 6ne ¢ikmasi siireglerinde bu tartisma hi¢ yapilmamasi bu
rivayetlerin uydurma oldugu ve itibar gormedigi anlasilmaktadir. Zira birgok sahih haber Ibn
Mes‘d’un bu rivayete aykir1 bir tavra sahip oldugunu aktarmaktadir.

Rivayet edildigine gore ibn Mes‘id’un 6nemli &zelliklerinden birisi, iimmetin alimlerine ve
Miislimanlara muhalefet etmekten ¢ekinen bir mizaca sahip olmasidir. Mina’da namaz kisaltarak
kilmayi sirf ihtilaftan ve fitneden kagmak icin terk ettigi ve halifeye ittiba ettigi sdylenmektedir. “Ibn
Mes‘“tid Mina’da namazi her zamankinin aksine dort rekat kiliyormus. “Osman’1 elestiriyordun simdi
ise (onun gibi) dort kiliyorsun!”, denildiginde “Siiphesiz ki hilaf serdir, ben ihtilafi sevmem. Osman
imamdir, ben ona nasil muhalefet edeyim!” dedigi*® kendisi hakkinda rivayet olunmus birinin
minbere ¢ikip biitiin Miisliimanlart Osman Mushafi’na muhalefet etmeye ¢agirmasi makul degildir.>*

Abdullah b. Mes‘tid, mushaflar1 yazma goérevinin basima yeniden imamii’r-resm olan Zeyd b.
Sabit’in getirilmesini kerih gérmiis, Humeyr b. Malik’in yaninda Zir b. Hubeys rivayetleriyle gelen
haberlere gore, “Ey Miisliimanlar toplulugu! Ben Mushaflarin yazisini istinsah etmekten uzak
tutuldum ve ben Miisliman oldugumda kendisi heniiz kafir bir adamin sulbiinde olan bir adam gérevi
iistlendi.”, “Ben Peygamber Efendimizin agzindan yetmis sireyi ahzettigimde o heniiz ¢ocuklardan
bir ¢ocuk idi.”, dedigi rivayet edilmistir.>> Bu haberlerde biitiin insanlara goreve getirilmedigi igin
uygunsuz ifadelerle hitap eden bir kisi s6z konusu edilmektedir. Fakat nihayetinde Hz. Osman’in ve
olusturulan istinsah heyetinin goriisiinii Allah onun da gonliine ilham etmistir.*

Meselenin Ideolojik Tahlili

Abdullah b. Mes‘td’un ¢evresindeki Kufeli bazi kimselerin (yani Sebei ve Mec(isi unsurlar)
insanlar1 Kife’ye gonderilen mushaftan men etmeye ve mushafi koétilemeye kalkistiklar
anlasilmaktadir. Bu onemli bir husustur zira Ibn Mes‘0d’un mushafinin yakilmasina karsi ¢ikmasi
hakkindaki haberler Kur’an’1 tahrife yeltenen ve bunu da bu celil sahabi {izerinden yiiriiten birileri

oldugunu akla getirmektedir. Bu nedenle olsa gerek Ibn Mes‘Qid, aleyhindeki iddialarm aksine bu

31 Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizanii'l-I ‘tidal fi nakdi r-rical, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut:
Daru’l-Fikr), 2/248.
Karacam Kur’an’da ziyade ve noksan iddialarina ayirdig1 baglikta bu meseleye girmemistir. Bk. Karagam,
Kur’an-1 Kerim'’in Niiziilii ve Kiraati, 214-229.
33 Bu konuyla alakali rivayetler i¢in bk. Abdiissettar es-Seyh, Abdullah b. Mes id, 326, 327; Sallabi, Osman b.
Affan, 220.
3% Sallabi, Osman b. Affdn, 220.
35 Askalani, Fethu’l-Bdri, 9/28, 29.
3¢ Subhi es-Salih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Ilm 1i’1-Melayin, 2005), 82, 83.
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insanlarin arasinda ayaga kalkip, onlar1 susturmustur.’” Demek ki Ibn Mes‘id’un yapilan calismaya
kars1 olmasi gibi bir durum s6z konusu olmamis, sadece yillarin goz nuru olan mushafinin yakilmasi
zoruna gitmistir. Ayn1 mesum hevesi Hz. Ali iizerinden de yiiriitmiislerdir. Hz. Ali ve ibn Mes’ad’un
miicadele alanlarimin Kiife oldugu akildan ¢ikarilmamali ve evvelemirde bu haber arastirilmalidir. Sii
kaynakli oldugu sdylenen bir habere gore giiya Hz. Ali’nin hattiyla oldugu belli olan bir mushafin
sayfalarmin yerlere serpildigi goriilmiistiir.*® Hz. FAtima’nin, kenarlarinda her seyin not edildigi bir
mushafi bulundugunu sdylemistir.>*> Bu mushaf, Peygamber-i Zisan tarafindan kizi Hz. Fatima’ya
verilen ve Hz. Ali kanaliyla imamdan imama intikal edip on ikinci imamda kalan, bugiin ellerde
dolagan mushafin ii¢ misli olan bir mushaftir. Bu mushafi, Mehdi Muntazar ¢ikip getirecek ve gergcek
tefsirini yapacaktir. Mushafin bugiin elde bulunmayan béliimlerinde Hz. Ali’den, onun $ia’sindan ve
bunlarin diismanlarindan bahsedildigi ileri siiriilmiigtiir.*°

Seyf b. Omer’in Ibn Abbas’tan rivayetine gore Yahudi Pavlus’un Nasara’ya gelen vahiyleri
tahrif etmesi gibi, Ibn Sebe de kendini islam vahyini tahrife adamigtir. Tahrif baglaminda Pavlus ve
Ibn Sebe iligkisini Ibn Abbas kurmaktadir.*' Bir(ini (8. 453/1061) ve Ibn Hazm, (6. 456/1064) Ibn
Ebi’l-Avca ve Ibnu’l-Mukaffa (6. 142/759) gibi Mani 6grencisi Mectsilere ve Yahudi dénmesi
Abdullah b. Sebe’ye*? gonderme yaparak, Mectsilerin ve Yahudilerin Islam’1 tahrif etmeye
calistiklarmi, Ibn Sebe’nin Yahudi Aziz Pavlus gibi Kur’an’1 tahrife ugrastigii sdylemektedir.** Iki
alim de bunlarin kendilerini Miisliiman gdstererek saf kalpli Miisliimanlara kitaplarinda olmayani
kitaplarinda gibi rivayet etmislerdir.** Biitiin mesele Kur’an’da ilavelerin ve ¢ikarmalarin oldugunu
yani Kur’an’m tahrif edildigini sdylemek ve bu hususta siiphe uyandirmaktir. Biitiin bunlar Kur’an’1
tahrif ¢abasinin ve calismasiin pargalaridir. Bu nedenle bize gore bu hadise, Mecisilik kalintisi
Réfiziler ile Yahudilikten donme Sebeilerin, kisaca Pers-Siyonistlerin Kur’an’1i tahrif etmeye

calistiklar1 gercegini ve hadis uydurduklarini géstermektedir.

37 Muhammed Riza, Ziinniirayn Osmdn b. Affan, 92.

3% Mustafa Sadik er-Rafii bu haberin Sii bir haber oldugunu diisiinmektedir. ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii
(Ankara: Elif Ofset, 1979), 69.

39 Ali Sami en-Nessar, Nesetu I-fikri’l-felsefi fi’I-Islam (Si‘a) (Kahire: Daru’l-Mearif, 1388/1968), 3/43.

40" Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi Giris (Istanbul: Damla Yaymevi, 1988), 227.

4 Seyfb. Omer, Kitdbu r-Ridde ve'l-fiitith, 136-139.

42 Bagdadi, Abdulkahir, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamit (Beyrut: Mektebetu’l-
Asriyye, 1411/1990), 235; Omer Riza Dogrul, Asr-1 Saadet (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1978), 5/334. Baz1 Sii
yazarlar, Abdullah b. Sebe’nin hayali bir sahsiyet ve uydurma bir masal oldugunu ifade ederler ve Emevi
tarihgisi Seyf b. Omer’e ozellikle onun el-Cemelii ve l-mesiru Aisetu ve Ali, kitabmna dayaniyor olmasi
nedeniyle bu anlatinin tiimiinii reddederler. Bunun icin bk. Abdiilbdki Gélpmarl, Tarih Boyunca Islim
Mezhepleri ve Siilik (Kum: Enséariyan Yaymlari, 1991), 91-97; Ethem Ruhi Figlali, “Abdullah b. Sebe
Meselesi”, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri Tarihi (Ankara: Selguk Yaymlari, 1996), 301. Dogrul, Asr-1
Saadet, 5/375-401; Ziya Uygur, Tarih Boyunca Inkilaplar-Ihtilaller ve Siyonizm (istanbul: Divan Yayinlari,
1997), 271, 272.

4 Melhem Chokr, Islam’in Hicri Ikinci Asrinda Zindikhk ve Zindiklar, gev. Ayse Meral (Istanbul: Anka
Yayinlari, 2002), 435, 191, 192; Ebli Reyhan Muhammed b. Ahmed BirGni, Tahkiku md li’l-Hind Birini
Géziiyle Hindistan, ¢ev. Kivameddin Burslan, haz. Ali ihsan Yitik (Ankara: TTK. Yaymlari, 2015), 179,
180; Ibn Hazm, el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi, hz. Halil ibrahim Bulut (istanbul: Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2017) 2/21, 23.

4 Birni, Tahkiku mad li’l-Hind, 179, 180.
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Pers-Siyonistlerin Kur’an’1 tahrih ¢aligmasimin yapildigi merkez, imam Malik’in gece hadis
basip giindiiz onlar1 infak eden daru’d-darb yani hadis darphanesi olarak zikrettigi Kafe’dir*® ve
burada biitiin bunlarin vuku bulmasi miimkiindiir. Oysa Hz. Osman’in yaptig1 ise, tabiinin ileri
gelenlerinin ifade ettigine gore hi¢ kimse karsi ¢ikmamistir.*® Bunun manasi higbir akli basinda
Miisliiman kimseyi gérmedim demek olup, bu ifadede Réfizi ve Sebei mevzQat itibara alinmamistir.
Hatta Ibn Mes‘dd’un, “Kur’an’i tecrit edin, ona hicbir seyi karistirmaym,” dedigi rivayet
edilmektedir*’ ki onun da bu goriisii benimsedigi ve iimmetin alimlerinin Kur’an hakkindaki icmasina
katildigim gdstermektedir. Fakat dyle goriiniiyor ki Kur’an’1 tahrife yeltenenler Ibn Mes‘(d iizerinden
tuzaklar kurmaya calismiglardir. Zira Zir b. Hubeys’in rivayetinde mezkur oldugu iizere kendisi Ubey
b. Ka‘b’a Muavvizetdn’in Kur’aniyyetini sormus, olumlu cevap almustir.*® Giiya Eb( Miinzir Ubeyy
b. Ka‘b’a din ve yol arkadasi Ibn Mes‘0id’un, Felak ve Nas sirelerinin Kur’an’dan olmadigini
soyledigi, Ali yanlis1 ve Osman aleyhtar1 bir Sii olan Zir b. Hubeys el-Kifi kanaliyla yayilmig
oluyor.* Isin garibi olay yine Kife’de cereyan ediyor. Erbabi olmayanlar katinda siipheye sebep
olacagin1 umduklar1 bu hususu yayanlar da kesinlikle Sebei-Rafizi firkalarin elemanlar1 olmalidir. Bu
nedenlerle biz burada Pers-Siyonist bir miidahalenin oldugunu iddia ediyoruz. Abdullah b.
Mes‘Gd’un, “Kur’dn’dan olmayam1 ona karigtirmaym. Bu iki sire Kur’dn’dan degildir. Allah,
Restlullah’a bu kelimelerle kendisine siginilmasini emretmistir.” dedigi aktarilir. Bu nevi haberlere
istinat ederek Kur’dn diismanlari, “Ibn Mes‘Gd gibi bir sahabi bunu sdyliiyorsa kim bilir bu
Kur’an’da daha ne kadar ilave ve noksan vardir?” deme firsat1 bulmuslardir.>

Hz. Aise kanaliyla gelen rivayette Hz. Peygamberin yatmadan 6nce Muavvizat’1 yani ihlas,
Felak ve Nas slrelerini okuyup sigmdigi ve biitlin bedenini sivazladigi, Hasan ve Hiiseyn’i
sigindirdigi, 6zellikle sihre ve biiyiiye karsi okudugu ve okunmasini tavsiye ettigi ifade edilmistir.”!
Bu siirelerin Kur’an’dan olmadigimi iddia edenler, miineccimlik yapan, sihirciligi ve biiyiiciiliigii ata
meslegi olarak icra eden Meciisi ve Sebeil Pers-Siyonist gruplardir. Bu siirelerin Kur’an’dan
olmamasi onlarmn iglerine gelir. Oysa bu sirelerin Kur’dn’dan olduguna dair icma hasil olmus ve

tevatiiren aktarilmigtir. Bu nedenle, Ayni’de de oldugu gibi, bunu inkar eden kafir olur denilmistir.>?

45 Zehebi, Imam Malik’in hadisteki ihtiyati baglaminda aktariyor. Bk. Ahmed Ferid, Min A ‘ldmi’s-selef
(Iskenderiye: Darii’l-Iman 2010), 10/6.

46 Altikulag, Giiniimiize Ulagan Mesdhif-i Kadime, 60.

47 Subhi, Mebdhis fi Uliimi’l-Kurdn, 95.

4 Kamil Miras-Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecridi Sarih Terciimesi ve Serhi (Ankara: DIB,
1987), 11/225, (No: 1763).

4 Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekir b. Abdilmelik Kastalani, [rsddii’s-Sari li Serhi Sahihi’l-Buhari (Stretii

Kul euzii bi Rabbi’n-nas) (Misir: Matbaatu’l-Kiibra el-Emiriyye, 1323), 7/493.

Bu konuyla alakali olarak Tefhim sahibi genis izahat vermistir. Fakat burada Pers-Siyonist kurguya hig

dokunmamustir. Bk. Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’an (Istanbul: Insan Yaynlari, 1997), 7/316-318. Rafizi

Batmilerin arzusunu tatmin edecek sekilde bu yanilginin dolayisiyla yayilan bu siiphenin sahibinin, Zir b.

Hubeys degil ibn Mes*0d oldugu ifade edilmistir.

SU Miras, Sahih-i Buhari Muhtasari, 11/236; Arthur Jeffery, (nest), Mukaddimetin fi Uliimi’l-Kur’dn
Mukaddimetu Kitabi’l-Mebani ve Mukaddimetu Ibn Atiyye (Kahire: Mektebetu Hanci, 1954), 96.

2 Ayni, Umdetii’l-Kari, 13/526; Kastalani, Irsddu’s-Sari (Stretii Kul euzii bi Rabbi’n-nas) 7/493; Miras,
Sahih-i Buhari Muhtasari, 11/225.
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Imamiyye tarihgilerine gére Hz. Osman Ibn Mes‘td’u dévmiis, o da bu darp neticesinde
olmiistiir.® Giiya Hz. Osman ile kavgali bir Abdullah b. Mes‘tid mevcuttur. Mushafina baghligi da
bilinen bir gergektir. Burada Kifeli Pers-Siyonist batinilerin ibn Mes‘id iizerinden kurguladiklari
Kur’an’1 tahrif ve teskik planlarmin mevcut oldugu agikga goriilmektedir. Zira J.-C. Vadet’in Ibn
Mes“id’u Sia taraftar1 gostermesi ve tefsirinde Sii temayiiller bulundugunu ileri siirmesi de bunun
acik gostergesidir.’* Abdullah b. Mes‘0d aktardigimiz rivayetin aksine, Hz. Osman aleyhinde olmus,
yaptigl cem igini tasvip etmemis, hatta onu kiifiirle itham etmistir.”> Kendi 6zel mushafi bulunan ve
Kur’an’a hizmeti en 6n siralarda olan bir sahabenin itiraz ettigi ve yapilan isi onaylamak sdyle dursun
tekfir ettigi dile disiiriiliir ve iftira tutarsa, mevcut mushaf hakkinda ciddi bir sliphe uyanacaktir. Bu
sliphenin akabinde de ortaya konan mushafa itibar edilemeyecegi dillendirilecek ve gerisi gelecektir.

Oysa Abdullah b. Mes“d biitiin oyunlar1 bozmustur. Kendisi Hz. Osman’a biat edildiginde
“Ok gibi miistakim olanimizi / en ulumuzu basimiza getirmekten hi¢ geri durmadik.”, “En
hayirlimiza biat etmekte gayretimizi esirgemedik.”,’® “giinkii o sahabenin en iyi ve en fazla Kur’an
okuyani ve dinde fikih hususunda siinneti en iyi bilenidir.” demistir.’” Kendisi hasta iken ziyaretine
gelenlerden bazilar1 Osman aleyhinde konusuyorlarmis. Bunu duyan Abdullah b. Mes‘td, “Durun
sakm yapmaym! Onu 6ldiiriirseniz asla onun gibi birisini bulamazsiniz.” demistir’® ki hastaliginda
kendisini Halife Osman da ziyaret etmistir.*

Ibn Mes‘Gd’un Hz. Osman’a bakisi her ne kadar gonlii kirik olsa da bu minval iizeredir.
Mushaf calismasina alinmamasi ve mushafinin yakilmasi hususunda gonliiniin kirilmasi1 disinda
halifeyle aralarinda bir mesele bulunmamaktadir. Kaldi ki halifeye biat i¢cin Kafe’den Medine’ye
gittiginde Allah’a hamd etmis ve sevinmistir.®® Halife de bu kirgmmhgi gidermek igin girisimlerde
bulunmus hatta Hz. Ummii Habibe’yi arac1 kilmistir.®! Seyhaynin Kur’an’1 cem isine gorevlendirdigi
imamu’r-resm olan Zeyd b. Sabit dururken, Kife’de gérevinin basindaki birini oradan alip Medine’ye
isin basma gec¢irmek, akil kar1 bir ig degildir. Hz. Osman, “Ibn Mes‘0id kendisini Kur’an istinsahinda
gorevlendirmedigim igin bana kirgin fakat Hz. Ebd Bekir ve Omer’e sinirlenmesi daha dogru degil
mi? Ciinkii Zeyd b. Sabit’e bu vazifeyi veren onlardi.”, demistir.?> Kald1 ki Zeyd b. Sabit zeki,
giivenilir, ehil, riistiinii ve basarisini ispat etmis birisidir. Demek ki sadece gérev ummak ve hususi

mushafini yaktirmamak hususlarinda bir kirginlik disinda bir sey s6z konusu degildir.

53 Sallabi, Osman b. Affdn, 221.

5% Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes‘td”, 1/116.

55 Dogrul, Asr-1 Saadet, 5/290.

36 “Baya‘na hayrena ve lem neel”, “velleyna ea‘lana za fiivg ve lem neel”. Bk. Ebd Bekir ibnii’l-Arabi, el-
‘Avésim mine’I-Kavdsim fi tahkiki mevikafi’s-Sahdbe ba ‘de vefiti 'n-Nebiyyi, thk. Mahmut Mehdi el-
Istanbuli-Muhibbuddin el-Hatib (Kahire: Mektebetu’s-Siinne, 1420/2000), dpn. 5, 65.

7 Seyf'b. Omer, Kitabu r-Ridde ve’l-Fiitith, 23.

58 Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir [imindeki Yeri, 26.

59 Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir [imindeki Yeri, 25.

60 Sallabi, Osman b. Affdn, 221.

8 Dogrul, Asr-1 Saadet, 5/291.

2 Tbnii’l-Mulakkin, Mukaddimetdn, “Mebani”, 95.
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Ibn Mes‘td’un halifeyi tekfir ettigi iddiasi, Muavvizetan siirelerini Kur’an’dan saymadig
sOylentisi, Osman Mushafi’n1 kabul etmeme, kendi 6zel mushaflarinin yakilmasina ve imha
edilmesine izin verilmemesinde sahabeyi tahrik etme gibi hususlar asilsizdir ve biitiin bunlarin
mushaflara yonelik siiphe uyandirmak i¢in Kifeli Pers-Siyonistlerin planlar1 oldugu sdylenebilir.5
Ibn Mes‘0d bu stirelerin Kur’an’dan oldugunu kabul ediyordu fakat mushaftan olmasini yani mushafa
yazilmasinin iznini almamist1,** gok meshur ve yaygin olmasi hasebiyle unutmaktan emin oldugu igin
yazmamigti®® gibi teviller giizel olmakla beraber bu yorumlarm sahiplerinin biiyiik resmi
goremedikleri ileri siiriilebilir. Ibn Kuteybe Nazzam’in “Abdullah b. Mes‘td Kur’an’dan iki stireyi

inkar etmistir.”,®® isnadma verdigi cevapta, “Insanm ayaklar siirgebilir ve hataya diisebilir, nazarlik

zannetmistir.”,%” seklinde cevap vermesi bunun tipik 6rnegidir. Biitiin bu ihtilaflarin Kife’de olmasi
hatta Ermeniye savasinda Kiafeli askerlerin tartisma g¢ikarmasi, sihir ve biiyli ile gecinen Pers-
Siyonistlerin kazang kapilarina aykiri olarak bu stirelerin sihir ve biiyliye kars1 silah gibi kullanilmasi
hususlar1 birbiriyle iligkili olabilir. Olsa olsa hig¢bir tagkinlifa ve hadsizlige varmayan gecici bir
kirginliktan soz edilebilir. Ibn Mes’id yapilmak istenen mushaf calismasinin basinda olmay1
arzulamistir ve hususi mushafinin yakilmas1 agirma gitmistir. Oysa bir énceki mushaf ¢alismasinda
basarisin1 ispat eden ve arza-i ahirede Hz. Peygamberin huzurundaki mukabelede bulunan biri
olmakla beraber yazisinin en iyi oldugu tespit edildigi i¢in imamii’r-resm olarak Zeyd b. Sabit bu ise
ehil goriilmiistiir.°® Kald1 ki ona gorev verenler Osman’dan énce Ebdi Bekir ile Omer’dir ve imamii’l-
eda olan Ibn Mes‘d ilk gérevlendirmeye asla darilmamis ve kizmamigtir.®

Fatiha ve Muavvizetin’in Ibn Mes‘0d Mushafi’nda oldugunun hayr-1 sahidi ve en giiclii
delili, baginda bulundugu Kife kiraat mektebindeki mushaflarda ve onlarin kiraat ve kitabetlerinde bu
stirelerin yerli yerince mevcut olmasi’® ve bu siireglerde Muavvizeteyn ile alakali higbir tartismanin
aksetmemis olmasidir. Yiizyillar sonra Ibn Mes‘0d iizerinden tahrif-i Kur’an ve teskik-i mushaf
calismasi denenmis ancak ulema tarafindan engellenmistir. Abdullah b. Mes‘id ile ilgili tezviratin
Pers-Siyonist ¢evrelerin isi oldugunu ve bu noktayi siirekli denediklerini su hadiseler de gosterebilir.

Hasen b. Abdillah el-Askeri’den de (6. 382/992) nakledilmektedir: Daha sonra tashif artt1 ve Irak’ta
Kife’de yayginlik kazandi. Bunun iizerine Haccac b. Yusuf es-Sekafi (6. 95/714), katiplerine

8 Dogrul, Asr-1 Saadet, 5/291.

4 Askalani, Fethu’l-Bari, 8/876.

5 Ebf Hafs Siriceddin Omer b. Ali b. Ahmed ibnii’l-Mulakkin, Mukaddimetan fi Fevaidi ‘Ulimu’l-Hadis ve
Mustalahihi ve Usilihi, thk: Ebu Hiimam Muhammed b. Ali es-Savmemei el-Beyddni (Riyad: Darii’n-Nasiha,
2019); Ibnii’l-Mulakkin, Mukaddimetdn “Mebani”, 95.

% bn Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’I-Hadis Hadis Miidafaast, cev. Mehmet Hayri Kirbasoglu (Istanbul: Kayihan
Yayinlari, 1998), 89.

7 ibn Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’'I-Hadis, 96.

68 Muhibbiddin el-Hatib, Hdsiye ald el- ‘Avdasim mine l-kavisim, dpn. 5, 65.

% Tbnii’l-Mulakkin, Mukaddimetdn “Mebani”, 95.

70 Muhammed Zahid Kevseri, “Mesahifu’l-emsir ve azimu indyeti hazihi’l-iimme bi’l-Kur’ani’l-Kerim fi
cemi‘i’l-edvar”, 34.
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basvurarak onlardan, birbirine benzer harflere isaretler koymalarini istedi.””" Asil hedefi, Kur’an’1
tashifattan arindirmak ve tahriften korumak olan ve bunu yaparken de Osman’in ailesinde bulunan
bizzat Medine’deki Imam Mushafi’n1 esas alan Haccac’in, diger taraftan Abdullah b. Mes‘ad’un 6zel
mushafin1 okumay1 yasaklattig1 sdylenmektedir. Eger bu dogru ise ve buna itibar edilecek olursa
Kifeliler fitne ve tahrif igin, Imam Mushafi’na aykir1 kayitlar ve ilave serhler bulunan mushafi, Ibn
Mes‘iid’a ragmen 1srar edip saklayarak onu okuduklar1 sdylenebilir.”> Ayrica Kife (Bagdat) Sia’s1
398/1007 yilinda ortaya bir Kur’an niishasi ¢ikarip, bu niishanin Abdullah b. Mes‘tid’a ait oldugunu
ileri siirmiiglerdir. i¢inde ziyade ve noksanlar bulunan bu niisha, biiyiik Safii fakihi ve Miizeni’nin el-
Mubhtasar’1 izerine elli cilt civarindaki et-Ta ‘/ik adl1 eserin sahibi EbG Hdmid Ahmed b. Muhammed
el-Isferdyini (6. 406/1016) tarafindan verilen hayirh bir fetva neticesinde yaktirilmis ve fitne ortadan
kaldirlmigtir.”® Bu olay bize gdsteriyor ki Sia, ibn Mes‘iid ve onun mushafi {izerinden fitne
koparmay1 her zaman ummus, firsat buldukga bu tiir yollara girmistir.

Ignaz Goldziher’in Ibn Mes‘0d’un kendi mushafinda yaptigi ziyadeler hususunda, “Bu
ziyadelerin hakiki/orijinal bir nass1 tashih i¢in mi oldugu, yoksa sadece aciklayici birtakim notlardan

mi1 ibaret bulundugu, gercekten vazih degildir.””

climlesi, Kur’an’in korunmusluguna golge
diisiirmeye yonelik bir yorumlamadir.”” Bu ciimlenin tehlikesine isaret eden Cerrahoglu’nun dedigi
gibi mistesriklerin onu Hz. Osman’a ve Osmanilere muhalif Alevi bir Sia taraftar1 olarak
gostermelerinin ilmi higbir tarafi bulunmamaktadir.”® O giin Pers-Siyonistler’in Ibn Mes‘id’u Sia
taraftar1 gosterdikleri ve tefsirinde Si1 temayiiller bulundugunu ileri siirdiikleri gibi bu giin de
Oryantalistler ayn1 hurafenin ve siiphenin pesinde kosmaktadirlar.”” Bu nedenle biz Hz. Ali’nin
Mushafi ile ilgili rivayetleri, Ebi Musa el-Es‘ari’den gelen neshle ilgili rivayetleri 6zellikle Tbn
Mes‘td ile alakali, “Bu iki sire Kur’an’dan degildir, demisti.”, “Bu iki slreyi mushafina
yazmamustt.”, “Yazmisti ama kaziyip sildi.” gibi’® biitiin bu hikayeleri, imam Nevevi, Ibn Hazm ve

Fahreddin Razi gibi “batil leyse bi sahih”, “kizbun batil” olarak gérmek lazim geldigini” yani

Kur’an’in tahrifine yonelik Pers-Siyonist uydurma ve plan olarak goérmek gerektigini diistinliyoruz.

7' Omer Yusuf Abdulgani Hamdan, “Mesru‘u’l-Mesahifi’s-sani fi’l-asri’l-Umevi”, Mecelletu l-buhiisi’d-
dirdsati’lI-Kur’dniyye, 4/2, 68, 69, 76. Erisim: 18.08.2024.

2 Hamdan, “Mesru‘u’l-Mesahifi’s-sani fi’l-asri’l-Umevi”, 68, 69, 76.

3 Kiigiikkalay, Abdullah Ibn Mes ‘iid ve Tefsir [imindeki Yeri, 57. Ayrica bk. Cerrahoglu, “Ibn Mes‘ad”, 1/116.

"% Ignaz Goldziher, Die Richtungen der Koranauslegung, Der Goeje Stiftung (Leiden: E.J. Brill, 1920), 11;

Abdurrahman Bedevi, Mezdhibu 't-Tefsiri’l-Islamiyye, ¢ev. Abdulhalim Neccar, takdim: Muhammed Avni

Abdurraif (Kahire: Mektebetii’r-Riigd, 2013), 21.

Goldziher’in Ibn Mes‘0d’un mushafindaki tefsir kabilinden ziyadeler hususunda siiphe uyandirmak igin

kurdugu ciimle: “Was nun solche Zusitze selbst betrifft es nicht recht klar, ob die Einschiibe von ihren

Urhebern als wirkliche Textemendaionen oder nur als den Text nicht verdndernde, sondern diesen nur

erkldrende Glossen beabsichtig waren, die eine spdtere Generation in ersterem Sinne behandelte.” (Simdi

buradaki bu tiir ziyadeler, orijinal metni tashih i¢in yazarlarin yaptig1 metin diizeltmeleri mi, yoksa sadece

metni degistirmeyen, yalnizca onu agiklayan, fakat daha sonraki bir neslin ilk anlamda ele aldig1 agiklamalar

olarak m1 amagladiklari tam acik degildir.) Bk. Goldziher, Die Richtungen der Koranauslegung, 11.

76 Bk. Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes‘d”, 1/116.

"7 Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes‘td”, 1/116.

78 Askalani, Fethu’l-Bari, 8/875.

79 Askalani, Fethu’l-Bari, 8/876.
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Bu tiirden Hicazda asli bulunmayan Kiife ve Basra merkezli rivayetlere, Kur’an’1 tahrif ¢ercevesinde
ortaya atilan kurgular olarak yaklasmak gerekmektedir. Biitiin bunlari, Ziihri’nin ve Eb( Hanife’nin
uyardigi, sarktan yani Kife, Basra ve Iran cografyasindan gelen uydurma hadis ve sapkin fikirler
furyasma karsi uyamk olmak gerektigi seklinde anliyorum. ibn Sihab ez-Ziihri (8. 124): “Sark
tarafindan bilmedigimiz, duymadigimiz hadisler gelmeye baslamasaydi ne bir hadis yazar ne de
yazilmasma izin verirdim.”®" demistir. Eb Hanife de, “Bize Horasan’dan (Fars topraklarindan) iki
sinif geldi, ikisi de sapitmistir. Cehmiyye ve Miisebbihe, ! diyerek uyarmistir. Imam Malik’in, “Ehl-i
Mesrik’1, Ehl-i Kitap menzilesinde tutun!”,*? Imam Safii’nin, “Hicazlilarin hadisinde asli bulunmayan
her hadis c¢iiriik ve dayanaksiz (vdhin) demektir. Isterse sikd ravilerin dilinde tedaviil etsin.”®3
sozlerini dikkate almak gerekir. Zir b. Hubeys’e sika ve fazil denilse bile rivayetinin ileri siirdiigii
iddia agisindan arastirilmalidir. Zira boyle bir kurgu ve geri plan var sayilmadan ve goriilmeden
yapilacak okumalarin eksik olacagi kanaatindeyim.

Sonug¢

Ibn Mes‘Qid ile Hz. Osman arasindaki ¢ok dogal ve insani bir durum olan, kisa siirede
terkedilip helallesilen, gérev arzulamaktan ve 6zel mushafinin yakilmasindan neset eden kirginlik,
Kife’de yerlesik ve ¢ogunlugu olusturan, Kur’an’a diisman olan bizim Pers-Siyonistler dedigimiz
Mecisi ve Sebel gruplar tarafindan biiyiik bir ayrilik ve diismanlik olarak yansitilmis, Kur’an’in
korun(a)madig1 hedefine matuf siiphe unsuru olarak kurgulanmistir. Yillarin emegini ve géz nurunu
ifade eden hususi mushafindan ayrilmanin kendisine zor gelmesi, Hz. Osman’in hazirlattig1 mushafa
muhalif oldugu ve halki tahrik ederek direndigi seklinde aksettirilmistir. Bu meyanda giiya Ibn
Mes‘d’un mushafinda 6zellikle Muavvizetdn’in olmadigi, dahast bu streleri Kur’an’dan saymadigi
dile diisiiriilmeye calisilmistir. “Iste bu benim mushafim buyurun, ama benim kalbimdekini almaya
sizin giiclinliz yeter mi?” ifadesinden anlasildig1 lizere 6zel mushafindan ayrilmanin giiciine gitmesi
olay1, “asirabildiginiz kadar elinizdeki mushaflar1 ve sahifeleri saklaym!” diyerek devletin iili’l-
emrine kars1 geldigi, bununla kalmayip halki muhalefete tesvik ve tahrik ettigi gibi baskaldirma ve
itaatsizlik tavr1 kendisine nispet edilmistir. S6z konusu mushafi saklayanin ve saklamayi tavsiye
edenin Ibn Mes‘id degil, onun adma baskalar1 olduguna yonelik ipuglari tespit edilmistir. Zira bu
mushafin Osman déneminde degil, Haccic doneminde yakildigi, bundan ylizyillar sonra goriildiigi
ve ileri siiriiliip fitne ¢ikarilmaya calisildigi malumdur. Oysa Hz. Osman Mushafi’na -ki orada
Muavvizetan sireleri yazilidir-, muhalefet etmek soyle dursun karsi ¢ikanlari susturan, mushaflarinda
Muavvizeteyn’in mevcut oldugu Asim kiraatinin ve Hafs rivayetinin iistatlarina hocalik eden bir

Abdullah b. Mes‘td mevcuttur ve bu sahabi tam tersine Osman Mushafi’na kars1 yapilan tenkit ve

80 Talat Kogyigit, “Ibn Sihab ez-Ziihti”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (1976), XX1/69.

81 Ebsi Muti® Mekhdl Nesefi, “Kitdbu‘r-Redd ‘ald Ehli‘l-Bida® ve 1-Ehva ed-Dalle el-Mudille”, ed. Marie
Bernand, Annales Islamologiques (Caire: Institut Francais d’archeologie Orientale, 1980), Tome XVI, ss. 52-
125.

82 Zehebi, Siyerii A’ldmi 'n-niibeld, 8/68.

85 Zehebi, Siyerii A’lami’n-niibeld, 8/68; Halef, “Siinnet’in Fazlalign mi, Eksikligi mi? Siinnet Tedvininin
Kapsayiciligr Hakkinda Bir Arastirma,” 645-668, 657.
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muhalefete biitlin kirginligima ragmen karsi durmaktadir. Abdullah b. Mes‘Gd arza-i ahirede
bulunmus biridir ve bu stirelerin Kur’aniyyetinin miitevatir oldugu sdylenmektedir. Bu durumda onun
bu stirelerin Kur’an’dan oldugunu bilmemesi miimkiin degildir. Boyle olunca Zir b. Hubeys kanaliyla
gelen bu rivayetin uydurma oldugu, bu gibi haberleri Pers-Siyonistlerin Kur’an’1 tahrife ve teskike
yonelik iirettikleri sOylenebilir. Bu uydurma ve ¢arpitma her ne kadar kendisine Sia’nin kissacisi ve
asir1 Sii dense de Zir b. Hubeys’in kasith ameli olamayacagi, yaslilik zafiyeti kullanilarak kendisine
sOyletilmis olabilecegi diisliniilmiistiir. Zira cerh ve tadil erbabindan kendisini sika ve fazil gérenlerin
daha yogunlukta oldugu bir gergektir. Bu durumda ¢ok uzun bir yagllik donemi gegirmis olmasinin,
bu uydurma ve saptirmaya sebep olmus olmasi miimkiindiir. Imam Malik ve Imam Safii gibi
ulemanin Kife’nin yalan haber uydurma merkezi gibi calistigin1 sGylemeleri, sika ravilerin dilinden
bile olsa bu nevi iddialar1 iceren rivayetlere siipheyle yaklasip arasgtirmak gerektigi akildan uzak

tutulmamalidir.
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