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OZET

Kiirtaj, gebeligin, kadimin saghgini tehdit eden bir durum nedeniyle
sonlanmasint veya béyle bir tehlike olmasa dahi kadinin istegiyle
sonlandwrilmasint ifade etmektedir. Bu wuygulama, fetiisiin yasami ile
kadimin ozgiirliigiinii karsi karsiya getirmekte ve hukuki, ahlaki, siyasi,
ekonomik, sosyolojik, dini pek ¢ok alanda tartismalara yol a¢maktadrr.
Tartismalar temel olarak kiirtaji destekleyen se¢im yanllart ile fetiisii
onceleyen yasam yanlilar: arasinda gerceklesmektediv. Zamanla bu iki
tarafin arasini bulmaya ¢aligan ayrilik¢ilik ve tahliyecilik gibi gériisler
ortaya ¢itkmistir. Makalede kiirtaj, bireylerin baskalarina zarar vermemek
kaydiyla ozgiirce yasayabilmelerini diistur edinen bir siyaset felsefesi olan
liberteryenizm perspektifinden incelenmistir. Makalenin ilk baslhiginda
kiirtaj ve liberteryenizm temel hatlariyla ele alinmakta ve liberteryen
diistince igerisindeki kiirtaj yaklasimlar: sunulmaktadr. Makalenin ikinci
baslhiginda ise kiirtaj tizerine yillar siiven fikri tartismalara imza atan iki
liberteryen diisiiniir olan Walter E. Block ve Jakub B. Wisniewski nin
liberteryen oz miilkiyet ve saldirmazlik ilkeleri eksenindeki argiimanlar
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aktarilmaktadw. Tartismalarda Block’un tahliyeciligi, Wisniewski nin ise
vasam yanlist goriisii benimsedigi goriilmektedir. Bu makalede, kiirtaj
uygulamalart Block ve Wisniewski arasindaki tartismalar temelinde
liberteryen bir pespektiften ele alinmakta ve boylelikle kiirtaj
tartismalarina farkli bir boyut kazandirilarak literatiire katki saglanmast
amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiirtaj, Liberteryenizm, Tahliyecilik, Walter E. Block,
Jakub B. Wisniewski.

A Libertarian Perspective on Abortion: Block vs. Wisniewski
ABSTRACT

Abortion refers to the termination of pregnancy due to a situation that
threatens a woman’s health or the voluntary termination of pregnancy even
if there is no such danger. This practice pits the life of the fetus against the
freedom of the woman and has led to debates in many legal, moral,
political, economic, sociological, and religious fields. The debates mainly
revolve around pro-choicers who support abortion and pro-lifers who
prioritize the fetus. Over time, views such as departurism and evictionism
have emerged to try to find a middle ground between these two poles. In
this article, abortion is analyzed from the perspective of libertarianism, a
political philosophy that holds that individuals can live freely if they do not
harm others. In the first chapter of the article, abortion and libertarianism
are discussed in basic terms, and abortion approaches within libertarian
thought are presented. The second chapter presents the arguments of Walter
E. Block and Jakub B. Wisniewski, two libertarian thinkers who have
engaged in years of intellectual debate on abortion, on the axioms of
libertarian self-ownership and non-aggression. In the debates, it is seen
that Block adopts evictionism while Wisniewski adopts the pro-life view. In
this article, abortion practices are analyzed from a libertarian perspective
based on the debates between Block and Wisniewski, and thus, it is aimed
to contribute to the literature by providing a different dimension to the
abortion debates.

Keywords: Abortion, Libertarianism, Evictionism, Walter E. Block, Jakub
B. Wisniewski.
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GIRIS

Kiirtaj, gebeligin istemsiz veya istege bagli olarak sonlanmasini
veya sonlandirilmasimi ifade eden tibbi bir uygulamadir. Tirk hukuk
literatiiriinde “gebeligin sonlandirilmasi1” veya “rahim tahliyesi” olarak da
isimlendirilen kiirtaj, kadinin kendi bedeni tizerindeki miilkiyet hakki ile
fetlisin yasamini kars1 karsiya getirdigi i¢in oldukga tartismali konulardan
biridir. Bu tibbi uygulama hem iilkemizde hem de diinyada pek c¢ok farkl
perspektiften incelenmis ve hukuki olarak farkli diizenlemelerin konusu
olmustur!. Makalede kiirtaj iki liberteryen diisiiniir olan Walter E. Block
(1941-) ve Jakub B. Wisniewski’nin (1977-) ¢esitli analojilere dayanarak
sunduklari karsilikli fikri tartismalar {izerinden incelenmistir.

Makalenin konusu olarak bu iki liberteryen diigiiniir arasindaki
tartismalarin  segilmesinin iki sebebi vardir. Oncelikle liberteryen
diistiniirler arasinda hemen hemen her konuda uzlas1 olduguna dair bir
yanilsama goze carpmaktadir. Oysa diger bir¢cok diisiince sisteminde
oldugu gibi liberteryenizmde de birgok konuda uzlasi saglanamamistir?.
Bunun sebebi olarak liberteryen diisiiniirlerin cogu zaman farkli ilkelerden
yola ¢ikmalar1 gosterilebilir. Ancak bizce liberteryen diisiincenin
zenginligini en agik sekilde gozler Oniine seren, ayni ilkelerden hareket
edip tamamen farkli sonuglara ulasilan tartismalardir. Iste Block ve
Wisniewski’nin kiirtaj konusunda uzun yillar yiirtittiikleri tartisma bu
nevidendir. Keza bu tartisma, liberteryenizmin igerisinden ¢ikabilecek
fikirlerin ¢esitliligini ve zenginligini gozler dniine sermektedir. Ayrica iki
diisiiniir arasindaki tartisma metodolojik olarak da 6nem arz etmektedir.
Ikisi de makalelerinde gesitli analojilerden yararlanmistir. Bu ise kiirtaj gibi
oldukga cetrefilli bir konunun anlasilmasini kolaylastirmistir. 1977 yilinda

! Tiirk literatiiriindeki giincel ¢aligmalardan bazilar1 i¢in bkz. {lald1, Helin Rojda: “Kadinin
Menfaati Bakimindan Rahim Tahliyesi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S. 2, 2020, 671-694; Sabancilar Eren, Sila: “Toplumsal Cinsiyet, Kadin Bedeni ve Kiirtaj
Hakk1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Kadin Arastirmalari Dergisi, C.
3, S. 2, 2021, 89-101; Sentiirk Tur, Melike: “Kadinin Ureme ve Kendi Gelecegini
Belirleme Hakk1 Cergevesinde Gebeligin Sonlandirilmasinda Yasal Siirelerin Baslangic1”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3, 2023, 383-
414; Yimazbilek, Merve: “Goniillii Cocuksuzluk ve Kiirtaj Tartismalarina Feminist
Bakis”, Marmara Universitesi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalar1 Dergisi, C. 6, S.
1,2022,201-213.

2 Ornegin bu konulardan biri fikri miilkiyettir. Bkz. Didin, Dilara Buket: “Fikri Miilkiyete
Liberteryen Bakis: Deontolojik ve Sonugsalct Yaklagimlar”, Liberal Diisiince Dergisi, S.
114,2024, 21-44.
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Block, Toward a Libertarian Theory of Abortion baslikli makalesinde
tahliyecilik goriisinii ortaya atmis ve uzunca bir siire kiirtaj meselesi
iizerine ¢ok sayida makale yazmistir. Wisniewski’nin 2010 yilinda Block’a
cevaben yazdig1 A Critique of Block on Abortion and Child Abandonment
baslikli makale ise ikilinin arasinda uzun yillar siirecek olan bir
argiimantasyon siirecinin atesleyicisi olmustur. iki liberteryen diisiiniir
arasindaki tartismalar agirlikla oz miilkiyet ve saldirmazlik ilkesi etrafinda
sekillenmistir. Bu ise hem tartismanin acgikligint saglamis hem de
liberteryenizmin temel diisturlarinin somutlastirilmasina hizmet etmistir.

Makalenin “Terminoloji ve Tanim” baslikli birinci boliimiinde,
mercege tutulan iki kavram olan “kiirtaj” ve “liberteryenizm”in
terminolojisi ve makale kapsaminda kabul edilen tanimlar1 incelenecektir.
Sonrasinda “Liberteryenizm Perspektifinden Kiirtaj” baglikli ikinci
boliimde liberteryen literatiirdeki goriisler kisaca aktarilip Block ve
Wisniewski’nin argiimanlar1 detayli olarak ele alinacaktir.

1. Terminoloji ve Tanim

Tiirkge sozliikte kiirtaj “dol yataginin icini kaziyip cenini alma isi”%;
kiirtajin Ingilizce karsilig1 abortion ise “gelismekte olan bir embriyo veya
fetiisiin rahimden atilmas1 veya cikarilmasi™ olarak tanimlanmstir. Burada
karisikliga mahal vermemek icin iki agiklamaya yer vermek gerekmektedir.
[lk olarak, ingilizce “abortion” kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 olan “kiirtaj”
kelimesi tibbi terminolojide hem gebeligin kendiliginden sonlanmasin
hem de kasitl olarak tibbi veya cerrahi bir miidahale ile sonlandirilmasini
ifade eder sekilde kullanilmaktadir®. Keza Tiirk hukukunda da gebeligin
istemli olarak sonlandirilmasina dair diizenlemelerde kavramin “kiirta;j”

3 Tiirk Dil Kurumu: Giincel Tiirkce Sozliik, (https://sozluk.gov.tr, Erisim: 12.08.2024).

4 Oxford English Dictionary:
(https://www.oed.com/dictionary/abortion _n?tab=meaning_and use&tl=true#7152062,
Erisim: 12.08.2024).

5 Kiirtajin tibbi baglamda hem gebeligin kendiliginden gerceklesen sonlanmasini
(spontaneous abortion) hem de gebeligin istemli olarak cerrahi veya tibbi miidahale ile
sonlandirilmasini (induced abortion) ifade eder sekilde kullanildig1 fakat genel kullanimin
kendiliginden sonlanmay1 diisiik (miscarriage), istemli olarak sonlandirilmay1 kiirtaj
(abortion) seklinde adlandirdigina dair bkz. Cunningham, F. Gary/Leveno, Kenneth
J./Bloom, Steven L./Spong, Catherine Y./Dashe, Jodi S./Hoffman, Barabara L./Casey,
Brian M./Sheffield, Jeanne S.: Williams Obstetrics, 23. baski, McGraw-Hill Education,
New York vd., 2014, s.350.
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olarak degil, isabetli sekilde “gebeligin sonlandirilmasi™® veya “rahim
tahliyesi”’ olarak gectigi goriilmektedir. Makalede ise, ele alinan konu olan
gebeligin istemli sekilde sonlandirilmasi, g¢alismalarindan yararlanilan
diisiiniirlerin bu eylemi “abortion” kelimesi ile ifade etmelerinden bahisle
“kiirtaj” olarak kullanilacaktir. ikinci olarak ise “embriyo”, “cenin” ve
“fetiis” kavramlarinin ayrimini yapmak gerekmektedir. Embriyo, déllenme
anindan itibaren 8 ila 10. haftalara kadarki donemde bebege verilen isimdir
ve “ogulcuk” olarak da adlandirilmaktadir®. Gebeligin bu asamasindan
sonra ise viicut organlarinin olugmasiyla embriyo, “cenin” veya “fetiis”
olarak adlandirilmaya baslanmaktadir®. Makale kapsaminda ele aldigimiz
diisiiniirlerin bu ayrimi nazara almadiklar1 goriilmektedir. Biz de makalede
tanim ve kullanim kolaylig1 acisindan ana rahmindeki bebegi, bulundugu
asama nazara alinmaksizin “fetiis” olarak nitelendirmekteyiz.

Kiirtaj, secimli (elective) ve terapdtik (therapeutic) olabilmektedir.
Sec¢imli kiirtaj “gebenin istegi ile baslangic doneminde gebeligin
sonlandirilmasi; istege bagl diisiik™%; terapotik kiirtaj “anne sagligim

6 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’da kiirtaj, “gebeligin sona erdirilmesi”
seklinde gecmektedir. Bu tanim, literatiirde sunulan ¢alismalarda da kullanilmaktadir.
Bkz. Giiney Tunali, Isil: Hekimlerin Gebeliklerin Sonlandirilmasindan Kaynaklanan
Sorumlulugu, Seckin, Istanbul, 2015; Sentiirk Tur; Uyumaz, Alper/Avct, Yasemin: “Tiirk
Hukuku’nda Gebeligin Sonlandirilmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
7,S.1,2016, 579-638.

7 83/7395 No’lu Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve
Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’te ise gebeligin sonlandirilmas1 “rahim tahliyesi” seklinde
tanimlanmustir. Bu tanim, literatiirde sunulan ¢alismalarda da kullanilmaktadir. Bkz. ilalds;
Sert, Giirkan/Duran, Serkan/Goérkey, Sefik: “Rahim Tahliyesi ve Uremeye Yardimci
Tedavi Uygulamalarinda Aydinlatilmis Onam Alinmas ile lgili Formlarin Tip Etigi ve
Hukuku Agisindan incelenmesi”, Tiirkiye Klinikleri J Med Law Hist Special Topic, C. 3,
S. 3,2017, 139-144.

8 Giiler, Cagatay: Yeni Tip Sozliigii, Palme, Ankara, 2012, s.454; Tiirk Dil Kurumu. Bu
asamanin gebeligin 7 ila 8. haftasina kadar siirdiigiinii ifade eden goriis i¢in bkz. National
Cancer Institute, (https://www.cancer.gov/publications/dictionaries/cancer-
terms/def/embryo#, Erisim: 30.10.2024).

® Giiler: s.454; National Cancer Institute. Bu asama “doliit” olarak da adlandirilmaktadur.
Tiirk Dil Kurumu. Tiirk hukuk literatiiriinde agirlikla “cenin” ana rahmindeki dogmamus
cocugu ifade edecek sekilde kullanilmaktadir. Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel
Hukuku Cilt II: Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, 5.20; Kayihan, Saban:
Kisiler Hukuku: Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler, Seckin, Istanbul, 2022, s.21; Ozsunay,
Ergun: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Fakiiltelep Matbaasi, Istanbul, 1979, s.17;
Oztan, Bilge: Sahsin Hukuku: Hakiki Sahislar, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, s.14.

10 Giiler: s.6.
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tehdit eden bir durumun giderilmesi ya da diger tibbi nedenlerle yaptirilan
diisiik, tibbi diisiik”tiir. Terapétik kiirtaja pek ok hukuk sisteminde izin

1 Giiler: s.7.
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verilmektedir*?. Secimli kiirtaj ise, hukuki, ahlaki®®, siyasi'*, ekonomik®®,
sosyolojik®, dinil’ ve diger pek ¢ok agidan hala tartismalarin odaginda yer

12 Ornegin Alman Ceza Kanunu geregince kiirtaj icin fetiisiin on iki haftadan biiyiik
olmamasi sart kosulmustur. Fakat gebeligin kadinin yagamini tehlikeye atmasi veya
sagliginda ciddi bir bozulmaya sebebiyet verecek olmast durumunda gebe kadinin istegi
iizerine hekim tarafindan gergeklestirilen gebeligin sonlandirtlmast hukuka aykir
goriilmemistir. Bkz. § 218a Absatz 1 StGB “(1) Der Tatbestand des § 218 ist nicht
verwirklicht, wenn 1. die Schwangere den Schwangerschaftsabbruch verlangt und dem
Arzt durch eine Bescheinigung nach § 219 Abs. 2 Satz 2 nachgewiesen hat, daB} sie sich
mindestens drei Tage vor dem Eingriff hat beraten lassen, 2. der Schwangerschaftsabbruch
von einem Arzt vorgenommen wird und 3. seit der Empfiangnis nicht mehr als zwolf
Wochen vergangen sind”, (https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/, Erisim: 12.08.2024).
Ote yandan Polonya, kiirtaj agisindan en kisitlayici yasalara sahip iilkelerden biridir.
Kiirtaj, kat1 tibbi gerekgelerin varligt veya cinsel istismar sonucu olugan gebelik halinde
yasal kilinmistir. Zareba, Kornelia/Herman, Krzysztof/Kolb-Sielecka, Ewelina/Jakiel,
Grzegorz: “Abortion in Countries with Restrictive Abortion Laws-Possible Directions and
Soultions from the Perspective of Poland”, Healthcare (Basel), C. 9, S. 11, 2021, s. 1594.
Vatandaglarinin ¢ok biiyiik bir kismi Katolik olan Malta’da ise 2023 yilina kadar kiirtaj,
hayati risk dahil olmak tizere istisnasiz her durum i¢in yasaklanmisti. 2023 yilinda kadinlar
icin hayati risk olusturan durumlarda, riskin tip uzmanlari tarafindan onaylanmasi, kiirtajin
tek care olmasi, bebegin fetal yasayabilirlik donemine ulasmamis olmasi ve miidahalenin
gerceklestirilecegi hastanenin gerekli sartlara sahip olmast durumuna bir istisna
getirilmistir. Bkz. “No offence under sub-article (2) of article 241 or article 243 shall be
committed when the cessation of a pregnancy or damage to the foetus results from a
medical intervention carried out for the purpose of saving the life and protecting the health
of a pregnant woman suffering from a medical complication which may put her life at
immediate risk or her health in grave jeopardy which may lead to death”, Criminal Code
of Malta, Art. 243 B, (https://legislation.mt/eli/cap/9/eng/pdf, Erisim: 12.08.2024). Diinya
genelinde kiirtajin hukuki durumu igin bkz. “The World’s Abortion Law”, Center for
Reproductive Rights, (https://reproductiverights.org/maps/worlds-abortion-laws/, Erigim:
05.08.2024). “European Abortion Laws: A Comperative Overview”, Center for
Reproductive Rights, (https://reproductiverights.org/wp-
content/uploads/2022/06/15381 CRR Europe V8.pdf, Erisim: 05.08.2024). Tirk
hukukunda ise kiirtaj, 2827 sayili Niifus Planlanmas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin
2. fikrasinda “Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin hayatini
tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller icin agir
maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin hastaliklar: uzmani ve ilgili daldan bir
uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlart ile tahliye edilir.” seklinde ve
83/7395 No’lu Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiriitiilmesi ve
Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’iin 5. maddesinde “Gebelik siiresi on haftayr gecen
kadwnlarda, rahim tahliyesi yapilamaz. Bu durumdaki kadinlarda, ancak, Tiiziik e ekli (2)
sayult listede sayilan hastaliklardan birinin bulunmast halinde ve kadin hastaliklar: ve
dogum uzmani tarafindan rahim tahliyesi yapilabilir.” hiikmil yer almaktadir.
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almaktadir’®. Bunun sebebi kiirtajin yalmzca gebe kadmi ve fetiisii
ilgilendiren bir mesele olarak goriilmemesidir. Makale kapsaminda,
liberteryen diisiinlirler olan Block ve Waisniewski’nin aralarinda
yiiriittikleri segimli kiirtaja dair tartismalar incelenerek mercek altina
alinmustir.

O hélde, bu iki diisiiniiriin benimsedigi liberteryenizm nedir? Bu
soruya kisaca ve kolayca yanit vermek ne yazik ki miimkiin
gorinmemektedir zira liberteryenizm, tizerinde uzlasi saglanmis bir tanima
sahip degildir. Ornegin kendisi de liberteryen bir diisiiniir olan Jan

13 Feminist yazar Wendy Mcelroy’a gore kiirtaj tartismalarinda gerek kiirtaj karsiti gerek
kiirtaj yanlisi taraflar ahlaki argliman sunmak yerine karsilikli ithamlarda bulunmaktadir.
Kiirtaj karsit1 gruplar, kiirtaj operasyonu gergeklestiren doktorlara saldirmakta ve kiirtaj
olan kadinlar bu gruplar tarafindan ifsalanmaktadir. Benzer sekilde kiirtaj yanliligini kati
bigcimde savunanlar kiirtaji sorgulayan sesleri diglayarak konuya yalnizca kadmn haklar
baglaminda dar bir pencereden bakmaktadir. Oysa McElroy’a gore kiirtajin ahlaki olarak
incelenmesi gerekmektedir (Mcelroy, Wendy/Kaya Firat, Ayse: “Kiirtaj: Ahlaki Bir
Bataklik”, Liberal Diisiince Dergisi, C. 17, S. 67, 2012, 5.7-9).

14 Devletler, niifus ve aile planlamasi kapsaminda zaman zaman dogumu destekleyici ve
kiirtaj karsit1 tutum takinirken bazen de kiirtaj yanlist bir politika izleyebilmektedir.
Ornegin Tiirkiye’de 1923-1960 yillari arasinda Trablusgarp Savasi, Balkan Harbi ve
Birinci Diinya Savasi sonrasi azalan niifusla miicadele etmek iizere dogum oranlarinin
artirtlmasina yonelik politikalar izlenmistir. Bu donemde evlilik yasi erkekler igin 18’den
17°ye, kadinlar i¢in 17°den 15’e indirilmistir (Akin, Ayse: “Emergence of the Family
Planning Program in Turkey”, The Global Family Planning Revolution: Three Decades of
Population Policies and Programs (Warren C. Rabinson/John A. Ross diiz. iginde s.85-
102), 2007, s.86.

15 Kiirtaj yasaklamalari ile ekonominin iligkili oldugunu ve kiirtaj yasaklamalarmin ayni
zamanda diistik is¢i standartlari, yiiksek hapis oranlart ve islevsiz kamu faaliyetleriyle
ortiistiiglini ileri siiren bir ¢alisma i¢in bkz. Banerjee, Asha: “The economics of abortion
bans”, Economic Policy Institute, (https://www.epi.org/publication/economics-of-
abortion-bans/, Erigim: 08.08.2024).

18 Egitim diizeyi ve i¢inde yasamlan aile biiyiikliigii ile hiikiimetin gocuk sayis1 ve kiirtaj
hakkindaki politik sdylemlerinden etkilenme diizeyi arasindaki iliskinin arastirildig: bir
calisma i¢in bkz. Ozdemir, Fatma/Tiirkay, Mehtap: “Antalya’nin Bir Mahallesinde 15-49
Yas Arast Kadinlarin Isteyerek Diisiik Ve Dogurganlik fle flgili Bilgi Tutum Ve
Davranislar1 Uzerine Siyasetin Miidahalesi”, 16. Ulusal Halk Sagh@ Kongre Kitab1, 2013,
s.200.

7 Eryigit Bader, Aynur: “Yahudilik Hristiyanlik ve Islam’da Kiirtaj”, Antakiyat/Hatay
Mustafa Kemal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2019, s.116-141;
Gilindiiz, Sinasi: “Dinler tarihi agisindan kiirtaj”, Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiiri
Dergisi, C. 24, 2012, s.16-19.

18 Uyumaz/Avct: 5.580.

162 insan Haklan Yilligi Cilt 42, Say1 2 - 2024, s. 155-194


https://www.epi.org/publication/economics-of-abortion-bans/
https://www.epi.org/publication/economics-of-abortion-bans/

Gozdenur 0ZDEMIR - Dilara Buket DIDIN

Narveson’a (1936-) gore liberteryenizm siyasi meselelerde yalnizca
bireysel 6zgiirliglin dncelenmesi gerektigini ileri siiren bir 6greti olarak bir
tiir liberalizmdir'®. Yine liberteryen Stephen Davies’e gore liberteryenizm
yeni bir ideoloji degildir, klasik liberalizmin 20. yiizyildaki halidir®®. Onde
gelen liberteryen diisiiniirlerden biri olan Hans-Hermann Hoppe (1949-)
liberalizmin igerisindeki devlete pay bigen unsurlar ayiklandiginda ortaya
0zel hukuk iliskilerine dayali bir toplumun c¢ikacagini soylemekte ve
liberteryenizm ile 6zel hukuk toplumunu (anarko kapitalizm) es anlamda
kullanmaktadir®’. Felsefe profesorii Samuel Freeman ise liberteryen
iddialarin liberalizme aykir1 oldugunu ve liberteryenizmin, liberalizmin bir
tiirii olarak nitelendirilemeyecegini soylemektedir??. Hatta objektivist Peter
Schwartz (1949-) anlam ve konum olarak iizerinde uzlagilmamis bir

19 Narveson, Jan: The Libertarian Idea, Broadview Press, United States, 2001, s.6.

20 Davies, Stephen: “Liberteryenizme Tarihi ve Giincel Ac¢idan Kisa Bir Bakis”, Liberal
Diigiince Dergisi, C. 16, S. 64,2011, s.107, 108.

2L Didin, Emre: “Hans-Hermann Hoppe’nin Argiimantasyon Etigi ve Ozel Hukuk
Toplumu”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 23, S. 3, 2024, s.4; Hoppe,
Hans-Hermann: Democracy: The God That Failed, Transaction Publishers, New
Brunswick/New Jersey, 2007, s.235, 236 (Democracy). Murray Rothbard, Hans-Hermann
Hoppe, David Friedman ve Stephan Kinsella tarafindan savunulan anarko kapitalizm
diistincesi, piyasa ve devletin birbirinden ayrilmasiyla yetinmemektedir. O, bireylerin
¢ikarlar1 amactyla olusan, goniilliilige dayali ve herkes i¢in faydali sonuglar doguran bir
piyasa ekonomisiyle devleti saf dis1 birakma gayesindedir. Zira devletler, kendilerine
tahsisli vergilerle ve cebre dayali alanlarla sinirli kalmamaktadir. Bkz. Erge, Recep Ersel:
“Anarko Kapitalist Toplum Kurgusu Baglaminda Devletin Sorgulanmasi1”, Doktora Tezi,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara, 2023, s. 114-
129; Friedman, David D.: “Law as a Private Good: A Response to Tyler Cowen on the
Economics of Anarchy”, Economics & Philosophy, C. 10, S. 2, 1994, 319-327; Kinsella,
Stephan: Legal Foundations of a Free Society, Papinian Press, Houston, 2023, s.39-42;
Rothbard, Murray N.: The Ethics of Liberty, New York University Press, New York &
London, 1998, s.175-183 (The Ethics); Taner, Ahmet: “Cagdas Liberalizmde Yol Ayrimu:
Anarko Kapitalist Liberalizme Kargi Minimal Devlet¢i Liberalizm”, Liberal Diisiince
Dergisi, C. 18, S. 69-70, 2013, s. 235.

22 Ornegin Samuel Freeman, liberteryenizmin, liberalizmin temelinde yatan siyasi giiciin
kamu yarar1 i¢in harcanmasi fikrine karsi ¢ikarak feodalizm benzeri 6zel siyasi iliskileri
savundugunu iddia eder. Ona gore liberteryenizmi liberalizmin bir tiirii olarak gorenler
liberal diisiincenin ayirt edici temel yapi taslarina golge diisirmektedir. Freeman, Samuel:
“Illiberal Libertarians: Why Libertarianism is not a Liberal View”, Philosophy & Public
Affairs, C. 30, S. 2,2001, s.107, 108.
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kavram olan ve bireysel 6zgiirliigii en radikal bigimde savunan tarziyla
liberteryenizmin temelsiz ve degersiz oldugunu ileri siirmektedir?,

Tanimi konusundaki bu muglaklik ve miiphemlik nedeniyle, felsefi
bir akim olarak liberteryenizmin tarih sahnesine ¢ikisinin incelenmesi,
kapsamini anlamak acisindan makul goriinmektedir. Liberteryenizm,
tarihsel olarak klasik liberalizmden sudur etmistir?®. 18. yiizyilin revactaki
diisiincesi olan klasik liberalizm?®, serbest piyasaya ve bireysel hak ve
ozgiirliiklere dayali bir anlayis ortaya koymus, devlet miidahalesini en aza
indiren bir model gelistirmistir?®. Bu baglamda klasik liberalizmin en 6nde
gelen isimlerinden Ingiliz diisiiniir John Locke (1632-1704) bireylerin
anlagarak devleti kurdugu sosyal sozlesme tasavvuruyla bireysel
ozgiirliikler karsisinda devletin kisitlanmasini ve {inlii ekonomist Adam
Smith (1723-1790) gériinmez el kavramiyla miidahalesizligi ve
kendiliginden diizeni savunmustur®’. Bdylece klasik liberalizm zenginligin
devlet degil, serbest piyasalar tarafindan saglandigi, devletin giic
kullaniminin kabul edildigi fakat oldukca asgari diizeyde tutuldugu ve
onemli bir gerek¢elendirme olmaksizin birey haklarinin topluma feda
edilmedigi?® bir panorama sunmustur.

19. yiizyilin sonlarinda portre tersine donmiis ve devletin
ekonomide pay almas: gerektigi diisiinceleri yerlesmeye baslamistir?®. Bu

23 Schwartz, Peter: Libertarianism: The Perversion of Liberty, Intellectual Activist,
1986°dan aktaran Block, Walter E.: “Libertarianism vs. Objectivism: A Response to Peter
Schwartz”, Reason Paper, C. 26, 2000, s.41.

4 Yaman, Seval/Tarhan, Belgin: Liberteryenizmin Felsefi Temelleri, Liberus, Istanbul,
2021, s.21.

%5 Raico, klasik liberalizmin bagindaki “klasik” ifadesinin 1900’lerden sonra kullamldigimni
ifade etmektedir. Bu donemden sonra liberalizmin igerisine esitlik¢i hedefler yerlestirilmis
ve liberalizmin bu yeni versiyonu “modern” veya “yeni” liberalizm olarak adlandirtlmistr.
Boylelikle 6zel miilkiyeti ve serbest piyasa ekonomisini savunan liberalizm ‘klasik
liberalizm” olarak adlandirilir olmustur. Raico, Ralph: “Klasik Liberalizm Nedir?”,
Liberal Diislince Dergisi, ¢ev. Atilla Yayla, C. 6, S. 64, 2011, s.69.

% Scruton, Roger: A Dictionary of Political Thought, Hill and Wang, New York, s.268,
269.

27 Erdogan, Mustafa: “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Cilt 7: Liberalizm (Bora, Tan1l/Giiltekingil, Murat diiz. icinde s.23-40), Iletisim,
Istanbul, 2003, s.24.

28 Butler, Eamonn: Klasik Liberalizm: Bir El Kitab1, ¢ev. Arda Akcicek, Liberte, 2018,
s.23-28.

2 Yaman: s.21.
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siirece bireyin iyiliginin toplumun iyiligine baglh oldugu fikri hakim
olmustur®®. David Boaz, bu dénemde klasik liberalizmin diisiisiinii
liberallerin tembellesmesine ve Marksist ideolojilerin yiikselisine,
boylelikle iiretim bollugunun yasandigi bir diinyada iiretimin birakilip
dagitima yogunlasilmasina baglamaktadir. 1. Diinya Savasi ile birlikte
devlet giic sahasini daha da genisletmistir®. 19. yiizy1lin sonlarinda ve 20.
ylizyilin baglarinda  yasanan bu gelismeler ve ideolojik degisimler
liberalizme de sigramis ve liberalizmdeki sinirli devlet anlayisinin yerini
daha miidahaleci ve aktif bir devlet anlayis1 almistir. Klasik liberalizmin
devleti zorunlu bir koétiiliik olarak goéren dogasi yerini devlet miidahalesinin
ne kadar olmasi gerektigi tartismalarina birakmis, servetin toplumun
yoksul kesimleri arasinda yeniden dagitimi glindeme gelmeye
baslamistir®?. Liberalizmin bu yeni tiirii, kokleri John Stuart Mill’e uzanan,
Thomas Hill Green, Leonard Trelawny Hobhouse ve John Atkinson
Hobson tarafindan temsil edilen®® ve hatta John Rawls ve Ronald
Dworkin’in de dahil edildigi bir kanat olan “sosyal liberalizm” olarak
amlmaktadir®*. Hoppe, liberalizmin sonunu, 6z sahiplik ve miilkiyet gibi
temel ilkelerle hiikiimetin uyumlu goriillmesinin getirdigini soylemektedir.
O, liberalizmin benimsedigi, glivenligi saglamak amaciyla var olan ve
anayasayla siirlandirilmis devletin bir hayalden ibaret oldugunu diisiiniir
clinkii her minimal devlet biiylime egilimindedir. Liberalizmin bir
geleceginin olmast isteniyorsa temel hatalar1 diizeltilmelidir. Devletin,
korumaya goniillii oldugu seylerin yikict unsuru oldugu kabul edilmeli ve
giivenlik devlete birakilmamalidir. Boylece liberalizm, liberalizm kiyafeti
giymis sosyal demokratlardan ayiklanabilecektir®®.

20. yiizyilin sonlarinda ise sosyal liberalizmin ekonomik esitlik
adma birey haklarin1 geri plana atmasi sonucu, tekrar serbest piyasa ve

30 Karli, Ozlem: Liberteryenizm, Liberte, Ankara, 2023, s.12.
81 Boaz, David: Libertarianism: A Primer, The Free Press, New York, NY, 1997, 5.49-52.

32 Bakirezer, Giiven: “Tiirkiye’de Sosyal Liberalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince
Cilt 7: Liberalizm (Tanil, Bora/Gtiltekingil, Murat diiz. i¢inde s.139-143), 2005, s.139.

3 Bakirezer: s.139; Erdogan, Mustafa: “‘Esit ilgi ve Saygi’min Diisiiniirii Ronald
Dworkin’in Ardindan”, Liberal Diisiince Toplulugu, (http://www.liberal.org.tr/sayfa/esit-
ilgi-ve-sayginin-dusunuru-ronald-dworkinin-ardindan-mustafa-erdogan,250.php, Erisim:
01.10.2024).

% Taner, Ahmet/Yayla, Atilla: “Liberteryen Teoride Ozgiirliigiin ve Siyasetin Sinirlar1”,
Liberal Diislince Dergisi, C. 23, S. 90-91, 2018, s.8.

% Hoppe: Democracy, 5.229-236.
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bireysellik vurgusu giindeme gelmistir®®. Artan devlet miidahalelerine kars1
birey haklar1 savunulmus ve liberalizmi, tarihsel siire¢ igerisinde {izerine
yapisan devlet¢i iddialardan arindirma ihtiyact hasil olmustur. Iste
liberteryenizm, liberalizmi bireysel 6zgiirliik aleyhine her tiirlii unsurdan
saflastirma cabasiyla bu yiizyilda ortaya ¢ikmustir®”.

Liberteryenizm farkli amaclar ugruna bireyi veya miilkiyeti geri
plana atan ideolojilere kars1 ¢ikmakta, bireysel 6zgiirliikleri devlet aleyhine
genigleten bir yorum sunmaktadir. Liberteryenizmde bireysel 6zgiirliik
temel siyasi norm olarak savunulmaktadir® fakat bu 6zgiirliigiin tanimi1 ve
kapsaminin simirlari net olarak belirlenememektedir. Block, liberteryen
camianin pek cok konuda fikir ayriligina diisse bile ozel miilkiyet (private
property) ve saldirmaziik (non-agression) olmak tlizere ortak iki temel
ilkede uzlastigin1 soylemektedir®®. Biz de makalede liberteryenizmin
kapsamini daraltarak konuyu Block¢u bir yaklasimla ele almaktayiz. Fakat
hem kiirtaj meselesini ilgilendiren kismin agirlikli olarak kisinin kendi
bedeni olmasindan hem de 6zel miilkiyete giden yolun oz miilkiyetten (self-
ownership) gegmesinden dolay1 Block’un degindigi 6zel miilkiyet ilkesini
6z miilkiyet ilkesine indirgemekteyiz. Oz miilkiyet, bireylerin herhangi bir
dis miidahaleye takilmaksizin kendi amaclarin1 belirleyebilme, se¢im
yapabilme ve hayatlarina diledikleri gibi yon verebilmesine olanak tantyan
ilkedir. Kisaca, kisinin kendi kendisinin sahibi olmasidir®’. Saldirmazlik
ilkesi ise, 6z miilkiyet ve 6z miilkiyetin dogal bir sonucu olan 6zel miilkiyet
hakkinin korunmasi ig¢in gelistirilmistir. Bu ilkeye gore kimse, bir
baskasinin bedenine veya mesru olarak elinde bulundurduklarina karsi
siddet uygulayamaz*!.

Son tahlilde makalede liberteryenizm, bireysel 0zgiirligli temel
¢ikis noktasi olarak alan, 6z miilkiyet ve saldirmazlik ilkelerini benimseyen
felsefi akimi niteler anlamda kullanilmis ve incelememiz bu kavramlar

% Kirlr: s.11.
37 Doherty, Brian: Radicals for Capitalism, Public Affairs, New York, NY, 2007, s.21, 31.
3 Mack, Eric: Liberteryenizm, gev. Biisra Sonmez, Liberte, Ankara ,2023, s.1.

3% Block, Walter E.: “Libertarianism vs. Objectivism: A Response to Peter Schwartz”,
Reason Paper, C. 26, 2000, s.41 (Response Schwartz).

“ Rothbard, Murray N.: For A New Liberty, Ludwig von Mises Institute, Auburn,
Alabama, 2006, s.34 (For A New); Rothbard, Murray N.: Esitlik¢ilik: Dogaya Kars1 Isyan,
¢ev. Mustafa Acar, Liberte, Ankara, 2009, s.64 (Esitlik¢ilik); Yaman: s.111.

41 Christmas, Billy: “Rescuing the Libertarian Non-Agression Principle”, Moral
Philosophy and Politics, C. 5, S. 2, 2018, 5.307; Yaman: 126.
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lizerinden yiiritilmiistiir. Peki, liberteryenizm perspektifinden kiirtaj
nerede konumlandirilmalidir?

2. Liberteryenizm Perspektifinden Kiirtaj

Block’a gore toplumlarin karsi karsiya oldugu savas, issizlik,
enflasyon, c¢evre kirliligi, niikleer silahlanma gibi pek ¢ok ciddi, hatta
kiirtajdan daha ciddi, konular vardir. Fakat kiirtaj, yalnizca araglar degil
amaclar konusunda da uzlagsmaz konumlara sahip gruplar1 karsi karsiya
getirerek ciddi felsefi sorunlara yol agmakta ve toplumlari pargalanmakla
tehdit etmektedir. Bu gruplardan her biri etik bir durus sergilemekte ve
digerini suclamaktadir®. Bu ayrilik, diinya genelinde oldugu gibi
liberteryen camiada da gozlemlenebilmektedir*®. Benzer sekilde
liberteryen Mark D. Friedman’a gore de kiirtajin kesin bir liberteryen
¢Oziimii bulunamamaktadir®*.

Kiirtaj konusundaki liberteryen tartismalar, dort cephede
yogunlagsmaktadir: Se¢cim yanlisi (kiirtaj yanlisi, pro-choice) goriisler
kadinin, kendisine dogum ve annelik gibi oldukga biiylik bir sorumluluk ve
yiik getiren gebelik konusundaki karar1 6zgiirce vermesi gerektigini (kendi
bedeni iizerinde miilkiyet hakkini) savunmaktadir. Se¢im yanlis1 goriise
gore kadinlar hamileligin herhangi bir agsamasinda hamileligi sonlandirma
veya fetiisii dokuz aylik siirenin sonuna kadar tasiyip dogurma tercihinde
yasal olarak 6zgiir olmalidir®®. Segim yanlis1 gériisii savunanlardan biri
objektivist diisiiniir Ayn Rand’dir (1905-1982)*. Rand, fetiis haklarimnu ileri
stirerek kiirtaja karst ¢ikanlarin insanlarin haklarina saygr duymadiklarim
sOyler. Ona gore fetiis gercek degil, yalnizca potansiyel bir insandir ve

42 Block, Walter E.: "Toward a Libertarian Theory of Abortion", The Complete Libertarian
Forum (Rothbard, Murray N. diiz. i¢inde s.1527-1532), 1977, s.1527, 1528 (Toward
Abortion).

43 Block, Walter E.: “Should Abortion be Criminalized? Rejoinder to Akers, Davies and
Shaffer on Abortion”, FBIM Transactions, C. 2, S. 1, 2014, s.33-44 (Rejoinder to Akers).

4 Friedman, Mark D.: Libertarian Philosophy in the World, The Politics of Natural Rights,
Bloomsbury Academic, UK, USA, 2015, s.161.

4 Block, Walter: “Judith Jarvis Thomson on Abortion: A Libertarian Perspecive”, DePaul
Journal of Health Care Law, C. 19, S. 1, 2017, s.1 (Thomson on Abortion).

46 Rand, kendisini bir liberteryen degil, objektivist olarak konumlandirmaktadir. Yaman:
$.200. Fakat bireysel oOzgiirliikkler ve devlet konusundaki goriisleri liberteryenlerle
ortiistligii icin pek ¢ok ¢aligmada liberteryen kanada dahil edilmektedir.
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higbir potansiyel varlik haklar1 haiz degildir*’. Asil yasayan insana yani
kadma saygi gosterilmeli ve kiirtaj tamamen gebenin tercihine
birakilmalidir. Bu yéniiyle Rand igin kiirtaj ahlaki bir haktir*®.

Benzer bir gorilis liberteryen literatiire katki sunan Onemli
diigtintirlerden bir digeri olan anarko-kapitalist Murray N. Rothbard (1926-
1995) tarafindan da savunulmustur. Kiirtaj karsitlarinin fetiisiin de bir insan
oldugu ve onu 6ldiirmenin bir insam1 6ldiirmekle esdeger sekilde cinayet
sayilacagi argiimanina karsi Rothbard, kiirtaj tartigmalarinin fetiisiin
yasaminin ne zaman basladig1*® noktasinda diigiimlenmesini hatali bulur.
Fetiis bir insan olarak kabul edilse dahi hi¢bir insanin baska bir insan
iizerinde parazit gibi yasamaya hakki yoktur. Fetiis, kendisini istemeyen
kadinin rahminde bir parazit gibi tutunmaktadir. Gebe kadin kiirtajda adeta
bedeninden istenmeyen bir paraziti atmaktadir. Ustelik Rothbard’a gore

47 Tiirk hukuku bakimindan da durum béyledir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesinde
kisiligin sag ve tam dogumla baslayip 6liimle sonlandig1, hak ehliyetinin ise sag dogmak
kosuluyla ana rahmine diiglildiigii andan itibaren elde edildigi gegmektedir. Tiirk hukuk
ogretisindeki baskin goriige gore hak ehliyetinin elde edilmesi sart1 geciktirici niteliktedir.
Bkz. Kaythan: s. 21; Ozsunay: s. 20; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku
Cilt 1, Ciiz 2: Sahsin Hukuku, Nurgdk Matbaasi, Istanbul, 1963, s.31; Dural/Ogiiz: s. 21.
Ceninin hak elde etmesine dair tam ve sag dogma sartinin bozucu sart oldugunu iddia eden
goriis de vardir. Bkz. Oztan: s. 14. Ceninin ana rahmine diistiigii an ile dogum arasindaki
stirenin geciktirici veya bozucu sart teskil etmesindeki pratik farklilik, bu siiregte ceninle
ilgili ileri siiriilebilecek hak ve yiikiimliiliiklere iliskindir. Oztan: s. 15.

48 Rand, Ayn: The Voice of Reason: Essays in Objectivist Thought, 1989, s.44 (The Voice).

49 Kisiligin ve yasam hakkinn ne zaman basladigi hususunda fikir birligi

bulunmamaktadir. Ornegin, fetiisiin yalmzca potansiyel bir canli olusunun onu haklardan
yoksun biraktig1 iddiasinin yani sira bu potansiyelliginin onun insan onuru ve yasam
hakkina sahip olmasini sagladig1 diisiincesi de mevcuttur. Bkz. Metin, Sevtap: Biyo-Tip
Etigi ve Hukuk, 12 Levha Yaymncilik, Istanbul, 2012, s.139-153. Keza, fetiisiin yasam
hakkinin ne zaman basladig1 hususunda déllenmenin gerceklestigi an, sinir sistemi ve
uzuvlarin gelistigi an, fetal yasayabilirlik anm1 ve dogum ami gibi farkli goriisler
bulunmaktadir. Bkz. Hicks, Stephen C.: “The Right to Life in Law: The Embryo and Fetus,
The Body and Soul, The Family and Society”, Florida State University Law Review, C.
19, S. 3, 1992, s. 811 vd’den aktaran Karasag, Eda Giilsiim: “Ceninin Yagama Hakk1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 71, S. 3, 2022, s. 1059-1060; Keskin,
Icten: “Kiirtaj tartismalar1 ve feminizm”, Fe Dergi, C. 7, S. 1, 2015, 5.87; Mehta, Samira:
“Views on abortion differ not only among major religious traditions, but within each one”,
Colorado Arts and Sciences Magazine, (https://www-colorado-
edu.translate.goog/asmagazine/2022/06/24/there-no-one-religious-view-abortion-
scholar-religion-gender-and-sexuality-

explains? x tr sl=en& x tr tl=tr& x tr hl=tr& x tr pto=tc, Erisim: 01.10.2024);
Tacir, Hamide: “Yasama Hakk1 Kapsaminda Yasamin Baslangic1”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s.1304.
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kadinin fetlisi kendi rizast ile olusturdugu i¢in onu viicudundan
atamayacag1 arglimani da kiirtaj karsitligin1 hakli ¢ikarmamaktadir. Clinkii
kadim kendi bedeninin sahibidir ve ne zaman isterse fikrini degistirebilir>°.

Yasam yanlist (kiirtaj karsiti, pro-life) gorisler ise, gebe kadinin,
fetlis her ne kadar onun bedenini kullaniyor olsa da kendi bedeninde
mevcut olan bir yasama (yasam hakki) son veremeyecegini
savunmaktadir®’. Ciinkii bu goriise gore fetiis, dollenme anindan itibaren
tiim haklara sahip bir insandir ve onu 6ldiirmek ile cinayet islemek arasinda
higbir fark yoktur®?. Kiirtaja fetiisiin hayat1 argiimamiyla karsi ¢ikan
Yasamdan Yana Liberteryenler (Libertarians for Life) toplulugu kiirtajin
hakkaniyete aykir1 oldugunu savunmaktadir®®. Topluluk baskan1 Doris
Gordon, insan yasaminin dollenmeyle birlikte bagladigini sdyler. Ona gore,
yasam hakki baglaminda “dogmus olma kistasina” dayanan bir politika
liberteryen kabul edilemez. Gordon, liberteryenizmin saldirmazlik
ilkesinden yola c¢ikarak tehlikeye atmama prensibine (non-endangerment
principle) ulasir. Nasil ki bireyler saldirmama ylkiimliliigii altindalarsa
buna paralel olarak masumlar1 tehlikeye atmama yiikiimliiliikleri de vardir.
Eger masum bir insan kasten veya ihmalle tehlikeye atilmigsa onu korumak
tehlikeye atanin yiikiimliligiidiir. Gordon bdylece fetiisiin olusmasina yol
acan ebeveynin onu dldiirmeme yiikiimliiliigl altina da girdigi sonucuna
ulasmaktadir®®.

%0 Rothbard: For A New, s.131, 132. Bu noktada Kinsella’nn, bir sey iizerinde miilkiyet
hakkinin iddia edilebilmesi i¢in hak sahibi ile o sey arasinda bir nesnel ve fiziksel baglanti
bulunmasi gerektigi argiimanina deginilebilir. Kinsella’nin fikir ve bilgilerin bu nesnel
baglantiy1 haiz olmamasindan 6tiirii diger miilkiyet haklar1 gibi kabul géremeyecegini
ifade ettigi bu argiiman, kadinin kendi bedenine en derinden bagli olan fetiisiin nesnel ve
fiziksel baglant1 kapsaminda anneye bagli ve annenin miilkiinde oldugu ve bu nedenle
fetiis tizerindeki karar1 kadinin alabilecegi dogrultusunda yorumlanabilir. Bkz. Kinsella.

St (Cokar, Muhtar:  “Isteyerek  Diisiik, Tip  Etigi ve  Yasalar”,
(https://www.kahdem.org.tr/isteyerek-dusuk-tip-etigi-ve-yasalar/, Erisim: 28.07.2024).

52 Block: Thomson on Abortion, s.1.

53 Tabarrok, Alexander: “Abortion and Liberty”, Liberty for Woman: Freedom and
Feminism in the Twenty-First Century (Mcelroy, Wendy diiz. i¢inde s.152-180) , Ivan R.
Dee, Chicago, 2002, s.156.

% Gordon, Doris: “Abortion and rights: applying the Libertarian principles correctly”,
International Journal of Sociology and Social Policy, C. 19, S. 3-4, 1999, 5.98, 99.
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Liberteryen literatiirde bu iki zit kutbun arasini bulmaya calisan
ayrilikcilik (departurism)® ve tahliyecilik (evictionism)®® gibi orta yolcu
gorisler tiiretilmistir. Sean Parr tarafindan savunulan ayrilik¢ilik goriigiine
gore fetiis, onu istemeyen gebenin rahminde baskasinin miilkiine izinsiz
giren (trespasser) konumundadir. Gebenin, kendi bedeni {izerinde bir 6z
miilkiyet hakki mevcuttur ve bedenine izinsiz giren bu canliyr oradan
uzaklastirma hakkina sahiptir. Fakat Parr, fetiisiin herhangi bir saldir
kastinin olmadigindan bahisle masum oldugunu ve bu yiizden gebenin bu
uzaklastirma hakkini  fetiisiin = Oliimiine izin verecek sekilde
kullanamayacagini belirtir. Gebe, -hayati tehlike iceren durumlar harig-
fetiisiin 6liimiine yol agmayacak sekilde onu viicudundan ayirabilecektir®’.

Tahliyecilik gbriigiinii ortaya atan Block’a gore ise se¢im ve yasam
yanlis1 goriisler deontolojik agidan hatalidir. Her iki goriis de uygulanabilir
bir iiclincii yolun olmadiginda hemfikir olsalar da figlincli segenek
tahliyeciliktir®®. Bu goriise gore kiirtaj (abortion) ve tahlive (eviction)
birbirinden ayr1 iki kavramdir. Kiirtaj, fetiisiin ana rahminden alinmasi ve
oldiiriilmesi olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Tahliye ise yalnizca
fetiisiin ana rahminden ¢ikarilmasi safhasini kapsar®®. Bu goriise gore fetiis,
aynm ayrilikgilikta oldugu gibi gebenin viicudunda bir izinsiz giren
statlistindedir, dolayisiyla gebe, kendi viicudunda bir izinsiz giren teskil
eden fetiisi viicudundan atabilecektir. Fakat bunu yapmanin yolu kiirtaj
degil, tahliye olmahdir. Ciinkii fetiis tahliye edildiginde hayata
tutunabilirken kiirtajda oldliirme sathast da oldugu i¢in hayatta
kalamayacaktir®. Dolayisiyla Block, bir yandan gebenin miilkiyet
haklarini korurken bir yandan da fetiisiin yasamini gozetmek amacindadir.
Block’un kiirtaj ve tahliye arasinda 6ldiirme sathasina odaklanarak yaptigi
bu ayrim, bugilinkii tibbi miidahalelerde kiirtaj ve tahliyenin ayni

% Kavram ortaya koyan Sean Parr tarafindan “departurism” olarak adlandirilan bu
kavram makalede “ayrilik¢ilik™ olarak ¢evrilmistir.

%6 Kavrami ortaya koyan Walter E. Block tarafindan “evictionism” olarak adlandirilan bu
kavram makalede “tahliyecilik” olarak ¢evrilmistir.

57 Parr, Sean: “Departurism and the Libertarian Axiom of Gentleness”, Libertarian Papers,
C.3,8S.34,2011, s.4, 5. Parr, calismalarinda ayrilik¢ilik savunusunu Block’un tahliyecilik
savunusu ile karsilastirmali olarak ortaya koymustur.

% Block, Walter, E.: “Evictionism: The Compromise Solution to the Abortion
Controversy”, Studia z Historii Filozofii, C. 15, S. 1, 2024, s.58 (The Compromise).

% Block, Walter E.: “Rejoinder Wisniewski on Evictionism, Round Four”, FBIM
Transactions, C. 2, S. 2, 2014, s.1 (Round Four); Block: Thomson on Abortion, s.3.

80 Block: Round Four, s.1.
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miidahaleyi icermesi ve ayni sonuglara sebebiyet vermesinden bagimsiz,
yalnizca teorik bir ayrimdir.

Tahliyecilik fikrinin benimsenmesi halinde fetiisiin durumunun
teknolojik gelismelere bagli olacagi gozden kagirilmamalidir. Tibbi
terminolojide kullanmilan fetal yasayabilirlik (fetal viability) kavrami
konunun agikliga  kavusturulmasina yardimeci  olacaktir.  Fetal
yasayabilirlik, fetiisiin ana rahminin diginda tibbi teknolojiler kullanilarak
hayatta tutulabilecegi evreyi ifade etmektedir®’. Normal sartlarda fetiisiin
ana rahmi disinda hayatta kalabilme ihtimali 10 ila 23 hafta arasinda %1
iken, 24. haftadan itibaren %50’ye yiikselmektedir®?. Simdiye kadar hayata
tutunabilmis en erken dogum, Amerika Birlesik Devletleri’'nde 5 Haziran
2020 yilinda 21 hafta 1 glinliik diinyaya gelmis Curtis Zy-Keith Means’in
dogumudur®®. Buradan yola ¢ikarak kiirtaj yerine tahliyeciligin kabul
edildigi bir sistemde ana rahminden tahliye edilen fetiisiin altinci -ve en iyi
thtimalle besinci- aydan itibaren yasayabilmesi s6z konusu olurken daha
erken donemdeki bir fetiisiin tahliyesi, onun dliimiine yol acacaktir. O halde
ornegin li¢ aylik bir fetiislin tahliyesi de kiirtaji da giiniimiizdeki tibbi
gelismeler goz oOniinde bulunduruldugunda sonu¢ bakimindan ayni
olacaktir zira tahliyede ayr1 bir 6ldiirme sathasi olmasa da rahim disina
cikarilan fetlis hayata tutunamayacaktir. Block i¢in iki yontem arasindaki
ayirt edici unsur Oldiirme safhasidir. Kiirtajda oldiirme amact s6z
konusuyken, tahliyede degildir. Alt1 aydan kiiciik fetiisiin tahliyesinde 6liim
sonucu bir amaca binaen degil, kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla gerek fetal yasayabilirlik Oncesi gerekse sonrasi yapilan
tahliyeler cinayet® teskil etmeyecektir. Ayrica gelisen tibbi teknolojilerle
birlikte fetal yasayabilirlik zamanla daha da ©ne ¢ekilmektedir ve
cekilebilecektir. Bu durumda yillar sonra alti aydan kiigiik fetiisler de
tahliyeleri halinde sag kalabileceklerdir. Zamanla fetal yasayabilirligin 6ne
cekilecegini diisiinen Block, tahliyenin gebeligin her asamasinda

81 Cunningham/Leveno/Bloom/Spong/Dashe/Hoffman/Casey/Sheffield: s.350.

62 Breborowicz, Grzegorz H.: “Limits of fetal viability and its enhancement”, Early
pregnancy, C. 5, S. 1, 2001, s.49, 50; Pettker, Christian M./Turrentine, Mark A./Simhan,
Hyagriv N.:“Limits of Viability”, Obstetrics & Gynecology, C. 142, S. 3, 2023, 5.725-726.

63 Guinness World Records: “Most premature baby”,

(https://www.guinnessworldrecords.com/world-records/6746 1 -most-premature-baby,
Erisim: 30.07.2023).

64 Block, makalesinde bu durumu anlatmak igin “murder” kelimesini kullanmustir (Block:
Thomson on Abortion, s.3).
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yapilabilirligini savunmaktadir®. Tahliyeciligin, gebeligin her asamada
yapilabilirligi savunusu onu ayrilik¢iliktan ayiran kisimdir.  Zira
ayrilikgilikta fetal yasayabilirlik 6ncesi tahliyeye cevaz verilmemektedir.

Kiirtaj, liberteryenler arasinda 2010 yilinda tekrar gilindeme
gelmistir. Clinkii bu tarihte Wisniewski, Block’un 1977 yilinda “Toward a
Libertarian Theory of Abortion”® basligiyla yayimladigi makalesine
cevaben “Critique of Block on Abortion and Child Abandonment”®’
baslikl1 bir makale kaleme almistir. Wisniewski’nin bu makalesine Block,
“Rejoinder to Wisniewski on Abortion”®® baslikli baska bir makaleyle
cevap vermistir. Bu iic makalenin ardindan sirastyla Wisniewski 2010
yilinda “Rejoinder to Block’s Defense of Evictionism™®; Block 2011
yilinda “Response to Wisniewski on Abortion, Round Two”’%; Wisniewski
2011 y1linda “Response to Block on Abortion, Round Three”’*; Block 2011
yilinda “Response to Wisniewski on Abortion, Round Three”’?;
Wisniewski 2013 yilinda “Abortion, Libertarianism, and Evictionism: A
Last Word””™ ve Block 2014 yilinda “Rejoinder to Wisniewski on
Evictionism, Round Four”* baslikli makaleleri yayimlamislardir. Tam dort
sene siiren bu fikri aligveriste iki kavramin agir bastig1 dikkat ¢ekmektedir:

Oz miilkiyet ve saldirmazlik ilkesi.

8 Block: Thomson on Abortion, s.2, 3.
% Block: Toward Abortion.

5 Wisniewski, Jakub Bozydar: “A Critique of Block on Abortion and Child
Abandonment”, Libertarian Papers, C. 2, S. 16, 2010, s.1-4 (Child Abandonment).

8 Block, Walter E.: “Rejoinder to Wisniewski on Abortion”, Libertarian Papers, C. 2, S.
32,2010, s.1-9 (Rejoinder Abortion).

8 Wisniewski, Jakub Bozydar: “Rejoinder to Block’s Defense of Evictionism”,
Libertarian Papers, C. 2, S. 37, 2010, s.1-7 (Rejoinder).

0 Block, Walter E.: “Response to Wisniewski on Abortion, Round Two”, Libertarian
Papers, C. 2, S. 4, 2011, s.1-13 (Round Two).

I Wisniewski, Jakub Bozydar: “Response to Block on Abortion, Round Three”,
Libertarian Papers, C. 3, S. 6, 2011, s.1-6 (Round Three).

2 Block, Walter E.: “Response to Wisniewski on Abortion, Round Three”, Libertarian
Papers, C. 3, S. 37,2011, s.1-21 (Round Three).

8 Wisniewski, Jakub Bozydar: “Abortion, Libertarianism, and Evictionism: A Last Word”,
Libertarian Papers, C. 5, S. 1, 2013, s.153-162 (Last Word).

74 Block: Round Four.
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2. 1. Block vs. Wisniewski: Oz Miilkiyet

Liberteryenizmin temel kavramlarindan biri olan 6z miilkiyet,
herkesin dis miidahale olmaksizin hayatin1 kendi istedigi sekilde
yonetebilmesine olanak veren’, kisinin kendi bedeni ile baskalarina zarar
vermeden diledigini yapabilmesini saglayan ve bu yoOniiyle kisiye oldukca
genis hareket alani tantyan bir haktir’®. Bu hak, hem somut olarak kisinin
kendi bedeni iizerindeki fiziki sahipligini hem de soyut olarak kisinin
yasami iizerindeki s6z hakkini ifade etmektedir’’. Oz miilkiyet, bireysel
Ozgiirliigiin zorunlu bir bilesenidir, ¢linkii kisinin 6zgiir olabilmesi i¢in
oncelikle kendi bedeni {tizerinde hak sahibi olmasi gerekmektedir.
Liberteryen diisiiniirler, 6z miilkiyetin zorunluluguna cesitli sekillerde
ulagsmislar ve buradan yola ¢ikarak bireysel 6zgiirliiklere dayali bir sistem
insa etmislerdir.

Rand’a gore tiim canlilarin amaci hayatta kalmaktir’®, insanin diger
canlilardan farkli olan yonii, hayatta kalmak i¢in yalnizca duyumlara degil,
kavrayisa da sahip olmasidir. Yalnizca duyumlara sahip canlilar, karsisina
cikan olaylara otomatik iggilidiisel tepkiler vermekte, karsilastiklar
zorluklar icgiidiileriyle iistesinden gelemeyecekleri boyuttaysa telef
olmaktadirlar. Kavrayisa sahip insan ise zorluklarin iistesinden gelmenin
yolunu arar. Kavrayis, insanin akilcr bir canli oldugunun gostergesidir. O
halde insan, bir canli olarak iki sekilde hayatta kalabilir: Ya diger canlilar
gibi aklin1 kullanmadan digerlerinin hareketlerini tekrar ederek (Rand, bu
tir bir yasami “parazit” olarak nitelendirir) ya da aklin1 kullanarak.
Gortildiigi tizere Rand’da insanin kendine sahip olusu ve aklini kullanarak
rasyonel tercihler yapmasi ahlaki bir gereklilik olarak goriilmiistiir’®.
Eylem ozgiirligii, insanin kendi potansiyelini gerceklestirebilmesi igin

5 Rothbard: Esitlikcilik, s.64; Rothbard: For A New, s.34; Yaman: s.111.
6 Yaman: s.111.

" van der Vossen, Bas/Schmidtz, David: “The Problem of Self Ownership”, Social
Philosophy and Policy. C. 36, S. 2, 2019, s.1.

78 Rand, Ayn: Bencilligin Erdemi, ¢ev. Nejdet Kandemir, Plato Film Yayinlari, Istanbul,
2006, s.28 (Bencilligin); Rand, Ayn: Yeni Entelektiiel I¢in, ¢ev. Orhan Diiz ve Belkis
Disbudak, Plato Film Yayinlar1, Istanbul, 2009, s.9-12. (Entelektiiel)

" Rand, “Objektivist Etik”, iginde Bencilligin.
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elzemdir®. Dolayisiyla ona gore bireyden ve onun aklmi kullanarak
yapaca@1 6zgiir secimlerden yola ¢ikilarak bir felsefe kurulmalidir®?.

Rothbard’a gére ise insan dogas1 geregi 6zgiirdiir®?. Insanin 6zgiir
dogasi ise kiginin kendisi iizerinde tam bir sahiplik hakkini gerektirir.
Rothbard’a gore kisinin kendi bedenine tam olarak sahip olamadig: iki
senaryo mimkiindiir: Ya bir grup kisi hem kendilerinin hem digerlerinin
milkiyetine sahiptir ya da herkes herkesin bedeni iizerinde ortak bir
miilkiyete sahiptir®®. ilk durum insanlar arasinda bir altlik {istliik iliskisi
yaratacaktir ve insanin 6zgiir dogastyla uyumsuzdur®. Ikinci durumda ise
kisinin hareket etmesi olanaksiz hale gelecektir ¢linkii her hareketinden
once tiim toplumun onayini almasi gerekecektir®®. Dolayisiyla akla en
yatkin secenek herkesin kendi bedeni iizerinde tek basma ve tam
sahipliginin bulunmasidir.

Rothbard’in dogal haklarla gerek¢elendirdigi 6z miilkiyet teorisine
ogrencisi ve siki takipgisi Hoppe yeni bir soluk getirmistir. Hoppe,
arglimantasyon etigi olarak isimlendirdigi temellendirmesinde, karsilikli
onermeler ileri siirerek tartisan kisilerin liberteryen etik disinda herhangi
bir fikri benimsemelerinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir®®. Soyle
ki, iki kisinin kars1 karsiya gelip bir konu iizerinde tartigabilmeleri i¢in her
iki tarafin da 6nerme ileri siirebilme yetisine sahip olmasi1 gerekmektedir.
Kisinin bir 6nerme ileri siirebilmesi i¢in ise beyin, dil, agiz gibi organlari

80 Uyl, Douglas J./ Rasmussen, Douglas B.: “Ayn Rand on Rights and Capitalism”, David
Boaz (dii.) i¢inde, The Libertarian Reader: Classic & Contemporary Writings from Lao-
Tzu to Milton Friedman (Boaz, David diiz. iginde s.161-171), 1998, s.171.

81 Yaman: s.198.

82 Rothbard: The Ethics. Rothbard, bu savunusunu dogada kalan yapayalmz bir adam olan
Crusoe tasviri lizerinden yapar. Bu tasvirde yalniz adam Crusoe bos bir zihin ve bedenle
kendisini doganin iginde bulur. Doganin diger bir pargast olan hayvanlarda istek ve
ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in gerceklestirmeleri gereken eylemlerin bilgisi igsel olarak
mevcut olsa da kendisi bdyle i¢sel bilgileri haiz degildir. Dolayistyla Crusoe, hem istek ve
ihtiyaglarinin belirlenmesi hem de bunlarin saglanmasi i¢in uygun yollar1 kendi bulmak
zorundadir. Bu zorunlulugun akabinde Crusoe, dogadaki el degmemis kaynaklar
sekillendirerek ve degistirerek baska seyler iiretebildigini kesfeder. Iste Rothbard’in
“reason” olarak adlandirdig1 bu secebilme ve degistirebilme 6zgiirligii insanin dogasinda
vardir (Rothbard: The Ethics, s.29-31).

8 Rothbard: The Ethics, s.45.

84 Rothbard: The Ethics, s.45, 46.
85 Rothbard: The Ethics, s.46.

8 Didin: s.6.
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yani kendi bedeni iizerinde tam bir miilkiyet hakkina sahip olmasi
gerekmektedir. Bunun a priori sekilde kabul edilmesi zorunludur ¢iinkii
kisi, eger kendi bedeni lizerinde tam bir miilkiyet sahibi olamasaydi
onermeyi ileri sliremeyecekti o yiizden tam sahipligi inkar etmesi kisinin
kendisiyle ¢elismesine yol acacaktir®’.

Kiirtaj meselesinin iki tarafi olan gebe ile fetilisiin statiisiinii
belirlemek, problemin 6z miilkiyet haklar1 ¢ergevesinde ele alinmasinin
zorunlu bir kosuludur. Gebenin insan oldugu agiktir, fakat fetiisiin insan
olup olmadigi tartismalidir®. Fetiisiin heniiz bir insan olmadigini,
gelecekte insan olma potansiyeline sahip bir canli oldugunu ileri siiren
goriiglere katilmayan Block, fetiisiin yasayan bir insan oldugu diisiincesini
sOyle ifade etmektedir:

“Fetiis potansiyel bir insan degildir, o gergek bir insandir.
Dogumdan hemen Once, alt1 ay 6nce, ii¢ ay Once, li¢ hafta 6nce
ve mantiken dollenmeden hemen sonra fetiis bir insan
hayatidir, insandir”®°.

Wisniewski’nin ¢aligmalarinda ise fetiisiin insan olma vasfiyla ilgili
direkt bir goriis belirtilmese de Block ve Wisniewski, tartismalarini insan
sayllma kistasindan yiirlitmemislerdir. Bunun yerine iki diisiiniir, fetiisiin
nasil olustugunun yani rizayla girilen cinsel bir birlesme sonucu mu yoksa
zora dayal1 bir cinsel birlesme sonucu mu olustugunun kiirtaj konusundaki
Oonemini tartigmistir. Block’a gore bu iki durum arasinda bir fark yoktur.
Ona gore cinsel birlesmenin ne sekilde meydana geldigi baba ile ilgilidir
fakat kiirtaj meselesi gebe ile fetlis arasindadir dolayisiyla fetiis ister
tecaviiz ister rizaya dayali cinsel birlesme sonucu meydana gelsin ayni
derecede insandir ve ayn1 haklara sahiptir. Insan olma vasfi nedeniyle nasil
varlik buldugu fark etmeksizin fetiis, gebeligin herhangi bir agamasinda ana
rahminden tahliye edilebilir fakat kiirtaj edilemez. Tecaviiz sonucu
meydana gelen fetiislerin Oldiiriilebilecegini  savunup digerlerinin

87 Hoppe, Hans-Hermann: The Economics and Ethics of Private Property, Ludwig von
Mises Institute, Auburn, Alabama, 2006, s.342 (The Economics).

8 Ornegin Rand, fetiisii yalnizca potansiyel bir insan olarak gérmekte ve saygi duyulmasi
gereken asil varligin gercek bir insan olan kadin oldugunu sdylemektedir (Rand: The
Voice, s.44).

8 Block: Toward Abortion, s.1528.
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Oldiirtilmesine kars1 ¢ikmak Block’a gore mantikli bir temelden
yoksundur®.

Wisniewski bu noktada Block’tan farkli diistinmekte ve yasam
yanlis1 goriisiinii® tecaviiz durumunda bir kenara birakmaktadir. Ona gore
tecaviiz durumunda kadin bir saldirtya ugramistir ve fetiisii 6ldiirmek
disinda ondan kurtulmanin bagka bir yolu yoksa onu &ldiirmesi mazur
goriilmelidir®. Tabii ki saldirgan olan fetiis degildir, fetiis masum bir
canlidir ve gebenin onu rahminde tutmasi yasam yanlist goriisle daha
uyumludur. Fakat Wisniewski boyle bir durumda gebenin fetiisii
oldiirmemesinin ancak kusurlu bir gérev (imperfect duty) olarak
goriilebilecegini sdyler. Ciinkii Wisniewski, rizayla gerceklestirilen cinsel
birlesme sonucu meydana gelen bebege bakma yiikiimliiliigiini kadina
yiikklese de tecaviiz durumunda kadin saldirtya ugramis oldugu ig¢in
saldirtya ugrayan kadinin fetiisii hayatta tutmayi reddetmesi halinde ona
cezai yaptirim uygulanmasi igin yeterli gerek¢e bulamamaktadir®. Kadin
hala bakmakla yiikiimlii oldugu fetiisii yasatma gorevine sahiptir fakat
tecaviiz durumu bu gorevi sakatlar ve kusurlu bir gérev haline getirir.

Block ve Wisniewski arasindaki bu farklilik biiylik oranda davet
argtimanmdan (invitation argument) kaynaklanmaktadir. Davet argiimant,
Block’un verdigi su ornekle agiklanabilir: A, B’yi ugagina davet ederse
ucak kalkisa gectikten sonra B’den atlamasini isteyemez. Buradan yola
cikilarak riza ile cinsel iliskiye girmis bir kadinin da fetiisii davet ettigi ve
gitmesini isteyemeyecegi ileri siiriilmektedir®. Goriildiigii iizere fetiisiin
rizaya dayali cinsel iliski veya tecaviiz sonucu olugmasi davet argiimani
acisindan farkli sonuglara yol agmaktadir. Rizasiyla cinsel iliskiye giren

% Block: Toward Abortion, s.1528.

%1 Wisniewski’nin 6liimciil olmayan yollarm miimkiin olmamasi halinde fetiisiin 6liimiiyle
sonuglanabilecek bir tahliyenin yapilabilecegine dair tahliyecilik fikrini reddedisi, onun
ayrilik¢ilik goriisiine yaklastigina da isaret etmektedir. Fakat hem ayrilik¢iligin daha yeni
bir fikir olmasindan hem de Block’un caligmasinda Wisniewski’nin saf yasam yanlisi
pozisyonda oldugunun ifade edilmesinden dolayr makalede Wisniewski yasam yanlisi
pozisyonla ifade edilmistir. Bkz. Block: Rejoinder Abortion, s.4.

92 Wisniewski: Last Word, s.156.

9 Wisniewski: Last Word, s5.156. Bu bakis agis1 Tiirk hukuk sisteminde de yer almaktadir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun gocuk diisiirtmeyi konu alan 99. maddesinin 2. fikrast
tibbi zorunlulugun olmadig: hallerde sugun olusmasi igin gebeligin onuncu haftasinin
geemesini ararken, 99. maddenin 6. fikrasinda kadinin magduru oldugu bir suctan dolay1
olusmus bir gebelik s6z konusuysa on haftalik siire yirmi haftaya ¢ikarilmistir.

% Block: Evictionism, 5.292.
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kadin bu eylem sonucunda hamile kalabilecegini bilmekte yani fetiisii
davet etmektedir. Tecaviizde ise riza yoktur, davet de yoktur. Rizayla cinsel
iliskide fetiislin kadin tarafindan davet edildigini ve davet eden kadinin
tahliye edemeyecegini savunan Wisniewski, bu nedenle tecaviiz durumuna
bir istisna getirmektedir.

Block ise davet argliimanini birkag farkli gerekceyle dogru
bulmamaktadir. Oncelikle, diinyanin geri kalmis bolgelerinde pek ¢ok
kadin hala cinsel birlikteligin gebelige yol actigini bilmemektedir. Bu
insanlar i¢in fetlisii davet etme gibi bir durum s6z konusu olamayacaktir.
Benzer sekilde tecaviiz durumunda da davet séz konusu olmayacaktir®.
Ayrica cinsel birliktelik davet teskil etse dahi bu davetin dokuz aylik bir
stireyi kapsadig1 iddia edilemez. Nasil ki A, B’yi yemege davet ettiginde
onun dokuz ay kalmas1 beklenemezse ve A fikrini degistirdigini soyledigi
anda B artik hos karsilanmazsa, kadinin de fetiisii dokuz ayligina davet
ettigi soylenemez®.

Block ve Wisniewski arasinda davet argiimani {izerinden yiiriitiilen
bir diger tartisma da Amerikali felsefeci Judith Jarvis Thomson’un (1929-
2020) kemanci &rnegi® iizerinedir. Bu &rnekte gozlerini agan Kkisi,
kendisine baygin bir kemancinin baglanmis oldugunu goérmektedir.
Kemanci, dokuz aylik bir siire boyunca bu kisinin bdbreklerine bagh
kalirsa hayata tutunabilecektir. Gozlerini agan kisinin kemanciyla
arasindaki bobrek bagini kesip kesemeyecegi sorusu, gebenin kendi
bedenini kullanan fetiisle arasindaki bagi keserek onu 6liime terk edip
edemeyecegi sorusuna uyarlanmaktadir. Ornekteki kemanciya X,
bobregine bagh olunan kisiye Y dersek, Wisniewski’ye gore Y, X’1 davet
etmigse yani bobreklerine bagli olunan kisi kemanciyr kendisi davet
etmigse artik ondan gitmesini isteyemez, aksi takdirde kendisine saldiri
kast1 olmayan birine saldirida bulunmus -onu &ldiirmiis- olur®. Block ise
aksam yemegi Ornegini burada da tekrarlamakta ve Y’nin X’i davet
etmesinin yani bobreklerine baglanmasina izin vermesinin onu hayatinin

% Block: Evictionism, 5.293.
% Block: Evictionism, s.293; Block: Toward Abortion, s.1530.

% Thomson, Judith Jarvis: “A Defense of Abortion”, Philosophy & Public Affairs, C. 1, S.
1,1971,s.1, 2.

% Wisniewski: Last Word, s.155.
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geri kalan1 boyunca donemeyecegi bir yiikiimliiliik altina sokmayacagini
sdylemektedir. Block’a gore bdyle bir fikir sagduyuya aykiridir®®.

Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda Block’a gore cinsel
birlesme davet degil, olsa olsa bir 6rtiilii sozlesme (implicit contract) olarak
nitelendirilebilir!®. A, B’yi ucaga davet ettiginde aralarinda onu giivenle
tastyacagina dair Ortiilii bir sézlesme kurulur. Peki buna paralel olarak
cinsel birlesme sirasinda kadin ile heniliz dogmamis fetiis arasinda fetiisiin
hamilelik siiresi boyunca tasinmasi ve dogurulmasini igeren bir Ortiilii
sozlesme kurulur mu? Block’a gore bu Ornek annelikle paralellik
gostermemektedir ¢iinkii sozlesme i¢in birden fazla taraf gerekmesine
ragmen cinsel birlesme sirasinda yalnizca tek taraf -kadin- mevcuttur. Bu
asamada fetiis var olmadigi i¢in kadin ile fetiis arasinda fetiisiin hamilelik
stiresi boyunca tasinmasi ve ardindan diinyaya getirilmesini igeren bir
ortiili  sozlesme kurulamaz!®*. Cinsel birlesmenin  hamilelikle
sonuclanacag bilgisine sahip olmayan ve tecaviize ugrayan kadinlar icin
de cinsel birlesmenin bir sozlesme teskil edecegi argiimani gergegi
yansitmayacaktir’®?, Ciinkii sézlesmenin temel unsurlarindan riza mevcut
degildir.

Wisniewski, Block’un Rothbard’in vaatler ve sozlesmeler
(promises and contracts) arasindaki ayrimindan yola ¢iktigin1 ve gebenin,
fetiisii davet ediyor olsa bile bu davetin agik uglu bir yiikiimliiliige yol
acmayacag diisiincesine ulastigini ileri siirmektedir'®. Rothbard, yerine
getirilmemesi halinde kars1 tarafta somut bir zarara yol agmayacak olan
sOzleri vaat olarak nitelendirmis ve vaatler ile sozlesmeler arasinda bir
ayrim yapmistir. Sozlesmeye aykirilik halinde bir tarafin durumunda
kdtiilesme yasanirken vaatlerin yerine getirilmemesi durumunda herhangi
bir kotiilesme yasanmamaktadir. Buna gore bir sdzlesme yerine
getirilmediginde sozlesmeyi ihlal eden tarafa karsi savunma siddeti
uygulanabilirken yerine getirilmeyen vaatler karsisinda savunma siddeti

9 Block: Round Four, s.5.

100 Block: Evictionism, s.293.
101 Block: Evictionism, s.293.
102 Block: Round Three, s.11.

103 Wisniewski: Round Three, s.4.
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uygulanamayacaktir!®. Bu ayrim kiirtaj meselesine uyarlandiginda cinsel
birlesmenin soézlesme teskil ettigi durumda kadmin fetiisii tasiyip
dogurmakla yiikiimli oldugu, vaat teskil ettigi durumda ise vaadi yerine
getirmemesinin herhangi bir sorun dogurmayacagi sonucuna ulagilacaktir.
Wisniewski’ye gore isler karmasik hale geldiginde sdzlesmeyi yalnizca bir
vaat olarak adlandirmak kolaya kagmaktir®,

Wisniewski, Block un cinsel iligki aninda fetiisiin var olmadigindan
bahisle ortiilii sozlesme kurulamayacagi argiimanina da karsi ¢ikmaktadir
ve sozlesmenin kuruldugu an i¢in cinsel birlesme aninin degil gebe kalma
anmin esas almmasini dnermektedir'®. Block bu son argiimana cinsel
birlesmenin kesin, gebe kalmanin muglak bir olay olmasi sebebiyle
katilmamaktadir. Cinsel iligkiye girse de gebe kalamayan pek ¢ok kadin
vardir ve bu yiizden belirsiz bir an olan gebelik an1 yerine ger¢ceklesmesi
kesin olan cinsel iliski an1 s6zlesme ani1 olarak kabul edilmelidir?’.

Liberteryenizmde farkli sekillerde temellendirilen 6z miilkiyet
ilkesi, onun korunmasini da gerektirmektedir. Kendi 6zgiirliigiine saygi
duyulmasini talep eden bireyin kendisinin de baskalarinin 6zgiirliik alanina
miidahale etmemesi gerekmektedir'®, iste liberteryenizmde kisinin kendisi
ve mesru bigimde elinde bulundurduklari {izerindeki miilkiyet hakkini
koruyan ilke saldirmaziik ilkesidir.

2. 2. Block vs. Wisniewski: Saldirmazhk Ilkesi

Herkesin 6z miilkiyet hakkina sahip bireyler oldugu, o6zgiirliik
temelinde insa edilmis liberteryen bir tasavvurda bir sinirlama
zorunlulugunun da giindeme gelmesi gayet tabiidir. Zira, rasyonel bigimde
kendi yollarini segen pek ¢ok insanin ¢ikarlarinin catismamasi imkansizdir.
Boyle bir catisma durumunda siikunetin saglanabilmesi i¢in statiisii yiiksek
grubun veya cogunlugun c¢ikar1 digerlerine tercih edilerek uyusmazlik

104 Rothbard: The Ethics, s.81. Ornegin, kars tarafa karsiliksiz bir miktar para verecegini
vadeden kisi zamani geldiginde bu paray1 vermezse bile karsi tarafin somut bir zarar
olmaz dolayisiyla karsi taraftan gelecek savunma siddeti artik liberteryen miilkiyet haklar
cercevesinde korunan bir mesru savunma degil, bir sug teskil edecektir (Rothbard, The
Ethics, s.81).

105 Wisniewski: Round Three, s.4.
106 Wisniewski: Round Three, s.4.
107 Block: Round Three, s.12.

108 Mack: s.2.
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bastirilabilir. Fakat bu tiir yontemler liberteryenlerin fikriyatiyla taban
tabana zittir. Onlar, catismay1 bastirmayla degil saldirmazlik ilkesiyle
cozmektedirler. Saldirmazlik ilkesini Rothbard formiile etmistir'®. Bu
ilkeye gore kimse, bagkalarmin bedenine veya mesru olarak elinde
bulundurduklar1 miilklere karsi miidahale baslatamaz ve siddet
uygulayamaz!!®. Disaridan gelen bir siddet eylemine kars1 kisi savunma
amacl bir kars1 siddet kullanabilecektir. Boylesine bir savunma hakkinin
inkar edilmesi, kisinin kendisi ve sahiplik kurdugu seyler iizerindeki
miilkiyet hakkini reddetmek anlamma gelecektir'*.

Savunma siddetinin kapsami ise kisiye yonelik baglatilan fiili veya
dogrudan bir siddet tehdidini igermektedir'*?. Aksi takdirde kendisini
dolayli olarak zarara ugrattigindan veya dolayli bir tehdit igerdiginden
bahisle her tiirlii eylem kars1 konulabilir ve yasaklanabilir héle getirilme
tehlikesi altinda olacaktir!®3,

Saldirmazlik ilkesinin kapsaminin belirlenmesindeki bir diger
onemli konu sdzlesmeler ve vaatler arasindaki ayrimdir. Rothbard’a gore
sOzlesme, karsilikli edimler iceren ve ifa edilmedigi takdirde bir tarafi
zarara ugratan iliskidir. Ornegin bir borg iliskisinde kisinin alacagini temin
ettigi halde borcunu Odememesi karsi tarafta bir zarar meydana
getirmektedir. Bu durumda borcunu ifa etmeyen taraf hirsizlik yapmais gibi
muamele gormelidir ve alacaklt ona karsi savunma siddetini
kullanabilmelidir. Vaatlerin ise yerine getirilmemesi halinde kimse zarara

109 Yaman: s.126.

110 Christmas: s.307, 308; Yaman: s.126. Saldirmazlik ilkesi ile ilgili daha detayli bir
¢oziimleme icin bkz. Erge: s.168-176.

111 Rothbard: The Ethics, s.77.

112 Rothbard: The Ethics, .77, 78. Rothbard, kisinin saldir1 iceren eyleme kars1 kendini
savunabilmesini “defensive violence” olarak adlandirmaktadir (Rothbard: The Ethics,
s.77). Bu kavram, literatiirde mesru miidafaa olarak da c¢evrilmistir bkz. Erge: s.171.

113 Rothbard: The Ethics, s.78. Rothbard savunma siddetinin kullanilabilecegi ve
kullanilamayacag birkag farkli durum 6rneklemektedir. Ornegin, brosiir dagitimi, grev,
s0zlii eylem gibi bariscil yollar kullanilarak gerceklestirilen bir boykot eylemi, boykot
edilen firmanin gelirinde kayda deger bir diisiis yaratsa dahi firmanin sahibi boykotculara
karsi kendini savunmak amaciyla siddet kullanamaz. Eger firma sahibi zarara
ugradigindan bahisle boykotcular1 siddet ile defetmeye yeltenirse bu savunma siddeti
degil, bir su¢ teskil edecektir. Rothbard’in verdigi diger ornek alkol yasaklamalar
iizerinedir. Savunma siddetinin uygulanabilmesi i¢in agik ve dogrudan bir tehdit
gerekmektedir. Gelecekte sorunlara yol agabilecegi gerekgesiyle alkolii yasaklamak bir
saldirt niteligindedir (Rothbard: The Ethics, s. 77, 78).
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ugramamaktadir. Ornegin kars: tarafa belli bir siire igerisinde karsiliksiz
olarak bir miktar para verecegini sdyleyen kisi zaman geldiginde o paray1
vermezse karsi taraf varliginda bir eksilme yasamayacaktir. O halde vaadin
yerine getirilmemesi durumunda saldirmazlik ilkesi ihlal edilmemigtir*!,

Rothbard’in formiile ettigi saldirmazlik ilkesi, liberteryenizmin
uyusturucu kullanimi, fuhus, yetiskin igerikleri tiiketimi ve bireysel
silahlanma gibi pek ¢ok konuda 6zgiirliikten yana bir tutum sergilemesine
yol agmaktadir. Bu tiir eylemlerin her ne kadar toplumun genis kesimince
uzun vadede yozlasmaya yol agacagi gibi elestiriler getirilebilse de
liberteryen saldirmazlik ilkesi bir baskasinin 6zgiirliik alanina somut ve
fiziksel  bir giic  kullammmi  igcermedigi  slirece  eylemlerin
yasallastirilmasindan yanadir. Herkes, kendi aklin1 kullanarak segimler
yapabilir ve kimsenin se¢imi digerine dayatilamaz. Hukukun yapmasi
gereken bireyleri kendilerine uygulanan agik bir siddetten korumaktir,
onlari belli ahlaki kaliplara uymaya zorlamak degildir'*®. Giiniin birinde bir
insan1 cinayete tesvik edebileceginden hareketle siddet icerikli filmleri
yasaklamak insanin 6zgiir iradesinin reddiyesidir!*e.

Bu noktada liberteryenlerin uyusturucu kullanimi1 ve fuhus gibi
eylemlere ahlaki bir davranis niteligi atfetmedigi gézden kagirilmamalidir.
Liberteryenizmin ¢abasi, herhangi bir hak ihlali igermeyen eylemlere
hukuk tarafindan yasal olarak miidahale edilmemesi gerektigi
noktasindadir. Bir liberteryen uyusturucu kullanimini ahlaki agidan yanlis
bulabilir hatta kinayabilir. Fakat bu eylemin ahlaki olmamasi, devlet
tarafindan kisitlama veya yasaklama getirilmesi i¢in yeterli bir sebep
degildir'!’.

Oz miilkiyet ve saldirmazlik ilkesinin birbirini igeren ve
destekleyen dogalari geregi Block ve Wisniewski arasindaki kiirtaj
tartigmalari, kadinin kendi bedeni lizerindeki 6z miilkiyet hakkindan yola

114 Rothbard: The Ethics, s.79. Bu durumda kisi, vaadi yerine getirmeyen kisiye kars1 bir
saldirida bulunursa bu saldirmazlik ilkesi kapsaminda korunan bir karsi siddet degil, suc
teskil edecektir.

115 Rothbard: For A New, s.127.
116 Rothbard: For A New, s.128.

117 Feser, Edward: “Self-Ownership, Abortion, and the Rights of Children: Toward a More
Conservative Libertarianism”, Journal of Libertarian Studies, C. 18, S. 3, 2004, s.92;
ayrica bkz. Gordon, David, Yeni Baslayanlar Igin Rothbard, ¢ev. Emre Didin, Liberus,
Istanbul, 2024, s.112.
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cikilarak saldirmazlik ilkesi ekseninde yogunlasmistir. Block, her ne kadar
fetiisiin kadim gibi insan oldugunu kabul etse de!'® yasamak i¢in kadinin
viicuduna bagimli olan fetiisiin, kadin tarafindan istenmedigi durumda
izinsiz giren olarak tanimlanmasi gerektigini sdylemektedir'!®. Kadin kendi
viicudunun sahibidir ve burada istemedigi bir varlig1 tutmak zorunda
degildir.

Block’a gore kadinin cinsel birlesmeye riza gdstermesi hatta fetiisii
ilk bagta istemesi veya tecaviiz sonucu cinsel birlesmeye zorlanmasi
arasinda higbir fark yoktur. Kadin fetiisli istemedigi noktada fetiis artik
izinsiz girendirt?®. Block, istenmeyen fetiisiin bu durumunu iki farkl
ornege dayandirir. Ik olarak bir kimsenin arazisine yabanci bir Kisi
girdiginde arazi sahibi onu uyararak araziden ¢ikmasini isteyebilir. Kisi
sorunsuzca ¢ikarsa problem hallolacaktir fakat kisinin araziden ¢ikmayip
saldirtya devam etmesi durumunda saldirmazlik ilkesinin ihlali s6z konusu
olacak ve miilk sahibi, saldirgan1 araziden ¢ikarana kadar siddet
kullanimini artirabilecektir!?!. Buradan hareketle Block, miilkiyet hakkina
sahip olan kisinin saldirgani miilkiinden ¢ikarmak i¢in karst siddete
basvurabilecegini ifade etmekte ve gebenin de kendi bedeninde istemedigi
bir fetiise kars1 bu hakkini kullanabilecegi sonucuna varmaktadir.

Ikinci olarak Block, araziye giren ve orada kalmaya devam eden
kisinin bilincinin kapali oldugu bir senaryo tasvir eder. Bu durumda miilk
sahibi, izinsiz gireni araziden ¢ikarabilmek i¢in Oldiirmeye kadar
varabilecek genislikte bir kars1 siddet hakkina sahip olamayacaktir ¢iinkii
ihlalci ihlal etme kastina sahip degildir. Bu yiizden onu polisten yardim
isteyerek ¢ikarmak gibi nazik yollarla uzaklastirmay1 deneyecektir. iste
Block’un tahliyecilik gorlistiniin kilit noktalarindan birini olusturan
miimkiin olan en nazik sekilde (gentlest manner possible) kavraminin
temeli burasidir. Liberteryen etikte kisilerin yardima muhta¢ insanlara
yardim etme gibi bir pozitif ylikiimliiliikleri yoktur dolayisiyla miilk sahibi
sirf bilinci yerinde degil diye arazisindeki bu kisiye bakmakla ytlikiimlii
degildir. Eger izinsiz gireni arazisinde istemiyorsa ve kolluk kuvvetleri
mevcut degilse onu miimkiin olan en nazik sekilde uzaklastiracaktir. Benzer
sekilde kadin de karnindaki fetiisii istemedigi takdirde miimkiin olan en

118 Block: Toward Abortion, s.1528.
119 Block: Toward Abortion, s.1530.
120 Block: Evictionism, s.290.

121 Block: Evictionism, s.291.
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nazik  kistasina  uygun olmak kaydiyla fetlisi rahminden
uzaklastirabilecektir'??, Bu uzaklastirma fetiisiin -miimkiin olan giincel
tibbi ve teknolojik gelismeler gbz oniine alindiginda sonucu 6liim olsa bile-
tahliyesi yoluyla yapilabilir fakat fetiisiin direkt 6limiinii igeren kiirtaj
yoluyla yapilamaz. Bu son husus, tahliyeciligi se¢im yanlilarindan ayiran
husustur. Kisaca Ozetlemek gerekirse Block, fetiisiin gebe tarafindan
istenmedigi durumda bir izinsiz giren statiisiinde oldugunu ve bu masum
izinsiz girenin tibbi tahliye ile gebenin bedeninden uzaklastirilabilecegini
kabul etmektedir.

Wisniewski, Block’a gore izinsiz girene karsi miilk sahibinin
kullanacagi en nazik yontemin Oldiirme olmast halinde buna cevaz
verilecegi arglimaninin, liberteryenizmin ve saldirmazligin orantililik
(proportionality) Olgiitiiyle bagdasmayacagin1 diistinmektedir. Miilkiyet
haklar1 Onemlidir ama kisinin yasami daha Onemlidir. Kisinin
miilkiyetindekini korumak i¢in karsisindakini 6ldiirmesi orantililiga aykiri
olacak ve saldirmazlik ilkesini ihlal edecektir'?®,

Block, Wisniewski’nin nezaket ve orantililifi esdeger tutmasini
hatali bulmaktadir. Orantililik, saldirmazlik ilkesinin degil cezalandirma
stirecinin bir parcasidir ve sug¢ karsiliginda verilecek cezanin sugla orantili
olmasi gerekliligini ifade eder. Nezaket ilkesi ise savunma aniyla ilgilidir
ve bu siiregte kisinin hareket alan1 ¢ok daha genistir'®*. Block, mesru
savunma aninda miilk sahibinin hareket alanin1 miimkiin oldugunca genis
tutmakta ve soyle bir 6rnek vermektedir: Bir kisi kendisine yumruk
atilacagini gordiigiinde miimkiin olan en nazik sekilde yumrugu defetmek
durumundadir fakat yumrugu engellemenin Oldiirmek disinda bir yolu
yoksa -olay aninin hararetinin de etkisiyle- kars1 tarafin oldiirtilmesi
nezaket ilkesiyle uyumlu olmaya devam edecektir. Ayni sekilde gebe de,
hayati bir tehlike s6z konusu olmasa dahi miilkiyetinde bulunan fetiisii
miimkiin olan en nazik yontem Oliimi igeriyorsa yasamindan mahrum
birakabilecektir!?.,

122 Block: Evictionism, s.291.

123 Wisniewski: Round Three, s.2. Burada fetiisiin tahliye edilmesi sonucu §liimiiniin
uygulanabilecek en nazik yodntem oldugu durumlardan bahsedildigi gdzden
kagirilmamalidir. Miimkiin olan en nazik yontem fetiisiin bagka sekillerle hayatta
kalabilmesini sagliyorsa tabii ki onun oOliimiine yol agacak bir tahliye prosediirii
saldirmazlik ilkesine aykirilik teskil edecek ve sug olusturacaktir.

124 Block: Round Three, s.3; Block: Round Four: s.4.
125 Block: Round Four, s.4, 5.
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Wisniewski, tahliyecilik ¢oziimiiniin reddiyesi i¢in Block’un
verdigi ugak ornegini biraz degistirir. Block un verdigi ucak 6rneginde A,
B’yi ucagina davet etmekte ve ucak kalkisa gectikten sonra atlamasini
istemektedir. Block, burada A ve B arasinda Ortiilii bir sézlesme
kuruldugundan bahisle A’nin bunu isteyemeyecegini savunmus, fakat bu
ornegin kiirtaja uygulanmasinin problemli oldugunu ¢iinkii gebe ve fetiis
arasinda  Ortiilii  bir sozlesme bulunmadigini  ileri  stirmistiir.
Wisniewski’'nin degistirilmis Orneginde ise X, sarhos Y’yi ucaga
stiriiklemekte, ucak kalkisa gectiginde ve Y ’nin bilinci yerine geldiginde
ise ondan atlamasim istemektedir'?®®. Wisniewski’ye gore burada Y’nin
rizas1t mevcut degildir dolayisiyla ilk ugak Orneginin aksine burada agik
veya Ortiilii herhangi bir sézlesme kurulmamistir. Ugak Orneginin bu
versiyonu kiirtajla uyumludur ¢iinkii nasil ki Block hamilelik durumunda
gebenin fetiisii davet ettigini diisiinmiiyorsa bu 6rnekte de X, Y’yi davet
etmemistir. Nasil ki Block kadin ile fetiis arasinda ortiili bir sozlesme
olmadigini diisiiniiyorsa bu 6rnekte de X ve Y arasinda ortiilii bir sdzleme
yoktur. Bu 6rnekte Y bilingsizdir ve X tarafindan ugaga bindirilmistir. Yani
X, nedensellik halkasinin baslangicidir. Bilingsiz Y’yi ugaga siiriikleyerek
nedensellik zincirini baglatan X, ugak kalkisa gectikten sonra Y’yi 6liimciil
dis diinyaya atlamaya zorlayamayacaktir. Ayn1 sekilde gebe de fetiisiin
olugmasinin ilk nedeni olarak fetiisii, canli kalamayacagi bir dig ortama
atamayacaktir. Block argiimaninin se¢im yanlist goriisten ve direkt 6liime
yol acan kiirtajdan farkli oldugunu iddia etmektedir. Oysa onun goriisi,
fetlisi hayatta kalamayacagi bir yere tahliye etmeyi icerdiginden
oldiirmekle esdegerdir ve liberteryenizmin saldirmazlik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir'?’.

Block, Wisniewski’nin ucak 6rnegi ile kiirtaj arasindaki goriiniiste
paralelligin yaniltic1 oldugunu sdylemektedir'?®. Oncelikle rnekte X’in
Y’yi sarhos bir haldeyken wugaga siiriikkleyerek Y’nin durumunu
kotiilestirdigi goriilmektedir ancak hamile kalan kadin fetiisiin durumunu
kotiilestirmemektedir. Fetiis hi¢ var olmamaktansa bir siire de olsa yasamin
tadina varmistir ve varlik yokluktan yegdir. O halde kadin fetiisiin
durumunu iyilestirmistir. Ote yandan kadin fetiisii oraya gelmesi igin
zorlayarak saldirmazlik ilkesini de ihlal etmemistir, fetiis orada

126 Wisniewski: Child Abandonment, s.2.
127 Wisniewski: Child Abandonment, s.2.
128 Block: Rejoinder Abortion, s.4.
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belirmistir*?®. Bu iki perspektiften bakildiginda X, Y’ye kars1 saldirmazlik

ilkesini ihlal etse de gebe fetiise kars1 saldirmazlik ilkesini ihlal etmemistir.
Dolayisiyla Block’a gére Wisniewski’nin 6ne siirdiigii ilk neden argiimani
gecersizdir.

Wisniewski, Block’un varligin yokluktan iyi olmas1 gerekgesiyle
fetiisiin var olarak durumunun iyilestigi argiimanini hatali bulur. Mevcut
durumda fetiis, onu aldirmak isteyen bir anneye sahip bilingsiz bir varliktir.
Boyle bir varligin varligmin yoklugundan iyi oldugu savunulamaz®3.
Block’un fetiisiin rahme girmeye zorlanmadig1 ¢ilinkii zaten orada belirdigi
arglimanina karsi ise Wisniewski u¢ak drnegini bu argiimana uyarlar. Bu
sefer X’in Y’yi ucaga siiriiklemedigi, Y’yi dogrudan ugagin icerisindeki
laboratuvarda yarattigi bir senaryo tasvir eder. Nasil ki fetiis kadinin
rahminde yaratilmissa, Y de ug¢agin igerisinde yaratilmistir. Wisniewski’ye
gore fetlisiin gebenin rahminden atilabilecegini sdylemek bu ornekteki
Y nin ugaktan atilabilecegini sdylemek kadar absiirttiir'®,

SONUC

Liberteryenizm, lizerinde uzlas1 saglanmais bir tanimi olmayan fakat
0z miilkiyet ve saldirmazlik ilkesine atfettigi degerle diger goriislerden
ayrilan bir felsefi akimdir. Oz miilkiyet ilkesi herkesin kendi hayat yolunu
secebilmesine ve bu sec¢imi 151ginda diledigi tercihleri yapabilmesine
olanak tanir. Bunu miimkiin kilabilmek i¢in de kimsenin digerinin 6zgiirliik
alanina miidahale etmemesini i¢eren saldirmazlik ilkesini kullanir. Oz
miilkiyet ve saldirmazlik ilkesi kullanilarak olusturulan 6zgiirliik alani,
liberteryen diisiiniirlerin tartismali konularda saldirmazlik ilkesini ihlal
etmeyen bireyleri, keyfi smirlama ve yasaklamalardan korumalarimi
saglamaktadir. Fakat liberteryen diisliniirlerin her alanda ayni yonde
diistindiikleri ve en radikal goriisi savunduklart fikri  gercegi
yansitmamaktadir. Her ne kadar 6z miilkiyet ve saldirmazlik ilkesinde
uzlasilsa da bu ilkelerin sinirlar1 {izerinde mutlak bir uzlagmaya
varilamamaktadir. Bunun tabii bir sonucu olarak bircok konu
liberteryenizm hareketi igerisinde yer alan diisiliniirlerce tartigilmaktadir.
Gegmisten giliniimiize en tartigmali konulardan biri olan ve liberteryen
camiada oldukca farklt bigimlerde yorumlanan kiirtaj meselesi de
bunlardan biridir ve makalede bu kesisim incelenmistir.

129 Block: Round Three, s.9.
130 Wisniewski: Round Three, s.5.

131 Wisniewski: Last Word, s.158.
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Liberteryenler arasinda se¢im yanlis1 (kiirtaj yanlisi) ve yasam
yanlist (kiirtaj karsit1) olmak tizere iki geleneksel goriis ve ayrilikegilik ve
tahliyecilik olmak {izere iki yeni goriis bulunmaktadir. Bunlardan
tahliyecilik, liberteryen etikten yola ¢ikarak se¢im ve yasam yanlist
gorlislerin ~ bir karmasim1i  olusturmakta ve Block tarafindan
savunulmaktadir. Wisniewski ise yine liberteryen etikten yola ¢ikmakta
fakat yasam yanlis1 ve tecaviiz gibi istisnai durumlar harig kiirtaj karsit1 bir
tutum sergilemektedir.

Ikilinin 6z miilkiyet ve saldirmazlik ilkesi eksenindeki tartismalar
davet argiimani, Thomson’un kemanc1 6rnegi ve nezaket prensibi etrafinda
sekillenmektedir. Diisliniirlerin asil ayristigi nokta ise 0z miilkiyet
ilkesinden ziyade saldirmazlik ilkesidir. Hem Block hem Wisniewski,
fetiisiin onu istemeyen gebenin bedeninde bir izinsiz giren teskil ettiginde
ve bu bakimdan fetiisiin gebeye kars1 saldirmazlik ilkesini ihlal ettiginde
hemfikirdir. Fakat fetiis, her ne kadar saldirgan olsa da saldir1 kasti
olmadigi i¢in masumdur ve bu nedenle miimkiin olan en nazik sekilde
uzaklastirilmalidir. Block i¢in miimkiin olan en nazik yol bagka g¢arenin
olmadigi durumlarda fetiisiin 6liimciil tahliyesini igerebilirken, Wisniewski
i¢in masum olan fetiisiin 6liimiinii i¢eren bir hareket saldirmazlik ilkesinin
ihlalini tegkil edecek ve liberteryen etige aykir1 olacaktir.

Block’un tahliyecilik goriisii kapsaminda tahliye ve kiirtaj arasinda
yapilan ayrimin tibbi teknolojilere bagli olarak belirginlesmesi veya
siliklesmesi bu goriisiin ilerleyen yillarda hem kadinin miilkiyet hakkinin
hem de fetiisiin yasaminin korundugu, kiirtaja alternatif bir yontem olarak
giindeme gelecegi fikrini dogurmaktadir. Giincel gelismeler alt1 aylik
fetiislerin ana rahmi diginda yasama sanslarinin %50 oldugunu gosterirken
ileriki zamanlarda bu silirenin gebeligin daha da erken asamalarina
cekilebilecegi ongoriildiigiinde Block un tahliyecilik goriisii daha da anlam
kazanmaktadir. Zira fetiislerin daha erken evrelerde ana rahmi disinda
hayata tutunabilmesiyle Block¢u anlamiyla tahliye ve kiirtaj arasindaki
makas iyice agilacak ve fetiislerin yasamasi icin kiirtajdan ziyade tahliye
yontemi tercih edilebilecektir.

Bu makale, hem liberteryenizm hakkinda kisa bir panorama
sunmakta hem de liberteryen diisiincenin 6z miilkiyet ve saldirmazlik
ilkesini merkezine alan karsilikl tartismalar temelinde kiirtaj meselesini ele
almaktadir. Bu tartigmalar, liberteryen etikten tiireyen drnekler ve analojiler
lizerinden islenmektedir. Her ne kadar Block’un tahliyecilik goriisiiniin
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bilinirligi az olsa da'® ileriki yillarda gelisen teknolojilerle birlikte

giindeme gelebilecegi diislinlilmektedir. Wisniewski’nin sundugu karsi
argiimanlarla daha da zenginlestirilen bu goriis ve makale kapsaminda ele
alinan diger liberteryen yaklasimlarin bu konuda yliriitiilen tartigmalara
farkl bir perspektif sunarak Tiirk literatiiriine katki1 saglayacagi ve kiirtaj
meselesi iizerine yapilacak hukuki degerlendirmelere ilham olacagi umut
edilmektedir.
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