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Akranlar Arasinda Saldirgan
Davranisi Onleme Programinin Ortaokul
Ogrencilerinin Zorba Davranislarina Etkisi

The Effect of Peer Aggressive Behavior
Prevention Program on Bullying Behavior
of Secondary School Students

0z

Amag

Ergenler arasinda zorba davraniglar onlenerek saglikh nesil ve saglikl toplum
hedefine ulasmak daha miimkiin olacaktir. Bu ¢alisma “Akranlar Arasinda
Saldirgan Davranisi Onleme Programi”nin ortaokul dgrencilerinin zorba
davranislarina etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Yontem

Bu calisma on test-son test kontrol gruplu, yari deneysel bir arastirma-
dir. iki ortaokulun 425 6grencisi (236 girisim grubu, 189 kontrol grubu) ile
ylrtilmustdr. Girisim grubuna alti hafta boyunca 6grencileri, aileleri, okulu
kapsayan etkinliklerle “Akranlar Arasinda Saldirgan Davranigi Onleme Prog-
rami” uygulanmistir. Veriler kisisel bilgi formu ve Olweus Ogrenciler igin
Akran Zorbaligi Anketi ile toplanmistir. Veriler SPSS 23.0 paket programinda
ki kare testi ile degerlendirilmistir.

Bulgular

“Akranlar Arasinda Saldirgan Davranigi Onleme Programi’nin 6grencilerin
bildirimlerine gére son test ve izlem (altinci ay) dlgtimlerinde zorba, kurban,
zorba/kurban ve katilmayan olma durumlarinda girisim ve kontrol grup-
lar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi gorilmistir
(p>0.05).

Sonug

“Akranlar Arasinda Saldirgan Davranigi Onleme Programi” ortaokul 6grencile-
rinin zorba davraniglarina etkisi agisindan girisim ve kontrol gruplari arasinda
fark yaratmasa da bu gruplara girmeyenlerin sayisinda artis olmustur. Bun-
dan sonra yapilacak calismalarda, “Akranlar Arasinda Saldirgan Davranisi
Onleme Programi” okul dgrencilerinin tamaminin katildigi galismalar ile
tekrarlanabilir. Ayrica program yeni girisimler, yeni yontemler ile giincellene-
rek etkinligi degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler
Kurban, ortaokullar, saldirganlik, zorba
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ABSTRACT

Aim

By preventing bullying behaviour among adoles-
cents, achieving the goal of a healthy generation and
a healthy society will be more possible. This study
was conducted to determine the effect of “Peer Ag-
gressive Behavior Prevention Program” on the bully-
ing behaviour of secondary school students.

Method

This study is a quasi-experimental research with a
pre-test-post-test control group. It was conducted
with 425 students (236 in the intervention group, 189
in the control group) from two secondary schools.
“Peer Aggressive Behavior Prevention Program”
was implemented with activities involving students,
families and the school for six weeks. Data were col-
lected using a personal information form and the OI-
weus Student Bullying Questionnaire. The data were
evaluated using the chi-square test in the SPSS 23.0
package program.

Results

According to the students’ reports of the Peer Ag-
gressive Behavior Prevention Program, in the post-
test and follow-up (sixth month) measurements, it
was observed that there was no statistically signifi-
cant difference between the intervention and control
groups in terms of being a bully, victim, bully/victim
and non-participant (p>0.05).

Conclusion

Although “Peer Aggressive Behavior Prevention Pro-
gram” did not make a difference between the inter-
vention and control groups in terms of its effect on
bullying behavior among secondary school students,
there was an increase in the number of those who
were not included in these groups. In future studies,
the “Peer Aggressive Behavior Prevention Program”
can be repeated with studies involving all school stu-
dents. In addition, the program can be updated with
new initiatives and new methods and its effective-
ness can be evaluated.

Keywords
Agression, bullying, secondary schools, victimization
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Alanla ilgili Bilinenler
e Zorbalik saldirgan davranigin bir tiirtddir.

e Zorbalikta zorba, kurban, zorba/kurban ve
katilmayan tiim ¢ocuklar bu davranistan olum-
suz etkilenir.

Zorbalg 6nlemeye yonelik birgok midahale
programi gelistirilmistir.

Makalenin Alana Katkisi

“Akranlar Arasinda Saldirgan Davranigi On-
leme Programi’nin igerigi yeniden diizenlenip
gelistirilebilir.

“Akranlar Arasinda Saldirgan Davranigi On-
leme Programi” farkli gruplarda uygulanarak
degerlendirilebilir.

GIRIS

Saldirgan davranigin bir alt tlri olan zorbalik 6zel-
likle daha geng, daha kiigiik, daha zayif ya da gore-
celi olarak baska dezavantajli durumu olan diger
insanlara israrla yapilan tehdit edici ve saldirgan
fiziksel davranis ya da sozli kotliye kullanma olarak
belirtilmektedir (1). Akran zorbaligini ilk ele alan Dan
Olweus da zorba davraniglarda gii¢ dengesizliginin,
tekrarlamanin ve bilingli ve kasitl zarar vermenin (¢
onemli 6zellik oldugunu belirtmistir (2). Genel olarak
zorbalik dogrudan ve dolayli olmak Gzere iki grup al-
tinda toplanmaktadir (3,4). Kisiler zorba, kurban, hem
zorba hem kurban olabilirler (5). Zorba davraniglarin
risk faktorleri arasinda yas, cinsiyet, fiziksel 6zellikler,
aile ozellikleri, okul ¢evresi, suga karisma, aile ici sid-
dete maruziyet, mental sorunlar, ebeveyn tutumlar,
yoksulluk, toplum 6zellikleri yer alabilmektedir (3,6).

istatistikler zorbaligin okullarda yaygin bir sekilde
bulundugunu gostermektedir (3). Yasa, cinsiyete,
zorbalik tiiriine gore farkh oranlar oldugu goriilmek-
le birlikte, dagilimin %2 ile %42 arasinda degistigi
belirtilmektedir (6-8). Tiirkiye'de ise 6-17 yas arasin-
daki c¢ocuklarin %13.8'inin kurban roliinde oldugu
goriilmektedir (9). Ne yazik ki zorba ve/veya kurban
olmanin cesitli etkileri olabilmektedir. Kisa siirede
karsilasilabilecek etkiler arasinda yalnizlik, dislanma,
depresyon, 6fke, kaygi, intihar diiglinceleri, saglik so-
runlari, uykusuzluk, sosyal aktivitelerden uzaklasma,
umutsuzluk, giivensiz hissetme, okulu sevmeme, aka-
demik basarida diisme sayilabilir. Ancak uzun vade-
de iliski sorunlari, suga karisma, ruhsal hastalklar,
depresyon, madde bagimliligi, yaygin anksiyete bo-
zuklugu, intihar egilimi ortaya ¢ikabilmektedir (3,10,
11). Bu sorunlarin yasanmamasi igin zorbalikla mi-
cadele etmek 6nemli bir eylemdir. Siddetin sona
erdirilmesine yonelik stratejiler arasinda zorbalik da
ele alinmaktadir (12). Zorbalikla savasta gocuktan
baska aile, okul ¢alisanlari, okul ortami, diger 6gren-
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ciler ve onlarin velileri de yer almaldir (3,4,10). Bu
micadelede c¢esitli konularda egitimler, duygular
tanima/yonetme, iletisim, toplumsal cinsiyet esitligi,
sosyal medya etkili olabilmektedir (10,13-15). Zor-
balarin daha disik empati ve hosgori (16,17)
dizeyine sahip olduklari, hatta empati yapmadiklan
ve magdurun bu davranigi hakkettigine inandiklari
goriilmektedir (18,19). Ofkenin zorba davranislarda
etkili oldugu da baska bir bulgudur (20,21). Ayrica
ofke kontrollinin (21) ve problem ¢ézme becerisinin
zorbalik egilimi diizeyleriyle de negatif iligkili olduk-
lari belirlenmistir (22). Bu bilgilere dayanarak hazir-
lanan Akranlar Arasinda Saldirgan Davranisi Onleme
Programinin akran zorbaligi davraniglarina olumlu et-
kisinin olacagi diisiiniiimektedir. Ozellikle bu olumlu
etkinin altinci ayda da goriilmesi zorbaligin uzun vade-
de ortaya cikan travmatik etkilerinden koruyabilir.
Programda hem ¢ocugun hem ailenin hem de okulun
girisimlerde es zamanl olarak aktif tutulmasinin bu
etkide onemli rol oynadigi distinidimektedir. Nitekim
hemesireler giivenli okul ortaminin olusturulmasinda;
ogrenci, aile ve okul arasinda giivenli baglarin kurul-
masinda; ¢ocuklarin bu alanda en yiiksek potansi-
yellerine ulasabilmesine olanak saglayan temelleri
olustururlar (4). Sonug olarak saglikli nesil ve saglikli
toplum hedefine ulagsmanin adimlarindan biri de bu
¢alisma olabilir. Bu arastirmanin amaci “Akranlar
Arasinda Saldirgan Davranisi Onleme Programi”nin
ortaokul 6grencilerinin zorba davraniglarina etkisini
belirlemektir.

Arastirmanin hipotezi

Akranlar Arasinda Saldirgan Davranisi Onleme Prog-
rami uygulanan girisim grubunun kontrol grubuna
gore son test ve izlem doneminde,

1.Zorba davraniglari olan ogrenci sayilar azdir

(H1.7).

2.Kurban davraniglari olan 6grenci sayilarn azdir
(H1.2).

3.Zorba/kurban davraniglari olan 6grenci sayilan
azdir (H1.3).

4.Zorba ve/veya kurban davraniglara katiimayan
ogrenci sayilari fazladir (H1.4).

YONTEM

Aragtirma Turu
Bu calisma, on test-son test kontrol gruplu, yari
deneysel bir aragtirmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Turkiye’'nin giineyinde bir ilin
ayni merkez ilgesinde iki ortaokula kayitli tim 6gren-
ciler (N=658) olusturmustur. Okullarin bulunduguilge,
nifus yogunlugunun yiiksekligi agisindan ilin ikinci
sirasinda yer almaktadir. Girisim ve kontrol grubunun
sosyoekonomik ve kdlturel agidan benzer 6zellikle-
rde olabilmesi icin tek ilge alinmistir. ilgedeki okullar
basit rastgele 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Bu
¢aligmada evrenin tamamina ulasiimasi hedeflener-
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ek, orneklem secimine gidilmemis olup, ¢alismaya
dahil olmayi kabul eden ve velileri tarafindan katilimi
onaylanan 6grenciler 6rneklemi (n=425) olusturmus-
tur. iki okul kura yéntemi ile girisim ve kontrol gru-
bu olarak aynlmistir. Calismada kullanilan Olweus
Ogrenciler icin Akran Zorbaligi (00AZ) Anketi'nin
Tirkge gecerlik ve givenirlik calismasinda besin-
ci siniflar yer almadigindan ve program geligtirme
asamasinda danisilan uzmanlarin da oOnerisiyle
¢alismaya sadece altinci, yedinci ve sekizinci sinif
ogrencileri dahil edilmistir. Girisim ve kontrol grubu
okullarinda onar sube ve sirasiyla 308 ve 350 6grenci
bulunmaktadir. Girisim (n=236) ve kontrol (n=189)
grubunda yer alan okullarin ¢alismaya katilan 6gren-
cileri sinif diizeyi, cinsiyet, tani konulmus hastalik gibi
degiskenler agisindan birbirine benzerdir (Tablo 2).
Galismada program arastirmacilar tarafindan uygu-
lanmigtir. Ancak katilimcilar hangi grupta oldugunu
bilmemektedir. Arastirma bu yonuyle tek kor bir arastir-
ma ozelligi tasimaktadir. Cok gozlu ki kare analizi igin
yapilan post-hoc gii¢ analizinde ¢alismanin glici %95
glven araliginda 0.95 olarak bulunmustur. Calisma-
ya dahil edilme kriterleri; 6grencinin altinci, yedinci
ve sekizinci siniflardan birine kayitl olmasi; 6grenci-
nin ve velisinin ¢alismaya katilmayi onaylamasidir.
Galismadan dislanma kriteri 6grencinin kaynastirma
ogrencisi olmasi, ¢ikarilma kriterleri ise 6grencinin
ve/veya anne-babasinin programi tamamlamamasi
ve ogrencinin ve/veya anne-babasinin ¢alismanin
herhangi bir agamasinda g¢ekilmek istemesidir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri, kigisel bilgi formu ve Tipir-
damaz Sipahi ve Karababa (2018) (23) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Olweus Ogrenciler igin Akran
Zorbalgi (00AZ) Anketi ile toplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya dahil olan 6grencil-
erin kisisel ozelliklerini belirlemek igin arastirmacilar
tarafindan olusturulmustur.  Agik uglu ve c¢oktan
se¢meli 12 sorudan olusan bu form 06grencinin
hastalik durumu, arag gereg (gozlik, isitme cihazi,
dis protezi, tekerlekli sandalye vb.) kullanma durumu,
anne babanin birlikte yasama durumu, anne ve baba
yasl, anne ve baba 6grenim durumu, anne ve baba
¢alisma durumu, aile gelirine iliskin algilari ve tele-
vizyon izleme siresine iligkin bilgiler icermektedir
(24,25,26 ). Kisisel bilgi formu 6grenciler tarafindan
doldurulmustur.

Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbalhigi (00AZ) An-
keti: ilk ve orta 6gretim dgrencilerindeki akran zor-
baligini 6lgmek amaciyla 1996 yilinda Dan Olweus
tarafindan olusturulan anket 8 -16 yas grubundaki
Uglinct sinif ve lise gagl arasindaki odrenciler igin
gelistirilmistir. Otuz dokuz maddeden olusan Likert
tipi bir ankettir. Anketin basinda akran zorbahginin
detayl tanimi bulunur ve bu tanim anketi uygulaya-
cak kisi tarafindan 6grencilere sesli olarak okunur.
Anketteki zaman arali§i ya da referans periyot en
az alti ya da sekiz hafta olmalidir. Ankette akran
zorbaligina konu olan davraniglar da ayrintili olarak
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aciklanarak sorgulanmaktadir. Anket igindeki zor-
balik tanimindan sonra genel bir soru bulunmaktadir:
“Gegctigimiz aylarda okulda akran zorbaligina ne
siklikta ugradin?”. Sorudan sonra bes sik gelmekte-
dir. Anketin ikinci bélimiinde ayni sorunun zorbalik
yapma ile ilgili sekli de bulunmaktadir: “Gegtigimiz
aylarda okulda bir ya da birkag¢ 6grenciye akran zor-
baligi yapilirken sen ne siklikta katildin?” (23). Anke-
tin degerlendirilmesinde puan kullanilmamaktadir,
kestirim noktasi dikkate alinmaktadir. Anketin zor-
ba, kurban, zorba/kurban olmak agisindan kestirim
noktasi sorgulanan eylemin “Bir ay iginde 2 ya da 3
kez veya daha sik” gergeklesmesi olup, anketin 4-13.
sorularinda kestirim noktasinin tstiinde herhangi bir
yanitin isaretlenmis olmasi kurban; 24-33. sorular-
da ayni kosulu sadlama zorba; her iki bolimde yer
alma ise zorba/kurban olmay: getirirken, ilk iki grupta
da yer almayanlar zorba ve kurban olmayanlar (katil-
mayanlar) olarak adlandirilir (23). Tipirdamaz Sipahi
ve Karababa (2018) tarafindan altinci ve yedinci sinif-
larla Tirkge uyarlamasi yapilan anketin Cronbach
alfa degeri 0.81 olarak bulunmustur.

Girigsim Programinin Geligtirilmesi

“Akranlar Arasinda Saldirgan Davranigi Onleme Pro-
grami” ortaokul 6grencilerinde akranlar arasindaki
zorba davranislar 6nlemek amaciyla gelistirilmistir.
Programda ogrencilerin erken donemde kendilerini
tanimalari ve duygularini fark edebilmeleri, zorbaca
davraniga basvurmak yerine ¢dzim aramalari, var
olan olumsuz duygu ve davraniglarini degistirme-
leri amaglanmistir. Literatiirde saldirgan davranisi
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onlemede etkili oldugu goriilen alanlar (Duygulari
tanima ve ifade etme, empati kurma, 6fke kontrol,
sorun ¢ézme ve toplumsal degerler) girigsimlerde yer
almistir. Bu programda girisim grubundaki 6grenci-
lere ve anne/babalara yonelik yapilan miidahaleler,
ogrencilerin programina yonelik aile etkinlikleri ve
okulda etkinligin duyurulmasi yer almaktadir (14).
Program olusturulduktan sonra Cocuk Sagligi ve
Hastaliklari Hemsireligi ve Halk Saghgi Hemsireligi
alaninda ¢ 6gretim lyesinden e-posta yolu ile goris
alinmistir. Gorisler alindiktan sonra programa son
sekli verilmigtir. Ug 6grenci ve ebeveynleri ile bir ay
icinde 6n uygulamalar tamamlanmistir. On uygulama-
ya alinan 6grenciler 6rneklemde yer almamaktadir.

Verilerin Toplama Siireci

“Akranlar Arasinda Saldirgan Davranigi Onleme
Programi” etkinlikleri her hafta es zamanli olarak
yapilmistir. Girisim ve kontrol gruplarinda 6n test
alindiktan sonra hem ailelerin hem &grencilerin
farkindaliklarini saglamak amaciyla girisim grubu
ogrencilerine “zorbaligi dnleyebiliriz” isimli brosur
dagitilmistir. Sonraki hafta ise alti haftalik “Akran-
lar Arasinda Saldirgan Davranisi Onleme Programi”
baslatiimistir (14). Program igerigi Tablo 1'de veril-
mistir. Girigsim grubu 6grencilerine her hafta ardisik
iki glinde (bir glin dort, diger giin ¢ gruba) yedi kez,
anne/babalara ise 6grencilerin etkinliklerinden son-
raki glinde sabah ve 6gleden sonra oturumlari olmak
Uzere guinde iki kez girisimler gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Akranlar Arasinda Saldirgan Davranigi Onleme Programi (14)

Haftalar | Ogrencilere Anne/babalara | Ogrencilerin programmna | Okulda etkinligin
yonelik yonelik yonelik aile etkinligi duyurulmas:
etkinlikler etkinlikler
1. Hafta Duygular Ergenlik Donemi | Bir hafta boyunca duygu
Tanima (11-14 Yas) gilinliigii tutma
Ozellikleri Okul panosunda
2.Hafta | Duygulan Ifade | Ergenle iletigim: Duygularin bedendeki ogretmenleri ve diger
Etme Temel kavramlar belirtilerine ve ifade okul galigsanlarim
etmeye yonelik bulmaca bilgilendirmeye

¢bzme yonelik; 6grencilerin
3.Hafta | Empati Kurma | Ergenleiletisim: | Verilen senaryoda uygun ise bilgilerini
"Ben" dili olmayan empatik pekistirmeye ydnelik
yaklagimu fark etme ve aciklamalarin haftalik
uygun empatik yaklagimi | olarak duyurulmasi.
agiklama
4.Hafta | Ofke kontroli | Ergenle iletisim: | Bir hafta boyunca davranis
Empati Kurma ¢izelgesi uygulama
5.Hafta | Sorun ¢ozme Ergenle iletigim: Catisma i¢in belirlenen
Sorun ¢bzme, miicadele alamina yonelik
anne-baba-ergen davrams degisikligi
catigmalari gerceklestirme
6. Hafta Toplumsal Ofke Kontrolii Toplumsal degerler
Degerler sozligii olusturma
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Ebeveyn etkinlikleri ise 6grenci oturumlarinin sonun-
da aciklanarak verilmistir. Girisimler okulun bilgi-
sayar laboratuvarinda gergeklestirilmistir. Gruplar
planlanan zamanlarda bu laboratuvara gelmislerdir.
Girisimler icinde 6grenme dlzeyini 6lgme amaciyla
herhangi bir dederlendirme yapilmamistir. Her hafta
cuma giini bir hafta boyunca panoda kalacak sekilde
o haftanin etkinligi konusunda bilgilendirme metinleri
panoda yer almigtir. Boylelikle 6grenci, veli ve okul
¢alisanlarinin programda yer almalari saglanmistir.
Aile etkinlikleri ise bir sonraki haftanin 6grenci etkinligi
giniinde kontrol edilmistir. Girisimler tamamlandik-
tan iki hafta sonra son test ve altinci ayda izlem testi
alinmistir. Formlar doldurulurken yiiz yiize ortamda,
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Akcan A. ve ark.

0z degerlendirme yontemiyle alinmistir. Girigsim prog-
rami, izlem testi alindiktan sonra kontrol grubunda
yer alan ve etkinliklere katilmaya gondlli 6grencilere
ve ailelerine de li¢ hafta iginde uygulanmistir. Gi-
risimler, 6grenciler ve veliler gruplara ayrilarak hafta-
da dort gin olacak sekilde, okulun belirledigi derslik-
te uygulanmistir. Bu galismanin tasarimi ve raporun
yaziminda, yar deneysel c¢alismalarin dizayni ve
raporlanmasinda kullanilan The TREND (Transpa-
rent Reporting of Evaluation with Nonrandomized
Designs) Statement adl rehberin kontrol listesinde-
ki ilkeler esas alinmis olup, akis diyagrami ise Sekil
1'de verilmistir (27). Arastirma siireci ise Sekil 2'de
verilmistir.

Caligma Evreni (n=638)

Basit Rastgele Segim

J

J

1.Ortaokul (n=308)

2.Ortaokul (n=350)

!

Calismaya katilmay Calbsmaya katilmaw
kabul eden (n=236) kabul eden (n=189)

I

6 Haftalik Akranlar Arasinda
Saldirgan Davrams Onleme

Gingm  yok

Programi

!

2 hafta sonra son test

i

6. ayin sonunda izlem

d

Analiz edildi
(n=425)

Sekil 1. Calismanin girisim ve karsilastirma gruplari TREND akis semasi

Gerekli izinlerin almmas: (Olgek
kullammyi, etik kurul, I1 Milli
Egitim Mudirligii izinleri)

0>

Alkranlar Arasmda Saldirgan
Davramsi Onleme Programi
harrlanmasi ve uzman
gorislerinin  almmasi.

On test (Egitim 6gretim
déneminin 6. haftasi)
Girisim wve kontrol grubuna
Kisisel Bilgi Formu, OOAZ

=

|

Izlem (Program sonras: 6. ay)
Girisim ve kontrol grubuna
00AZ

00AZ

Son test (Program sonrasi
2

. Girisim verkli::tat))l grubuna -

6 haftalk "Akranlar

Arasinda Saldirgan

Davramsi Onleme
Progranumun” uygulanmasi

Sekil 2. Calisma siireci
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Verilerin Degerlendirilmesi

Girisim ve kontrol grubunun tanitici Ozellikleri-
nin karsilastinlmasinda ve her iki grupta “Akranlar
Arasinda Saldirgan Davranisi Onleme Programi”nin
zorba davraniglar lzerindeki etkisinin belirlenme-
sinde, ki-kare testi kullanilmigtir. Analizler igin Sta-
tistical Package for the Social Sciences (SPSS) 23.0
programi kullanilmis olup, istatistiksel onemlilik
dizeyi p<0.05 alinmistir.

Aragtirmanin Etik Yoni

Arastirmayi yiritmeden o©nce Universitenin Tip
Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan etik
kurul izni (09.12.2015, No: 366), calismanin yapildigi
okullar icin il Milli Egitim Miidiirligi'nden kurum izni
ve orneklem grubunda yer alan 6grencilerden ve vel-
ilerinden yazili onam alinmistir. Ayrica O0OAZ anketi-
nin ¢calismada kullanimi igin izin alinmistir. Calisma
tamamlandiktan sonra kontrol grubuna da “Akran-

Tablo 2. Ogrencilerin tanrtici 6zellikleri

Akcan A. ve ark.

lar Arasinda Saldirgan Davranisi Onleme Programi”
uygulanmigtir.

BULGULAR

Girisim ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin
(n=425) tanitict ozellikleri incelendiginde %40.8'inin
yedinci sinif oldugu, %53.4'Unlin kiz 6drencilerden
olustugu, %91.5’inin tani konulmus hastaliginin
olmadidi, %80.7’sinin ara¢ gere¢ kullanmadig,
%86.8'inin  anne babasinin  birlikte yasadig,,
%65.9'unun annesinin ve %68'inin babasinin 35-44
yas araliginda oldugu, %63.5'inin ekonomik duru-
munu orta olarak algiladigi, %76.2'sinin okulu sevdidgi,
%79.71'inin dort ve daha fazla iyi arkadasa sahip oldu-
gu, %56.7'sinin 1-3 saat arasinda tv izledigi belirlen-
mistir. Girisim ve kontrol grubu bu tanitici 6zellikler
acisindan incelendiginde ise benzer 6zellikler goster-
digi saptanmistir (Tablo 2).

Ozellikler Girisim Grubu (n=236) Kontrol Grubu (n=189) X2 p
Siifi n %* n Yo*
Al 88 59.1 61 40.9 2.009 0.366
Yedi 88 51.5 83 48.5
Sekiz 60 571 45 42.9
Cinsiyeti
Kadimn 120 529 107 47.1 1.402  0.236
Erkek 116 58.6 82 41.4
Tam konulmus
hastalik
Var 23 63.9 13 36.1 1.113 0291
Yok 213 54.8 176 45.2
Arag gereg kullanimi
Kullaniyor 40 48.8 42 51.2 1.874 0.171
Kullanmiyor 196 57.1 147 429
Anne babamn durumu
Birlikte yagiyorlar 210 56.9 159 43.1 2.163  1.141
Ayri/yalniz yasiyorlar 26 46.4 30 53.6
Anne yag1
25-34 yag 60 61.2 38 38.8 2204 0332
35-44 yas 153 54.6 127 45.4
45 yas ve lstil 23 48.9 24 51.1
Baba yas1
25-34 yas 7 46.7 8 533 2.553  0.466
35-44 yas 168 58.1 121 41.9
45 yas ve iistii 57 50.4 56 49.6
Kayip 4 50.0 4 50.0
Ekonomik durum
algisi
Tyi 70 51.5 66 48.5 1.336  0.513
Orta 155 57.4 115 42.6
Kotii 11 57.9 8 42.1
Okulu sevme durumu
Seviyor 175 54.0 149 46.0 2362 0307
Kararsiz 51 63.0 30 37.0
Sevmiyor 10 50.0 10 50.0
Sahip oldugu iyi
arkadas say1st
Hig 9 56.3 7 43.7 2.842  0.241
1-3 47 64.4 26 35.6
4 ve daha fazla 180 53.6 156 46.4
TV izleme siiresi
Hig 6 42.9 8 57.1 2360 0.501
1 saatten az 71 53.0 83 47.0
1-3 saat 136 56.4 105 43.6
4 saat ve daha fazla 23 63.9 13 3o.1

X2=Kj kare testi
* Satir yiizdeleri alinmistir.
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Katiimcilarin Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbalig
Anketine gore akran zorbali§i durumlarinin analizi
Tablo 3'te verilmistir. Buna gore girisim ve kontrol
grubunun “Akranlar Arasinda Saldirgan Davranisi On-
leme Programi” 6ncesinde, sonrasinda ve izlemde
zorba, kurban, zorba/kurban ve katilmayan gruplari

AKDEN

Akcan A. ve ark.

arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliigin
olmadigi gorilmustir, sirasiyla p=.923, p=.504,
p=.166. Uc dlgiimde de istatistiksel olarak anlamli bir
farklihga rastlanmayan bu sonug arastirmanin hipo-
tezlerini desteklememektedir.

Tablo 3. Girigsim (n=236) ve kontrol (n=189) grubundaki 6grencilerin akran zorbali§i durumlarinin kargilastiriimasi

Akran On test Son test izlem (6. ay)
Zorbahg Girigim Kontrol Girisim Kontrol Girigim Kontrol
Durumu n %* n %* n %* mn %* mn %* n %*
Zorba 6 25 7 3.7 13 55 7 37 9 38 5 2.6
Kurban 57 242 45 238 41 174 34 180 45 191 22 11.6
Zorba/Kurban 16 6.8 13 69 18 76 9 48 13 55 11 58
Katilmayan 157 66.5 124 656 164 695 139 735 169 71.6 151 799

X2 0.483 2.347 5.082

p 0.923 0.504 0.166

X2=Kj kare testi

TARTISMA

Glnimuzde halen 6nemli halk sagligi sorunlar
arasinda yer alan akran zorbahgi ve akran zorbaligini
onlemeye yonelik galismalar giincelligini korumak-
tadir. Bu calismada ortaokul 6grencileri arasinda-
ki zorba davranislari 6nlemek amaciyla gelistirilen
“Akranlar Arasinda Saldirgan Davranisi Onleme Prog-
rami”nin 6grencilerin bildirimlerine gore zorba, kur-
ban, zorba/kurban, katilmayan olma durumlarinda
istatistiksel bir farkliliga neden olmadigi gorilmustir
(p>0.05). Alanda gesitli 6nleme ¢aligmalarinin
yapildigi goriilmektedir. ingiltere'de 40 okulla yapilan
calismada Ug yillik bir miidahale sonucunda zorbalik
puani girisim grubunda kontrol grubuna gore an-
laml diizeyde diisiik bulunmustur (28). ispanya'da
22 okulda yapilan yari deneysel bir galismada akran
rehberligi temelli bir okul miidahalesi uygulamasin-
dan sonra deney grubunda zorbalik davranigi ve
akran magduriyetinde 6nemli bir azalma oldugunu
gosterilmistir (29). Chatters ve Zalaquett (2018)'in
akran zorbaligini onlemek igin gelistirdikleri prog-
rami uyguladiklari galismada girisim grubunun zor-
balik diizeylerinde belirgin diisiis gozlenmistir (30).
Akran zorbaligi magduru 6grenciler ile yapilan ran-
domize kontrolli bir galismada sekiz haftalik Benlik
Saygisi Geligtirme Programi uygulanan girisim gru-
bunda magduriyetin kontrol grubuna gore azaldidi
gorilmistir (31). Yine zorba ve kurban puani yiik-
sek ergenlerle yapilan galismada girisim grubunun
zorbalik diizeylerinde azalma ve bu azalmanin iki ay
sonunda da devam ettigi belirlenmistir (32). Yiiksek
zorbalik diizeyine sahip 6grencilerle yapilan baska bir
calismada da girisim grubunda kontrol grubuna gore
zorbalik diizeyinde azalma gorllmistir (33). Yine
zorbalik diizeyi yiiksek 24 6grenciyle yapilan bas-
ka bir gcalismada akran zorbaligini 6nlemeye yonelik
psikoegitim programinin 6grencilerin zorbalik diizeyini
olumlu etkileyerek azaltti§i ortaya konmustur. Ayrica
bu sonuglarin iki ay devam ettigi saptanmistir (34).
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Bu arastirmalarin sonuglari bizim ¢alismamiz ile ben-
zerlik gostermemektedir. Ancak bizim g¢alismamizda
orneklem sadece magdur ya da zorbay degil, okul
popilasyonundan goniilli her 6grenciyi icermekte-
dir. Ayrica galismamizda kullanilan dlgegin ozelligi
geregi zorbalik ve/veya magduriyetin dizeyi belir-
lenememistir. Baska bir ¢alismada ise uzun siiredir
Olweus Zorbaligi Onleme Programi’'nin uygulandigi
Litvanya'da ozellikle kizlarda zorbalik oranlarinda
belirgin bir azalma oldugu belirlenmis; ancak sinif
diizeyinin yiiksek oldugu grupta belirgin bir azalma-
ya rastlanmamistir (35). Calismamizin sonucu sinif
dizeyinin yiiksek oldugu grupla benzerlik gosterse
de diger gruplarla olan bulgudan farklidir. Ancak
baska bir calismada 6ne siiriilen bir goriis de akran
zorbaligi 6nleme programlarinin yas ilerledikge etkisi-
nin azaldigi yoniinde olmasi da dikkat gekicidir (36).
Ayrica Litvanya'da yapilan galismadaki yaslarla ilgili
farkliigin programa katilma istedinin az olmasiy-
la yorumlandigi géze carpmaktadir (35). Bu durum
galismamizdaki girisim grubunun yaklasik dortte biri
ve kontrol grubunun yaklasik yarisinin katilmamis ol-
masinin akran zorbali§i davraniglarinda bir farkhligin
olmamasina neden olabilecegini diisiindiirmektedir.
Bir meta analiz calismasinda tim okul yaklagiminin
etkili oldugu (37) bilgisi de galismamizdaki bu katihm
oranlarinin ne yazik ki zorba davraniglarda anlamli bir
degisiklige gotiirmedigi olasihgini belirginlestirmek-
tedir. Ayni meta analiz galismasinda zorbaliga etki-
si olmayan hatta istatistiksel olarak anlamli olmasa
da zorbalik ve magduriyette artis goriilen program-
larin da mevcut oldugu belirtiimektedir (37). Yapilan
bir calismada 18 aylik bir zorbalik 6nleme programi
sonrasi programi tamamlamayanlarda magduriyette
bir diistis olmadigi, ancak programi tamamlayanlar-
da zorbalikta anlamli bir diists oldugu gorulmustir
(38). Yine zorba davranislar agisindan bakildiginda
galismamiz bu bulgu ile benzerlik gdstermese de,
magduriyet agisindan benzer sonuglar vermistir.
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Ancak bizim gelistirdigimiz programin alti hafta gibi
kisa bir siirede uygulanmis olmasi da elde edilen so-
nucu etkilemis olabilir.

Galismamizda zorba, kurban, zorba/kurban ve katil-
mayan gruplarinda hem son testte hem de izlem-
de anlamh bir farkhhdin ¢ikmamis olmasi arastir-
macilari daha sonraki ¢alismalarda dikkat edilmesi
gereken unsurlan belirlemeye itmektedir. Ornegin
girisim sonrasi sinirll sayida sinif gozlemleri ve
ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda miida-
halenin etkili oldugu belirlenen galismada, girisimin
ogrencilerde duygularini ifade etme, farkliliklara sayg,
muiltecilere karsi farkindalik ve zorbalikla basa ¢gikma
konularinda olumlu degisiklikler yarattigi ve bu konu-
larda ogrencilerin deneyimledikleri sorunlara yeni
¢6ziimler Uretmede etkili oldugu gosterilmistir (36).
Bu sonug “Akranlar Arasinda Saldirgan Davranisi On-
leme Programi”’nin zorbaliga ya da magduriyete etki-
si olmasa da sosyal becerilere etkisi olabilir diistin-
cesini acgiga ¢ikarmistir. Bu diistinceden yola ¢ikarak
zorba davraniglara yonelik hazirlanan programlarda
ara degerlendirmelerle hangi alanlara etkisinin oldu-
gunun olgiilmesi, hatta dederlendirmelerde 6§renci-
lerin, velilerin ve 6gretmenlerin de goriistine basvurul-
masi akla gelmektedir. Aslinda ¢alismalarda akran
zorbahgini onlemek igin o6gretmenler tarafindan
daha etkili bir rehberlik anlayiginin benimsenmesi,
aileleri bu konuda bilinglendirme (13,39), 6grencileri
fiziksel-sosyal aktivitelere yonlendirme, teknoloji kul-
lanimini sinirlandirma, degerler egitimi verme, 6gren-
cilere empati duygusunu kazandirma (39); ekono-
mik iligkileri iyilestirme, yaptinm uygulama, sosyal
medyadan yararlanma (13) Onerilmektedir. Akran
zorbahgina maruz kalmig 6grenciler ise akran, aile
ve Ogretmen desteginin, alternatif arkadasliklar
kurmanin, gesitli sportif ve sanatsal etkinlikler yap-
manin kendilerini daha iyi hissetmelerini sagladigini
belirtmiglerdir (40). Nitekim yaptigimiz bu ¢alismada
beklenen sonuca ulasilamadigi gorilmistir. Okullar-
daki tim ogrencilerin ¢alismaya katilmamis olmasi
bu sonuca goétiren 6nemli bir unsur olabilir. Diger
bir ifadeyle programa katilmayanlarla katilanlarin
etkilesimi mudahalenin etkisini sinirlamis olabilir.
Aslinda en azindan “katilmayan” kategorisi ince-
lendiginde istatistiksel olarak etkili olmasa da hem
girisim hem kontrol gurubunda bir artis oldugu goze
carpmaktadir. Olgiimlerin {ic kez yapilmasi kontrol
grubunda farkindaligin artmasina neden olmus ola-
bilir, hatta zorbaliga iliskin toplumsal ilgi ve okullarda
zorbalga yonelik igeriklerin olmasi bu sonucun elde
edilmesinde etkili olabilir. Her ne kadar ¢alisma so-
nucu hipotezleri desteklememis olsa da toplumsal
fayda agisindan distndldiginde her iki grupta zor-
ba davranislarla ilgili “katilmayan” grubundaki kiigiik
artis umutlar pekistirmesi agisindan degerlidir.
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Arastirmanin Sinirhiliklari

Galisma iki okulun ogrencileri ile sinirhdir ve bir egi-
tim 6gretim doneminde kayith 6grencileri igerir. Ayri-
ca girisim grubunun c¢alismaya katihm orani %76.6,
kontrol grubunun katilim orani ise %54 ile sinirl kal-
mistir. Arastirmanin planlama asamasinda 6rneklem
sayisinin gu¢ analizi ile hesaplanmamis olmasi ise
baska bir sinirhhgi olarak belirtilebilir.

SONUG ve ONERILER

Sonug olarak “Akranlar Arasinda Saldirgan Davranisi
Onleme Programi” ortaokul &grencilerinin zorba
davraniglarina etkisi agisindan girisim ve kontrol
gruplar arasinda fark yaratmamistir. Bundan sonra
yapilacak galismalarda, “Akranlar Arasinda Saldirgan
Davranisi Onleme Programi’nda égrencilerin, 6gret-
menlerin ve ailelerin gorisleri alinarak diizenlemeler
yapilmasi; mimkin oldugunca okul 6grencilerinin
tamaminin (tim 6grenci, veli ve ¢calisanlarin) katildigi
kapsamli calismalar ile tekrarlanmasi; girisimlerin
daha sik araliklarla ve uzun siireli planlanmasi; zor-
baligi ve/veya magduriyeti azaltmaya yonelik hedefli
programlar denenmesi onerilebilir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmayi yuritmeden o©nce universitenin Tip
Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan etik
kurul izni (09.12.2015, No: 366), calismanin yapildigi
okullar icin il Milli Egitim Miidirligi'nden kurum izni
ve orneklem grubunda yer alan 6grencilerden ve vel-
ilerinden yazili onam alinmistir. Ayrica OOAZ anketi-
nin ¢alismada kullanimi igin izin alinmistir. Calisma
tamamlandiktan sonra kontrol grubuna da “Akran-
lar Arasinda Saldirgan Davranisi Onleme Programi”
uygulanmigtir.
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