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ADLI VE IDARI YARGI KARARLARI CERCEVESINDE
DENETIM GOREVININ IHMALI SUCU*
The Crime of Failure to Supervise within the Framework of Judicial and
Administrative Justice Decisions
Sevimsu GOK”
Orhan Veli ALICI™

oz

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 251’inci maddesinde diizenlenen “Denetim gérevinin ihmali” sugu,
“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar” bashgi altinda hiikiim altina almmustir.
Maddenin birinci fikrasinda denetimle yiikiimlii kamu gérevlisinin zimmet veya irtikap sugunun islenmesine
kasten gbz yummasi hali diizenlenmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise denetim gorevini ihmal ederek,
zimmet veya irtikap sugunun iglenmesine imkan saglama hali hiikiim altina almmuistir. Kanun’da diizenlenen
denetim gorevini ihmal sugunun ilgili kamu gorevlisi 6zelinde ayn1 zamanda bir disiplin sugunu olusturdugu
aciktir. Bununla birlikte s6z konusu fiilin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu 6zelinde hangi disiplin cezasi
ile tecziye edilecegi konusunda tereddiitler bulunmaktadir. Calismada denetim gorevini ihmal eden kamu
gorevlisinin islemis oldugu fiil yarg: kararlari ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Uygulamada tereddiide mahal

veren hususlar tartisilarak bilhassa disiplin hukuku 6zelinde onerilerde bulunulmaktadir.
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ABSTRACT

Article 251 of the Turkish Criminal Code No. 5237 regulates the crime of “Failure to Supervise” under the
heading of “Crimes Against the Reliability and Functioning of the Public Administration”. In the first
paragraph of the article, the case where the public official that has a supervisory role intentionally condones
the commission of the crime of embezzlement or extortion has been regulated. In the second paragraph of
the article, the case of enabling the commission of the crime of embezzlement or extortion by neglecting the
duty of supervision is regulated. It is clear that the crime of failure to supervise regulated in the Criminal
Code also constitutes a disciplinary offense in the case of the relevant public official. However, there are
hesitations about the disciplinary penalty to be imposed for the act in question under the Civil Servants Law
No. 657. In this study, the act committed by the public officer who neglects his duty of supervision is
discussed within the framework of judicial decisions. The issues that cause hesitation in practice are discussed

and suggestions are made, especially in terms of disciplinary law.

Keywords: Turkish Criminal Code, Civil Servants Code, Disciplinary Law, Judicial Justice, Administrative

Justice.

GIRIS

Kamu hizmetleri, merkezden ve yerinden yonetim ilkeleri cercevesinde hiyerarsi ile idari
vesayet yetkileri kapsaminda kanuni idare ilkesine uygun olarak devlet ve kamu tiizel kisilerince yerine
getirilmektedir. Kamu gorevlileri de s6z konusu hizmetlerin ifasi sirasinda 6nceden kanunla diizenleme
altina alinmis bulunan ilke ve kaideleri gozeterek gorevlerini yerine getirmektedir. Y onetim faaliyetinin
amaca hizmet edip etmedigini tespit eden ve kamu hizmetlerinin gereklerine uygun bir sekilde faaliyette
bulunmay1 teminat altina alan denetim ilkesi, hizmetlerin ayni zamanda gelismesine ve degisen

kosullara kars1 etkin bir sekilde yiiriitiillmesini saglamaktadir.

Denetim gorevi, sadece denetim gorevlilerince degil hiyerarsi ilkesi uyarinca gorev, yetki ve
sorumluluk cergevesinde yonetim erkinde bulunan hiyerarsik Ustlerin dogal ve siirekli gorevidir.
Dolayisiyla bir hizmeti sunan gorevlinin hizmeti sunmakla birlikte hizmetin geregi gibi sunulup
sunulmadigini da denetleme gorevi bulunmaktadir. Nitekim bir kamu goérevlisinin hiyerarsisi altinda
meydana gelen ve denetlemekle yiikiimlii olunan bir hususta olusan sucta denetleme goérevi bulunan
hiyerarsik iistlin de sorumlulugu dogmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) “Denetim goérevinin
ihmali” bashgi altinda diizenlenen 251’inci maddeye gore: “Zimmet veya irtikap sugunun iglenmesine
kasten goz yuman denetimle yiikiimlii kamu goérevlisi, islenen sugun miisterek faili olarak sorumlu
tutulur. Denetim goérevini ihmal ederek, zimmet veya irtikap sugunun islenmesine imkan saglayan kamu
gorevlisi, lic aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. Detaylica incelenecek bu madde
hiikiimlerine gore denetim gorevinin kasten yapilmamasi ve zimmet ile irtikap suclarimin islenmesine
g0z yumma halinde denetlemekle gorevli yetkili miisterek fail olurken denetim gorevini ihmal ederek
zimmet ve irtikap sugunun islenmesine zemin hazirlayan, bir bagka deyisle bu suglarin islenmesine

olanak taniyan denetimle yetkili gorevli ise “Denetim gorevinin ihmali” sugu ile yargilanmaktadir.
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Anilan fiil ceza hukuku 6zelinde sug olmakla birlikte, disiplin hukuku agisindan bakildiginda
denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin gorev ihmali durumunda ilgili kamu gorevlisi hakkinda disiplin
cezalar1 6zelinde bir islem yapilmasi da gerekmektedir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu (DMK) ile
kimi idare, kurum ve kuruluslar1 kapsayan 6zel personel kanunlar1 da incelendiginde genel olarak
disiplin cezalar1 bes kategoride kayitsizlik, ihmal, kusur ve kasit unsurlar1 6zelinde siralanmaktadir.
Denetim goérevinin ihmali ile ilgili dogrudan bir fiile atifta bulunulmamasina bagli olarak denetim
gorevini ihmal eden kamu gorevlisine hangi disiplin cezasinin uygulanacagi 6zelinde tereddiitler
olusmaktadir. Bu c¢alismada oOncelikle “Denetim gorevinin ihmali” fiili TCK 6zelinde ele alinmus,
akabinde disiplin hukuku kapsamimnda anilan fiilin karsilig1 disiplin cezalar1 esas alinarak sirasiyla
incelenmistir. Disiplin hukuku 6zelinde tesis edilen tecziye islemi akabindeki yargisal siire¢ incelenerek,
bilhassa disiplin cezalan ile idari yargi diizeninde tesis edilen farkli kararlarin sebebiyet verecegi

olumsuzluklarin giderilmesi adina ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Bu itibarla, ¢aligmanin temeli nitel aragtirma yontemine dayanmaktadir. Calisma konusunu ele
alan basili kaynaklarn yaninda adli ve idari yargi ilk derece mahkemesi kararlar, yine istinaf mercii
olan Bolge Idare Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri kararlari, en nihayetinde Yargitay ve
Danistay kararlari esas alinmistir. ikincil kaynak kullanim ile ¢aligma konusuna yer veren diger bilgi
ve belgeler ile yargi kararlariin tahlil edilmesinde nitel arastirma yontemi tercih edilmis, icerik ve
dokiiman analizi yapilmigtir. Ele aliman konu her iki yargi kolu kapsamina girdiginden ortaya konulan
kararlar karsilagtirmali olarak ele alinmis, kamu gorevlileri farkli idari kurum ve kuruluslar biinyesinde
gorev alabileceklerinden bu kurum ve kuruluslarin disiplin mevzuatlar1 ¢ergevesinde istihdam edilen
kamu gorevlilerinin eylemlerine uygun diisen cezalar da ele almarak varilan sonuglar dogrultusunda

Oneriler sunulmustur.

I. TCK’DA DENETIM GOREVININ THMALI SUCU

Denetim gorevinin ihmali sugu niteligi itibaryla dzgii suc olarak degerlendirilmektedir. Ozgii
suctan bahsedebilmek i¢in, su¢a konu eylemin ancak belli nitelikleri ve &zellikleri tasiyan kisiler
tarafindan islenmesi gerekmektedir. Denetim gorevinin ihmali sugu da bu tanim dogrultusunda belirli
kisiler tarafindan islenebilen mahsus bir suctur!. Zira bu su¢ ancak kamu gorevlisi tarafindan
islenebilmektedir. Bununla beraber denetim gorevinin ihmali sugunun islendiginden bahsedebilmek i¢in
failinin kamu gorevlisi olmasi yeterli degildir. Ilgili kamu gdrevlisinin ayni zamanda denetim

yiikiimliiliigiiniin bulunmasi gerekmektedir?.

Denetlemek kelimesi, “bir igsin dogru ve usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigini incelemek,

murakabe etmek, teftis etmek, kontrol etmek” anlamlarina gelmektedir. Yine, denetim kelimesi ise,

! ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 291.

> BAYRAKTAR, EVIK, KANGAL, ZAFER, AKSOY RETORNAZ, AKYUREK, BOSTANCI BOZBAYIR, EVIK,
KARTAL MEMIS, ALTUNC, AYTEKIN INCEOGLU, EROGLU, s. 110.
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“denetlemek igi” olarak tanimlanmaktadir’. Baskaca tanimlara bakacak olursak; denetim bir kurum
tarafindan yiritiilen islemlerin ve gergeklestirilen faaliyetlerin dncesinde tespit edilmis ve belirli olan
usul ve kurallara uygun sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin kontrol edilmesi olarak agiklanmistir*. Yine,
denetim esasen yonetimin faaliyetlerinin herhangi bir sorun yasanmaksizin islemesi i¢in de gereklidir
ve denetim, yonetimin vazgeg¢ilmez bir unsurudur. Yonetimin basariya ulagsmasi i¢in iyi bir denetimden

gecmesi gerekli olup yonetimin akibeti ancak denetimin kalitesine baglidir’.

5237 sayili TCK’ya bakildiginda denetim gorevinin tanimlanmadigi goriilmektedir. Zira
denetim gorevi ve hatta bunun ihmali her somut olay agisindan farkli degerlendirmeye agiktir. Bunun
yani sira denetim goérevinin ihmali, su¢un faili olan kamu gérevlilerinin istihdam edildikleri idarelerin
kendi mevzuatlan cer¢evesinde farkli kategorize edilebilecek bir nitelige sahip oldugundan tanim

yapmaktan kacinilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Hareketin sekline gore suglar ikiye ayrilir. Hukuksal yarara zarar veren hareketin ortaya
koyulmasi ile dogan aktif hareket icrai hareket olup, hukuksal yarari koruma fonksiyonu bulunan
hareketin yapilmamasi ise pasif, yani ihmali harekettir. Yargitay kararlarinda da eylemden bahsedilirken
aktif veya pasif kavramlar1 tercih edilmektedir®. Ihmal, “gercken ilgiyi gdstermeme, boslama,
savsaklama, savsama, 6nem vermeme” anlamina gelir’. Hukuki anlamda bakildiginda, hukuk kurallari
ile kisiye belli bir sekilde davranma yiikiimliiliigli yiiklenmesine karsin kisinin bu ylikiimliiliige aykir
davranmasi ihmal olarak tanimlanir. Hukuk kurallar ile belirlenen bu icrai davranma ylikiimliiliigliniin
yerine getirilmemesi seklindeki eylem ihmali davranisi olusturur. Icrai bir davrams ortaya koyulmasi
gereken durumlarda bu yikiimliliigiin yerine getirilmemesi bazi durumlarda haksizlik igerebilir.
Kanun’da bu haksizlik iceren hallerin bazilari su¢ olarak tanimlanmistir®. Bu suglar ihmali su¢ olarak
anilmaktadir. Thmali suclar da kendi i¢inde saf ihmali suclar ve garantorsel ihmali suglar olmak iizere
ikili bir ayrima daha tabi tutulmaktadir. hmal baglaminda bir hareketin yapilmamis olmasi da sug olarak
kabul edilebilmektedir. Buna karsin TCK ’nin ikinci kisminda yer alan “Ozel Hiikiimler” baslhig1 altinda
diizenleme alani1 bulan sug tipleri arasinda ¢ok az sayida sugun agikc¢a ihmali su¢ olarak, yani ithmali
hareketle islenebilecegi hiikiim altina alinmistir. ihmal kavrami denilince iradi olarak kisinin meydana
getirebilecegi ve hatta getirmesi gereken eylemi yapmamasi anlasilir. Thmali suglardan anlasilmasi
gereken ise; kiginin ylikiimli kilindig1 6zel bir hareketi yapmaktan ka¢inmasi veya genel belirlenmis
hareket sorumluluguna zit sekilde yapmasi gereken bir hareketi yapmay1 ihmal etmesidir. Burada

agiklanan kavramlar garantorsel ihmali sug ile gergek ihmali su¢ kavramlarina viicut vermektedir®.

3 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Erigim Adresi: https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 08.05.2024).
4 BOZKURT, s. 56-62.

3 AKYEL, KOSE, s. 9.

6 HAKERI, s. 170.

7 Tiirk Dil Kurumu, Erigim Adresi: https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 08.05.2024).

8 OZGENC, s. 303.

9 HAKERI, s. 171.
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Calisma konusu olan denetim gorevinin ihmali sugu da ihmali hareketle iglenebilen bir suctur.
Ihmali su¢ kavramina 1s1k tutabilmek adina her iki fikra kapsaminda maddeyi tahlil etmekte yarar vardir.
I1k fikraya bakildiginda; denetim yiikiimliiliigii bulunan kamu gorevlisi, zimmet veya irtikap suglarinin
islendiginden haberdar olmasma karsin sugun islenmesine engel olmamaktadir. Burada denetimle
gorevli bulunan kamu goérevlisi zimmet veya irtikap suglarimin islendigi bilgisine sahip olmasina karsin
sucu engelleme yoniinde bir adim atmamakta ve denetim gorevini kasten ihmal etmektedir. Bu
aciklamalar dogrultusunda, denetim gorevi bulunan kamu gorevlisi, bilgisi dahilinde baskaca bir fail
tarafindan gergeklestirilen zimmet veya irtikap suclarinin islenmesi karsisinda hareketsiz kalmakta veya
suglarin ortaya ¢ikmast igin bir ¢aba sarf etmemektedir. Ozel diizenleme geregi denetim gérevinin ihmali
sucunun faili, bu ihmali hareket neticesinde zimmet veya irtikap suglarinin faili gibi, miisterek faillik
miiessesesi cergevesinde sorumlu olacaktir. Ancak burada istirak yalnizca sorumluluk yo6niinden
gegerlidir. Diger fikraya bakildiginda; kamu goérevlisince yine kasten denetim gorevinin ihmal edildigi
goriilmektedir. Denetimle yilikiimlii kamu gorevlisinin denetim gdrevini ihmal etmesinden dogan bosluk
ortaminda bagkaca failler tarafindan zimmet veya irtikap su¢larinin islenme imkani1 dogmaktadir. Ne var
ki ikinci fikrada ilk fikradan farkli olarak denetimle yilikiimlii kamu gorevlisinin, islenen zimmet veya
irtikap suclarindan haberdar olmadig1 bir durum s6z konusudur. Dolayisiyla bu fikra uyarinca denetimle

yiikiimlii kamu gorevlisinin anilan suglara istirak iradesi bulundugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Ozetle, TCK m. 251°de diizenlenen denetim gérevinin ihmali sugu, temelde iki ayr1 hal olarak
Ongoriilmistiir. Maddenin ilk fikrasinda zimmet veya irtikap sugunun islenmesine kasten gdz yuman
denetimle ylkimlii kamu goérevlisi bakimindan 6zel bir istirak hali diizenlenmisken maddenin ikinci
fikrasinda ilgili suglara istirak iradesi tasimayan denetimle gorevli kamu goérevlisinin kasten ortaya

koydugu denetim gorevini ihmal seklindeki eylemi miistakil bir sug olarak diizenlenmistir'®.

II. 765 SAYILI TCK’NIN KONUYA iLiSKiN HUKUMLERI iLE 5237 SAYILI TCK
HUKUMLERININ KARSILASTIRMASI

Denetim gérevinin ihmali sugu 5237 sayili TCK’nin “Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve Son
Hiikiimler” baslikl1 dérdiincii kismmin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar”
baslikli birinci boliimiinde diizenlenmektedir. Miilga 765 sayili TCK’ya bakildiginda ise sugun,
Kanun’un “Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler” bashkli {iiincii bapinin “Basit ve Nitelikli
Zimmet ile Devlet Alim ve Satimlarinda Menfaat Saglama” baglikli birinci faslinda diizenlendigi
goriilmektedir. Kanunlarin sistematigi ve iist bagliklar bakimindan benzerlik oldugu goriilmekle birlikte
Miilga 765 sayili Kanun’da denetim goérevinin ihmali su¢unun zimmet sugu igerisinde eritildigi

degerlendirilmektedir.

10 OZGENC,s. 354.

92



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (CUHAD), 2024 (6)

Miilga Kanun’un 202’nci maddesine gore:

“Gorevi sebebiyle kendisine tevdi olunan veya muhafaza, denetim veya sorumlulugu altinda
bulunan para veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger mallart zimmetine
geciren memura altt yildan on iki yila kadar agir hapis ve meydana gelen zararin bir misli

kadar agwr para cezasi verilir.

Yukaridaki fikrada gosterilen ciiriim, dairesini aldatacak ve fiilin a¢iga ¢ikmamasini
saglayacak her tiirlii hileli faaliyette bulunmak suretiyle islenmis ise faile on iki yildan asag

olmamak iizere agwr hapis ve meydana gelen zararin ti¢ misli kadar agwr para cezasi verilir.

Zararin, kovusturma yapilmadan once tamamiyla odenmis olmast halinde yukaridaki

fikralarda yazili cezalarin yarisi, 6deme hiikiimden énce gerceklestirilmiy ise tigte biri indirilir.

Meydana gelen zararin odenmemesi halinde mahkemece ddettirilmesine resen hiikmolunur. Bu

’

fiiller kamu bankalari aleyhine islenmis ise faile verilecek ceza iigte bir oraninda artiriir.”
Kanun’un 203’{incii maddesi ise:

“Denetim gorevini ihmal ederek 202’nci maddenin birinci fikrasinda yazili zimmetin
olusmasini veya artmasini miimkiin kilmis olan kimseye ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve
besytiizbin liradan iki milyon liraya kadar agwr para cezasi verilir.

’

Fail, meydana gelen zararin ddenmesinden asil fail ile birlikte sorumlu tutulur.’
hiikmiinii amirdir.

Miilga Kanun’un 203 iincii maddesinde denetim gdrevinin ihmali suguna miistakil bir sug olarak
yer verilmig goriinse de denetim gorevinin ihmali sugu esasen bir 6nceki maddede diizenlenen zimmet
sucunun altinda ele alinmaya devam edilmis ve basit zimmet su¢unun olugsmasina veya artmasina katki1
saglayan failin cezalandirilacagi ongoriilmiistiir. Yine 765 sayili Kanun kapsamindaki diizenlemede
denetim gorevini ihmal seklinde eylem ortaya koyan failin zararin 6denmesi noktasinda sorumlulugun

zimmet su¢unun faili ile birlikte dogacag1 diizenlenmistir.

Miilga 765 sayili Kanun’da denetim goérevinin ihmali sebebiyle yalnizca zimmet sugunun basit
halinin olusmasi veya artmasina sebep olma hiikiim altina alinmigsken, 5237 sayili Kanun’da denetim
gOrevinin ihmaline bagli olarak zimmet veya irtikap suglarimin ortaya ¢ikmasina imkan saglanmasindan
bahsedilmektedir. Irtikap sugunun madde kapsamina dahil edilmesi yerinde bir degisikliktir. Yine 5237
sayil1 Kanun’da denetim gorevinin ihmali sugunun farkl bir iglenis sekli daha hiikiim altina alinmigtir
ve zimmet ve irtikap sugunun iglenisine dair Miilga Kanun’dan farkli olarak 6zel bir istirak sekline de
yer verilmigtir. Tiim bu anlatilanlar 1518mnda, 765 sayili Miilga Kanun’un 203’{incii maddesinde
diizenleme alanm1 bulan sugun 5237 sayili Kanun’un 251’inci maddesinin ikinci fikrasma karsilik

geldigini sdylemek miimkiindiir.
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III. 5237 SAYILI TCK UYARINCA DENETIM GOREVININ iHMALI SUCUNUN
UNSURLARI

A. Sucun Maddi ve Manevi Unsurlari

Sug genel teorisi uyarinca sugun yapisal unsurlari genel itibariyla haksizlik ile kusur arasinda
ayrim yapilarak incelenmektedir. Tipiklik ve hukuka aykirilik, sugun haksizlik unsurlarini olusturmakta;
tipiklik ise maddi ve manevi unsurlar olmak iizere iki grupta incelenmektedir. Fiil, netice, nedensellik
bag1 ve objektif isnadiyet, fail, magdur, su¢ konusu ve nitelikli haller tipikligin maddi unsurlari
kapsaminda yer almaktadir. Calismanin bu basliginda denetim gorevinin ihmali sugunun maddi ve
manevi unsurlari iizerinde durulacaktir. Ancak sugun tiim unsurlar1 ayrintili olarak incelenmeyecek olup

yalnizca su¢ bakimindan 6zellik arz eden unsurlar kisaca ele alimacaktir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, denetim gérevinin ihmali sugu herkes tarafindan islenemeyen
suclardandir. Niteligi geregi bu su¢ hukuken belirli bir nitelige sahip kisilerce islenebilen suglardandir
ve bu itibarla dzgii su¢ (veya mahsus sug) olarak degerlendirilmektedir!!. Zira sugun faili her iki fikrada
da denetimle gorevli kamu gorevlisi olarak gosterilmistir. Bu diizenleme uyarinca kamu gorevlisi
ifadesinden anlasilmasi gereken, TCK’nin 6°’nc1 maddesinde diizenlendigi haliyle “kamusal faaliyetin
ylriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak
katilan kisi”dir'?. Ozetle, denetim gorevinin ihmali sucu ancak kamu gérevlisince islenebilen bir suctur
ve yine bu kamu gorevlisinin “denetimle gorevli” kamu gorevlisi olmasi gerekmektedir. Failin sugtan
sorumlu oldugunun kabul edilebilmesi i¢in denetim gorevinin zimmet veya irtikap sugunu isleyenler
iizerinde olmasi gerekmektedir'®. Bu kisilere yonelik olmayan denetim gorevi sugun olusmasi
bakimmdan yeterli olmadigi gibi kamu gorevlisi olan ancak goérevi geregi herhangi bir denetim
ylkimliligi altinda olmayan kimse, denetim gorevinin ihmali sugu igerisinde yer verilen eylemleri
gergeklestirse bile denetim gorevinin ihmali su¢unun islendiginden bahsetmek de miimkiin
olmayacaktir. S6z konusu sartlar1 tasimayan ve zimmet veya irtikap suglarinin failleri lizerinde denetim
gbrevi bulunmayan kamu gorevlisinin zimmet veya irtikap suglarinin islendiginden haberdar olmasi
ihtimalinde dahi sorumlulugu dogmayacak ve miisterek fail olarak cezalandirilamayacaktir'®. Yine bu

baglamda ifade edilmelidir ki denetim gérevinin ihmali sugu gergek goérev sugudur; su¢ denetimle

11 GOKCEN, s. 180.

12 Bkz. TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 1072-1075: Onemle altin1 ¢izmek gerekir ki, Ceza Hukuku kapsaminda anilan kamu
gorevlisi, Idare Hukuku icerisinde yer alan memurdan farklidir. TCK kapsanunda anilan kamu gérevlisi, Idare Hukuku
altinda yer alan memura gore daha genis kapsamlidir. idare Hukukundan ayrilan yoniiyle, gérevlinin devlet ile arasinda
bir istihdam iligkisi bulunmasi gerekmezken Idare Hukuku igerisinde yer alan memurun bir kadroya bagli olmasi sarti
mevcuttur. Kamu gorevlisi tanimlamasi yapilirken kamu hizmeti kavramindan yola ¢ikilmis olmasi nedeniyle, TCK m.
6/1-c kapsaminda belirlenen kamu gorevlisinin kamu gorevi ifa edenlerin yaninda kamu hizmeti ifa edenleri de
kapsadigin1 ancak kamuya yararli faaliyetin yiiriitiilmesine katilanlarin bu kapsamda yer almayacagini sdylemek
gerekmektedir.

3 ERMAN, OZEK, s. 50.
14 MERAN, s. 90.
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gorevli kamu gorevlisi olmasi miistakil olarak sugun unsuru niteligi tasimaktadir'>. Denetim
sorumlulugunun kapsamu ilgili kamu goérevlisinin biinyesinde bulundugu idarelere ve idarelerin kendi
mevzuatlarina gore degisebileceginden oOtiirii her bir somut olaym ayrica degerlendirilmesi icap

etmektedir'®.

Denetim gérevinin ihmali sugu Kanun’un “Topluma Kars1 Islenen Suglar” baslig altinda yer
almasi nedeniyle bashigin kendisinden de agik¢a anlasilacagi lizere topluma yonelen, toplumun
tamamina karsi islenen bir sugtur'’. Bu itibarla sugun magduru olarak toplumu olusturan herkesi
gostermek miimkiindiir. Magdurun belirlenmesinde korunan hukuksal degerden yola ¢ikilmaktadir.
Denetim gorevinin ihmali sugu ile amaglanan, kamu gorevinin yuritiilmesinde disiplini saglamak ve

kamu idaresinin diizen i¢inde, etkin, diiriist ve tarafsiz sekilde ortaya koyulmasidir'®,

Denetim gorevinin ihmali sugunun diizenlendigi maddeye bakildiginda, sugun olusmasi igin
zimmet veya irtikap sugunun islenisine gdz yumma sartinin arandig goriilmektedir. Denetim gorevinin
ihmali sugunun iglenisi agisindan bakildiginda, denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi olan failin, kendisine
icra ettigi kamu gorevinin ihtivas1 nedeniyle yliklenen sorumluluk kapsaminda bir gorevi kasti olarak
yerine getirmemesi, gorevini yapmaktan kasten imtina etmesi sugun olusmasi i¢in aranan harekettir.
[lgili maddenin ilk fikrasinda ikinci fikradan farkli olarak zimmet veya irtikap suglarmn islenmesine
kasten gdz yumma sart1 aranmaktadir. Bagka bir deyisle, denetim gérevinin ihmali sugunun olugmast
icin Kanun’un aradigi fiil, zimmet ve irtikap sucunun iglenmesine kasten gz yummak seklinde
gergeklesen ihmali bir harekettir. O halde, denetim gorevinin ihmali sugu zimmet ve irtikap suglart ile
yakindan iligkilidir. TCK’nin 251’inci maddesinin birinci fikrasinda su¢un olusumu i¢in 6ngoriilen
hareket zimmet veya irtikap sugunun iglenmesine, bu suglarin ortaya ¢ikmasina kasti olarak gz yumma
seklinde tanimlanmaktadir. Failin bu fikra kapsaminda su¢ islediginden bahsedebilmek igin zimmet
veya irtikap suglarmin islendigini bilmesi ve bu biling haline ragmen kastinin denetim gorevini ihmal
etmeye yonelmis olmasi gerekmektedir. Burada kasten denetim gorevini ihmal eden fail, islendiginden
haberdar oldugu zimmet veya irtikap suglarinin ortaya ¢ikmasini engellememekte; zimmet veya irtikap
suclarinin islenmesinin bir nevi yolunu agmakta ve sugun islenisini kolaylastirmaktadir. Denetimle
gorevli kamu gorevlisi kendisine gérevi nedeniyle yiiklenen sorumluluga aykiri olarak zimmet veya

irtikap su¢larinin islenmesi karsisinda hareketsiz kalarak bu suglarin icrasina katki saglamaktadir'.

Yargitay kararlar1 1s18inda denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi olarak kabul edilenler arasinda 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 11’inci maddesinde tanimlanan il 6zel idarelerinde vali ve belediyelerle belediye
bagkani olmak iizere {ist yoneticiler, ilgili birimin bagkan, amir, midiirleri, muhasebe miidiirleri sayilabilir. Bunun
yaminda, noter ve noter baskatibinin vezneden sorumlu katip iizerinde, Isletme Basmiihendisligi isletme sorumlusu ve
idari mali sorumlusunun veznedarlarin; hastane sayman ve sayman vekilinin veznedarin iizerinde denetim sorumlulugu
oldugu belirtilmistir. Bkz. BAYTEMIR, s. 186 ve 832-833; SAVASCI TEMIZ, s.187; Yargitay 5. Ceza Dairesi,
2003/6177 E., 2004/4646 K., 7.6.2004; Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2008/1967 E., 2008/2999 K., 01.04.2008; Yargitay 5.
Ceza Dairesi, 2009/5669 E., 2009/7303 K., 15.6.2009.

16 BOSTANCI BOZBAYINDIR, BOZBAYINDIR, CIiCEK, s. 111.
17 OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, s. 763.

18 OKUYUCU ERGUN, s. 14.

9 YASAR, GOKCAN, ARTUC, s. 7102.
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Failin hareketsiz kalarak ortaya koydugu ihmali hareket sonucunda zimmet veya irtikap suglarinin
islenmesine katki sagladigi ve bu haliyle de suga viicut verdigi kabul edilmistir. Denetim ylikimlilagii
bulunan kamu gorevlisince zimmet veya irtikap sugcunun islendigi bilinmekte ve denetim gdrevi yerine
getirilmemektedir. Failin bu suglarin islendigini bilmesine karsin higbir hareket ortaya koymama
seklinde bir ihmali ger¢eklesebilecegi gibi denetim yapilsa bile suglarin ortaya ¢ikmasi igin bir girisimde
bulunmama seklinde bir tutum da sergilenebilir. Her iki halde de birinci fikra kapsaminda tanimlanan
su¢ olusmaktadir. Yine, madde igerisinde zimmet veya irtikap suglariin islenmesine imkan
saglamaktan bahsedildigine gore bu zimmet veya irtikap suglarinin en azindan tesebbiis asamasina
ulasmis olmasi gerekmektedir. Yani, tesebbiis boyutuna varmayan hazirlik hareketleri sugun olusmasi
bakimindan yeterli olmay1p suglarin islenmesi ya da tesebbiis asamasina gelmis olmas1 gerekmektedir?.
Sorumluluk yoniinden denetim gorevinin ihmali sugunu isleyen failinin zimmet veya irtikap suglarini
isleyen fail gibi, miisterek fail olarak cezalandirilacag: hiikiim altina alindigindan, zimmet veya irtikap
suclarinin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde sorumluluk agisindan denetim gorevinin ihmali sugunun
faili de zimmet veya irtikap sucuna tesebbiisten sorumlu olacaktir. Islenen eylem tesebbiis asamasina
varmayan basit bir hareket sucu veya zimmet veya irtikap suglarina viicut vermeyen bir eylem
niteligindeyse burada denetim goérevinin ihmali sugunun faili a¢isindan miisterek fail olarak sorumluluk

dogmayacaktir zira sorumluluk zimmet veya irtikap suguna baglanmigtir®'.

Denetim gorevinin ihmali sugunun bir diger islenis sekli, saf ihmali hareket olarak diizenlenmis
ve denetim yiikiimliiliigii bulunan kamu gorevlisinin, zimmet veya irtikap suglarmin islenisinden
haberdar olmaksizin sadece denetim gorevini ihmal etmesi neticesinde zimmet veya irtikap suglarinin
islenmesine imkan saglanmis olmasi sugun tamamlanmasi i¢in yeterli goriilmiistiir. Burada fail
tarafindan dis diinyaya yansiyan eylem, yalnizca denetim goérevinin ihmali hareketi olup, sirf bu ihmali
hareket neticesinde zimmet veya irtikap suglarmin failleri bu suglar isleme imkani bulmaktadir.
TCK’nin 251’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen zimmet veya irtikap suglarimin iglenmesine
ihmali hareketle imkan saglanmasi seklindeki diizenlemede su¢a konu eylem denetimle yiikiimlii kamu
gorevlisince gorevinin ihmal edilmesidir. Bu hareket gergek ihmali sugtur ve Kanun’un yapmakla
yukimli kildigr bir eylem, fail tarafindan gerceklestirilmemekte, “yapmama” hali ihmali davranig
olarak Kanun’a aykirilik teskil etmekte ve yaptirima baglanmaktadir. Sonug olarak denetim gorevi
bulunan kamu gorevlisi bu ylikiimliiliiglinii ihmali davranisla yerine getirmekten kaginmaktadir. Sugun
tamamlanmasi i¢in denetimle ylikiimli kamu gorevlisinin gorevini kasten ihmal etmesi yeterlidir. Bu
kapsamda denetim gorevinin hi¢ veya gerektigi gibi yerine getirilmemesi denetim gorevinin ihmali

suguna viicut verecektir?.

20 BAYTEMIR, s. 818.
21 SAVASCI TEMIZ, s. 189.
2 BOSTANCI BOZBAYINDIR, BOZBAYINDIR, CiCEK, s. 112.
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Denetim gorevinin ihmali sucu 6zelinde objektif cezalandirilabilme kosullarina bakildiginda,
zimmet veya irtikap sugunun islenmesi veya islenmesine tesebbiis edilmesi objektif cezalandirilabilme
kosullar1 arasinda yer almaktadir. Baska bir deyisle denetimle gorevli kamu gorevlisi ihmali hareketi
ortaya koyarak denetim gorevini ihmal ettigi takdirde su¢ islenmis demektir. Buna karsin denetim
gorevinin ihmali sonucunda gergeklestirilen eylemler zimmet veya irtikap suglarimi olusturmuyorsa,
objektif cezalandirilabilme kosullar1 ger¢ceklesmemistir. Bununla birlikte denetim gérevinin ihmalinden
faydalanarak zimmet veya irtikap suglari islenmemis ise, diger unsurlar da gozetilerek failin TCK m.
257/2’de diizenleme alani bulan ihmali hareketle islenen gorevi kétiiye kullanma sugunu isledigi

degerlendirilebilir?.

Bir diger 6nemli husus denetim gorevinin ihmali seklindeki eylemin zimmet veya irtikap suguna
istirak boyutuna varmamis olmasi gerekliligidir. Istirak halinde artik denetim gorevinin ihmali sugundan
degil islenen zimmet veya irtikap suglarina yonelen katkinin derecesine gore miisterek fail, azmettiren
veya yardim eden olarak sorumluluk giindeme gelecektir®. Denetim gorevinin ihmali kapsamina birgok
eylem dahil edilebilir. Fail tarafindan yiikiimlii oldugu denetim gorevi hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmediginde, zamaninda yapilmadiginda, geciktirildiginde veya savsaklandiginda denetim

gorevinin ihmalinden bahsetmek miimkiindiir®.

Yine, denetim gorevinin ihmali seklindeki hareketin zimmet veya irtikap suglarinin iglenmesiyle
bir nedensellik bagi olusturmasi gerekli olup bu suglarin islenmesine denetim gdrevinin ihmali sebep
olmalidir. Bu yorum sugun Kanun’daki diizenlenis bigiminden yola ¢ikararak yapilmaktadir. Denetim
ylkimliigiiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla zimmet veya irtikap su¢larinin islenmesinin yolunun
acilmasi sugun maddi unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu illiyet bagmin tespiti ise uygulama

bakimindan oldukga zordur ve her bir somut olay agisindan detaylica irdelenmelidir®®.

Denetim gorevinin ihmali sugunun manevi unsuruna bakildiginda sugun kasten islenebilen bir
su¢ oldugu goriilmektedir?’. Denetim gdrevinin sugunun taksirli hali Kanun’da diizenlenmemistir.
Denetim gorevinin ihmali su¢u Kanun’da iki ayri fikrada diizenlendiginden manevi unsuru da ayr1 ayri
degerlendirmeye alma geregi dogmaktadir. Birinci fikra kapsaminda kast, zimmet veya irtikap
suclarinin islenmesine yonelmemelidir; fail yalnizca bu suglarin islendigini bilerek hareketsiz kalmak
seklinde bir eylem ortaya koymalidir. Burada kasitli olarak gergeklestirilen tek hareket denetim gorevini
ihmal etmek olmalidir. Ikinci fikra uyarinca, yani zimmet veya irtikap suglarmin islenmesine imkan

saglama agisindan da kast denetim gdrevini ihmal etmekten ibarettir. Bu kez fail zimmet veya irtikap

23 BOSTANCI BOZBAYINDIR, BOZBAYINDIR, CICEK, s. 116.
24 MERAN,s. 91.

25 SAVASCI TEMIZ, s. 193.

2% SAVASCITEMIZ, s. 195.

27 BAKICI, s. 166.
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suclarinin islendigini bilmeden, bunlardan habersiz sekilde ancak yine kasten denetim goérevini yerine

getirmemektedir.

Yine, manevi unsurun fail agisindan gergeklesebilmesi igin failin denetim gdrevi sorumlulugunu
bilmesi ve buna ragmen hareketsiz kalmayi tercih etmesi gerekmektedir. Yani, failin denetim gérevini
yerine getirmemesi kasten degil de taksirle gergeklesmisse ve 6zen yiikiimliliigiine aykiriliktan ileri
gelmigse Kanun’da sugun taksirli hali diizenlenmediginden sorumluluk da meydana gelmeyecektir.
Failin yalnizca denetim gorevinin ihmali seklindeki eylemi kasten gergeklestirmesi yeterli degildir. Fail,
denetim yiikiimliiliigii bulundugunu ve hatta yiikiimliiliigiiniin gereklerini de tam olarak bilmelidir. Aksi

takdirde sorumluluktan bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir?®,
B. Denetim Gérevinin Thmali Sugunun Hukuka Aykirilik Unsuru

Denetim gorevinin ihmali sugu agisindan hukuka uygunluk sebeplerini degerlendirdigimizde
ilgilinin rizas1 bu sug agisindan miimkiin olmamaktadir zira denetim gorevinin ihmali sugu kamuya karsi
islenen bir suctur. Yine ayn1 dogrultuda mesru savunma da hukuka uygunluk nedeni olarak bu sug
acisindan giindeme gelmemektedir. Diger hukuka uygunluk nedenlerinden olan kanun hitkmiiniin yerine
getirilmesi veya hakkin kullanilmasi bu sug¢ agisindan ortaya ¢ikabilecektir ve failin denetim goérevini
yerine getirememesinin hukuka uygun diistiigii durumlarda eylem sug teskil etmeyecektir. Denetimle
ylkiimlii kamu gorevlisinin amiri tarafindan baska bir bolgede gorevlendirilmis olmasi nedeniyle
ilgilinin goérevi kapsaminda bir isin denetimini gerceklestirememesi durumunda hukuka uygun emrin
yerine getirilmesi dolayisiyla hukuka aykirlik ortadan kalkacaktir. Bu itibarla denetimin
gergeklestirilememesi sonucunda zimmet veya irtikap suglari islenmisse bile denetim gérevinin ithmali

sucu olusmaz zira olayda hukuka uygunluk nedeni bulunmaktadir®.
C. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Denetim gorevinin ihmali sugu agisindan tesebbiis bashig1 altinda bir degerlendirme yapmak
oldukga giigtiir. Tesebbiis ancak ve ancak icra hareketlerinin boliinebildigi suglar agisindan miimkiindiir
ve bakildiginda TCK m. 251/2 diizenlemesi agisindan tesebbiisiin gerceklesmesi miimkiin degildir.

Yani, hareketin niteligi geregi suca tesebbiisiin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaktadir®®.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir diger husus suga 6zel istirak diizenlemesine iliskindir.
Soyle ki, denetim gdrevinin ihmali sugunun faili islendigini bildigi zimmet veya irtikap suglari lizerinde
hakimiyet kurmamaktadir. Ayrica suga 6zel istirak hiikiimleri ongdriilmediginden burada yalnizca
sorumluluk anlaminda miisterek faillik miiessesesinin kabul edildiginden hareketle failin suga
katildigindan da bahsedilmemelidir. Bu ihtimallerin ger¢eklesmesi halinde denetim gérevinin ihmali

sucundan degil dogrudan dogruya islenen zimmet veya irtikap su¢larindan fail olarak sorumluluk dogar.

2 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s5.7336.
2 MERAN, 5.93.
30 BAKICIL s. 165.
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Burada denetim gorevinin ihmali sugunun faili agisindan yalmizca zimmet veya irtikap suglarinin
islendigini bilmesi ve kastinin bu bilme haline ragmen yalnizca denetim goérevini ihmal etme eylemine

yOnelmesi aranir.

Yine bu baglamda ifade edilmelidir ki, TCK m. 251/2’de diizenlenen denetim goérevinin ihmali
sucu, esas itibariyla kanundaki baskaca bir sucun 6zel diizenlemesi niteligi tasimaktadir. S6z konusu
sug, gorevi kotiiye kullanma sugu olup denetim gérevinin ihmali sugu ile gorevi kotiiye kullanma sugu
genel norm-6zel norm iligkisi barindirdigindan denetim gorevinin ihmali sugunun failinin ayrica TCK

m. 257/2 kapsaminda bir sorumlulugu dogmamaktadir?!.

Denetim gorevinin ihmali sugu kapsaminda suga istirak bahsinde deginilmesi gereken temel
husus miisterek faillik kurumudur. Zira TCK m.251/1 ile Kanun’da o6zel bir istirak hali
diizenlenmektedir. TCK m.37/1 uyarmca “Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” Bu itibarla, sucun islenisi noktasinda bir elden hakimiyet
kurarak sugun iglenmesini saglayan failler miisterek faillik kapsamina girmektedir ve her bir fail islenen
su¢ icin kanunda belirlenen yaptirima tabi tutulmaktadir. Miisterek fail, bakildiginda sugun islenisinde
merkezde bulunan kisidir ve onun tarafinca ortaya koyulan eylem ikincil bir faaliyet degildir. Sugun
islenisine katkis1 az bile olsa, katkinin niteligi geregi esit kabul etmek gerekir®?. Burada sorumlulugun
tiim fiil agisindan dogmasinin esas nedeni, her miisterek failin su¢un icrasina yonelik 6nemli ve miiessir
bir katki sunmasi ve bu katkinin da sug planinin nihayete ermesi agisindan zaruri olmasidir®. Ancak,
denetim gorevinin ihmali sugu acisindan 6zel bir istirak hali ongoriilmiis ve yalnizca sorumluluk
anlaminda istirak diizenlemesine yer verilmistir. Boyle bir ihtimalde artik denetim gorevinin ihmalinden

degil zimmet veya irtikap sug¢larma istirakten bahsedilecektir.

Denetim gorevinin ihmali su¢u her seyden 6nce 6zgii bir sugtur ve 6zgii suglara iligkin Kanun’da
0zel istirak diizenlemesi yapilmigtir. TCK m. 40/2 kapsaminda, fail olarak nitelendirilemeyen, bunun
dogal bir sonucu olarak da denetimle gorevli kamu goérevlisi olarak kabul edilemeyen kisilerin eylemleri
hari¢ tutulacak, bu 6zellikleri tasimamasina ragmen farkli sekilde suca katki saglayan kisiler ancak ve

ancak azmettiren veya yardim eden olarak kabul edileceklerdir.
D. Denetim Goérevinin Thmali Sucunun Yaptirmm

TCK m. 251/1’de denetim gorevini ihmal eden kamu gorevlisinin zimmet veya suglarinin
failleri gibi miisterek fail olarak sorumlu olacagi dngdriildiigiinden, denetim gdrevinin ihmali sugunun
failine verilecek ceza diger zimmet ve irtikap suglarinin faillerine gore belirlenecektir. TCK’nin 251 inci
maddesinin ikinci fikrasinda diizenleme alanm1 bulan yaptirim ise, ii¢ aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi

olarak net bir sekilde ongoriilmiistiir. Bu cezai yaptirimin yaninda TCK m. 53 hiikmii de yine denetim

31 BOSTANCI BOZBAYINDIR, BOZBAYINDIR, CICEK, s. 118
32 HAKERI, s. 567.
3 OZGENG,s. 501.
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gorevinin ihmali sugunun iglenmesi halinde giindeme gelecektir. Zira, denetim gérevinin ihmali sugunun
faili kamu gorevlisidir ve anilan madde de kamu gorevlisince islenen suglar agisindan belli haklarin

kullanilmasindan yoksun birakilmayi diizenlemektedir®.

Yine bu baglamda belirtilmelidir ki denetim gorevinin ihmali sugunun yaptirimi nitelik itibariyla
kisa siireli hapis cezasidir. Bir hapis cezanin kisa siireli hapis cezasi olmasi meydana getirdigi iki sonug
nedeniyle Onemlidir. Kisa siireli hapis cezalari TCK’nin 50’nci maddesinde sayilan segenek
yaptirimlardan birine ¢evrilme imkani tagimaktadir ve yine Kanun’un 51’inci maddesinde de islenen
suctan dolay1 haklarinda iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina hiikmedilenlerin cezasinin

ertelenecegi diizenlenmistir.

IV. DENETIM GOREVININ THMALI SUCUNUN DIiSiPLIN HUKUKUNDAKI
YANSIMASI VE DISIPLIN REJIiMI

Disiplin hukuku; kamu hizmeti yiiriiten kamu gorevlilerine bu hizmetin gerektirdigi sekilde
davranma gorevi yiikleyen diizenlemeler ongoéren ve bu diizenlemelere aykir1 hareket edenlere
uygulanacak yaptirimlar1 ve bu yaptirimlart tesis edecek olan mercii tayin eden kurallarin olusturdugu
hukuk diizenidir®. Yine, bagka bir tanima gore; memurlar tarafindan ihlal edildigi takdirde istihdam
edildikleri idare igerisindeki diizene zarar veren ve devlet memurlugu statiisii ile ilgili kurallar biitiiniine

disiplin hukuku denilmektedir*®.

Idare ise, en basit anlatimla kamu hizmeti ifa eder. Bu kamu hizmetlerinin gergeklestirilebilmesi
icin idarenin bazi hareket araglarina ihtiyaci vardir. Bu hareket araglarindan belki de en énemlisi s6z
konusu hizmeti ifa edecek olan personeldir. Personel bakimindan idarenin sahip olmasi gereken arag
karsimiza “kamu gorevlisi” kavrammi ¢ikarmaktadir. idarenin kendisine yiiklenen kamu hizmetini

personel bakimindan araglar1 olmadan, yani kamu gorevlileri olmadan yerine getirmesi olanaksizdir®’.

Kamu gorevlisi kavramu farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek kamu gorevlisi gerekse
memur kavramlar1 hakkinda ortak kabul edilen yeknesak bir tamim belirlenebilmis degildir’®. Bizi
ilgilendiren tanim idare hukuku kapsaminda kamu gorevlisi olup bu da esasen dar anlamda kamu
gorevlisinin tantmidir®®, Bu tanima gére; kamu tiizel kisilikleri biinyesi igerisinde mesleki saiklerle iicret
karsiliginda is goren ve haklarinda kamu hukuku diizenlemeleri uygulama bulan personele kamu

gorevlisi denir. Burada yer alan “mesleki saikle is gorme” ibaresinden yola ¢ikarak, yaptiklar isi mesleki

3 AKCIN, s. 184.

35 BUCAKTEPE, Disiplin Makamlarmin Disiplin Cezas1 Verme Yetkileri Uzerine Bir Degerlendirme, s. 201.
36 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, s. 664.

37 GOZLER, KAPLAN, s. 261.

3% BUCAKTEPE, Ceza Mahkumiyetinin Devlet Memurluguna Etkisi, s. 3.

3 Bkz. Anayasa’min 68’inci maddesinde yer alan “kamu kurum ve kuruluslarmin memur statiisiindeki gorevliler ve

yaptiklari hizmet bakimindan isci niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri” ifadesi de dar anlamda kamu gorevlisi
tanimina isaret eder. CAGLAYAN, s. 816.
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bir sifatla yapmayanlarin idare hukuku anlaminda, yani dar anlamda kamu gorevlisi kavramima dahil
olmadiklarmi sdylemek miimkiindiir. Omegin, Cumhurbagskani, belediye baskanlar1 veya belediye
meclis Uyeleri dar anlamda kamu gorevlisi olarak degerlendirilmemelidir, zira bu gorevi se¢ilmis veya
atanmis olarak ifa etmektedirler. Oyleyse, dar anlamda kamu gorevlisi olarak basta memurlar olmak
lizere, idari hizmet s6zlesmesi ile is goren sozlesmeli ve gegici personel de bu kapsamda sayilmasi
miimkiin goziikmektedir*®. Kamu gorevlisi olanlarin kamu gorevlisi olmayanlardan ayrilmasi oldukga
onemlidir; ancak bu noktada ne Anayasa’da ne de kanunlarda “kamu gorevlisi” tanimi1 bulunmaktadir.
TCK’da yer verilen tanim ilk kisimda ele alinmig olup, bu boliim igerisinde TCK’da diizenlenen tanim
mecburen dislanacaktir. Idare Hukukunda “kamu gorevlisi” tanimi bulunmamasi bizleri doktrindeki
tanimlara yoneltmektedir. Gozler tarafindan benimsenen tanim Fransiz Danmistay ve Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan kabul goren tamimdir ve bu g¢alisma kapsaminda da bu tanima uyularak
ilerlenmesi gerekmektedir. Bu tanima bakildiginda; bir kamu tiizel kisisinin kamu hukuku bag ile

istihdam ettigi gorevliler kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedir*'.

Kamu gorevlileri de kendi igerisinde memurlar ve diger kamu gorevlileri olmak iizere iki temel
baslik altinda incelenmektedir. Nitekim Anayasamizin 128’inci maddesinde: “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir.” hitkkmii yer almaktadir. 657 sayili DMK ’nin 4’tincii maddesi ile somut bir memur tanimi ortaya
konmaktadir. Bu tanim su sekildedir: “Memurlar, mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, Devlet ve
diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini
ifa ile gorevlendirilen gorevlilerdir.” Bu tanim kapsaminda bir kamu gorevlisinin memur olarak
atfedilebilmesi i¢in ii¢ nitelige kiimiilatif olarak sahip olmas1 gerekmektedir. Oncelikle, kamu gorevlisi
devlet biinyesinde veya diger kamu tiizel kisilikleri icerisinde ¢alismalidir. Ikincil sart, kamu
gorevlisinin ifa ettigi kamu hizmeti kamusal yonetim big¢imi esaslarina gore goriilmelidir. Yine, ifa
edilen kamu hizmetinin niteligi geregi asli ve siirekli olmasi1 zaruridir. 657 sayili DMK’ ’nin 4’{incii
maddesi ile kamu gorevlileri dort gruba ayrilarak memurlar, s6zlesmeli personel, gegici personel ve

isciler olmak tizere tasnif edilmistir.

A. Denetim Gorevinin iThmalini Olusturan Eylemlere Disiplin Hukukunda Karsiik Gelen

Yaptirnmlar

Disiplin cezasi, bir disiplin sugu karsiliginda tatbik edilir. Denetim gorevinin ihmali ise fiilin
gerceklesme siireci, yeri, siklig1 ve diger hususlar nazara alinarak degerlendirilmelidir. Nitekim 657
say1l1 Kanun’da disiplin cezalarini diizenleyen maddelerde agik¢a denetim gorevinin ihmali ile ilgili bir
fiil ve yaptirim bulunmamakta olup, s6z konusu fiile tekabiil eden ¢esitli yaptirimlar bulunmaktadir. S6z

konusu fiillerden sonra ise 125’inci maddede “Yukarida sayilan ve disiplin cezas1 verilmesini gerektiren

4 GOZLER, KAPLAN, s. 262.
41 GOZLER, KAPLAN, s. 263.
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fiil ve hallere nitelik ve agirliklan itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin
cezalar1 verilir.” hilkmii yer almaktadir. Boylece disiplin hukukunda kiyasa olanak taninmaktadir.

Asagida denetim gorevinin ihmali 6zelinde disiplin cezalarina yer verilmistir.
1. Denetim Gérevinin Thmali ve Uyarma Cezasi

Uyarma cezasi, 657 sayili Kanun’un 125/A maddesinde diizenlenmis olup uyarma cezasinin
uygulanmasina neden olacak eylemler s6z konusu maddede sayilmistir. Denetim gorevinin ithmalinin
uyarma disiplin cezasi altinda sayilan eylemlerin kapsamina dahil edilip edilemeyecegini tartisacak
olursak, 125’inci maddede “a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, arag
ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kayitsizlik gostermek veya diizensiz davranmak™
seklinde diizenleme alani bulan fikra iizerinden ilerlemek gerekmektedir. Denetim goérevinin ihmali
seklindeki eylemin disiplin mevzuatinda kendisine bu fikra kapsaminda bir karsilik bulabilmesi

miimkiin goziikmektedir.

Zira denetim gorevinin ihmalinden gorevin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinin
anlasilmas1 gerekmektedir. Oyleyse, agiklamalarimiz 151¢inda uyarma disiplin cezasi igerisinde sayilan
“verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen
usul ve esaslarin yerine getirilmesinde” kayitsizlik gosterilmesinden s6z edilebilecek ve mezkir
diizenleme ile denetim gdrevinin ihmali fiili eslestirilebilecektir. Bu ¢ergcevede somut olayin 6zellikleri
ile idarenin takdir yetkisi dogrultusunda kamu gorevlisi hakkinda denetim gorevinin ihmali seklindeki
eyleme karsilik uyarma cezasinin uygulanabilecegini soylemek miimkiin géziikmektedir. Yine uyarma
cezasi igerisinde sayilan ve f bendinde diizenlenen “gdrevine veya is sahiplerine karsi kayitsizlik
gostermek veya ilgisiz kalmak” seklindeki eylemin de denetim gérevinin ihmali ile
iligskilendirilebilecegi degerlendirilmektedir. Zira yine gorevi eksik yapma anlamina gelebilecek goreve
ilgisiz kalma ve kayitsizlik gostermekten s6z edilmis olup “gdrevine veya is sahiplerine karsi kayitsizlik
gostermek veya ilgisiz kalmak” hiikmii uyarinca denetim gorevinin ihmali su¢u 6zelinde uyarma

cezasimin da tatbik edilebilecegi degerlendirilmektedir.
2. Denetim Gorevinin Thmali ve Kinama Cezasi

Kinama cezasi, 657 sayili Kanun’un 125/B maddesinde diizenlenmistir ve bu madde
kapsaminda kinama cezasma karsilik gelen eylemlere yer verilmistir. Denetim gorevinin ihmalinin
kinama cezasi kapsaminda kalan eylemlerden hangileri kapsamina dahil edilebilecegine bakildiginda
125/B maddesinin a fikrast tipiklik ilkesi 6zelinde dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu hiikiim; “a) Verilen
emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve
esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, arag ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve
bakiminda kusurlu davranmak” seklinde olup “uyarma” cezasinin a fikrasinda yer alan hitkme ¢ok

benzemekle birlikte uyarma cezasindaki diizenlemeden bir nokta ile ayrilmaktadir. Burada anilan
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eylemleri ger¢eklestirmekte kamu gorevlisinin “kusurlu” olmasi da ayrica aranmaktadir. Yine, eylemin
agirlign ve somut olayin ozelliklerine gore denetim gorevinin ihmali 6zelinde yapilan inceleme ve
tahlilde “kusur” unsurunun tereddiide mahal birakmayacak sekilde ortaya konmasi halinde “kinama”

cezas1 kapsaminda degerlendirilebilecegini sdylemek miimkiindiir.
3. Denetim Gorevinin iThmali ve Ayhktan Kesme Cezasi

Ayliktan kesme cezas1 657 sayili Kanun’un 125/C maddesinde diizenleme alani bulmustur ve
madde igerisinde ayliktan kesme cezasmin uygulanacagi hallere yer verilmistir. Denetim gdrevinin
ihmali seklindeki fiilin, ayliktan kesme cezasi kapsaminda iki hiikiim g¢er¢evesinde incelenebilecegi
degerlendirilmektedir. 125/C maddesinde yer alan “a) Kasith olarak; verilen emir ve gérevleri tam ve
zamaninda yapmamak, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslar1 yerine getirmemek,
gorevle ilgili resmi belge, arag ve geregleri korumamak, bakimini yapmamak, hor kullanmak” seklindeki
diizenlemeye bakildiginda yine uyarma ve kinama cezalarmin ilgili fikrasi ile benzer oldugu
goriilmektedir. Ancak ayliktan kesme cezasinin uyarma ve kinamadan daha agir nitelikte bir disiplin
cezasl1 olmasina bagl olarak bu cezanin uygulanacagi eylem i¢in de “kasitli olarak” fiilde bulunma sart1
Ongoriilmiigtiir. Bu ¢ergevede denetim goérevinin ihmalinin anilan fikra igerisinde degerlendirilmesi
miimkiindiir ve hatta TCK kapsaminda denetim gorevinin ihmali sugunun olusmasi igin her iki fikrada
da denetim gorevini “kasith olarak™ ihlal etmek arandigindan bu madde kapsaminda bir disiplin cezas1
ongoriilmesi ¢ok daha isabetli olacaktir. Denetim gorevinin kamu gorevlisince bilerek ve isteyerek ihmal
edilmesi sug olarak kabul edildiginden disiplin cezasi tatbik edilirken de kastin mevcut olup olmadigimin
arastirilmasi daha 6l¢iilii olacaktir. Nitekim boyle bir durumun gerg¢eklesmesi halinde yiiriitiilen disiplin
sorusturmasinda memurun gorevini kasten yapmayarak zimmet veya irtikap sugunun islenmesine imkan
saglamasi hususunun agik bir sekilde incelenmesi ve kasit unsurunun tereddiide mahal vermeyecek
Ol¢iide gerekeeli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi halde eksik inceleme ve tahlile dayanan
bir kanaat ile kasit unsurunun yeterince incelenmemesi ve degerlendirilmemesinden hareketle kusur
veya kayitsizlik hallerine atifta bulunarak verilen disiplin cezasmin sekil yoniindeki eksikligi gerekce
gosterilerek iptali de s6z konusu olabilecektir. Bu bakimdan denetim gdrevinin ihmali halinde so6z
konusu fillin kasit-kusur-kayitsizlik unsurlari 6zelinde etraflica incelenmesi ve degerlendirilmesi

akabinde tecziye isleminin gerekgeli bir sekilde nihayete erdirilmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan ayni cezanin diizenlendigi maddede ayliktan kesme fiiline tekabiil eden “Hizmet
icinde devlet memurunun itibar ve gliven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak”
hikkmiine de yer verilmistir. Anilan hiikkmiin de esasinda bir kamu gorevlisinin kayitsiz olarak veya
kusurlu ya da kasith bir sekilde goérevini yapmamak suretiyle “zimmet veya irtikap sugunun
islenmesine” imkan saglamasi neticesinde memura duyulan giiven duygusunu sarstigi da
degerlendirilmektedir. Tipiklik ilkesi uyarinca daha once deginilen 125/C-a hiikmii kadar olmasa da

denetim gorevinin ihmali ile anilan hitkmiin bagdastirilabilecegi degerlendirilmektedir.
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4. Denetim Gorevinin IThmali Su¢u ve Kademe Ilerlemesinin Durdurulmas: Cezasi

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi 657 sayili Kanun’un 125/D maddesinde diizenlenmis
olup kademe ilerlemesinin durdurulmasi disiplin cezasinin uygulanacagi eylemler de yine bu madde
igerisinde sayilmustir. Tipki diger disiplin cezalarinda oldugu gibi kademe ilerlemesinin durdurulmasi
yaptirnrmina karsilik gelen eylemler igerisinde denetim gorevinin ihmali ile iliskilendirebilecegimiz
fiiller mevcut olup bu asamada n bendinde yer alan diizenleme uygun diismektedir. “n) Verilen gérev
ve emirleri kasten yapmamak™ seklinde diizenlenen fiil karsiliginda kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezas1 uygulanacak olup denetim gorevini ihmalin de bu madde kapsaminda degerlendirilebilmesi
miimkiin géziikmektedir. Soyle ki, denetim gorevini kasten yerine getirmemek sugun tipiklik unsuru
olarak diizenlendiginden agik¢a emir ve gorevleri kasten yerine getirmemek seklindeki disiplin sugu ile
acikca bagdasmaktadir. Yine ayliktan kesme cezasinda oldugu gibi eylemde kast unsuru aranmis
oldugundan denetim gorevinin ihmalini anilan madde kapsaminda degerlendirerek kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin tatbik edilmesinin isabetli olacag1 degerlendirilmektedir. Devlet
ve diger kamu tiizel kisiliklerinde hiyerarsi ilkesi uyarinca yiiriitiilen is ve iglemler normlar hiyerarsisine
gore iist norma gore diizenlenen mevzuata dayanmaktadir. Bu bakimdan bir memurun gorev, yetki ve

sorumluluklar mevzuatla tereddiide mahal vermeyecek sekilde hiikiim altina alinmigtir.

Dolayisiyla denetim gorevi 6zelinde de bir hiyerarsik amirin himayesi veya yonetimi altindaki
memurlar1 ve i siireglerini mevzuata gore incelenmesi, denetlemesi gerekmektedir. Denetim gorevini
iistlenen memurun ise bu gorevini mevzuata gore gerceklestirdigi de nazara alindiginda mevzuatta yer
alan bir hitkkmiin veya bir amirin bilmesi gerektigi gorevini bilmemesi ve dolayisiyla da yapmamasinda
kasit unsurunun oldugu aciktir. Yukarida zikredilen “Verilen gorev ve emirleri kasten yapmamak”

hiikmii de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir.
5. Denetim Gorevinin Thmali Sugu ve Devlet Memurlugundan Cikarma Cezasi

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi 657 sayili Kanun’un 125/E maddesinde on iki alt baslik
halinde diizenlenmis ve devlet memurlugundan ¢ikarma disiplin cezasinin uygulanmasina neden olacak
eylemler de bu madde altinda sayilmistir. Bu madde igerisinde yer alan ve g bendinde diizenleme alani
bulan “Memurluk sifatiyla bagdasmayan nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve utang verici hareketlerde
bulunmak” seklinde gergeklestirilecek eylemler memuriyetten kalici olarak ¢ikarilmasi sonucunu
doguracaktir. Denetim gorevinin ihmalinin bu madde kapsaminda degerlendirilerek en agir disiplin
cezas1 ongdriilmesi miimkiin olup devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin niteligi geregi daha ayrintili
bir agiklama yapma geregi duyulmustur. Yukaridaki a¢iklamalarimizda zaten disiplin suglarn agisindan
kanunilik ilkesinin sert bir bicimde uygulanmadigini ve Kanun’un kiyasa imkén verdiginden
bahsedilmistir. Ayrica, denetim gérevinin ihmali sugunu olusturan ve aym1 zamanda disiplin mevzuati
kapsaminda da disiplin sucu olarak degerlendirilecek eylemler agisindan her zaman aym disiplin

cezasinin karsilik goriilmeyecegi hususuna da deginilmisti. Bu durum, disiplin mevzuatinda diizenlenen
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en agir nitelikte yaptinm séz konusu oldugunda ayrica degerlendirilmesi gereken bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, denetim gorevinin ihmali sugunu olusturan eylem disiplin mevzuatinda
yaptirim karar1 veren merci tarafindan amilan maddedeki gibi memurluk sifatiyla bagdasmayacak
derecede yiiz kizartici ve utang verici nitelikte degerlendirildigi takdirde, eylemi gergeklestiren memur
devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile karsi karsiya kalacaktir. Yine, s6z konusu maddenin olduk¢a
genis bir sekilde yorumlanmasi ve idareye bir nevi siirlar ¢izilmis olsa bile takdir yetkisi vermesi
maddeyi ve uygulanmasini tartismali kilmaktadir. Bu maddeye viicut verecek hareketler Kanun’da agik
bir sekilde tanimlanmadigindan kanunsuz sug ve ceza ilkesi ile ters diismektedir*?. Kanun agik¢a bu
hareketleri saymadigindan bu ceza kapsamina giren fiiller hakkinda ipucunu yargi kararlarinda aramak
gerekmektedir. Kald1 ki, Danistay da yine bu belirlemenin mahkemelerce yapilmasi gerektigi yoniinde
kararlar kurmustur. Danistay’in bu kararlar1 isabetli olup, aksi bir karar mevzuatla g¢eliskiye neden

olabilecektir.

Madde igerisinde yer alan yiiz kizartici hareketler kavramindan yola ¢ikarak devlet
memurlugundan ¢ikarma disiplin cezasina sebep olacak eylemlerin bir kismini belirleyebilmek
miimkiindiir. Anayasa’nin milletvekili segilme yeterliligine iligkin 76’nc1 maddesi igerisinde
“...zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanc1 kdtiiye kullanma, dolanlt
iflas gibi yliz kizartic1 suglarla...” seklinde bir ifade kullanilarak yiiz kizartic1 olarak nitelendirilecek
eylemlerin hangileri oldugu sayilmistir. Elbette bu madde kapsaminda yalnizca anilan suglar yoktur;
ancak acik Anayasa hiikkmili geregince bu suglarin evleviyetle devlet memurlugundan ¢ikarma
yaptirirmina tabi oldugunu soyleyebiliriz. Denetim goérevinin ihmali su¢unun TCK’da gegen ilk
fikrasinda failin sorumluluk noktasinda zimmet veya irtikap sugunun faili gibi sorumlu oldugu ve
miisterek fail gibi cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir. Hal bdyleyken, zimmet veya irtikap sugunun
faili gibi sorumlu tutulacak olan denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi disiplin mevzuatinda da en agir
disiplin cezasi ile kars1 karsiya kalabilir. Bu ¢ergevede TCK m. 251/1 uyarinca “Zimmet veya irtikap
sucunun islenmesine kasten g6z yuman denetimle yiikiimli kamu gorevlisi, islenen sugun miisterek faili
olarak sorumlu tutulur.” hiikkmiine gére bu fiilde bulunan kamu gérevlisinin zimmet veya irtikap sugunun
miisterek faili olarak yargilanmasi sebebiyle yiiz kizartict bir su¢ isledigi ve hakkinda yukarida
zikredilen maddeye gore islem yapilmasi gerektigi agiktir. Ote yandan salt denetim gdrevinin ihmali

sucunun genel olarak yiiz kizartici bir su¢ mahiyetinde olmadig1 degerlendirilmektedir.

Yine buradaki acgiklamalarimiz su¢ ve disiplin sugu arasindaki baglantiyr kurabilmek adina
eylemin her iki hukuk alaninda da sonu¢ dogurmasi ihtimali {izerine kurulu olsa da, beraat veya
mahkiimiyet kararmin disiplin sorusturmasini ve yine ayn1 sekilde tatbik edilen disiplin cezasinin ceza

mahkemesi kararim etkilemeyeceginin altim1 ¢cizmekte yarar bulunmaktadir.

42 PINAR, CALISKAN, s. 80.
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Yani, denetim gorevini ihmali kapsaminda memur tarafindan gerceklestirilen eylem her iki
hukuk diizeninde kendi usul ve esaslarina gore degerlendirilecek olup her zaman birbiriyle paralel
sekilde neticelenmek zorunda degildir. Burada ortaya koyulmak istenen asil husus denetim gérevinin
ihmali seklinde ortaya ¢ikan eylemlerin 6zellikle TCK’da tipikligi olusturan fiilden yola ¢ikarak disiplin

mevzuatinda somut olayin 6zelliklerine gore farkli yaptirimlara tabi tutulabilecegine iliskindir.
Danistay kararlari tizerinden kisa bir inceleme yapacak olursak:

“...Bahse konu sorusturmalarla ilgili olarak dava konusu iglemin tesis edilmesinden sonra
verilen kararlar incelendiginde ise, ... Bakanligi Yiiksek Disiplin Kurulu'nun ... tarih ve

. sayilt karart ile; davacumin Emniyet Genel Miidiirligii ... ...... gorevini yiiriittigii
donemde hakkinda yapilan sorusturma sonucu, Azerbaycan vatandagsi gazeteci M.Z. nin
st dist edilme evraklarinin basina sizdwrilmas olayindaki davranislart nedeniyle basina
sizdrtlmast olayindaki davramislar: nedeniyle “denetim gérevini yerine getirmemek”
fiilini islediginden bahisle Emniyet Teskilati Disiplin Tiiziigii'niin 6/A-3. Maddesi
geregince “4 ay kisa siireli durdurma” cezasi ile cezalandwrilmasina, ancak ogretim
durumu nedeniyle yiikselebilecegi kadronun son kademesinde bulundugundan 657 sayuli
Kanun’un 125’inci maddesinin besinci fikrasi uyarinca bu cezamin briit maasindan 1/2

oraminda kesinti yapilmas: seklinde uygulanmasina karar verildigi... ™.

seklindeki karara bakildiginda, denetim goérevini yerine getirmemek seklindeki eyleme 6zel mevzuat
kapsaminda yaptirim olarak kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi tatbik edildigi; ancak istisnai
durum olarak bu cezanin uygulanamamasi hallerinde alternatif olarak belirlenen ayliktan kesme disiplin
cezasi seklinde uygulandigi bir uyusmazlik karara baglanmistir. Yani buradaki 6zel durumu ayrik
tutarsak esasen memurun eylemine karsilik gelen yaptirim somut olay 6zelinde kademe ilerlemesinin
durdurulmasi olarak takdir edilmistir. Burada disiplin sucu olarak meydana gelen eylem de denetim
gOrevini yerine getirmemek seklinde tanimlanmustir. Yine bir bagska Danistay karar1 i¢erisinde gegen bir

bolime bakacak olursak:

“...denetim gérevini ihmal nedeniyle verilen uyarma cezasinin .. Idare Mahkemesinin ... giinlii,
E: K:... sayili karari ile iptal edildigi, davacimin davali idarede 23.06.2014 tarihinde ...
olarak gorev yapmaya basladigi ve 12.06.2017 tarihinde ... kadrosuna atandigi, daire
baskanligi kadrosundan alinmasina neden olacak bir disiplin cezast olmadigi nazara

’

alimdiginda...’

seklindeki kisimdan idarenin denetim gorevinin ihmali nedeniyle “uyarma” cezasi tatbik ettigi
anlagilmaktadir*. Burada anlatmak istedigimiz husus 6zetle, denetim gérevinin ihmali sugunu olusturan

eylemler ayn1 zamanda disiplin sugu da teskil edebilir ve bu disiplin sugu karsiliginda da disiplin

4 Bkz Danistay 5. Dairesi, 2016/1873 E., 2020/4535 K. sayil1 ilamu.
4 Bkz. Danistay 2. Dairesi, 2020/551 E., 2021/54 K. sayili ilami.
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cezasina hiikmedilir. Ancak denetim gorevinin ihmali sugu kapsamina giren eylemler disiplin
mevzuatinda da farkli disiplin suglar1 seklinde islenebileceginden her zaman aym disiplin cezasi ile
eslesmesi miimkiin olmamaktadir. Kimi zaman suga konu eylem, uyarma disiplin cezasi igerisinde
diizenlenen bir fiil veya hale uyarken, kimi zaman ayliktan kesme disiplin cezas1 6ngoriilen fiil ve hal
ile ortlisebilir. Denetim goérevinin ihmali sugunu olusturan eylemler somut olaym 6zelligi, eylemin
ortaya ¢ikis sekli ve idarenin takdir yetkisinin etkin olmasi ile Kanun’da yer alan disiplin cezalarindan

herhangi biri kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

V. DENETIM GOREVININ IHMALI SUCU UZERINE ADLI YARGI
MERCILERINCE TESIiS EDILEN KARARLAR

Denetim gorevinin ihmali sugunu olusturan eylemlerin ortaya koyulmasi iizerine kamu
gorevlileri hakkinda biinyelerinde bulunduklar idarelerin tesis ettikleri iglemlerin yaninda bu eylemler
icin adli makamlarca da yargilanmaya baslanir ve anilan siire¢ tamamlanarak adli yargi mercilerince
suca konu fiil hakkinda hiikiim kurulur. Denetim gdrevinin ihmali sugu i¢in TCK’da farkli islenis
sekilleri ongoriilmistiir. Daha 6nce de deginildigi tlizere 251’inci maddenin ilk fikras1 uyarinca sug,
zimmet veya irtikap sugunun iglenmesine kasten géz yumma seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi; ikinci
fikra uyarinca denetim gorevini ihmal ederek zimmet veya irtikap sugunun islenmesine imkan saglama
seklinde de ortaya ¢ikabilir. Yine, sinirlan ¢izilen ve tipiklik unsuru belirlenen eylemlerin ne sekilde
gerceklesecegi de somut olayin 6zelliklerine gore degiskenlik gosterebilecektir. Zira, denetimle gorevli
kamu gorevlisinin ifa ettigi gérev ve bulundugu konuma gore denetim ylikiimliliigi degiskenlik
gosterecek ve her bir fail agisindan farkl fiiller sug teskil edebilecektir. Sirf bu nedenle bile yargi
kararlarinin incelenmesi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Zira, bu kararlar kapsaminda denetim gorevinin
ihmali sugunu teskil eden eylemlerin belirlenmesinde hangi 6l¢iitlere dikkat edildigi daha net sekilde

gorilebilecektir.

Somutlastirmak istedigimiz hususlarin bir kismin1 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 2014/3118 Esas,
2016/4201 Karar ve 25.05.2016 tarihli karari ile degerlendirebiliriz. Kararda yer alan “...sanik hakkinda
zimmet sugundan kurulan mahkimiyet hiikmiine yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde...” ve
“saniklar ... ve ... hakkinda denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin zimmet su¢unun iglenmesine kasten
g6z yummast sucundan kurulan mahkimiyet hiikiimlerine yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesine
gelince...” seklindeki ifadeler oncelikle dikkat ¢ekmektedir. Goriildiigii lizere aynm1 dava igerisinde
zimmet sugu ve denetim gdrevinin ihmali sugu agisindan birlikte yargilama yiiriitiilmektedir. Davanin
ayn1 mahkemede goriilmeye baglanmasi miimkiin olmasa bile daha sonradan davalarin birlestirilerek
ayn1 mahkemece hiikiim kurulmasi gerekmektedir. Ele aldigimiz Yargitay kararn igerisinde yer verilen
ifadelerden bu sekilde bir yargilama yiiriitiildiigii goriilmektedir. Yine, kararin devaminda Bakanlik
Mahalli Idareler Kontroldriiniin yaptigi denetim neticesinde Belediyede tahsildar olan sanigin, tahsil

ettigi gelirlerin bir kismimi kullanmak suretiyle belediye hesaplarina siiresinden sonra yatirmasi, bir
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kismini ise hi¢ yatirmamasi seklindeki eylemi ile zimmet sugunu isledigi sabit goriilmiis, bu sanigin
eylemlerini denetleme yiikiimliliigii bulunan diger saniklar olan belediye bagskani ve hizmetler miidiir
vekilinin ise s6z konusu zimmet eylemine kasten géz yumduklarini ortaya koyan mahkimiyete yeter
derecede kesin delil olmamasi sebebiyle gergeklestirdikleri eylemin TCK m. 251/1 kapsaminda degil,
TCK 251/2’nci maddesi kapsaminda, yani denetim gérevini ihmal ederek zimmet sugunun islenmesine
imkan saglamadan ibaret oldugu sonucuna varilmis, temyiz merciince sair hususlar da gerekge

gosterilerek yerel mahkeme karariin bozulmasina karar verilmistir.

S6z konusu karar, somut olay agisindan denetimle gorevli kamu gorevlisinin tespiti ve yine
denetim goérevinin ihmali su¢unun iki ayri fikrada iki farkli islenis sekli 6ngoriilmesine baglh olarak
eylemin bu iki fikradan hangisinin kapsamina girdigini belirlemek acisindan da yararli bir karardir. Bu
karar 6zelinde; belediyede tahsildar olan ve zimmet sugunun faili konumundaki memurun eylemlerini
kontrol etme yiikiimliiliigli, belediye baskan1 ile hizmetler miidiir vekilinde toplanmaktadir. Tahsildar
memur her ne kadar ayr bir su¢ olusturacak eylemler ortaya koymakta ise de burada belediye bagkani
ile hizmetler midiir vekilinin ifa ettikleri gérev ve bulunduklar1 konum geregi tahsilat islemi yapan
memurun islemlerinin farkinda olmalar ve gerekli denetimi yapmalar kendilerinden beklenmektedir.
Burada ikinci bir 6nemli husus ise denetim gorevinin ihmali sugunun gergeklestigini kabulle birlikte
hangi fikra kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi1 gerektigi ile ilgilidir. Soyle ki, eylemin 251 inci
maddenin ilk fikras1 kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in zimmet veya irtikap sugunun iglenmesine
kasten gdz yumma sarti aranmaktadir. Ikinci fikra agisindan ise, zimmet veya irtikap suglarmin
islendiginden haberdar olmayan fail yalnizca denetim gérevini kasten ihmal etmektedir. Yani, burada
arastirilmas1 gereken belediye baskani ve hizmetler miidiir vekilinin, tahsildar olan memurun
eylemlerinden haberdar olup zimmet sugunun islendigi bilinmesine karsin hareketsiz kalinip
kalinmadigi ile ilgilidir. Karar kapsamina bakildiginda da zaten bu degerlendirme yapilarak ilk derece
mahkemesi karari hatali bulunmustur. Zimmet suguna kasten géz yumma kastina dair kesin ve inandirict
delil bulunmadigindan tahsilat ve harcama islemlerinin denetlenmemesi seklindeki eylemin 5237 sayili
Kanun’un 251’inci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda cezalandirilmasi gerekmekte olup kararin da

isabetli sekilde agiklanan yonde kuruldugu degerlendirilmektedir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 2013/6238 Esas, 2014/13383 Karar ve 31.12.2014 tarihli
kararinda: “Suca konu teskil eden tiim ¢eklerin bankadan M.. I.. tarafindan tahsil edildigi, bu kisinin
paralar teslim ettigine iliskin savunmasimn belediye baskani ve makam sofériiniin anlatimlarina gore
dogrulanmadigi, buna bagli olarak samgin zimmet eylemine fail veya serik seklinde istirak ettigi
yoniinde delil elde edilemedigi, ancak belediyenin muhasebe sorumlusu olan bu samigin Murat'in
Sigorta primleri icin tahsil ettigi paralar: bu kuruma yatrmadigr hususunu rutin bir denetimle tespitinin
miimkiin olmast karsisinda eyleminin TCK'min 251/2. mad. denetim gorevinin ihmaliyle zimmete neden
olma seklinde kabulii gerektigi nazara alinmadan yanilgili degerlendirme sonucu yazil sekilde zimmete

azmettirmeden mahkimiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir” denilmektedir. S6z konusu karar
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kapsaminda denetimle yiikiimli kamu gorevlisi yine gorevin niteligi ve hiyerarsik denetim kapsaminda
tespit edilmis, belediyenin muhasebe sorumlusu olarak diger sanigin sigorta primleri igin tahsil ettigi
paralar1 kuruma 6demedigi hususunu rutin ve goérev geregi bir denetimle tespit etmesi miimkiinken
denetim yapilmamasi neticesinde tespit edilmemesi seklinde gergeklesen eylemin denetim gdrevinin
ihmali sucunu olusturdugu yoniinde karar kurulmustur. Yine, burada zimmet sugunun islenmesine
kasten g6z yumma olmadigindan, samgin eylemi TCK m. 251/1 kapsaminda degil, TCK m. 251/2

kapsaminda degerlendirilmistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 2012/14232 Esas, 2014/3240 Karar ve 20.03.2014 tarihli karari ile
de yine TCK m.251/1 ile 251/2 ayrim1 vurgulanmis olup, bu kararin tahlil edilmesi de agiklamalarimizi
destekleyecektir. Soyle ki, “...dosya kapsami, sorusturma raporu, alinan beyanlar ve olayin olus
bigimine gore sug tarihlerinde Havsa P.. Miidiir vekil olarak gorev yapan santk mali sorumluluk ve kasa
isleri yonergesine aykirt olarak giinliik kasa sayimu ile ilgili gérevini ihmal etmek suretiyle, diger samgin
bir kismui basit sekilde gerceklestivilen zimmet sugunu islemesine imkan sagladigr anlasiimakla TCK 'nin
251/2’nci maddesi uyarinca mahkiimiyeti gerektigi gozetilmeden dosya kapsami, olusa uygun diismeyen
gerekgeler ve yanilgili degerlendirme sonucu samgin anilan sugtan beraatine karar verilmesi...”
hukuka aykiri bulunmus ve bozma karar1 verilmistir. Kararin bu kismina bakildiginda, midiir vekili olan
sanigin mali sorumluluk ve kasa isleri yonergesi kapsaminda giinliik kasa sayim1 ve diger gorevlerinin
ihmalinden ibaret olan eylemi sonucu diger samik tarafindan basit zimmet sugunun islenmesi
neticesinde, denetim gorevini ihmal eden kamu gérevlisinin TCK m. 251/2 kapsaminda cezalandirilmasi

gerektigi hikkiim altina alinmistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 2012/3904 Esas, 2012/6025 Karar sayili 30.05.2012 tarihli

kararinda:

“.... samik ..."in gecici olarak 05/03/2009-09/03/2009 tarihleri arasinda saymanliga vekaleten
baktig sirada yaptigi islemleri kontrol gorevini ihmal ettigi ileri siiriilen diger sanik ... 'nin
usulsiiz sadece bir iglem gergeklestirdigi, gorev yaptigi siirenin ¢ok kisa olmasi, bu sirada
asli gorevinin devam etmesi, verilen saymanlik gorevindeki bilgi ve deneyim noksanligi ve
savunmast karsisinda gorevi ihmal kastinin bulunduguna dair mahkimiyetine yeterli
somut ve tarafsiz kanit olmadigr ve bu nedenle mahkemece verilen beraat kararinda bir
isabetsizligin bulunmadigr anlasidigindan teblignamedeki bozma isteyen diisiinceye
istirak edilmemigstir. Delilleri takdir ve gerekgesi gosterilmek suretiyle verilen beraat ve
mahkiimiyet hiikiimleri usul ve kanuna uygun oldugundan yerinde gériilmeyen saniklar
miidafii ve katilan Hazine vekilinin temyiz itirazlarimin reddiyle hiikiimlerin

onanmasina...”

denilmistir. Bu karar kapsaminda yorumlayacagimiz husus sugun manevi unsurudur. TCK m. 251/2

uyarinca, denetim gdrevinin ihmali sugu kasten islenebilen bir suctur ve taksirli hali de Kanun’da
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diizenlenmemistir. Buradaki kast dogrudan kast olabilecegi gibi olasi kast olmas1 da miimkiindiir. Ancak
suc, Kanunda agik bir diizenlemeye yer verilmediginden taksirle islenemez*. Bu agiklamalar 1s131inda,
failin denetim gérevinin ihmal etme kasti bulunmalidir. Ele alinan karara bakildiginda; sanigin yalnizca
tek bir usulsiiz islemi olmasi, gorev siiresinin kisaligi, es zamanl olarak asli gérevinin de devam ediyor
olmasi, savunmasinda iistlendigi saymanlik gorevindeki noksanligini ileri siirmesi gibi hususlar bir
arada degerlendirildiginde sanigin denetim gérevini ihmal etme kast1 bulunmadig1 sonucuna varilmistir.
Ik derece mahkemesince sanik hakkinda beraat karar1 verilmis ve Yargitay anilan gerekgelerle kararin
onanmasina hitkmetmistir. Denetim gdrevinin ihmali sugunu isleme kastinin sabit olmamasi nedeniyle

verilen kararin isabetli oldugu degerlendirilmistir.

Suga viicut veren eylemler ve sugun unsurlart hususlarinin aydinlatilmasi {izerine kararlar ele
aldiktan sonra yargilama usulii hakkinda bir karara yer verilmesinde de yarar vardir. Buna iligkin olarak,
Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 2011/2067 Esas, 2012/12477 Karar sayili 05.12.2012 tarihli kararina
bakmak uygun olacaktir. S6z konusu kararda Yargitay:

“TCK 251’inci maddesinde yer alan sucun olusumu igin, denetim gérevinin ihmali
nedeniyle olusan bosluk ortanmindan imkdn saglamak suretiyle baska bir sanik tarafindan
zimmet veya irtikap su¢larimin islenmesi ve bu iki eylem arasinda nedensellik bagi
kurulabilmesi gerektigi, uyusmazilik konusu olayda ise; zimmet sugunun faili hakkinda
actlan kamu davasimin neticesi beklenerek saniklarin hukuki durumu netlestikten sonra
hiikiim tesis edilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasinin

>

hukuka aykirt kabul edilmesi...’

degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bu karar daha ¢ok yargilama usuliinii ilgilendirmekte olup, zimmet
veya irtikap su¢unun saniklari ile denetim goérevinin ihmali sugunun saniklari hakkindaki davalarin
birlikte agilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bunun miimkiin olmamasi halinde, bir baska
deyisle davalarin birlestirilememesi durumunda zimmet veya irtikap su¢unun goriildigii davalarin

sonuglar1 beklenerek denetim gorevinin ihmali su¢u hakkindaki hiikiim ona gére verilmelidir.

Denetim goérevinin ihmali sugunu olusturan eylemler her ne kadar serbest hareketli bir sug
olmasi nedeniyle ¢esitlilik gosterse de yer verdigimiz kararlar 1s1¢inda denetim gérevini ihmal seklinde
anlasilabilecek eylemlerin tespitinde belli Olgiitler kullanildigr goriilmektedir. Genel olarak bizim
sayabilecegimiz olglitler arasinda denetimle yilikiimlii kamu gorevlisinin tespiti agisindan inceleme ve
gbzden gecirme yiikiimliiliigli bulunan kamu gorevlileri ile genelde hiyerarsik olarak iist konumda
bulunan amirler sorumluluk yoniinden 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kisilerin sorumluluklar1 kapsaminda
kalan denetim gorevlerinin kasten ihmal edilmesiyle de denetim goérevinin ihmali su¢u olugmaktadir.
Kararlara bakildiginda somut olaylar acisindan haliyle farklilik bulunsa da belli 6lgiitlerin kullanildig1

ve birbiriyle ¢elismeyen kararlar verildigi goriilmektedir. Zaten TCK nin giincel diizenlemeler icermesi,

45 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, MERAKLI, TEPE, BASBUYUK, s. 275.
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sucun unsurlarinin belirli olmasi gibi hususlar da bir arada degerlendirildiginde adli yargi mercilerince

tesis edilen kararlarin birbiriyle ¢elismedigi sonucuna varmak miimkiindjir.

VI. 657 SAYILI DEVLET MEMURLARI KANUNU CERCEVESINDE DENETIM
GOREVININ THMALI SEKLINDE GERCEKLESEN EYLEMLERE iLiSKiN iDARI YARGI
MERCILERINCE TESIS EDILEN KARARLAR

Denetim gorevini ihmal eden kamu gorevlisinin disiplin hukuku c¢ergevesinde tecziyesi

neticesindeki 6rnek kararlara asagida yer verilmistir.

Danistay 2. Dairesi’nin 2022/2863 Esas, 2022/6230 Karar ve 06.12.2022 tarihli kararinda;
“...bunun disinda, M.... Genel Miidiirliigiinde Mali Hizmetler Dairesi ... iken iki vezne gérevlisinin uzun
stire zimmetine para gecirmesi olayt nedeniyle davaci ile diger gorevliler hakkinda denetim gorevini
ihmalden dolayr sorusturma agildig, diizenlenen sorusturma raporu neticesinde davaci hakkinda 5237
sayili TCK'nin "Denetim Gérevinin Ihmali" baslikli 251'inci maddesi kapsaminda su¢ duyurusunda
bulunuldugu ve ... Asliye Ceza Mahkemesinin ... esasinda yargilamasimin devam ettigi, Teftis Kurulu
Baskanhginca diizenlenen ... giinlii, ... sayili sorusturma raporunda; Idare Mahkemesinin ... giinlii,
E:..., K:... sayili karart ile davact hakkinda ... olarak gorev yaptigi esnada kurumda veznedar olarak
gorev yapan ... ve ..'min zimmet sugu islediginden bahisle davacinin denetim gorevini yerine
getirmedigi degerlendirilerek 657 sayili Kanun'un 125/4-a bendi uyarinca verilen 15/11/2017 giinlii,
1359 sayiulr UYARMA cezasimin iptaline karar verildigi, anilan karara karsi davall idare tarafindan
yapilan istinaf bagvurusunun ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ... giinlii, ... sayili
karart ile reddedildigi...” degerlendirmesinde bulunularak davali idarenin temyiz isteminin reddi ile

Bolge Idare Mahkemesi ilgili Idari Dava Dairesi tarafindan verilen kararin onanmasina karar verilmistir.

Uyusmazhigin temelinde davacinin ¢alistigi kurumda gorev yaptigi esnada kurumda veznedar
olarak gorev yapan sahislarin zimmet sucu islediginden bahisle davacinin denetim gérevini yerine
getirmedigi degerlendirilerek 657 sayili Kanun'un 125/A-a bendi uyarinca verilen uyarma cezasi yer
almaktadir. Denetim gorevinin yerine getirilmemesi neticesinde olusan bosluk ortamindan
yararlanilarak veznedar olan diger iki sanigin zimmet sugunu islemesiyle birlikte denetim gdrevinin
ihmali sugunun meydana geldiginden hareketle bu yonde bir tecziye isleminin tesis edildigi
gorilmektedir. S6z konusu yargi kararin devaminda davaci hakkinda verilen uyarma cezasinin itiraz
stirecinde iptaline karar verildigi ifadesi de gegmektedir. Karar igerisinde davacinin baskaca eylemleri
nedeniyle tatbik edilen disiplin cezalarinin da bir kismu hakkinda iptal karar verilmis ve bu degisen

durum uyusmazligin temelini olusturan istem agisindan 6nemli rol oynamustir.

Disiplin cezalan idare tarafindan uygulanir ancak bu cezanin iptali i¢in itiraz yolu agik olup
somut olayda goriildiigii izere hukuka aykirilik ihtiva etmesine bagh olarak iptal karar1 verilebilir. Bu
karar 6zelinde ele aldigimiz konu ile alakali dikkat ¢ekmek istedigimiz ilk husus denetim gdrevinin

ihmali nedeniyle adli makamlara su¢ duyurusunda bulunularak ceza kovusturmasi ve idari sorusturma
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stirecinin birlikte nasil yiirtitiildiigii {izerinedir. Diger husus ise denetim gorevinin ihmali eylemine
karsilik olarak idarece uyarma cezasmin uygulanmis olmasi ve itiraz lizerine idari yargi mercilerince

uyarma cezasinda hukuka uyarlik bulunmamasi nedeniyle iptaline karar verilmis olmasidir.

Denetim gorevinin ihmali sugunun disiplin hukukundaki yansimasi ve bu suc¢u olusturan
eylemlere hangi disiplin yaptirimin uygulanmasi gerektigi hususunu aydinlatabilmek adina Danistay 2.
Dairesi’nin 2021/1663 Esas, 2022/5559 Karar ve 02.11.2022 tarihli karar1 incelenmelidir. Bu karar
kapsamina bakildiginda, temyiz isteminin konusu 4. Simif Emniyet Miidiirii olarak gorev yapan
davacimin, 2015 yili riitbe terfi doneminde 3. Sinif Emniyet Miidiirii riitbesine terfi ettirilmemesine
iliskin 2015/3 sayil1 Yiiksek Degerlendirme Kurulu kararinin iptaline iliskindir. Davaci gérevine devam
ettigi esnada polis kantini ile ilgili hesaplarda tutarsizlik bulunmasi nedeniyle ve bu olayda davacinin
ihmalinin olmasi karsisinda davaci hakkinda, hizmet diginda resmi sifatinin gerektirdigi sayginligi ve
giiven duygusunu sarsacak eylem ve davraniglarda bulunma sugundan ayliktan kesme cezasi tatbik
edilmis, bu cezaya kars1 agilan dava ile yaptirimin iptaline karar verilmis, temyiz iizerine verilen bu iptal
karar1 bozulmustur. Mahkemelerce verilen iptal karari lizerine yapilan yeni degerlendirme neticesinde
davaciya gorevi sirasinda veya disinda yasaklanan tutum ve davranislarda bulunmak sugundan kinama
cezas1 uygulanmis, ayni olaya bagli olarak davaci hakkinda denetim gorevini ihmal ederek zimmet veya
irtikaba neden olmak sugundan adli yargida agilmig olan davada beraat karar1 verilmistir. Sair hususlar
hakkinda da yargilama yiiriitiilmiis ve nihayetinde uyusmazliga konu Idare Mahkemesince verilen iptal

karar1 Danistay tarafindan bozulmustur.

Bu karar uyarica; denetim gérevinin ihmali kapsaminda degerlendirilen eyleme karsilik olarak
oncelikle ayliktan kesme cezasi verildigi, akabinde yargt yoluna gidilmesi iizerine bu kararin iptaline
karar verildigi, neticeten bu iptal kararmin da Danistay tarafindan bozuldugu goriilmektedir. Yine, iptal
karar1 lizerine yeniden degerlendirme yapilarak ayni eyleme karsilik bu kez kinama cezasi verildigi
gorilmektedir. S6z konusu karar denetim gorevinin ihmali seklindeki eylemlerin farkli yaptirimlar ile
karsilasacagi seklindeki agiklamalarimizi olduk¢a somut sekilde ortaya koymaktadir. Zira idare,
memurun eylemine karsilik olarak ayliktan kesme cezasi 6ngérmiis, disiplin cezasina yonelik memur
tarafindan yapilan yargisal bagvuru neticesinde bu yaptirim iptal edilmis, Danistay tarafindan bu iptal
karar1 da bozulmus, Mahkemelerce verilen iptal karari iizerine yeniden degerlendirme sonucunda ise
daha hafif bir ceza olan kinama cezasi tatbik edilmesine karar verilmistir. Yine, ayn1 eylemden dolay1
ceza kovusturmasinin yiiriitiilmesi ve beraat karar1 verilmesi de gerek disiplin sorusturmasi ile ceza
kovusturmasinin birlikte ytiriitiilmesine dair agiklamalarimiza iyi bir 6rnek teskil etmekle birlikte ceza
yargilamas1 neticesinde verilen beraat kararimin disiplin cezasmi etkilemeyecegini agikg¢a ortaya
koymaktadir. Zira, memurun eylemi ceza hukuku bakimindan cezalandirilmamis ve hakkinda beraat
karar1 verilmisse de hukuka aykirilik icerdigi gerekcesiyle s6z konusu eylem disiplin cezasi ile yaptirima

baglanmistir.
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Bu baslikta denetim gorevinin ihmali suguna karsilik olarak idarece tesis edilen farkli yaptirim
kararlarina deginmek adina Danistay 12. Dairesi’nin 2013/5834 Esas, 2016/6213 Karar ve 08.12.2016

tarihli karar1 da incelenecektir. S6z konusu kararda;

“lice Tarim Miidiirliigii'ne verilmis olunan taahhiitnamenin 3 iincii ve 4 ’iincii maddesinde
yer alan kontrol islemleri yeterli yapiimadigindan davacinin denetim gorevini yerine
getirmedigi, bu eyleme bagl olarak haksiz kazang saglandigi anlasildigindan davacinin
stibuta eren fiilleri icin 657 sayili Devilet Memurlar: Kanunu’'nun 125’inci maddesinin
birinci fikrasinin (C) bendinin (a) alt bendi uyarinca 1/30 oraminda ayliktan kesme cezasi

ile cezalandirildigi...”

belirtilmektedir. Mezkir karar 6zelinde denetim gorevinin ihmali suguna karsilik ayliktan kesme cezasi

tatbik edildigi goriilmektedir.

Gortilecegi tizere fiilin niteligine ve kamu gorevlisinin tabi oldugu mevzuata gore denetim
gorevinin ihmali halinde farkli disiplin cezalan tatbik edilebilmektedir. Bilhassa idari yarg: yerleri s6z
konusu fiilden 6nce “usul esastan dnce gelir” teamdiilii uyarinca idari islemin sekil unsuruna degindigi
goriilmekte, kimi iptal kararlari ise esasa girilmeden kuruldugu anlagilmaktadir. Bu bakimdan idarelerin
disiplin cezalarinda her tiirlii idari islem tesisinde mevzuata uygun hareket etmesi gerekmekte olup aksi
durumlar fiilin cezasiz kalmasina dahi yol agabilmektedir. Bu bakimdan personel mevzuatlarinin
denetim gdrevinin ihmali sucu da basta olmak iizere “Kamu Idaresinin Giivenilirli§ine ve Isleyisine
Kars1 Suglar” 6zelinde daha somut ve tereddiide mahal vermeyecek sekilde diizenlenmesinde fayda

bulunmaktadir.

VII. IDARI YARGI KOLU ICERIiSINDE DENETIM GOREVININ IHMALiI SUCU
UZERINE VERILEN FARKLI KARARLAR VE iDARELERE YANSIMASI

Denetim gorevinin ihmali seklindeki eyleme karsilik gelen disiplin yaptirmmi 657 sayili
Kanun’da agik¢a diizenlenmemistir. Soyle ki, idarece tesis edilebilecek olan disiplin cezalart Kanun’da
tek tek sayilmis olup bu disiplin cezalarinin uygulama alani bulacagi eylemlere de yine disiplin
cezalarmin altinda yer verilmistir. Disiplin suglar1 agisindan sert bir kanunilik ilkesi uygulanmamasi ve
esasen bizzat Kanun’un kiyasin uygulanmasina imkan tanimasi gibi hususlar denetim gérevinin ihmali
eyleminin yaptirimsiz kalmasi gibi bir sonu¢ dogurmamakla birlikte her bir idarenin farkli yaptirim
Ongdrmesine ve yine yargiya taginan idari kararlar dogrultusunda birlik olusturmayan yargi kararlarinin
ortaya ¢cikmasina neden olabilmektedir. Zira, denetim gorevinin ihmali sucunu olusturan eylem,
Kanun’da say1li olan disiplin cezalarmdan birgogunun kapsaminda degerlendirilebilir. idarenin takdir
yetkisinin disiplin usuliinde etkin rol oynamasina bagl olarak bu sonug kacinilmazdir. Ancak, yukarida
yer verdigimiz idari yargi kolundaki emsal kararlar acisindan da yeknesaklik saglanmamis olmas1 hukuk
giivenligini zedeleyici niteliktedir. Denetim gdrevinin ihmali sugu hem adli hem idari yargi mercilerinde

yansimasi olan bir eylem teskil ettiginden gerek ceza adaletinin gerek disiplin adaletinin teskili
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amaclanmaktadir. Buna karsin yargi mercilerince farkli ve ¢eligkili kararlar ortaya koyulmas: adalet

inancimn zarar gérmesi sonucunu dogurmaktadir®®,

Denetim gorevinin ihmali, c¢esitli disiplin cezalari altinda sayilan bir¢ok disiplin sugu
kapsaminda degerlendirilebilir ve bu nedenle sayilan disiplin cezalarindan sadece biriyle eslestirilmesi
miimkiin degildir. Calismamizin ikinci kisminda detaylica agiklama yapilmis olup bu bdliimde baskaca
bir hususu daha tartismak admna 6nceki boliimdeki agiklamalarimiza kisaca deginme geregi hasil
olmustur. Soyle ki, denetim gorevini ihmal eden bir memura DMK 125/A maddesi ve “a) Verilen emir
ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin
yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereclerin korunmasi, kullanilmasi ve
bakiminda kayitsizlik gostermek veya diizensiz davranmak” uyarinca uyarma disiplin cezasi tatbik
edilebilir. Zira, denetim goérevini ihmal etmek seklindeki eylem bu tanim ile eslesebilmektedir. Yine,
DMK m. 125/D maddesinde “n) Verilen gérev ve emirleri kasten yapmamak™ uyarica ayni eylem icin
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmesi de miimkiindiir. Sugun tanimia bakildiginda
denetim gorevinin kasten ihmal edilmesinden bahsedilmektedir ve anilan disiplin sugu ile bu tanim
bagdagmaktadir. Yani, idarelerin somut olaym o6zelliklerine gore takdir yetkilerini kullanarak memur
hakkinda tatbik ettikleri disiplin cezalarinin idari yargiya tasimmasi halinde yargi mercilerince bu ikilik
ortamina son verecek ve birlik olusturacak Olgiitler ortaya koyulmasi zaruridir. Kamu hizmetinin
stirekliligini korumay1 amaglayan disiplin hukuku agisindan boyle bir ¢eliskili ortam olugmasi korunmak

istenen amacin da tehlikeye ugramasina yol agabilir.

Hatta bunun da 6tesinde hukukun temel ilkelerine aykirilik olusturur. Yine bu baglik altinda
deginmek istedigimiz bir diger husus adli yargi mercilerince tesis edilen kararlar ile idari yargi
mercilerince tesis edilen kararlar kiyaslandigi takdirde ortaya ¢ikabilecek bir diger geliskiye iliskindir.
Soyle ki, denetim gorevinin ihmali sugu 5237 sayili TCK’da tanimlanmis ve tipiklik unsuru ortaya
koyulmustur. TCK’nin 251’inci maddesinde su¢un olusmasi i¢in her iki fikrada da denetim gdrevinin
kasten ihmal edilmesi sucun unsuru olarak diizenlenmistir. Yani, sucun olusmasi i¢in failin kastinin
denetim gorevini ihmal etmek noktasinda toplanmasi ve manevi unsur sartinin ger¢eklesmesi gerekir.
Peki, kast unsuru disiplin usuliinde ne derece géz 6niinde bulundurulmalidir? Denetim gorevinin ihmali
seklindeki eylemi gerceklestiren memura uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi ve hatta devlet memurlugundan ¢ikarma seklindeki disiplin cezalarinin ilgili fikralar
kapsaminda uygulanabilecegine deginilmisti. Ancak bu disiplin cezalarinin 6ngoriildiigii disiplin suglar
haliyle birbirinden farkli olup kimisi yaptirnmin agirligina goére kusur igerigi daha yiiksek bir eylemi
diizenlerken kimisi de kusur igerigi daha disiik bir eylemi diizenler. Az Once yer verdigimiz

kiyaslamadan ilerleyecek olursak uyarma disiplin cezasi igerisinde gegen ifadede verilen gorev ve

4 CATALCAM, ALICL, s. 73.
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emirleri yerine getirmemekten bahsedilmekte, kademe ilerlemesinin durdurulmas: disiplin cezasi
igerisinde gegen ifadede ise verilen gorevleri kasten yerine getirmemekten bahsedilmektedir. Denetim
gOrevinin ihmali su¢u olusmasi i¢in failin kasten denetim gorevini ihmal etmesi arandigindan, disiplin
usuliinde memura yaptirim uygulanirken de disiplin amirince ayn1 yorum esas alinarak takdir yetkisi
kullanildig1 hallerde memurun kastt olmayan, taksir seviyesinde bir ihmalin disiplin yaptirimi ile
karsilasip karsilasmayacagi hususunda bir belirsizlik meydana gelebilir. Disiplin usulii ile ceza usuliiniin
farkl1 6zellikleri haiz olmasi nedeniyle disiplin usuliinde cezai anlamda bir su¢ degerlendirmesinin kati
sekilde degil yalnizca kusurlu eylem degerlendirmesi g¢er¢evesinde yapilmasi gerekmektedir. Yani,
denetim gorevinin ihmali seklindeki eylemin su¢ olusturup olusturmadigr hususunda adli yargi
mercilerince kast unsurunun aranmasi gerekirken, idarece ve idari yargi mercilerince memurun kasti
olmasa bile taksir seviyesindeki bir ihmali hareketin de uyarma veya kinama yaptirimina tabi tutulmasi
gerektigi degerlendirilmistir. Kald1 ki, disiplin suglar1 uyarinca kast unsurundan anlasilmasi gereken
kamu gdrevlisinin suca konu eylemi bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi manasina gelir. Bu sekilde
meydana gelen hareket ile sug olusur, ayrica kamu gorevlisinin bu eylem nedeniyle disiplin cezasi tatbik
edilecegini bilmesi gerekmez'’. Yine, 657 sayilh Kanun’da “kayitsizlik gostermek”, “diizensiz
davranmak™ gibi ifadeler disiplin suglarimin taksirle de islenebilecegine dikkat ¢eker*® ve tiim bu
aciklamalar 15181inda denetim gorevini ihmal eden kamu gorevlisinin kastinin sabit olmadig1 hallerde
uyarma ve kinama disiplin cezasinin; kastin gerekgeli sekilde agiklanabildigi ve somut delillerle ortaya
koyulabildigi hallerde ise kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya ayliktan kesme cezalarinin
uygulanmasinin isabetli olacagi degerlendirilmektedir. Bu ayrim disiplin hukuku agisindan gecerli olup
ceza hukuku degerlendirilmesinde sugun olusmasi i¢in kastin olmasi zaruridir. Aksi takdirde fail

herhangi bir alternatif ceza ile kars1 karsiya kalmaz.

Arz ve izah etmeye c¢alistigimiz iizere, basta denetim gérevinin ihmali eylemine karsilik gelen
yaptirimin belirli olmamasi ve idari yargi mercilerince bu hususta bir birlik olusturulmamasi hukuk
giivenligini zedeleyecek olup, yine adli yargi mercileri ve idari yargi mercilerinin denetim gdrevinin
ihmali karsisinda kast degerlendirmesi yapmasi neticesinde farkli kararlar ortaya ¢ikmasi da belirlilik
ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bunun yaninda, gerek idari yargi mercilerinin kendi igerisinde ¢eligkili
kararlar vermesi gerekse adli ve idari yargi mercilerinin ayni eyleme yonelik farkli kararlar vermeleri
yargiya olan giliveni de zedeleyecektir. Hukukun temel ilkelerinden olan belirlilik ilkesinin saglanmadig1
bir hukuk diizeninde yargi kararlarinin uygulanabilirligi azalacagindan yarg1 kararlarinda istikrarin
saglanmas1 zaruridir. Hal boyleyken, basta idari yargi kolu igerisinde aymi eyleme iliskin farkli
yaptirimlar 6ngoéren yargi kararlarinin, bunun yaninda adli ve idari yargi kollar1 arasinda kast unsuruna,

yani manevi unsura dayali olarak ortaya ¢ikabilecek geliskili kararlarin Oniine gecilmesi, istikrarin

47 TASKIN, s. 192; COSKUN, s. 62.
4 LIVANELIOGLU, s. 40-45; COSKUN, s. 62.
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saglanmas1 ve belli Olgiitler ¢cergevesinde aym yonlii, yeknesak kararlarin verilmesi ile uygulamanin

islevselligi agisindan gereklidir.

Ote yandan denetim gérevinin ihmali 6zelinde yiiriitiilen bir sorusturma neticesinde adli ve idari
yargl mercileri tarafindan aynmi konuda farkli kararlar verilmesi ve bu kararlarin kamu gorevlisi veya
kamu gorevlisinin istihdam edildigi kamu tiizel kisiliginde tereddiide yol agmasi halinde Uyusmazlik

Mahkemesine basvurulmasi da olasi ¢eliskileri ve tereddiitleri ortadan kaldiracaktir.

Sonug olarak, denetim goérevinin ihmali eylemi karsisinda idari yargi mercilerince belirlenen
farkli disiplin cezalart nedeniyle dogabilecek celiskili kararlar1 engelleyebilmek adina Damstay
Ictihatlart Birlestirme Kurulu Karart alinmasi da bir ¢oziim onerisi olarak sunulabilir. Ictihadi
Birlestirme Kurulu Kararlarmin fonksiyonu yargi mercilerinin geliskili kararlarinin dniine gegilmesi
olup bu konu 6zelinde de bdyle bir karara ihtiya¢g duyulmaktadir. Caligmamiz 6zelinde dikkat ¢ekmek
istedigimiz konu 6zellikle denetim gorevinin ihmali eylemine karsilik disiplin mevzuatinda hangi idari
yaptirimin karsilik geleceginin belirli olmamasi {izerinedir. Bu dogrultuda idari yargi mercileri
tarafindan verilen ve yeknesaklik tasimayan celigkili kararlarin ¢dziime kavusturulmas: zaruridir. Idari
yargl mercilerince verilen kararlar arasindaki ¢eliskilerin kaldirilmasi1 bu asamada disiplin
sorusturmalarinin yapilmasinda ve tecziyeye yonelik kanaatin hasil olmasinda yol gdsterici bir misyon
iistlenecektir. Bakildig1 zaman disiplin mevzuatinin énemli bosluklar1 ve uygulama farkliliklarma yol
acacak belirsizlikleri uhdesinde barindirdigi goriilmektedir. Bu asamada denetim goérevinin ihmali
neticesinde verilen disiplin cezalarina dair farkli kararlarin Danistay uhdesinde tetkik edilerek Igtihatlari

Birlestirme Kurulunca ortak bir karar tesis edilmesi 6nerilmektedir.

Ote yandan adli ve idari yargi ozelinde aym konuda verilen farkli kararlar 6zelinde de
Uyusmazlik Mahkemesince konunun ele alinmasi veya Danistay tarafindan igtihatlar1 Birlestirme
Kurulu Karar1 tesis edilmesi pratikte ¢Oziim Onerisi sunmakla birlikte anilan sorunlarin
¢Oziimlenebilmesi bizce en iyi sekilde kanunda agiklayici bir diizenlemenin ve denetim gorevinin ihmali
acisindan adli ve idari yargi nezdinde yeknesak sonuglarin ortaya ¢ikmasi adina ve elbette temel hukuk

ilkelerine ters diismemek i¢in kanuni diizenlemelerde yenilik yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

SONUC ve ONERILER

5237 sayili TCK’nin “6zel hiikiimler” baslikli ikinci kitabinin dordiincii kisminda “millete ve
devlete kars1 suglar ve son hiikiimler”, bu kismin da birinci boliimiinde “kamu idaresinin giivenilirligine
ve isleyisine kars1 suglar” igerisinde diizenlenen “denetim gorevinin ihmali sugu”, yer aldigi boliim
itibariyle kamu diizeni ve kamu giivenligini koruma amaci tagimaktadir. TCK’nin 251’inci maddesinde
iki ayn fikra seklinde diizenlenen fiil kapsaminda ilk olarak 6zel bir istirak hali dngoriilmiis ve failin
zimmet veya irtikap suglarmin islendiginden haberdar olmasina ragmen yiikiimliiliigiinii kasten yerine
getirmemesi sug olarak kabul edilmistir. Diger fikrada ise ilk fikradan ayr1 bir sug tipi dngoriilmekte,

denetim gdrevi bulunan kamu gorevlisi denetim yiikiimliiliiglinii ihmal etmesine karsin bu kez islenen
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zimmet veya irtikap suclar failin bilgisi disinda gergeklesmektedir. Madde gerekgesinde de ikinci
fikranin birinci fikradan ayr1 bir sug teskil ettigi ortaya koyulmus olup, birinci fikra zimmet veya irtikap
suclar1 agisindan 6zel bir istirak diizenlemesi olarak goriiliirken ikinci fikra bagimsiz bir su¢ olarak

degerlendirilmektedir.

TCK kapsaminda denetim gorevinin ihmali sugu tereddiide mahal vermeyecek sekilde
diizenlenmis olup adli yargi ¢evresinde birbiri ile uyumlu kararlar verilmektedir. Ancak s6z konusu fiili
isleyen failin kamu gorevlisi olmasi sebebiyle denetim gorevinin ihmali 6zelinde bir disiplin siirecinin
de baslayacagi asikardir. TCK’nin 151’inci maddesinin birinci fikrasina gore zimmet ve irtikap fiiline
kasten g6z yuman denetimle ylikiimlii kamu goérevlisi miistereken yargilanacagi i¢in yliz kizartici sug
kapsaminda s6z konusu fiilde bulunanlarla yargilanacagindan hakkinda “Devlet memurlugundan
cikarma” cezasinin verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Ancak ikinci fikra uyarinda denetim
gorevini ihmal ederek zimmet ve irtikap sugunun iglenmesine olanak saglayan gorevli hakkinda gesitli
disiplin cezalan tatbik edilebilmektedir. Bir bagka deyisle 657 sayili Kanun’da bu hususta agik bir
diizenleme olmamas1 sebebiyle kamu gorevlisi hakkinda denetim gorevinin ihmali sugu nedeniyle hangi
disiplin cezasinin tatbik edilecegi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Calismamizda tartigtigimiz
temel noktalardan birisi de bu belirsizlik iizerinedir. Bu ger¢evede denetim goérevinin ihmali sucgu
uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve hatta devlet memurlugundan
cikarma disiplin cezalar1 kapsaminda kalan eylemler ile somut olayin Ozelliklerine gore
iligkilendirilebilir ve bu sayilan yaptinmlar denetim goérevinin ihmali sugu i¢in gegerli olabilir. Bu
¢er¢evede uyarma cezasi kapsaminda “a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda,
gbrev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi
belge, ara¢ ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kayitsizlik gostermek veya diizensiz
davranmak”; kinama cezasi kapsaminda “a)Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda,
gbrev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi
belge, arag ve gereclerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kusurlu davranmak”; ayliktan kesme
cezas1 kapsaminda “a) Kasitli olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, goérev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslari yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, arag ve
geregleri korumamak, bakimini yapmamak, hor kullanmak” ve “1) Hizmet i¢inde devlet memurunun
itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davramislarda bulunmak”; kademe ilerlemesinin
durdurulmasi1 cezas1 kapsaminda “n) Verilen goérev ve emirleri kasten yapmamak” ve devlet
memurlugunda ¢ikarma cezasi kapsamida “g) Memurluk sifatiyla bagdasmayan nitelik ve derecede
yliz kizartic1 ve utang verici hareketlerde bulunmak” maddeleri {izerinden somut fiilin agirligina gore

islem tesis edilebilmektedir.

Gerek adli yargi ile idari yarg: tarafindan verilen ¢eliskili kararlar gerekse idari yargi igerisinde
verilen ¢eligkili kararlar uygulamada idareler agisindan belirsizlige yol acacak, hukuki giivenlik ve idari

istikrar ilkeleri zarar gorecektir. Kamu gorevlilerine benzer olaylardan sirf yaptirim hususunda birlik
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saglanamamasi nedeniyle farkli yaptirimlar uygulanmasi hukuka aykir1 bir ortam yaratacak ve kamu
gorevlileri agisindan da eylemlerinin neticelerini dngérmemeleri, hangi yaptirim ile karsi karsiya
gelebileceklerinin 6nceden bilinmemesi hali hukuka hizmet etmeyecektir. Bu nedenle 657 sayili
DMK’ nin memur suglari 6zelinde gozden gegirilmesi ve disiplin hiikiimlerinin bu filler nazara alinarak
tereddiide mahal vermeyecek sekilde diizenlenmesinde kamu yarar1 oldugu agiktir. Bu ¢ergevede yasal
diizenleme getirilmesi Onerisinin yaninda adli ve idari yargi arasindaki uyusmazliklarin giderilmesi
noktasinda Uyusmazlik Mahkemesi’nin hiikiim uyusmazliklarini karara baglama goérevi kapsaminda

dogabilecek geliskileri de gidermesi miimkiindiir.

Sonug olarak denetim gérevinin ihmali suguna disiplin hukukunda karsilik gelen yaptirim agik¢a
diizenlenmediginden, benzer veya aym olaylar hakkinda verilen farkli yaptirnm kararlarina
rastlanmaktadir. Bu ¢eliskinin ortadan kaldirilmasi i¢in idari yarginin son agamasi olarak degerlendirilen
ve temyiz merci olan Damstay tarafindan yeknesak bir uygulama saglanmasi adina Igtihatlar:
Birlestirme Kurulu Karar1 olusturulmasi da yine etkili bir ¢6ziim yolu olarak gosterilebilir. Zira
Ictihatlar1 Birlestirme Kurul kararlarinin amaci da celiskili kararlarin 6niine gegcmek ve uygulamada
birlik saglamaktir. Idari yargi kapsaminda denetim gérevinin ihmali suguna karsilik gelecek yaptirim

kapsaminda ¢eligkinin giderilerek birlik saglanmasinin gerektigi ise tartigmasizdir.
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