


TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI'NA SUNULAN
YENI TURK TICARET KANUNU TASARIS! ILE ILK TASARININ
“KIYMETLI EVRAK KITABI” ACISINDAN
KARSILASTIRMALI OLARAK INCELENMESI

Yrd. Dog. Dr. Safak NARBAY"

I- GIRiS

29.06.1956 kabul tarihli ve 1 Ocak 1957'de yiiriirliige giren 6762 sayih Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK), gecen yaklagik 50 yillik siireg iginde birtakim degisikliklere
ugramakla birlikte, ortaya ¢ikan sorunlara ve yeni ihtiyaglara cevap vermekte yeter-
siz kalmistir. Bu durum karsisinda ve ayrica Avrupa Birligi miiktesebatina uyum
cercevesinde, Kanunun tiimii itibariyle yenilenmesi yoluna gidilmistir. Bu dogrultu-
da bes yildir caligmalarim stirdiiren Komisyon, bu caligmalarini tamamlayarak ha-
zirladiklan Taslagi Ocak 2005 sonu itibariyle Adalet Bakanligi’na teslim etmigtir.
Komisyonca hazirlanms olan Taslak “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1” olarak 24
Subat 2005 tarihinde Adalet Bakam tarafindan kamuoyunun goriis ve degerlendir-
mesine sunulmustur'.

Hazirlanmg olan bu Tasan ilgili tiim gevrelere (tiniversiteler, barolar, odalar
vs.) gonderilmis ve Mayis 2005 sonuna kadar goriis bildirilmesi istenmigtir. Tasar1
tizerinde gerekli degerlendirmelerin yapilmasi icin yeterli siire verilmemis olsa da,
basta iiniversite ve enstitiiler olmak iizere, ilgili ¢evrelerce bilimsel toplantilar ya-
pilmus, sorun ve ihtiyaclara daha adil ve yerinde ¢oziimler getirebilen ve de Tiirk
toplumunu ileriki yillara da tasiyabilecek bir kanun yapilmasi amaciyla katkida
bulunulmaya cahsilmigtir. Ortaya konulan goriis ve degerlendirmeler, verilen siire-
nin sonunda Bakanliga gonderilmis ve son sekli verilen “yeni Tasar1”, Adalet Ba-
kanhg: tarafindan Bagbakanlia arz edilmistir. Hazirlanmuis olan yeni Tasarimn,
17.10.2005 tarihli Bakanlar Kurulu karan ile “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1” olarak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Bagkanlifi’na sunulmas: kararlagtinlmis
olup; Tasar1 9.11.2005 tarihinde Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirlii-
gii tarafindan TBMM Baskanligi'na gonderilmigtir. Tasar1 15.11.2005 tarihinde
Tl%MM Bagkanhg tarafindan kayda alinmug ve ilgili Komisyonlara havale edilmis-
tir”.

* Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali.

! Bkz. 25.02.2005 tarihli Milliyet Gazetesi'nin ekonomi sayfasindaki  agiklamalara
(hup://www.milliyet.com/2005/02/25/ekonomi/eko02.html).

2 T.C. TBMM Adalet Komisyonu Baskanhg tarafindan Universitelere génderilen 2.12.2005 tarihli bir yaz:
ile, Tiirk Ticaret Kanunu Tasansimin Komisyonda goriisiilmeye baslandigi ve ayrnintuli bir ¢alisma igin Alt
Komisyon kurulmasina karar verildigi ifade edilmis ve ilgili cevrelerden Tasan hakkinda 16.01.2006 tarihi-
ne kadar goriis bildirilmesi istenmistir.
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Hemen ifade etmek gerekir ki, TBMM Bagkanligi’na sevk edilen TTK Tasaris1,
24 Subat 2005 tarihinde kamuoyuna tanitilan ilk Tasariya gore birtakim degisiklik-
leri igermektedir. Bunun yaninda yeni Tasanda, burada inceleyecegimiz “Kiymetli
Evrak Kitabi”nda yer alan maddelerin gerek icerikleri gerek gerekeelerine iligkin
yasallagma siirecinde “kanaatimizce” mutlaka diizeltilmesi gereken cok onemli
noktalar bulunmaktadir. Calismamizda yeni Tasarmm “Kiymetli Evrak Kitabi”
tizerinde degerlendirmelerimizi, yapilan degisikliklere de vurgu yapmak suretiyle,
ortaya koymaya calisacagiz.

II- DIL YONUNDEN TASARININ DEGERLENDIRILMESI
1- YAPILAN GUNCELLESTIRMELER ve ELESTIRILERIMiZ,

Ik Tasarida kullamilan dil, “kiymetli evrak kitab1” agisindan yeni Tasanda daha
da giincel hale getirilmeye ¢alisiimistir. Bu kapsamda;

— “talep” kelimesinin yerine “istem” kelimesi;

— “alacagm temliki” ifadesinin yerine “alacagin devri” ifadesi;

— “kabul serhi” ifadesi yerine “kabul beyan1” ifadesi (m. 696, f. 2)3 ;

- “menetmek” kelimesinin yerine “yasaklamak” kelimesi (m. 662, {. 1)4;

— “ihbar” kelimesi yerine “bildirim” kelimesi (6rnegin m, 723,f. 2, f. 3, f. 4,
f.5,f.6;m. 725,f. 1,b.¢c);

— “ihbar etmek” ifadesi yerine “bildirmek” kelimesi; _
— “mecburdur” kelimesi yerine “zorunludur” kelimesi (m.745,f. 1)

— bizim de giincellestirmesini &nerdigimiz bir terim olan “tahvil” yerine,
onerimiz dogrultusunda’ “senedin tiiriiniin degistirilmesi” ifadesi kulla-
nilmugtir.

Buna kargihk, yeni Tasarnida, dil yoniinden gerekli tiim giincellestirmeler ya-
primadi: gibi, birtakim geviri hatalan da varhgint aym: sekilde siirdiirmektedir®.

* Asagidaki aciklamalarimzda ayritil olarak ifade edecegimiz iizere, ilk Tasarida birgok maddede “serh”
kelimesi gegcmesine ragmen, yeni Tasarda sadece m.696, f.2 deki “serh” kelimesi yerine “beyan™ kelimesi
kullanilmigtir. Buna karsilik diger maddelerde yer alan “serh” kelimesi giincellestirilmemistir ki, bu durum
ifade ve terim birligi agisindan tutarsizliga yol agmaktadir.

Ancak, Taslakta gegen tiim “menetmek” kelimeleri “yasaklamak” olarak degistirilmis degildir. Sadece
belirttigimiz bu maddede degisiklik yapilmig olup diger maddelerdeki “menetmek” ifadesi varhgm: koru-
maktadir.

NARBAY, Safak, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan Diizenle-
meler ve Degisiklik Onerilerimiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Konferans, Bildiriler-Tartismalar, 13-14
Mayis 2005, Ankara, 2005, s. 189 (NARBAY, Konferans-Bildiri); NARBAY, Safak, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasanisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan Diizenlemeler ve Onerilerimiz, Tiirk Ticaret Kanu-
nu Tasanst Sempozyumu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: I, Say:: 1, Yil: 2005, s. 588
(NARBAY, Sempozyum). Aym dogrultuda TURK, H. Sami, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Hakkinda Ge-
nel Degerlendirme, Tiirk Ticaret Kanunu Tasanst, Konferans, Bildiriler-Tartigmalar, 13-14 Mayis 2003,
Ankara, 2005, 5. 27-28: TURK, H. Sami, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Sempozyumu, Yeditepe Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IL. Sayt: 1, Yil: 2005, s. 619; BAHTIYAR, Mehmet, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasansi'nimn Dili {le Bazi Hiiktimlerinin Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, Say1 61, 2005, s. 56-57 (Tiirk Ti-
caret Kanunu Tasarist"nin Dili).
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ilk olarak isaret edecegimiz konu, Tasarida kullanilan bazi terimlerin yazilislar
yoniinden bir birliktelik sergilemedigi olgusudur. Oyle ki, ayn1 fikra icerisinde aym
terim iki farkli sekilde yazilmustir. Ornegin “hamil” ifadesi, m. 656, f. 1’de hem
“hamil” hem de “hamil” seklinde yazilmis olup, bu durum ilerleyen maddelerde de
agikca goriilmektedir (m. 657, f. 1: hamil; m. 658, f. 1: hdmil ve aym zamanda ha-
mil, vd.). Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan internet ortaminda hizmete sunulan
“yazim kilavuzu”na bakildiginda, bu terimin “hamil” seklinde yazildig: goriilmek-
tedir’. Bunun gibi “vade” kelimesi hem “vide” hem de “vade” seklinde kaleme
alinmistir (m. 667, f. 1 ve f. 2: vide; m. 646, f. 2: vade; m. 707, f. 1: vade; m. 707, f.
2: vade vd. ) Bu terimin dogru yazim sekli, TDK yazim kilavuzunda “vade” olarak
behrtllmlsur Yapilmasi gereken, bu yazim farkhiliklarinin giderilerek Tasarimin
tiimiinde dil ve ifade birliginin saglanmasidir.

Ikinci olarak belirtilmesi gereken, Tasarida kullanilan bazi kelimelerin giincel-
lestirmelerinin geregi gibi yapilmamis olmasidir. Bu kelimelerin baginda “menet-
mek” ifadesi gelmektedir. Ik Tasar1 m. 662, f. 1’de ifadesini bulan “cdemekten
meneder” seklindeki kullanim yeni Tasarida “tdemekten yasaklar” olarak degisti-
rilmistir. Buna kargihk ilk Tasarinin diger maddelerinde gegen “menetmek” ifadele-
rine yeni Tasarida dokunulmamustir. Olmast gereken ise, “menetmek™ kelimesinin
kullanildig: tiim maddelerde bu kelimenin yerine “mehaz Kanuna uygun bir geviri
yapllarak” ve aynen m. 662, f. [’de yapildig: gibi, “yasaklamak” kelimesinin kulla-
nilmasidar’. Gergekten Tasari m. 658, f. 2’nin karsiligt olan mehaz Isvicre Borglar
Kanunu (IBK) m. 978, f. 2’ de'? “Zahlungsverbot” ifadesi kullaniimaktadir. Bu ke-
limenin gliniimiiz Tiirk¢e karsilig: ise, “0deme yasagi”dir. Nitekim maddenin gerek-
cesinde de “Kaynakta ‘mahkeme veya polisce bir 6deme yasagr’ konuldugu takdir-
de denilerek polis tarafindan konulan ddeme yasagina da gegerlilik tamnmustir.
Sistemimize uymayan kaynak hitkmii yerine dogal olarak eski metin tercih edilmis-
tir” denilmek suretiyle “6deme yasagi” ifadeleri kullanilmistir. Ancak fikra metnin-
de “menetmek” kelimesine yer verilmistir.

Bunun gibi, “menetmek” kelimesinin gectigi Tasarmin diger maddelerinin me-
haz Kanundaki karsiliklarma baktigimzda bu kellmemn ‘untersagen” kelimesinin
karsilig1 olarak gevrilmis oldugunu 001mekteylz . Bu kelimenin Tiirkce karsilig ise

Tasarimin gerekgesinde dil ile ilgili “art ve giizel Tiirkge igin 6zen gosterildigi”, “diger yeni kanunlarla
uyum saglanmaya dikkat edildigi" ve “terimde tekdiizelik ilkesi"nin benimsenmis oldugu belirtiise de Ba/i-
tiyar'm da hakh olarak ifade ettigi gibi. belirtilenler tam anlamiyla gereklestirilememistir. Clinkd, Tasanda
bazen aym konuda farkl: sozciikler, bazen de ayni anlama gelen birden gok sozciik birlikte kullamiimus; ay-

rica yazim yanligliklan ve tekrarfara da yer verilmistir (ayrintili bilgi igin bkz. BAHTIYAR, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarist’nin Dili. s. 49-58).

Bkz. hup://www.tdk.gov.tr/yazim/default.asp

Bkz. http://tdk.org.tr/yazim/default.asp

Ayni dogrultuda BAHTIY AR. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist nin Dili, s. 83.

Her ne kadar bu fikra hitkmii ayn: sekilde Taslaga alinmamus olsa da, burada ele aldigimiz ifade agisindan
bir ayniyet s6z konusudur.

" Ornegin m. 691, f. 2 ve f. 4 hiikiimlerinin ‘mehazi iBK m. 1012, f. 2 ve f. 4’de “...zur Annahme
untersagen...” ifadesi kullanilmstir.
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maddelerde yapilan “degisiklikler”, “diizeltmeler’ maalesef madde gerekeelerine
hi¢ ya da geregi gibi yansinlmamstir. Bir baska deyisle, ilk Tasaridan farkli olarak
revizyona ugramis Tasarida, “kiymetli evrak kitabi"nda yer alan bircok maddede
yapilmis olan degisikliklerin gerekgeleri belirtilmemis; bu maddelerle ilgili olarak
gergeklestirilenler adeta gérmezden gelinmistir.

Bilindigi iizere, bir kanun maddesi yorumlamirken bagvurulan kaynaklardan biri
de “kanunun madde gerekgeleri”dir. Bu gerekcelere bakilarak, kanunkoyucunun
gercek niyeti, maddenin konulug amaci konusunda bilgi edinilmeye caligilir. Bu
nedenle, madde gerekgeleri son derece onemlidir. Kanun hazirlayicilarina gok
onemli gorevler dismektedir. Ihtiyaglara ve yeni gelismelere cevap veren
diizenlemeler yapma yaninda, bu diizenlemelerin hangi amacgla yapildiginin da
aynntili bir sekilde ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu da madde gerekeelerinin
yapilan degisiklik ya da diizeltmeleri icerecek sekilde ve dogru olarak yazilmas: ile
saglanabilecektir.

B- YENI TASARIDA YAPILAN DEGISiKLIKLER ve ONERILERIMIZ

TTK Tasanisiun tigiincii kitabi olan “kiymetli evrak kitabr’nda diger kitaplara
oranla daha az degisiklik ve diizenleme yapilmistir'’. Bununla birlikte Tasarida, bu
kitaba iligkin olmak tizere mutlaka belirtilmesi gereken ve diizeltilmesinde biiyiik
yarar bulunan eksiklikler de s6z konusudur.

aa- Policeye Iliskin Diizenlemeler

- Taslak m. 662’nin gerekcesi aynen “Madde 662 - Bu madde 6762 sayli Ka-
nunun 574 iincii-maddesinden aynen alinnus, sadece ikinci fikraya kaynak Isv. BK
m. 982°ye uygun olarak “kiyas yoluyla” ibaresi eklenmistir” seklinde ifade edilmis-
tir. Ancak fikra hitkmiine bakildiginda “kiyas yoluyla” ifadesinin fikra metninde yer
almadig1 goriilmektedir. Bir baska deyisle, eklendigi ifade edilen ifade, fikra metni-
ne eklenmemistir. Hiikiim soyledir: “Bir kupon belgesinin iptaline karar vermek
gerektigi takdirde vadeleri dava sirasinda dolan miinferit kuponlar hakkinda faiz
kuponlariun iptaline iliskin hiikiimler uygulamr”. Gortildugii tizere, Tasarida
“kiyas yoluyla” ifadesine rastlamak miimkiin degildir. Bu nedenle fikra metnine
kanunlastirma siirecinde “kiyas yoluyla” ifadesi eklenmeli ve hiikiim “Bir kupon
belgesinin iptaline karar vermek gerektigi rakdirde, vadeleri dava sirasinda dolan

'" Bu durum Tasarnin “genel gerekge™ kisminda “III. Kiymetli Evrak Kitabina Giren Konular” baghg alunda
su sekilde belirtilmistir: 82 No. 008'de de belirtildigi gibi AB iivesi devletler dahil, Avrupa'da kambivo
senetleri hukukunda amimava deger bir degisiklik olmadigi gibi, herhangi bir reform konusu da ortayva
ctkmamugtir. Polige, bono ve ¢ek hukukinu modernlestirmekten ¢ok, bu senetleri Diinva ¢apinda uygulana-
bilir kurallara baglamavi amaglavan UNCITRAL tasarist da basartva ulagsamanugnr. Bunun sebebi bu
alanda Kara Aviupasi ile Anglo/Amerikan (Sakson) hukuklar arastndaki, simdilik uzlagma kabul erme:,
anlays farkliligidr.

Buna karsilik kivmetli evrak ticareti, halka arz ile borsa hukuku ve ézellikle sirketin kontroliiniin devralin-
mast (take-over) riim Avrupa'da veni kurallara baglannustr”.
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miinferit kuponlar hakkinda faiz kuponlarmm iptaline iligkin hiikiimler kiyas
yoluyla uvgulanir” olarak diizeltilmelidir'®

- Tasar1 m. 671’in gerekcesi aynen “Kaynagz 19/05/1931 tarihli Kambiyo Se-
netlerine Iliskin (Cenevre) Birlik Anlasmasi (CBA) olan bu madde 6762 saythh Ka-
nunun 583 iincii maddesinden aynen Tasariya aktarilnus, sadece “keside” yerine
“diizenleme”, “kegideci” icin de “diizenleyen” kelimeleri kullanilnustir” seklinde
ifade edilmistir. Ancak bu gerekge ilgili maddede yapilmus olan diizeltmeleri aynen
icermedigi gibi, mehaz Kanunla da tam anlamiyla 6rtiismemektedir. Ciinkii bu mad-
dede yapilanlar, sadece “keside” yerine “diizenleme”; “kesideci” yerine de “diizen-
leyen” terimlerinin konulmast ile sinirh degildir. Yiiriirlikteki 6762 sayih TTK m.
583, b. 3 hiitkmiinde yer alan ve ilk Tasarimin 671 inci maddesinin ¢ bendinde de
korunan bir ceviri yanhslif1, onerimiz dogrultusunda yeni Tasarida giderilmistirlg
6762 sayih TTK m. 583, b. 3 ve ilk Tasarida bu hiikmiin karsilif1 olan bent diizen-
lemesi (m. 671, f. 1, b. ¢) “Odeyecek olan kimsenin (muhatabmn) ad ve soyadi,”
seklinde ifade edilmisken, yeni Tasan m. 671, f. 1, b. ¢ “Odevecek olan kisinin
(muhatabm) admu,” seklinde kaleme almmustir. Boylece muhatabin sadece bir ger-
cek kisi olabilecegi seklindeki yanlis izlenimin Oniine ge¢ilmis ve aym zamanda
mehaz Kanuna uygun bir ¢eviri yapimigtir™.

- Buna karsilik, 6762 sayili TTK m. 583 b. 6’da yapilmg olan ve ilk Tasarida
da aym sekilde siirdiiriilen ¢eviri yanhshgl onerimize ragmen yeni Tasarida da
varligim korumaktadir. Tasar1 m. 671, f. 1, b. f hikkmii “f) Kime veya kimin emrine
ddenecek ise onun ad ve sovadini,” seklinde ifade edilmistir. Diizenleme bu haliyle,
bir policede ancak ve sadece bir gercek kisinin lehtar olabilecegi izlenimi vermekte-
dir ki, bu kesinlikle dogru degildir; bir policede tiizel kisiler de lehtar olarak gosteri-
lebilir. Mehaz IBK m. 991, f.1, b. 6 “den Namen dessen, an den oder an dessen
Ordre gezahlt werden soll;” diizenlemesini icermektedir. Bu hitkmiin cevirisi, “ki-
me veya kimin emrine ddenecek ise onun adini,” seklindedir. Bu nedenle, Taslak m.
671, f. 1, b. f hikkmii mehaza uygun olarak “dogru cevrilmeli” ve hukum ‘kime veva
kimin emrine ddenecek ise onun adiny” olarak diizeltilmelidir™ . Ayrica Tasan

m.671’in gerekgesi belirttigimiz degisiklikleri icerecek sekilde yemden kaleme
alinmahdir.

¥ Mehaz IBK m.982, £.2 hiikmii su sekildedir : “Soll ein Couponsbogen krafilos erkléirt werden. so finder auf
die wiihrend des Verfahrens verfallenden einzelnen Coupons die Bestimmung iiber die Kraftloserkléirung
der Zinscoupons entsprechende Anwendung”.

" NARBAY, Konferans-Bildiri. s. 191-192: NARBAY. Sempozyum, s. 591.

 iBK m. 991, f. 1, b. 3: “den Namen desen. der zahlen soll (Bezogener);”

6762 sayth TTK m. 583. f. 6: “Kime veva kimin emrine ddenecek ise onun-ad ve sovadu; ",

NARBAY. Konferans-Bildiri. s. 192: NARBAY, Sempozyum, s. 591.

Bahiivar. bu bent hilkmii igin elestirisini yaptiktan oneri olarak bent hitkmiintin “adi, soyad) veya tinvam™

olarak ifade edilmesinin daha dogru olacag goriistini belirtmektedir (BAHTIYAR, Tiirk Ticaret Kanunu

Tasansi nin Dili, s. 87). Kanaatimizce. “kime veva kimin emrine édenecek ise onun ading,” seklindeki ifade

bicimi mehaz kanuna daha uygun bir ceviri olacag gibi, tiim tiizel kisileri de kapsayacak niteliktedir. Bu-

nun yaninda, maddenin diger bentleri ile de ifade agisindan birliktelik saglannug olacuktu.
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- {lk Tasanda yer alan ve geviri hatasi igeren “ynsurlarin bulunmamasi” kenar
baglikli m. 672, £. 3 ve f. 4 hitkiimleri yeniden kaleme alinmistir. Tasarida bu fikra
diizenlemeleri onerimiz dogrultusunda‘“‘ diizeltilmis ve gevirl yanlisliklar gideril-
mistir. Buna gore ilk Tasarida;

“(3) Avrica belirtilmis olmadik¢a muhatabin soyadi vamnda gosterilen yer,
ddeme veri ve ayii zamanda da muhatabun yerlesim veri savilir.

(4) Diizenlemme yeri gdsterilmeyen police, diizenleyenin soyadi yanunda
gosterilen verde diizenlenmis saylur” seklinde kaleme alinmus olan hiikiimler; yeni
Tasarida;

(3) Aviica belirtilmis olmadikca muhatabwn adi yamnda gosterilen ver,
ddeme veri ve aym zamanda da muhatabin yerlesim yeri saviluwr.

(4) Diizenlenme veri gosterilmeyen police, diizenleyenin ad yanmnda
gosterilen yerde diizenlenmis sayilir” olarak mehaz Kanuna uygun bir sekilde
cevrilmistir.

Ancak fikralarda yapilmus olan bu diizeltmeler madde gerekgesine
yansitilmanmistir. Bu durumu anlamak miimkiin degildir. Tasari m. 672 nin
gerekgesi aynen “Madde 672 - Kaynagi CBA m. 2 olan 672 inci madde, 6762 sayili
Kanunun 584 iincii maddesini karsilamaktadir. Alnti vaptlirken eski metnin dili
senilestirilmigtir” seklinde ifade edilmistir ki, madde diizenlemesi ile gerekge uyum
igerisinde degildir. Ciinkii Tasari m. 672 hiikmii, 6762 sayil TTK m. 584’iin dili
giincellestirilmis hali degildir. Maddenin figtincil ve dordinci fikralarindaki geviri
yanhghklan mehaz Kanuna uygun olarak diizeltilmistir. Bu nedenle, madde gerek-
gesi yapilan degisiklikleri icermemektedir. Maddenin gerekgesi yapilan degisiklikle-
1i belirtecek sekilde yeniden kaleme alinmalidur.

- Tasan m. 713, f. 2, b. (b) diizenlemesi, “b) Poligeyi kabul etmis olsun
olmasm, muhatap iflas etmis veyd bir ilamla kamitlanmamis olsa da, sadece
bdemelerini tatil etmis veya aleyhindeki herhangi bir icra takibi semeresiz kalmis
veya” seklinde ifade edilmistir. Hiikiim bu haliyle yiiriirliikteki 6762 sayilt TTK m.
625, f. 2. b. 2% den farkhdr. Tasandaki bent diizenlemesine “bir ilamla
kanitlanmamis olsa da,” ibareleri eklenmistir. Bu degisiklikle. kanaatimizce de
yerinde olarak, hamilin miiracaat hakkini kullanmas: durumunda, yasada ongoriil-
meyen birtakim usullerle kendisine engeller gikarilmasinin 6niine gecilmek isten-
mistir. Ancak yapilan bu degisiklik hakkinda madde gerekgesi dogru bilgi icerme-
mektedir. Gerekge “6762 savili Kanunun 625 inci maddesinden dili giincellegtirile-
rek ve ikinci fikrada siklar, (a), ( b) ve (c) altinda vazilarak Tasariya alinan bu mad-
denin kavnagr CBA'mn 43 iincii maddesidir. Isv. BK'mn 1033 ( 2)/2 nci hiikmiin
Fransizcasinda édemelerin ratil edildiginin bir mahkeme kararivla belirlenmiy ol-
masidan sozedilmistir. Hiikmiin Almanca metninde bulunmayan bu sartm Tiirk

e e e B e

) NARBAY. Konferans-Bildiri. s. 192: NARBAY. Sempozyum. . 391.

= 6762 sayih TTK m. 625. £ 2. b, 2 Poligeyi kabul ety olsin olmasm, muhatap iflas etmiy veva sadece
ddemelerini taril exmiy yahut alevhindeki icra takibi semeresiz kalms: .
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sistemine uymadigt, ciinkii ddemelerin tatilinin karara baglanacag! bir davanmn
veya baska bir wsuliin bulunmadigi pelirlenerek meveut metin degisiklik yapilmadan
Tasarya yansttr!rmsm'" bigiminde kaleme alinmighr. Oysa mevecut metin degisiklik
yapilarak Tasartya yansitilmigtir. Bu nedenle gerekge tekrar gbzden gegirilerek, bent
hiikmiinde yapilan degisikligi belirtecek sekilde yeniden yazﬂmahdu‘.

_ 6762 sayih TTK m. g37.1 L Ui, ogreti ve uygulamada tartisma ve farkl
gortislerin gavunulmasina neden olan®® “vadenin ge!mesinden itibaren isleyecek
viizde on hesabiyle faizi” seklindeki diizenlemesi, Tasarl m. 725, f. 1, b. (b)'de “va-
denin gelmesinden itibaren islevecek faizi” seklinde degistirilmek suretiyle bu ko-
nudaki tartigmalar ve goriis aynliklarinn Sniine gecilmistir. Ancak maddenin gerek-
cesi, w6762 savilt Kanunin 637 nci maddesini karsilayan bu hiikiimde degisiklik
vapilmasui gerekrir'ecek herhangi bir sebep ve gelisme saptanmam[.snr” seklinde
ifade edilmistir. Madde gerekgesi. maddede yapilan degigikligi icermedigi igin bu
haliyle dogru degildir. Yapilmasi gereken, maddenin gerekgesinin pent hiikmiinde
yapilan degisikligi icerecek sekilde yeniden kaleme alimmasidir.

- Bunun gibi Tasari m. 726, £.1,b. (b)’ nin “ddeme tarihinden itibaren bu tuta-
i faizini” seklindeki diizenlemesi. yiiriirlﬁkteki 6762 sayih TTK m. 638, f. 1, b.
2'den’’ farkh olarak kaleme alinmistir. Maddenin gerekgesi aynen « By hiikiim, 6762
savili Kanunun 638 inci maddesinden aynen almnugtir. Maddenin dili gliniimiiziin
Tiirkgesine uydm-zd:nusnu-” seklinde ifade edilmistir ki. gerekge hem icerik itibariy-
le hem de yazim kurallari agisindan dogru degildir. Bu nedenle gerekgenin. bent
hitkmiinde yaptlan degisikligi icerecek ve yazim yanhshklarmdan armndirilmg bir
sekilde yeniden yazilmasi gerekir.

_ 6762 sayith TTK m. 641'in 2 inci fikrasinda “Retref, 637 ve 638’inci madde-
lerde gosterilen paralardan bagska tellalhik iicretini ve retretin damgd resmini ihtiva
eder” olarak yer alan hiikiim, yeni Tasari m.729un 2 inci fikrasinda “Retret, 725 ve
726 nct maddelerde gosterilen paralardan bagka komisyon iicretini icerir” seklinde
diizenlenmistir. Goriildigl tizere Tasanda. wrellallik iicretini” Ve “retretin damga
resmini” ibarelerin€ yer verilmemistir. Degisikligin sebebi konusunda madde ge-
rekgesinde bir agiklama bulunmamaktadir. Maddenin gerekgesi «Bu madde, 6762
saytl Kanunun 641 inci maddesinden aynen alnnug sadece dili yeniieszirilmisrir”
olarak ifade edilmistir. Oysa Tiirk ogretisinde, yiirﬁrlilkteki diizenlemede (6762
sayih TTK m. 641, f. 2) gegen wellallik” ibaresinden poligenin (retretin) bir banka-
ya 1skonto ettirildigi takdirde © miiessesenin alacagn komisyonunuil anlasiimasi
gerektigi gpritgit ileri siirillmiistijr:s ve Tasarida bu goriis dikkate alinmak suretiyle
bir diizenleme yapilmistir.

/

% (HZTAN. Frat. Kaymetli Evrak Hukuku. 2. Basi, Ankara. 1997, 5. 750 ve dp.188. 189. s. 751: POROY

Reha/ TEKINALP. Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslart, Giincellegtirilmis 16. Bast. Istanbul. 2005, s.
105, N.314. b: KAYA Arslan/ULGEN Hiiseyin/HELVACI MehmeKENDIGELEN Abuzer. Kiymetli Ev-
rak Hukuku. Ders Kita. Gozden Gegirilmis Ugtincii Bast. jstanbul. Ocak. 2006 s. 172. N. 326.

Y 6762 sayth TTK m- 638,10 L.b. 2 “Odeme tarihinden itibaren bu meblagin viizde on Jrc'.\'ubi‘\'.'c‘f'ni:_r'ui:".

% Bkz POROY/TEKINALP. . 196-197. N.316.
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“Retret” hakkindaki bu hiikiim, gerek isvigre™ gerek Alman™ ogretisinde “an-
lamsiz” ve “uygulamasi pek olmayan™ bir diizenleme olarak nitelendirilmektedir.
Kanaatimizce hi¢ uygulamasi olmayan bu hiikiim Tasaridan ¢ikartilmalidir. Sayet,
diizenleme Tasarida yer alacaksa, maddenin gerekcesinin yapilan degisiklikleri
belirtecek sekilde yeniden yazilmasi da zorunluluk arz etmektedir.

- Tlk Tasan1 m. 756, f. 3 hilkkmii (“Kérlerin el yazisi ile imzalarinn yontemine
gore onaylanmalart gerekir™), yeni Tasandan cikarilmistir. Bu durumun sebebi
gerekcede “Ancak amlan Kanunun iigiincii fikrast 01/07/2005 tarihli ve 5378 savili
Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilma-
st Hakkinda Kammun 50 nci maddesivie viiriirliikten kaldirildigimdan Tasariva
alimmamugtir” seklinde ifade edilmistir. Gerekgedeki ifade bicimi hatalidir. Ciinkd,
belirtildigi gibi “anilan Kanunun iigiincii fikrasi” degil “anilan maddenin Ugiincii
fikras1” Tasariya alinmamstir. Bu nedenle Tasari m. 756 nin gerekgesindeki 2 inci
ciimle isaret ettigimiz dogrultuda diizeltilmelidir.

bb- Bonoya Iliskin Diizenlemeler

- 6762 sayili TTK m. 688, f. 1, b. 5’te yer alan ve ilk Tasanda da aynt sekilde
siirdiiriilen bir geviri yanligh@, diizeltilmesi dogrultusundaki Gnerimize” ragmen
veni Tasar1 m. 776, f. 1, b.(e)’de varligim ayni sekilde korumaktadir. Hiikiim “e)
Kime ve kimin emrine odenecek ise onun adini;” seklinde ifade edilmistir. Ogretide,
bent hiikmiiniin mehaz Kanundan yanhs terciime edildigi. metnin dogru ifadesinin
“kime veya kimin emrine denecek ise onun admu;” olmasi gerektigi., amacin
bononun “nama” veya “emre” diizenlenebilecegine isaret etmek oldugu isabetli bir
sekilde beliuilmis‘[ir"2 Gergekten mehaz Kanun m. 1096 f. 1, b. 5 hiikmiine
bakuglmlzda diizenlemenin “kime ve kimin emrine” degil “kime veya kimin
emrine’ sekhnde ifade edildigini gérmekteyiz. Bu nedenle Tasari m. 776, f. 1. b. (e)
hiikkmii “Kime veya kimin emrine ddenecek ise onun admi;” olarak diizeltilmelidir™

“Unsurlarin  bulunmamas1™ kenar bashkli Tasart m. 777°nin  gerekgesi.
maddede yapilan degisikligi icermedigi icin dogru degildir. Gerekge “Bu madde,
6762 sayth Kanunun 689 uncu maddesinden, dili giincellestirilerek aynen alinmig-
nr” seklinde ifade edilmistir. Oysa maddenin 4 iincii fikrasi, 6762 sayih TTK m.

1

Arthur MEIER-HAYOQZ/Hans CASPAR von der CRONE. Wertpapierrecht. Zweite, iberarbeitele Auflage.
Bern, 2000. § 1l. N.37. Yazarlann ifadesi aynen su sekildedir : “Der Riickwechsel ist heuie jedoch
bedeutugslos”.

" BAUMBACH/HEFERMEHL, Wechselgesetz und Scheckgesetz. 20. Auflage. Miinchen, 1997, Art. 52
Rdnr.3.

NARBAY, Konferans-Bildiri. s. 199: NARBAY. Sempozyum. s. 601.

POROY/TEKINALP. s. 66-67, N.77 ve s. 246, N. 416: OZTAN. Firat. Kiymetli Eviak Hukuku, 2. Basi,
Ankara, 1997, s. 986: IMREGUN, Oguz. Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Bas:, Istanbul, 2003, s. 1 4.

FOIBK m. 10906. £, 1. b. 5: “den Namen dessen, an den oder an dessen Ordre gezahlr werden soll:".

Bahtivar. bu bent hiikmiiniin “kime veya kimin emrine édenecek ise onun adi-soyadim ya da unvamm™
olarak ifade edilmesinin daha dogru olacag goriisiini belitmekiedir (BAHTIY AR, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nin Dili, 5. 99). Kanaatimizee, “kime veva kimin emrine ddenecek ise onun adiny,” seklindeki ifade
bigimi mehaz kanuna daha uygun bir ¢eviri olaca@ gibi. tim tizel Kisileri de kapsayacak niteliktedir. Bu-
nun yaninda. maddenin diger bentleri ile de ifade agisindan birlikielik saglannus olacakur.
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689. f. 4" ten™ farkli olarak kaleme alinmus, yiiriirliikteki fikrada yer alan ceviri yan-
lishg: giderilmistir. Tasart m. 777, f. 4 hiikmii “Diizenlendigi ver gosterilmeyen bir
bono, diizenlevenin adiun yaminda vazili olan yerde diizenlenmiy sayilir™ seklinde
kaleme alinmustir. Goriildiigii iizere, yiriirlikteki fikrada gecen “diizenleyenin ad
ve soyadi yaninda” ifadelerinin yerine, mehaz Kanun m. 1097, f. 1, b. 4’e uygun bir
sekilde “diizenleyenin adi yaminda” ifadesine yer verilmigtir'®. Bu nedenle,
maddenin gerekgesi yapilan degisikligi icerecek sekilde yeniden kaleme alinmalidir.

- Tasart m. 778, f. 1’de 6nemli bir degisiklik yapilmis ve poligeye iligkin
“sebepsiz zenginlesme™yi diizenleyen 732 inci maddenin bonolara da uygulanacag
agik¢a hitkme baglanmugtir. 6762 sayith TTK'min bonolara da uygulanacak polige
hiikiimlerini diizenleyen 690 inci maddesinde, policede sebepsiz zenginlesmeyi
diizenleyen 644 iincii maddeye auf yapilmamustir. Bu durumun nedeni, mehaz
isvicre Borglar Kanunu m. 1098, f. 1’de sebepsiz zenginlesmeyi diizenleyen
maddeye (m. 1052) auf yapilmamus olmasidir. Konu hakkinda Tiirk 6gretisinde
farkh goriisler ileri siirﬁlm[i;m‘ir”. Bununla birlikte, Tasari m. 778’de yapilan bu
degisiklik maddenin gerekgesine yansitilmamustir. Gerekge “Bu madde, 6762 sayili
Kanunun 690 met maddesinden, dili giincellestirilerek aynen alimmustir” seklinde
ifade edilmistir. Oysa yukarida da belirttigimiz iizere, madde 6762 sayili TTK m.
690’a gére nemli bir yenilik igermektedir. Bu durum, gerekgenin yeniden kaleme
alinmasi ile diizeltilmelidir”. Aksi takdirde gerekge, maddede yapilan degisikligi
belirtmedigi icin, dogru bir gerekge olmayacaktir.

cc- Cek’e iligkin Maddeler

- “Cek”e iligkin unsurlarin diizenlendigi 6762 sayih TTK m. 692, Tasarida,
ogretideki elegtiriler dikkate alinmak suretiyle yeniden kaleme alinmigtir. Bu
kapsamda, Tasart m. 780. f. 1. b. (a)'da “cek” kelimesinin “senet metninde” yer
almasi gerekliligi acik¢a hiikme baglanmxsm, boylece mehaz Kanun m. 1100, f. 1, b.
1 ile tam anlamiyla uyum saglanmustir. Bunun gibi, yine 6gretide elestiri konusu
yapﬂanm 6762 sayih TTK m. 692, f. 1, b. 3 hiitkmii*' de, Tiirk Hukukuna gére bir
cek’te ancak bir “banka” ya da “finans kurumu"nun muhatap olarak
gosterilebilecegi gergegi karsisinda Tasart m. 780, f. 1. b. (c) diizenlemesinde
“Odevecek kisinin, "muhatabin” ticaret unvammni;” seklinde ifade edilmistir®.

¥ 6762 sayih TTK m. 689. [. 4: “Tanzim edildigi yer gosterilmeyen bir bone., tanzim edenin ad ve soyvad
vamnda yazilt olan verde tanzim edilmiy sayilir”.

* NARBAY. Konferans-Bildiri, s. 199-200.

¥ Bu goriisler hakkinda ayrinuli agiklamalar icin bkz. YILDIZ. Siikrii, Kambiyo Senetlerinde Zamanaginu
Siireleri. Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan. istanbul. 2003. s. 345-349 ve 6zellikle 5.346, dp.34.
Ayrica bkz. NARBAY, Konferans-Bildiri. s. 201.

¥ NARBAY. Konferans-Bildiri, 5. 201: NARBAY, Sempozyum. s. 603.

¥ Oysa 6762 sayill TTK m. 692, f. 1. b. 1 hitkmiinde, bir “¢ek™in sadece “gek™ kelimesini igerecegdi belirtil-
mis: ancak “police” ve “bono”nun aksine bu kelimenin senedin neresinde yer almasi gercktigi belirtilme-
mistir. Bu konuda bkz. NARBAY. Konferans-Bildiri. s, 202: NARBAY. Sempozyum. s. 604,

W Elestiriler hakkinda toplu hir degerlendirme igin bkz. NARBAY, Konferans-Bildiri. s. 202, dp. 36:
NARBAY. Sempozyum. s. 604, dp. 39.

#6762 sayith TTK m. 692. 1. 1. b. 3: “Odevecek kimsenin "nuhatabin” ad ve soyadme: ™.

* Ayrica bkz. NARBAY. Konferans-Bildiri. s. 202.
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Ancak, Tasari m. 780’nin gerekgesi, yapilan bu degisiklikler hakkinda hicbir veri
i(;ermemcktedir{". Ciinkii, maddenin gerekgesi “Bu madde, 6762 sayili Kanunun
692 nci maddesinden, dili giincellestirilerek aynen almnusnr” seklinde kaleme
alimmustir. Bu durumda, madde gerekgesi, yapilan bu diizeltmeleri ve bunlarn ne-

denlerini de agiklayacak sekilde yeniden yazilmahdir.

- 6762 sayitli TTK m. 693, f. 4’iin “Kegide yeri gosterilmemis olan cek, keside-
cinin ad ve sovadi yaninda yazili olan verde ¢ekilmis savilir” seklindeki hiikmii,
Tasart m. 781, f. 4’te, ogretide yapilan e:1e$tiriler44 dikkate alinmak suretiyle, mehaz
Kanuna™ uygun hale getirilmis ve “Diizenlenme veri gosterilmemis olan cek,
diizenleyenin adr yamnda vazili olan yerde cekilmis sayilir” olarak ifade edilmistir.
Bu fikrada yapilan degisiklik hakkinda da maddenin gerekgesinde herhangi bir
bilgiye rastlamak miimkiin degildir. Zira, maddenin gerekgesi “Bu madde, 6762
sayili Kanunun 693 iincii maddesinden, dill giinceﬁestfrr’lerek aynen almmugtr”
seklinde kalem ahnmugtir ki, gerekge bu haliyle dogru degildir. Yapilmasi gereken.
gerekgenin maddenin iceriginde yapilan degisikligi belirtecek sekilde yeniden kale-
me alinmasidir.

- flk Tasar1 m. 782, f. 3% diizenlemesinin, Damga Vergisi Kanununda havaleler
igin ongoriilen maktu damga vergisi hiikmiiniin, 09.04.2003 tarih ve 4842 sayili
Kanun® m. 37, f. 2 uyarinca yriirliikten kaldiriimas: nedeniyle madde metninden
cikariimasini 'c'mermi;;tik*s. Nitekim énerimiz dogrultusunda, yeni Tasar m. 782°de
bu fikra hiikmiine yer verilmemistir. Ancak, madde gerekgesi, “Bu madde, 6762
saytli Kanunun 694 iincii maddesinden, dili giincellestirilerek aynen almnugtir”
seklindeki ifadesiyle, yapilan bu degisiklik hakkinda higbir bilgi icermemektedir ki.
bu bir eksikliktir. Yapilmasi gereken. 6762 sayih TTK m. 694, f. 3 diizenlemesinin
yeni Tasanida madde metninden ¢ikarildiginin belirtilmesi ve nedeninin de
gerekgede agikga ifade edilmesidir.

- ilk Tasar1 m.783, f.3 hiikmii “Gdsterilen parayc karsibik muhatap nezdinde
karsiligt bulunmadan bir cek ceken kisi; cekin karsiliksiz kalan bedelinin viizde
besini ddemekle yiikiimlii olduktan baska hémilin bu yiizden ugradigr zarar da
tazmin eder” seklinde kaleme alinnusur ve bu haliyle 6762 sayili TTK m. 695, f. 3
hitkmiiniin  dil acisindan giincellestirilmis  bir tekranidir. Uygulamada “cek
tazminati” olarak nitelenclirilen"w bu talebin, 3167 sayih Cek Kanunu m. 8'de
ifadesini bulan “diizeltme hakki"na ilisgkin diizenlemeye paralel olarak % 10’a
gikartilip cikarulmadiy tartigmasi giindeme gelmis: bazi yazarlar. artik ¢ek

Ay dogruluda KENDIGELEN. Abuzer, Cek Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 2. Basi.
{stanbul. 2006. s. 73 (Cek Hukuku).

Elestiriler hakkinda toplu bir bilgi igin bkz. NARBAY. Konferans-Bildiri. s. 203, dp. 39; NARBAY. Sem-
pozyum. s. 603, dp. 60.

4 {BK (OR) m. L101. f. 4 “Ein Check olne Angabe des Ausstellungsortes gilr als ausgestellt an dem Orte,
der bei dem Namen des Ausstellers angegeben ist”.

" “Havale savilan bir ¢ek hakkinda Damga Vergisi Kanununu hiikiimleri saklidir”.

7 RG. 24 Nisan 2003, S. 25088.

# NARBAY. Konferans-Bildiri. s. 204.

Bu konuda ayritih bilgi igin bkz. KENDIGELEN. Cek Hukuku. s. 278 vd.
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tazminatinin % 10 olarak talep edilebilecedi goriisiini® ileri siirmiisse de, bu goriis,
ogretide ve Yargitay uygulamasinda kabul g(irmemi;;[irsz. Gergi Yasaman, 3167
sayili Cek Kanunu m. 8'de hitkme baglanan % 10’luk tazminatin TTK acisindan da
kabul edilmesinin, olmasi gereken hukuk agisindan daha dogru olacagini ileri
stirmiistiir®.

Yeni Tasart m. 783. f. 3 diizenlemesinde. ilk Tasarida % 5 olarak éngériilen bu
tazminat miktannt % 10’a cikartilmustir. Fikra. “Cekte vazuli bedeli karsilayacak
tutarda  muhatap nezdinde karsiigr bulunmadan bir ¢ek diizenleven kisi; ¢ekin
karstliksiz kalan bedelinin yiizde onunu ddemekle viikiimlii olduktan baska hamilin
bu yiizden ugradigi zarar da tazmin eder” seklinde kaleme alinmistir. Gériildiigii
lizere, 0gretide tartisma konusu olan ¢ek tazminatinin orant konusunda yeni Tasari,
3167 sayih Cek Kanunu m. 8 diizenlemesi ile uyum saglamis ve her iki
diizenlemede de oran % 10 olarak hitkme baglanmistir. Buna karsihk madde
gerekgesi, fikra hitkmiinde yapilan ve ilk Tasarya gore farklilik arz eden bu
degisiklikle ilgili dogru bilgi icermemektedir™. Soyle ki, gerekce “Bu madde, 6762
savili Kanunun 695 inci maddesinden, dili giincellestirilerek avnen almnugstir”
seklinde ifade edilmistir. Oysa bu gerekce. yukarida da agikladigimiz lizere, m.783,
f. 1 ve f. 2 hiikiimleri acisindan dogru olmakla birlikte, f. 3 hiikkmii agisindan dogru
degildir. Bu nedenle yeni Tasart m. 783iin gerekgesi, f. 3'te yapilan degisikligi
icerecek sekilde yeniden kaleme alinmalidir.

- Yeni Tasann m. 796, f. | diizenlemesi, ilk Tasari m. 796, f. 1’e gore farklilik
arz etmektedir. Bu durumun sebebi, yeni Tasarida m. 796, f. 1’e yeni bir ciimle
eklenmis olmasidir. Fikra hiikkmii, “Bir ¢ek, diizenlendigi yerde ddenecekse on giin;
diizenlendigi verden baska bir verde ddenecekse bir ay icinde muhataba ibraz
edilmelidir. Ibraz siireleri, ¢ekin diizenlendiginin ertesi giinii baglar” seklinde
kalem alinmistir. Fikraya yeni eklenen bu “ikinci climle” ne ilk Tasari m. 796, f. 1,
ne yiiriirliikteki 6762 sayili TTK m.708, f. 1, ne de mehaz IBK m. 1116, f. 1
diizenlemelerinde yer almaktadir. Bu degisikligin nedeni, yeni Tasarida Kiymetli
Evrak Kitabinda bircok maddenin gerekcesinin madde icerigi ile bagdasmamasina
karsin, soz konusu maddenin gerekcesinde “Bu madde, 6762 savili Kanunun 708
inci maddesinden, bir onemli degisiklik vapilarak ve dili giincellestirilerek aynen
alummgtir, 6762 savili Kanunun 708 ve 729 uncu maddeleri arasinda bir uyumsuz-
luk bulunmakradir. 6762 savili Kanunun Tasarmmn 817 nci maddesine aynen yansi-
nlmus bulunan hiikmii, Kanunun kiymetli evraka iliskin hiikiimlerinde gdsterilen
siirelerin hesaplanmas: sirasmda bunlarn bagladigr giiniin savilmayvacagin ifade

s

Bkz. KENDIGELEN. Cek Hukuku. s. 279. dp. 89 de belirtilen yazarlar.

Bkz. KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 279, dp. 90. 91 ve 92.

YASAMAN, Hamdi, 40. Yilinda Turk Ticaret Kanunu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret
Hukuku Anabilim Dali ile Deniz Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi ve Arastirma Gorevlilerinin Deger-
lendirmeleri, Istanbul. 1997, 5.229.

Kendigelen de. ¢ok verinde bir degerlendirme ile. bu degigiklige iliskin herhangi bir agiklama yapilmadigi-
ni. gerekgede de gosterilmedigini. bu ve buna benzer bazi maddelerde yapilan degisikliklerin gerekgeye
vansitlmamis olmasimin diisiindiiriicii oldugunu belirtmektedir (KENDIGELEN, Cek Hukuku. s. 280).
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ederken mevcut 708 inci madde herhangi bir agikligr icermemektedir. Kanunun bu
suskunlugu karsisinda mevcut 708 inci maddenin birinci fikrasmmn yorumunda dg-
retide goriiy ayriliklart olmugtur. Bazi yazarlar ibraz siirelerinin ¢ekin diizenlendigi
giin baslamas: gerektigi goriigiinii savunurken bazilart 729 uncu maddeye dayvana-
rak siirenin ertesi giin baslamasi gerektigini ifade etmislerdir. Tasarinm 796 nct
maddesine konulan bir hiikiimle bu tarnisma ortadan kaldirilmis ve 796 nci madde
ile Tasarmun 817 nci maddesi arasinda uvum saglanmigtr” seklinde ifade edilmis-
tir.

Gercekten Tiirk 0"1et15mde ilk olarak Teoman tarafindan onaya konulan™ ve
bizim de savundugumuz™ ve ayrica gittikge de taraftar topldyan “bir cekte ibraz
siireleri hesap edilirken, siirenin, cekte keside tarihi olarak gdsterilen giinden itiba-
ren baslamasi gerektigi” seklindeki goriis. yeni Tasarida “bir hiikiim konulmak sure-
tiyle” benimsenmemistir. Buna gore bir cekte “on giin”, “bir ay” ve “li¢ ay”lik ibraz
siireleri>’ hesap edilirken, cekin diizenlendigi giinden baslanmayacak, ertesi giinden
baslanarak bu siirelerin gecip ge¢medigi tespit edilecektir. Bu goriig, bir “odeme
arac1” olan ve “herhangi bir vade icermeyip”, goriildiiglinde 6denmesi gereken
“cek”in niteligi ile bagdagsmamaktadir. 6762 sayill TTK m. 708, f. 4 hiikmii, yeni
Tasarinin gerekgesinde ifade edilen diisiincenin aksine. bir ¢ekte ibraz siiresinin ne
zaman baslayacag konusunda kanaatimizce “acik™ bir ¢6ziim ongdren ve ibraz
stirelerinin hesabinda “keside giiniiniin baslangi¢ olarak alinacagi™ni belirten “6zel
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TEOMAN. Omer, Cckte ibraz Siiresinin Hesaplanmasinda Keside Giiniiniin Onemi. Reha POROY Arma-
@any, Istanbul, 1995, s, 426-435, Otuz Y1l Ticaret Hukuku - Tiim Mukalelerim - C.11, 1982-2001. s. 309-317
(Cekte Ibraz Siiresinin Hesaplanmasi-Tiim Makalelerim, C.I1).

* NARBAY. Safak. Cekten Cayma ve Odeme Yasad:, Genisletilmis ve Giincellestirilmiy 2. Basi, [stanbul.
1999, 5. 26-32 (Cekten Cayma ve Odeme Yasagr.).

KENDIGELEN. Cek Hukuku, s. 201-203: BAHTIYAR. Mehmet. Yargitay Kararlan Isifinda Kambiyo
Senetlerinde Keside Tarihi ve imkansizlig, Batider. 1999, C.XX. S.1. s. 44, dp. 15 (Kambiyo Senetlerinde
Keside Tarihi): TEKIL. Miige. Cekte Muhatap Bankanin Hukuk? Sorumiulugu. Istanbul. 1997, 5. 57.

Biz bu “siireler”in ve “siirelerin hesabinda ol¢ii alinan kistas™in da mutlaka yeniden ele alinmasim: 1956
yili sartlarinda yapilnug olan diizenlemenin mehaz Kanuna uygun bir duruma getirilmesi gercktigini belirt-
mistik. Temel gerekgelerimiz, ilk olarak stirelerin hesabinda 6lgii alinan “ver” ifadesine gerek Gdretide ge-
rek uygulamada dedisik anlamlar yiiklenmesi sonucu tamamen benzer olaylar i¢in “farkh ibraz siircleri™nin
esas alinmast. bunun da hukuk birligini sarsmasi ve adaletsizlige yol agmasidir. fkinci olarak, vzellikle 3167
sayth Cek Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra ibraz siireleri ve bu siirelerin hesabinda 6lgii alinan kis-
taslar bakimindan mehaz Kanundan aynlmay: gerektiren bir durumun s6z konusu olmamasidir. Ve nihayet,
mehaz Kanun ve Alman Cek Kanununda éngériilen dlciilerin, ibraz siirelerinin hesabinda higbir duraksa-
maya yol agmayacak sekilde acik ve belngm olmasidir (bu konuya iligkin ayrinuli degerlendirmeler igin
bkz. Safak NARBAY. “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alman *Yer” Kavramina ‘De Lege
Lata® ve “De Lege Ferenda’ Caziim Onerisi”. Bilgi Toplumunda Hukuk. Unal Tekinalp’e Armagan. C.I.
istanbul, Eyliil. 2003, 5. 796 vd.-NARBAY. Cekte Ibraz Siireleri-: NARBAY. Konferans-Bildiri. s. 203-
207; NARBAY. Sempozyum, s. 608-609). Nitekim yeni Tasari hakkinda gériis ve degerlendirmelerini orta-
ya kovan Baltivar da. bizim énerdigimiz gibi. keside ve ddeme yerlerinin aym tilke simrlan i¢inde olmasi
durumunda “tek bir ibraz siiresi nin kabul edilebilecegini ya da “yer” den kasun uygulamada genellikle be-
nimsendigi iizere il simrlan™ olarak diizenlenebilece@ini belirtmektedir (BAHTIYAR. Tiirk Ticaret Kanu-
nu Tasarisi'nin Dili, s. 103). Kendigelen de. aynen “...TK Tasarist hazirlanmasi swrasmnda ibraz siiresine
iliskin olarak dokirinde giindeme getirilen tiim bu gériis ve tartgmalarm hi¢ dikkare alinmamasi. giderck
teknolojik gelismeler de goz éniinde bulundurulmak suretivle TK 708/1-11 hitkmiine vonelik tiim siipheleri
giderecek ve veknesak bir uygulamayt saglavacak sekilde degisiklik vapdmamasi yerinde olmanusnr...”
demek suretivle Tasarm ilgili hiikmiing elestirmistir (KENDIGELEN. Cek Hukuku. s. 199).

-
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nitelikte bir diizenleme”dir™". 6762 sayth TTK nin 729 uncu maddesi ise, ibraz siire-
leri disinda Kanunun bu kisminda gecen siirelerle ilgili genel bir diizenlemedir’’. Bir
cekin iizerinde yazili olan keside tarihinden énce muhatap bankaya ddenmek lizere
ibrazi miimkiin olduguna ve bu ibraz sonucu muhatabin karsilik varsa ddeme yap-
masi, yoksa karsiliksizdir serhi koymasimin zorunlu bulunmasi gergegi karsisinda,
ibraz siireleri hesap edilirken keside giiniiniin sayilmayacak olmasina gekin kendine
ozgii niteligi karsisinda bir anlam verebilmek miimkiin degildir.

Olmas: gereken diizenleme, Tasart m. 796, f. 1, ¢. 2 hiikkmiiniin kanunlagma sii-
recinde Tasaridan gikarilmasidir. Béyle bir ciimle, yukarida da agikladigimiz tizere
ne mehaz IBK'da ne de Alman Cek Kanununda yer almaktadir. Bununla birlikte,
tiim tereddiitleri ortadan kaldirmak amaciyla “Siirelerin hesabr” kenar baglikli Tasa-
rinin 817 inci maddesi® kanaatimizce yeniden kaleme alinarak “Madde 796 hiikmii
istisna olmak iizere, Kanunun bu Kismunda gosterilen siireler hesap edilirken
bunlarin  basladigr giin sayilmaz” seklinde ifade edilmelidir. Boylece ibraz
siirelerinin, cekin niteligine uygun bir sekilde, “diizenleme giinii"nden baslanarak
hesaplanacag konusu tam anlamiyla agikliga kavusturulmug olacaktir®.

- “Cekten Cavma” kenar baghkli Ik Tasart m. 799 diizenlemesi, tipki “gekten
cayma” kenar baglikli yiiriirliikteki 6762 sayili TTK m. 711 gibi “ii¢” fikradan
meydana gelmistir. Ik iki fikra hiikmii “gekten cayma” kurumunu diizenlerken.
ticiincii fikra “cek”e ozgii bir kurum olan “ddeme yasagi"m diizenlemektedir.
Fikranin kaynagi IBK m. 1119. £.3 diizenlemesidir®.

Buna karsilik yeni Tasarmin 799 uncu maddesinden “ddeme yasagi”
kurumunun diizenlendigi 3 iincii fikra hiikmii ¢ikarilmistir. Bu degisiklikle ilgili
gerekce de yazilmistir. Madde gerekgesi, “Bu madde, 6762 sayur Kanunun 711 inci
maddesinden, dili giincellestirilerek ve iigiincii fikrava ver verilmeksizin Tasariya
almnugnr. 6762 sayi Kanunun “Kesideci ¢ekin kendisinin veya iigiincii bir kimse-

* TEOMAN, Cekte Ibraz Siiresinin Hesaplanmasi, Tiim Makalelerim, C.IL 5. 314.

* TEOMAN. Cekte Ibraz Siiresinin Hesaplanmasi, Tiim Makalelerim, C.1L s. 314.

0 Tasart m. 8§17: “(1) Kamunun bu Kismunda gésterilen siireler hesap edilirken bunlann bagladigi giin
savilmaz”.

Bahtivar ise. m. 796, f. 1 ‘e eklenen ciimlenin yerinde olup. bu konudaki tartigmalart sona erdirecegini:
ancak, eklenen ciimlenin m. 796. f. 4 hiikmii ile celiski olusturacagini: bu nedenle f. 1’e eklenen cimle ye-
rine £.4°0n * Yukarda vazili siireler. cekie diizenlenme giinii olarak gdsterilen tarihin ertesi giiniinden itiba-
ren isler” seklinde yazilmasinin bu sorunu ¢dzecegini ifade etmektedir (BAHTIYAR, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi'mn Dili. s. 103, 105). Yazar aynca bu degisiklikten sonra, m.817 ye f.2 eklenerek “796. maddenin
4. fikrasi hitkmii sakhdir” seklinde bir diizenleme yapilabilecedi goriisind ortaya koymaktadir (s. 105).
Yukarida da ifade ettigimiz gibi, ¢ekie ibraz siireleri hesap edilirken keside giiniinden baglanmasi, vani
keside giiniiniin de hesaba dahil edilmesi gek’in niteligi ile bagdagan bir uygulama olacakur. Bu nedenle,
m.796. f.1'e cklenen ciimle yerinde olmadig gibi bu konudaki tereddiitleri de ortadan kaldirabilmig degil-
dir. Nitekim yapilan diizenlemeyi yerinde bulan Bahriyar da, sorunun tam anlamiyla coziimlenmis sayilma-
yacagimi belirtmistir (BAHTIYAR. Tiirk Ticaret Kanunu Tasansi nn Dili, s. 103, 105). Ancak Bahtivar'm
m. 796. f.4’iin yeniden ve énerdigi dogrultuda kaleme alinmasimdan sonra, m. 817 igin Snerdigi f.2 hitkmii-
ne gerek yoktur. Ciinkii, zaten m. 817 hiikmii, kanunun bu kisminda gosterilen siirelerin hesaplanmasinda
bunlarin basladig giiniin hesaba dahil edilmeyecegini agikca belirtmektedir.

IBK m. 1119, f. 3: “Behauptet der Aussieller, dass der Check ihm oder einem Dritten abhanden gekonumen
sei, so kann er dem Bezogenen die Einlosung verbieten™.
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Narbay tarafindan yapilan éneriyi yerinde buluyoruz” demek suretiyle “tdeme
yasagt” kurumunu Tasaridan ¢ikartmanin dogru olmadigini; bu konuya ¢éziim bu-
lunmasi gerektigini, bu dogrultuda savunduumuz ¢oziim 6nerisini yerinde buldu-
gunu ifade etmistir’’.

Kendigelen de konuya iliskin agiklamalarinda, Tasari diizenlemesini ve gerek-
cesini ayrintili olarak elestirmis ve Tasariy1 hazirlayanlanin gérevinin TTK m. 711,
f. 3 hitkmiindeki bosluklari giderecek bir diizenleme yapmak oldugunu hakli bir
sekilde dile getirmis ve Tasar heniiz TBMM biinyesinde kurulan komisyonlarda
bulundugundan, heniiz bu firsatm kagmadigin da vurgulamistir’'.

- Cek hamilinin basvuru hakkini kullandig1 durumda isteyebilecegi “faiz ora-
m”, 6762 sayih TTK m.722, f.1, b.2’de “Ibraz gliniinden itibaren yiizde on faizini”
seklinde hiikiim aluna alinmustir. Bu diizenleme, 6greti ve uygulamada biiyiik tar-
tigmalara ve farkli gériislerin savunulmasina neden olmustur”. Tasari m. 810, f. I
b. (b)’de bu tartiyma ve gbriis ayriliklar1 dikkate alinarak bent hiikmii “tbraz gii-
niinden itibaren bu tutarin faizini,” seklinde diizenlenmistir. Boylece “sabit faiz”
Ongoren diizenleme kaldirilmis ve bu konudaki tarismalara son verilmeye calisil-
mistir. Ancak, yapilan bu degisiklik hakkinda maddenin gerekgesinde herhangi bir
aciklama yer almamaktadir’™”. Madde gerekeesi “Bu madde, 6762 savili Kanunun
722 nci maddesinden, dili giincellestirilerek aynen alimnugtir” seklinde kaleme
alinmugtr ki, gerekge bu haliyle dogru degildir. Yapilmasi gereken, madde gerekce-
sinin bent hiikmiinde gergeklestirilmis olan degisiklik hakkinda bilgi icerecek bi-
¢imde yeniden yazilmasidir.

dd- Kambiyo Senetlerine Benzeyen Senetler ve Diger Emre Yazili Senetler

- Yirtirlikteki 6762 sayili TTK m. 743 iki fikradan olustugu halde, bu madde-
nin Tasarida karsiigi olan 831 inci madde diizenlemesi ti¢ fikradan meydana gel-
mistir. Bu farklih@in sebebi, Tasaridaki maddeye “/mza edenin, yer, zaman ve mik-
tar bakimlarindan belirli nakdi ddemelerde bulunmak ve belirli miktarda misli sey-
ler teslim etmek bor¢lanmasini iceren senetler, agik¢a emre yazili olduklart takdirde
ciro ile devredilebilirler” hiikmiini igeren “veni bir fikra”nin eklenmis olmasidir (
m. 831, f. 1). Bu fikra diizenlemesi ile bir kisinin, “yer, zaman ve miktar bakimn-
dan belirli nakdi 6demelerde bulunmak” ve “belirli miktarda misli seyler borglan-
masini igeren senetlerin”, “agikca emre yazili” olmalari durumunda, “ciro” ile dev-
redilebilecekleri 6ngériilmiistiir. Yiiriirlitkteki Kanunda olmayan bu fikra hiikmiiniin
Tasart m. 831’e hangi amacla eklendigine iliskin madde gerekgesinde herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir.

" BAHTIYAR, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist"nin Dili, s. 104.

"' KENDIGELEN, Cek Hukuku. s. 253.

* Bkz ERIS. 5. 291-297; KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 275-276.

L Aym dogrultuda KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 277. Yazar yapilmak istenen bu degisiklikle gecikme
faizi hakkinda 3095 sayil Faiz Kanunu m.2, £.2 hitkmiintin uygulama alani bulacaginin stiphesiz oldugunu
ifade etmektedir.
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nitelikte bir diizenleme dir™". 6762 saytlit TTK nin 729 uncu maddesi ise, ibraz sure-
leri diginda Kanunun bu kisminda gegen siirelerle ilgili genel bir diizenlemedir™”. Bir
¢ekin iizerinde yazili olan keside tarihinden dnce muhatap bankaya ¢denmek iizere
ibrazi1 miimkiin olduguna ve bu ibraz sonucu muhatabin karsilik varsa 6deme yap-
masi, yoksa karsiliksizdir serhi koymasinin zorunlu bulunmas: gercegi karsisinda,
ibraz siireleri hesap edilirken keside giiniiniin sayilmayacak olmasina ¢ekin kendine
ozgii niteligi karsisinda bir anlam verebilmek miimkiin degildir.

Olmasi gereken diizenleme, Tasart m. 796, £. 1, c. 2 hiikmiiniin kanunlagma sii-
recinde Tasandan ¢ikarnlmasidir. Boyle bir ciimle, yukarida da agikladifimiz iizere
ne mehaz IBK’da ne de Alman Cek Kanununda yer almaktadir. Bununla birlikte,
tiim tereddiitieri ortadan kaldirmak amaciyla “Siirelerin hesabi” kenar baslikli Tasa-
rinin 817 inci maddesi® kanaatimizce yeniden kaleme alinarak “Madde 796 hiikmii
istisna olmak iizere, Kanunun bu Kisminda gosterilen siireler hesap edilirken
bunlarm basladigi giin savilmaz” seklinde ifade edilmelidir. Bdylece ibraz
siirelerinin, cekin niteligine uygun bir sekilde, “diizenleme ounﬁ"nden baglanarak
hesaplanacagi konusu tam anlamiyla agikliga kavusturulmus olacaknr®.

- “Cekten Cavma” kenar baslikli [lk Tasar1 m. 799 diizenlemesi, tipk: “cekten
cayma” kenar baghkl yiiriirlikteki 6762 sayilh TTK m. 711 gibi “{i¢” fikradan
meydana gelmistir. i1k iki fikra hiikmii “gekten cayma” kurumunu diizenlerken,
tiglincii fikra “gek”e Ozgli bir kurum olan ° ijdeme yasagi”m diizenlemektedir.
Fikranin kaynagi IBK m. 1119, f.3 diizenlemesidir®™

Buna karsihk yeni Tasarinin 799 uncu maddesinden “Odeme yasagi”
kurumunun diizenlendigi 3 {incii fikra hitkmii ¢ikarilmistir. Bu degisiklikle ilgili
gerekge de yazilmigtir. Madde gerekgesi, “Bu madde, 6762 sayii Kanunun 711 inci
maddesinden, dili giincellestirilerek ve iiciincii fikraya ver verilmeksizin Tasariya
almmustir. 6762 sayihi Kanunun “Kegideci ¢ekin kendisinin veya iigiincii bir kimse-

* TEOMAN. Cekte Ibraz Siiresinin Hesaplanmasi, Tim Makalelerim. C.IL 5. 314.
* TEOMAN, Cekte Ibraz Siiresinin Hesaplanmasi, Tiim Makalelerim, C.1L s. 314.

9 Tasant m. 817: “(1) Kanunun bu Kisnunda gésterilen siiveler hesap edilirken bunlann bagladigi giin
savilmaz”.
6!

Bahtivar ise, m. 796, f. 1 ‘e eklenen ciimlenin yerinde olup. bu konudaki tarigmalart sona erdirecegini:
ancak, eklenen ciimlenin m. 796. f. 4 hiikmii ile celiski olugturacagni: bu nedenle f. 1'e eklenen ciimle ye-
rine £.4'tin “Yukarida vazili siiveler, gekte diizenlenme giinii olarak géisterilen arihin ertesi giiniinden itiba-
ren isler” seklinde yazilmasiin bu sorunu ¢dzecegini ifade etmektedir (BAHTIYAR, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi'nm Dili, s. 103, 105). Yazar aynica bu degisiklikten sonra. m.817"ye .2 eklenerek “796. maddenin
4. fikrast hitkmii sakhdir™ seklinde bir diizenleme yapilabilecegi goriisiini ortaya koymaktadir (s. 105).
Yukanda da ifade ettigimiz gibi. gekte ibraz siireleri hesap edilirken keside giiniinden baglanmasi, yani
keside giiniiniin de hesaba dahil edilmesi ¢ek’in niteligi ile bagdagan bir uygulama olacakur. Bu nedenle,
m.796. f.1'e cklenen ciimle yerinde olmadigi gibi bu konudaki tereddiitleri de ortadan kaldirabilmis degil-
dir. Nitekim yapilan diizenlemeyi yerinde bulan Balziyar da, sorunun tam anlamiyla ¢dziimlenmig sayilma-
yacagimi belirtmistir (BAHTIYAR. Tiirk Ticaret Kanunu Tasansi’mn Dili. s. 103, 105). Ancak Bahtivar'm
m. 796. f.4'lin yeniden ve dnerdigi dogrultuda kaleme alinmasindan sonra, m. 817 igin dnerdigi £.2 hikmi-
ne gerek yoktur. Clinkdi, zaten m. 817 hiikmii, kanunun bu kisnunda gosterilen siirelerin hesaplanmasinda
bunlarin basladid giiniin hesaba dahil edilmeyecegini agikga belirtmektedir.

2 IBK m. 1119, 1. 3: “Behauptet der Aussteller, dass der Check ihm oder einem Dritten abhanden gekomnien
sel, so kann er dem Bezogenen die Einliésung verbieten”™.

>
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nin elinden rizast olmaksizin giknug oldugu iddiasinda ise muhatab ceki ddemekren
menedebilir.” seklindeki hiikmii CBA'nmin 32 nci maddesinde ver almamaktadr.
6762 sayilt Kanun, maddenin iiciincii fikrasiny Isv.BK. m. 1119 (3) hiikmiinden ay-
nen aktarnugtr. Kaynak dgretide de tartismalara yol agan, amag ve faydast pek
belirlenemeyen bu hiikiim, Tiirkiye'de vanlis anlamalara neden olmug ve gekin nite-
ligivle bagdastirimast miimkiin olmayan bir uygulamanin yerlesmesine de sebebiver
vermigstir. Karisiklik yaratmaktan baska hichir yarar saglamavan ve cekin degerini
diigiiren bu hiikiim kaldirilnusnr” seklinde ifade edilmistir.

Kanaatimizce bu gerekceye katilabilmek miimkiin degildir®™. Eger, bu gerekce
dogru kabul edilirse, dgreti ve uygulamada tartigma konusu olan, bir bagka deyisle,
farkl goriislerin ortaya konulmasina sebep olan her hiikmiin Kanun metinlerinden
kaldirilmasi gerekir ki, bu anlayisin “hukukun geligimi” ile bagdagmayacag: ortada-
dir. Diger taraftan. dgretinin bir gérevi de tartismall konular hakkinda hukuka ve
hakkaniyete uygun ¢oziimler iiretmektir. Yoksa hakkinda tarigma olan hiikmii ilk
firsatta kaldirmak degildir. Elbette bir hiikmiin kaldirtilmas: sonucunda da hukuka
uygun bir ¢dziim olabilir. Ancak bunun icin ortada “birbiri ile celisen” ya da “huku-
ken herhangi bir deger tagimayan” bir diizenlemenin s6z konusu olmasi gerekir.
Oysa “6deme yasagi”m diizenleyen fikra, bu nitelikte bir hiikiim degildir.

Ayrica hiikiimle ilgili olarak 6gretide gerek makale gerek monografik boyutlu
eserler verilmis™, konu enine, boyuna tartisilmis ve ortaya gikan/cikabilecek sorun-
lar hakkinda ¢éziim onerileri sunulmustur®. Bunun yaninda “6deme yasagi kuru-
mu” ile ilgili olarak Yargitay bir¢ok karar vermigtir ve vermeye de devam etmekte-
dir®. Bu kararlarin higbirisinde ya da 6gretide konu hakkinda ortaya konulan goriis
ve degerlendirmelerde ¢oziim olarak “tdeme yasagim diizenleyen fikra hiikmiiniin™
ilk firsatta Kanundan kaldirilmas: onerilmemistir®’

Odeme yasag, “¢ekin paraya egdegerde bir 6deme araci olmasi”, “iizerinde ya-
zili diizenleme tarihinden énce muhatap bankaya ibraz edilebilmesi” ve “ibrazinda

“ Ayni dogrultuda KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 252. Yazar son derece tatmin edici gerekgelerle ve ayrin-
uli olarak, Tasart m. 799 diizenlemesinden “tdeme yasa@i"na iliskin ticiincii fikra hiikmiiniin ¢ikanlmasin
elestirmektedir.

® KENDIGELEN, Abuzer, Cekien Cayma ve Odeme Yasag, Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde Onbes Yil. Maka-
lelerim, stanbul, 2001, s. 79-117 (Cekten cayma ve Odeme Yasag-Tiim Makalelerim): NARBAY. Cekten
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