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Basarisiz deviet kavram siyasi olarak yeni bir kavram olmasina karsin 21.
viizytlin en onemli tehditlerden bir tanesidir. Basarisiz devietler i¢ ve dis faktor-
lerin etkilesimiyle genel olarak otorite, mesruiyet ve kamusal hizmetlerin sag-
lanmasinda ciddi zafiyet icerisinde olan devletlerdir. Basarisiz devletler arasin-
da teoride basarisiz olmakta olan; basarisiz, basarisizlik riski tasiyan; zayif ve
¢cokmiis devlet seklinde ayrim yapilmaktadir. Terorizm, i¢ savas, dis miidahale
kavramlart ile de devlet basarisizligi arasinda onemli baglar vardwr. Basarisiz
deviet dinamiklerinin anlasilmast terorizmle miicadelenin merkezini olustur-
maktadir. Bagarisiz devletler zayifliklary ile dis miidahaleleri cekmektedir. Bu
mildahaleler miidahale eden devietin menfaat aract olarak kullaniimaktadir.
Basarisiz ve gelecekte basarisiz olma ihtimali yiiksek olan devietlerin giigclendi-
rilmesi uluslararasi toplumun énemli bir sorumiulugu olmalidir. Zira zayif dev-
letleri basarisiz olmamalart icin giiclendirmek,; ¢oktiikten sonra iglevsel bir
devlet haline getirmekten daha kolay ve daha az maliyetli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Basarisiz Devietler; Cokmiis Deviet; Terorizm; I¢ Sa-
vas; Miilteci Sorunu; Ulus Insasi; Uluslararasi Miidahale: Uluslararast Hukuk

ABSTRACT

The concept of failed state is one of the most important threats to 21.
century’s international order despite being a new political concept. Failed
states generally fail to provide authority, legitimacy and public services due to
the complex interaction between internal and external factors. There is a
theoritical categorization among failed states as failing, failed, potential failed,
weak, fragile and collapsed states. There is a significant connection between
terorism, internal war, foreign intervention and failed states. Understanding the
dynamics of failed states has a central place in countering terorism. Failed
states increase the possibility of outside intervention as a result of their failures.
These interventions are used as a tool in realising interest by intervening states.
Empowering failed and potential failing states should be a fundamental
responsibility of International Society. Hence, empowering weak states is easier
and less costly before they fail than creating a functioning state after they fail.

Key Words: Failed States;, Collapsed States; Terrorism; Internal War,
Refugee Crisis; Nation Building; International Intervention; International Law
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Giris

Guniimiizde, i¢ savas, yoksulluk, dogal afet ve bulasici hastaliklar gibi ne-
denlerle hukuk ve sosyal diizeni kismen ya da tamamen ¢oken ancak bir hayalet
gibi diinya haritasinda yer almaya devam eden devletler “basarisiz devletler”
(failed states-etats sans gouvernement) olarak isimlendirilmektedir.' Basarisiz
devletler uluslararasi barig ve gitvenlige yonelik 21. yiizyilin en 6nemli tehditle-
ri arasinda sayilmaktadir. Nitekim 2004 yilinda Birlesmis Milletler (BM) Genel
Sekreteri Kofi Annan’m diizenledigi “Tehditler, Meydan Okumalar ve Degisim
Konulu Ust Diizey Panel’de, basarisiz devletler ve i¢ savaslar dinyanm ele
almasi gereken en énemli alt1 sorundan iki tanesi olarak sayilmistir.”

Eylil 2002°de yayinlanan ve “Bush Doktrini” olarak da isimlendirilen
Amerikan Ulusal Givenlik Stratejisi'nde de basarisiz devletler ABD nin
ulusal giivenligine yonelik 6nemli bir tehdit olarak gosterilmistir. Bu durum,
Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde soyvle ifade edilmistir: “Amerika, giiniimiizde
fetihgi devletlerden ziyade, basarisiz devietler tarafinda tehdit edilmekte-
dir.” “...11 Eyhil 2001 saldirilart bize, Afganistan gibi zayif devletlerin,
giliglii devletler kadar ulusal ¢ikarlarimiza biiyiik bir tehdit yoneltebilecegini
gosterdi. Yoksulluk, fakir insanlari teroristler ve katiller yapmaz. Ancak
yoksulluk, zayif kurumlar ve yozlasmislikla zayif devletleri kendi sinirlari
icinde terorist sebekeler ve uyusturucu kartellerine karsi savunmasiz birak-
maktadir 7 Goriilldiigii gibi ABD, basarisiz devlet sorununa “ulusal giiven-
lik” acisindan bakmaktadir. El-Kaide'nin ABD'ye yonelik 11 Eyliil saldirisi
ile birlikte Bat1 iilkeleri de basarisiz devletlerin ortaya c¢ikardigi giivenlik
problemi tizerinde durmaya baslamistir. Nitekim Avrupa Giivenlik Stratejisi
(Avrupa Birligi, 2003) basarisiz devletleri Avrupa'nin kars1 karsiya oldugu
onemli tehdit olarak ele almistir.*

Bugiin 20 ila 50 civarindaki devletin basarisizliga yakin ya da gelecekte
yitksek oranda basarisizlik riski altinda oldugu gézlemlenmektedir.’ 1990°dan

Thiirer, Daniel, “The “Failed State” and International Law”, International Review of the
Red Cross, No 836, 1999, 5.732.

Report of the Secretary General’s High-Level Panel on Threats, Challenges and
Change, A More Secure World: Our Shared Responsibility, UN., G A., A/59/565, 2 Ara-
ik 2004, ss.1-2, http://www.un.org/secureworld/report.pdf, (erisim: 24.12.2012).

The National Security Strategy of the United States of America, Washington: White
House, September 2002, ss.5, 24, http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf
(erisim: 24.12.2012).

Boas, Morten, Kathleen M.Jennings, “Insecurity and Development: The Rhetoric of the
‘Failed State’”, The European Journal of Development Research, Cilt 17, Say1 3, 2005, s.
387.
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beri 10 milyondan fazla insanin basarisiz devletlerde meydana gelen i¢ savas-
larda 6ldigi; yiz milyonlarca insanin en temel insan haklarimdan mahrum kal-
dig1 ve terérizm tehdidinin sorunu daha da énemli hale getirdigi g6z 6niinde
bulundurulursa, basarisiz devletler ve bunlarn ortaya ¢ikardigi sorunlar, iizerin-
de durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Bu ¢aligmada basarisiz devletin ta-
nimi, karakteristik 6zellikleri, tiirleri, devlet basarisizliginin nedenleri ve Ulus-
lararas1 Hukuk agisindan ortaya ¢ikardiklar tehdit ve sorunlar incelenecektir.
Devlet basarisizligini 6nlemek ve basarisiz devletleri yeniden islevsel bir devlet
haline getirmek i¢in ne gibi politika ve stratejilerin gelistirilebilecegi lizerinde
durulacaktir.

I. Basarisiz Devletin Tamim Sorunu ve Karakteristik Unsurlar

“Bagarisiz devletler” kavramu her ne kadar siyasi olarak yeni bir kavram ol-
sa da, ginimiiz uluslararasi literatiiriiniin vazgegilmez bir pargasi haline gelmis-
tir. Bunlar “zor ortak, zor ortam, kirilgan devlet, siddet icindeki disiik gelirli
ulkeler (Low Income Countries Under Strees), kotii performans, zayif perfor-
mans, basarisiz devlet” ve “istikrarsizlik riski altindaki devletler” olarak ¢esitli
sekillerde tammlanmaktadirlar .

Guniimiizde devlet basarisizligi kavraminin tanimi konusunda doktrinde bir
uzlagt yoktur. Basarisiz devlet kavranu ilk kez, Gerald B. Helman ve Steven R.
Ratner tarafindan tanimlanmistir. Helman ve Ratner, basarisiz devleti “ulusia-
rarasi toplumun bir mensubu olarak kendisini idame ettirme kapasitesi olmayan
bir devlet” olarak tanimlanustir.” Donald M. Snow basarisiz devleti, “ekonomik,
siyasi ya da daha genel olarak her iki nedenden dolayi sistemin iiretken, miiref-
feh ve istikrarlt bir iiyesi haline gelme sansi olmayan devlet” olarak tanimlamis-
tir.* Rotberg basarisiz devleti; "politik iistiinliginii saglayamayan devlet" olarak
tanimlamaktadir. Rotberg’e gore basarisiz devletler, i¢ ve dis faktorlerin etkile-
simiyle genel olarak otorite, mesruiyet ve kamusal hizmetlerin saglanmasinda
ciddi zafiyet igerisinde olandevletlerdir..” Daniel Thiirer, “basarisiz devietler,
hukuk ve diizene siyasal destek saglayan gii¢ yvapilarinin ¢ékmesinin bir tiriinil
olup genellikle icsel “anarsik™ siddet sekilleri tarafindan baslatilan ve eslik
edilen bir siirectir” demektedir. Benzer gekilde, eski BM Genel Sekreteri
Boutros Boutros Ghali de basarisiz devletleri i¢ savasin baglattigi ya da eslik

Carment, David, John J.Gazo ve Stewart Prest, a.g.m., s. 48.

Helman, Geral B. ve Steven R. Ratner, “Saving Failed States”, Foreign Policy, Cilt 89, Say1
3, 1992-1993, s. 3.

Snow, Donald M., Uncivil Wars, International Security and the New Internal Conflicts,
Lynne Rienner Publishers, Boulder, Londra, 1996, .99,

Rotberg, Robert 1., When States Fail: Causes and Consequences, Princeton University
Press, New Jersey, 2004, s. 5
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ettigi bir siireg olarak gérmektedir." David Carment basanisiz devleti, “i¢ savas
sonucu devlet olma ozelliklerinden mahrum kalmis olan deviet” olarak tanim-
lamaktadir."" Peter Rada” ve Susan E. Rice’a” gore, basanisiz devlet kavrami
kurumsal yapinin, otoritenin, hukuk ve siyasal diizenin ¢oktiigii, yani hitkiimetin
halkin adina hareket etme, tlke tizerindeki denetim ve mesrulugunu strdiirme
ve kamu hizmetleri sunma erkini yitirdigi bir durumu gostermektedir.

Devlet basarisizligini, basarili devlet nedir sorusuna yanit vererek tanimla-
maya calisan yazarlardan Jennifer Milliken ve Keith Krause’a gore, halkin gii-
venligini saglamak, refahini arttirmak, mesru temsilcisi olmak, halka en temel
kamu hizmetlerini sunmak basarili ve modern bir devletin icra etmesi beklenen
fonksiyonlaridir. Bu iglevleri yerine getiremeyen devletler ise basarisiz devlet-
lerdir." Devlet basarisizligini, basarih devlet nedir sorusuna yanit vererek ta-
nimlamaya ¢alisan akademisyenlerden Zartman ise etkin idarenin ve ekonomik
aktivitelerin yerine getirilmesinin énemini vurgulamaktayken;" Bailey, basarili
bir devletin kilit tag1 olarak kuvvet kullanma tekelinin tesis edilmesini gérmekte
ve boylece devlet denetiminin saglanmasinin 6nemine isaret etmektedir.'
Zartman bagarisiz devleti "uzun siireli yozlastirici hastalik" (long-term
degenerative disease) olarak tanimlamaktadir.”” Biitiin bu tanimlamalardan an-
lasildig1 tizere basarisiz devletler diger gelismekte olan devlet tiirlerinden nite-
liksel olarak farklidirlar."”® Bu durum, devlet basarisizliginin karakteristik unsur-
lar izerinde durmayi gerektirmektedir.
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International Law as a Language for International Relations (13-17 Mart 1995, New
York), Documents, s.9,

http://www.un.org/law/books/IntlLaw AsLanguageForIntIRelations.pdf, (erisim: 24.12.2012).
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Concepts, Lessons and Strategies”, Development and Change, Cilt 33, Say1 5, Blackwell
Publishers, Oxford, 2002, s.756.

Zartman, . William,” Introduction: Posing the Problem of State Collapse”, Collapsed States:
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Zartman, Boulder, CO: Lynee Reinner Publishers, 1995, ss.1-11.

Bailey, Allison, We Shall Not Pass This Way Again: State-Building and the Long-Term Resolution
of Civil Conflict, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), M. A. Emory University, 2004, 5.49.
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I1. Basarisiz Devletin Karakteristik Unsurlar

Basarisiz devletlerin karakteristik unsurlarindan en 6nemlisi basarisiz dev-
letlerde yasanan i¢ savaslardir.

I¢ savaslarla devlet basarisizligi arasinda nasil bir iliski oldugu; i¢ savasla-
rm, devlet basarisizliginin bir nedeni mi yoksa bir sonucu mu oldugu cevaplan-
mast gereken oldukga énemli bir sorudur. Doktrinde yazarlarin bir kismi, sidde-
ti onleme kapasitesinin olmamasi nedeniyle devlet basarisizliginin i¢ silahli
catismalara yol agtigim ileri siirmektedir.” Bir baska grup yazar ise i¢ silahli
catigmalarin devlet basarisizliginin hem bir nedeni hem de bir sonucu oldugunu
ileri siirmektedir.”

Devlet basarisizigi ve i¢ silahli ¢atigma arasmndaki nedensellik mekanizmasini
belirginlestirmek yazarlarm devlet basarnisizhigimm farkli tammlarini yapmalari; dev-
let basansizligimm farkli tiirlerinin olmasi ve son olarak devlet basarisizliginin i¢
silahlt ¢atigma i¢in ne elzem ne de yeterli bir kosul olmasi nedeniyle oldukga zor
gorinmektedir. Gergekten, i¢ siddet tek basina devlet basarisizhigi igin bir kistas
olmadigr gibi, siddetin yoklugu da elzem sekilde devlet basarisizliginin olmadigini
vurgulamamaktadir.*' Nedensellik sorununu bir kenara birakarak, devlet basarisizhi-
ginin en tipik 6zelliklerinden bir tanesinin basarisiz devletlerde yaygim sekilde yasa-
nan i¢ savaglarin varligi oldugunu séyleyebiliriz. Demek ki; bir ulus devlet igin baga-
nsizlik, diger kosullarm yani sira, i¢ siddet i¢ savasa doniistiigii zaman séz konusu
olmaktadir.”® Basansiz devletleri karakterize eden i¢ savaslar da genellikle etnik,
dinsel, dilsel ya da diger toplumlararas diigmanliklardan kaynaklanmaktadir.”

Basarisiz devletlerin ikinci tipik 6zelligi giiglii devletlerin aksine sinirlarni
kontrol edememeleridir. Bunlar iilke iizerinde otoritelerini kaybederler. Bir dev-
letin basarisinin 6nemli bir 6l¢isii, s6z konusu devletin hitkiimetinin iilkenin ne
kadarmi gergekten kontrol ettigine; iilke tizerindeki giiciiniin ne kadar etkin
olduguna ve iilkeyi gergekten kimin yonettigine baghdir. >

Devlet basarisizliginin bir bagka gostergesi iilke iginde “adi suglarin™ artmasi-
dir. Devlet otoritesi zayifladig ve basarisiz oldugunda ve hatta Demokratik Kongo

Fearon, James D. ve David D. Laitin, Fearon, James D. ve David D. Laitin, “Ethnicity,
Insurgency, and Civil War”, American Political Science Review, Cilt 97, Say1 1, 2003,
ss.75-76.

% Milliken, Jennifer ve Keith Krause, a.g.m., s.764.

a Rotberg, Robert 1., “The Failure and Collapse of Nation-States: Breakdown, Prevention, and

Repair”, When States Fail: Causes and Consequences i¢inde, (ed.) Robert 1. Rotberg, N.J.
Princeton University Press, New Jersey, 2004, s.4; Thiirer, Daniel, a.g.m., s.734.

Rotberg, Robert I, “The New Nature of ...”, a.g.m., s.86.
Rotberg, Robert 1, “The Failure and Collapse of...”, a.g.m., s.6.
Rotberg, Robert I, “The New Nature of ...”, a.g.m., s.86.
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Cumbhuriyeti'nde oldugu gibi devletin kendisi kriminallestiginde yasa digilik agik
hale gelir. Silahli sug ¢eteleri sehirlerin caddelerinde denetimi ele gegirir. Silah ve
uyusturucu ticareti daha yaygin hale gelir. Olagan polis kuvvetleri felg olur. Anarsi
norm haline gelir. Ulus devletler, vatandaglarma egitim, is, saglik hizmetleri, ileti-
sim ve ulagim imkanlar gibi temel hizmetleri gétiiremezler ve bu gorevlerinden
savas agalan ve diger devlet-dis1 aktorler lehine vazgegerler.”

Devlet basarisizliginin bir bagka tipik ve 6nemli 6zelligi iilkenin ve halkin
giivenliginin saglanamamasidir. Vatandaslar kisilik ve haklari giivence altina
almasi ve kendilerini korumasi i¢in devletlere ve merkezi hitkiimetlere giivenir-
ler. Oysa basarisiz bir devlet en 6nemli gérevi olan, tilke genelinde bir giivenlik
atmosferi olusturma goérevini yerine getiremez.”

Devlet basarisizliginin bir bagka tipik ve énemli 6zelligi basarisiz devlet-
lerde hiikiimetin 6ziinii olusturan “gii¢ tekelinin” ¢6kmesidir.”’ Bu tiir devletler-
de yasama ve yargi organlart ve biirokrasi ya mevcut degildir ya da ¢alisma-
maktadir. Ordu, muhtemelen biitiinliik i¢inde kalan tek kurumdur fakat oldukca
politize olmustur.”® Tahrip olmus alt yapilar; artan yoksulluk ve ¢ocuk 6liimleri;
yayilan AIDS vb. bulasici hastaliklar, riigvet ve yolsuzluk gibi unsurlar basarisiz
devletleri simgelemektedir.”

Basarisiz devletler, yalnizca ¢ok az kiginin odillendirildigi essiz ekonomik
firsatlar saglamaktadir. Yonetime yakin olanlar daha fazla zenginlesirken bu
konuda daha az sansh olanlar yoksulluk c¢eker.” Basansiz devletlerde yozlas-
mighik goriillmemis bir yikicilik lgusiinde gelisir. Rusvet, yozlasmaya katkida
bulunur. Basarisizligin bir nedeni degil fakat bir belirtisi olarak ulusal ve kisi
bagma diisen gelir diizeyi azalir; enflasyon artar; yonetici elit siyasi oldugu ka-
dar ekonomik giiciinii maksimize eder ve kagakgilik salgin haline gelir. Basari-
siz devletlerde iklim felaketlerinin ya da dogal afetlerin ger¢eklesmesi halinde,
bu devletlere mahsus ekonomik kesmekes ve genel ihmal edilmiglik devamli
yiyecek sikintisina ve yaygin agliga yol agabilir.”

¥ Milliken, Jennifer ve Keith Krause, a.g.m., s.764.

Rotberg, Robert 1, “The New Nature of ...”, a.g.m., s.87.
Milliken, Jennifer ve Keith Krause, a.g.m., s.764.

Milliken, Jennifer ve Keith Krause, a.g.m., s.764; Rotberg, Robert L, “The New Nature of
.., agm,, s.87.

Grant, Thomas D., “Partition of Failed States: Impediments and Impulses”, Indiana Journal
of Global Legal Studies, Cilt 11, 2004, s.52.

Rotberg, Robert 1, “The New Nature of ...”, a.g.m., s.88.

Brooks, Rosa, Ehrenreich, Brooks ve Rosa Ehrenreich, “Failed States, or State as Failure?”,
The University of Chicago Law Review, Cilt 72, No 4, 2005, s.1163.
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I11. Basarisiz Devlet Tiirleri: Basarisiz, Basarisizlik Riski Tasiyan,
Kirilgan, Zayif ve Cokmiis Devletler

Devlet basarisizligi kavramini tanimlamak ve kavramsallastirmak i¢in kullani-
lan terminolojiler arasinda ince aymrimlar vardir. Teoride “basarisiz devletler”, “basa-
nisiz olmakta olan devletler (failing states)”, “basansizlik riski tagiyan devletler”,
“zayif devletler” ve “haydut devletler (rogue states)” seklinde bir ayimm yapildigt
gorilmektedir. Bunun yaninda bes farkl basarisiz devlet tipi oldugu belirtilmekte ve
bunlar kaotik, hayalet (phantom), solgun (anaemic), zorla ele gegirilen (captured) ve
basarisizliga ugranus (aborted) devletler olarak isimlendirilmektedir.™

Gozlemciler en kaéth islevsel olan hitkiimetleri derecelendirmek i¢in basari-
s1z devlet indeksi olusturmaya calismaktadir. Omegin Diinya Bankas1 2007°de
“Ulke Politikas1 ve Kurumsal Degerlendirme” indeksi olusturmustur. Yonetim
(makro politika ve mali politika), vapisal politikalar (ticaret ve is tizikleri),
sosyal katilim (cinsiyet esitligi, ¢cevre ve is¢i politikalarn) ve kamu sektorii yone-
timi ve kurumlarint (milkiyet haklari, biitge ve gelir, kamu yonetimi ve yolsuz-
luk) gozden gegirerek 34 devleti “kirilgan (fragile)” devlet olarak listelemistir.™
Fund For Peace, Foreign Policy ile isbirligi yaparak Diinya Bankasi’nin yarar-
landig1 benzer faktorleri kullanarak en koétii isleyen 20 devleti belirlemistir. Bu
siralama Diinya Bankasi’nin siralamas ile 6rtiismektedir.™

Foreign Policy'nin 2012 Basarisiz Devlet Indeksine gore, Somali, Kongo
(D.R.C.), Sudan, Cad, Zimbabwe, Afganistan, Haiti, Yemen, Irak, Orta Afrika
Cumhuriyeti ilk onda yer alan basarisiz devletlerdir.”

Basarisizlik riski tagiyan devletler ise, zayif kurumlara sahip; etnik, dilsel
ya da dinsel bakimdan toplumsal gerilimlerden muzdarip; genel yozlagma igin-
de olan; i¢ catigsmalar yasayan; yetersiz altyapisi olan ve zayif kamu hizmeti
veren devletlerdir. Basarisizlik riski tasiyan devletlerin giiniimiizdeki en garpi-

2 David Carment, John J.Gazo ve Stewart Prest, a.g.m., .49,

3 Diinya Bankasi’min siralamasi su sekildedir: 1. Zimbabwe; 2. Eritrea; 3. Comoros; 4. Sudan; 5.
Central African Republic; 6. Chad; 7. Guinea-Bissau; 8. Afghanistan; 9. Cote d’Ivoire; 10. Togo;
11. Democratic Republic of Congo; 12. Angola; 13. Republic of Congo; 14. Solomon Islands; 15.
Timor-Leste; 16. Haiti; 17. Sao Tome and Principe; 18. Guinea; 19. Burundi; 20. Sierra Leone;
21.Djibouti; 22. Tonga; 23. The Gambia; 24. Papua New Guinea; 25. Lao PDR; 26. Cambodia; 27.
Vanuatu; 28. Uzbekistan; 29. Mauritania; 30. Nigeria; 31. Liberia; 32. Myanmar; 33. Somalia; 34.
Kosovo. Bkz., The World Bank, Int’l Dev. Ass’n, Operational Pol’y & Country Serv. & Res.
Mobilization Dep’t, Operational Approaches and Financing in Fragile States, 2 Haziran 2007.

** Bkz., Foreign Policy, “The Failed State Index 2009”

http://www foreignpolicy.comv/articles/2009/06/22/the 2009 failed states index (erisim: 2 Ekim 2011).
“Failed States Index”, http://www.foreignpolicy.com/failed states index 2012 interactive,
(erisim: 8.11.2012).

Maass, Gero ve David Mepham, “Promoting Effective States: A Progressive Policy Response
to Failed and Failing States”, Institute for Public Policy Research, Londra, Ocak 2004, s.5.

35

36



412 Dog. Dr. Fatma TASDEMIR ERUHFD, C. VIII, S. 1, (2013)

c1 ornekleri Irak, Burundi, Sudan, Orta Afrika Cumhuriyet, Zimbabwe, Liberya
ve Fildisi Sahilidir.”

“Kirilgan devletler” ise otoritelerini iilke topraklar tizerinde ve sinirlarinda
saglayamayan, iilkenin giivenligini saglama kabiliyetlerinden yoksun olan, ku-
rumsal faaliyetleri nifuslarmin temel ihtiyaglarimi saglamada yetersiz ya da
yurtdisinda ve yurtiginde yasayan vatandaglarii temsil etmekte politik mesru-
luktan yoksun olan devletlerdir.*®

“Zayif devletler”, basarisizliktan ¢abuk etkilenen bir yapiya sahiptir. Cinki
yonetim kapasitesinin kisithligi, ekonomik durgunluk ya da simrlarmin giiven-
ligini saglamadan yoksundurlar. Zayif devletler listesi olduk¢a uzun ve statiktir.
Potansiyel olarak giiglii olan devletlerin bazilarmin potansiyel basarisizlik ya da
zayiflik icine girmesi ya da bu kategoriden gikmasi s6z konusudur. Ug kitadan
Haiti, Cad ve Kirgizistan daimi zayiflig1 temsil eden 6mekleridir. Son dénem-
lerde Kenya, Pakistan ve Giircistan’da yaganan gelismeler bu tlkeleri basarisiz-
lik riski tagtyan zayif devlet kategorisine koymustur.”

Akademisyenlerin bir kismi, bagansizlikla, devlet aygitlarmin tamamen
¢6kmesi arasinda teorik bir ayirim yapmaktadir.* Bu ayirim aslinda énemli bir
katkidir. Cunkii devlet basarisizligr igsel ve digsal bazi sorunlara yol agmakla
birlikte bu sorunlar devlet ¢cokmesinde oldugu kadar 6nemli degildir. Zartman’a
gore, devlet asgari kapasiteye sahipse ve ekonomik faaliyetlere olanak veriyorsa
bu devlet basarisiz bir devlet degildir.' Milliken ve Krause’a gore, merkezi
hitkiimet gibi kurumlarm ¢okmesi total bir ¢cokmeyi temsil ederken; devletin
iglevlerini yerine getirmede daha az performans gostermesi zayif bir devletin
gostergesidir.”” Dolayisiyla ¢okmiis bir devlet, basansiz bir devletin ender ve en
u¢ seklidir. Bu durumda toptan bir otorite boslugu s6z konusudur. 1970 ve
1980°1erde Liibnan, Afganistan ve Somali’de oldugu gibi bir devlet ¢oktiigiinde
devlet dis1 aktorler su yiiziine ¢ikmaktadir. Bunlar bolge ve alt bolgeleri denet-
lemekte ve kendi giivenlik aparatlarimi ve yaptinm giiglerini olusturmaktadir.
Tanim itibari ile gayri-mesru ve taninmamig olmalarina ragmen belli 6lgiilerde

7 Rice, Susan E. & Stewart Patrick, Index of State Weakness in the Developing World,

Brookings Institution, 2008, ss.10-11,
http://www brookings.edw/~/media/research/files/reports/2008/2/weak%20states%20index/02
_weak_states_index, (erisim: 24.12. 2012).

3 Carment, David, John J.Gazo ve Stewart Prest, a.g.m., 5.49.

» Rotberg, Robert 1, “The New Nature of ...”, a.g.m., s.91; Rice, Susan E., a.g.e., s. 2.

“ Bu ayimma gore 1955-1994 arasinda 113 devlet basansizlifn séz konusu olup bunlardan
sadece 12 tanesi tamamuyla ¢okmiis devlettir. Bkz., Bailey, Allison, a.g.e., ss. 49-50.

' Zartman, 1. William, “Introduction; Posing the Problem of...”, a.g.m., ss.1-11.

2 Milliken, Jennifer ve Keith Krause, a.g.m., s.757.
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uluslararasi iliski kurmakta ve adeta “yari-devlet” gibi hareket etmektedirler.®
Bunun yaninda demokrasiyi ve insan haklarim reddeden devletler “otoriter dev-
let”™; Uluslararas1 hukuku ihlal eden devletler ise “haydut devlet” olarak nite-
lendirilmektedir.* Belirtmek gerekir ki; bu tasniflerden higbirisi nihai degildir.
Omegin, son dénemlerde Liibnan, Nijerya ve Tacikistan ¢okiisten kurtulmustur
ve simdi zayif devlet kategorisindedir. Yine, Afganistan ve Sierra Leone ¢okiis-
ten basarisizliga dogru mesafe kaydetmistir. 2003°te Zimbabwe ve Fildisi Sahili
ise ¢okiise dogru suriiklenmistir.

IV. Devlet Basarisizhiginin Nedenleri

Devletler tesadif eseri basarisiz olmamakta, basarisizlik bir dizi nedenden
kaynaklanmaktadir.* Devlet basarisizliginin nedenleri arasinda “sémiirge mira-
st” 6énemli bir yere sahiptir. Bu olgu ¢er¢evesinde basarisizlik bolgesel, tarihsel
ve etnik bolinmelerle ilgisi olmayan keyfi ¢izilmis ulusal simirlardan kaynak-
lanmaktadir. Robert Jackson’in ifadesi ile dekolonizasyon siirecinde yaratilan
“yan devletler (quasi-states)” Afrika ve Asya’da gergek devletler haline do-
niismiistiir.”” Dolayisiyla, mesele bunlarin nasil ve neden basarisiz oldugu degil;
fakat nasil ve neden var olduklar veya siiriip gittikleridir.* Avrupalilar sémiirge
donemi sonrasi ulus-devleti Afrikalilara empoze ettiginde, ashinda Afrikalilar
¢ok sey kaybetmistir. Gliniimiizde yapay bir bigimde ¢izilen sinirlar neticesinde
54 Afrika ulkesinden 14’niin denize ¢ikisi yoktur ve ekonomisi tek bir {iriine
baglidir. Yine devlet basarisizliginda, Soguk Savas déneminde siiper giiglerin
tglincii diinya iilkelerinde gatigmalart kigkirtmalarinin ve ekonomik gelismeyi
engellemelerinin rolii vardir. Soguk Savas dénemi boyunca ABD ve Sovyetler
Birligi, Afrika, Asya ve Latin Amerika’da ¢ok sayida rejimi destekleyerek jeo-
politik ¢ikarlarmi siirdiirmeyi hedeflemistir. Bu rejimlerin pek ¢cogu yozlagnus,
sistematik insan haklar ihlali yapan ve halklan fakir kendileri zengin rejimlerdi.
ABD’nin ve batili devletlerin sirf komiinizm karsiti oldugu igin eski isimi ile

“ Rotberg, Robert I, “The New Nature of ...”, a.g.m., .90,

“ Maass, Gero ve David Mepham, a.g.m., s.7

45 Haydut devlet kavramunin belitleyici 6zellikleri sunlardir: Kendi halklarina zulmederler.

Ulkelerinin milli kaynaklanni, yénetimde bulunanlarmn kisisel ¢ikarlar igin cargur ederler.
Uluslararast hukuka saygi gostermezler. Taraf olduklar1 andlagmalan ihlal ederler. Komsula-
nn tehdit ederler. Saldirgan amaclanm gergeklestirme yolunda kitle imha silahlan edinmek
pesinde kosarlar. Kiiresel terdrizmi desteklerler. Temel insan haklarim reddederler.Bkz., The
National Security Strategy of...a.g.b., s. 14.

Rotberg, Robert 1, “The New Nature of ...”, a.g.m., s. 93,

Jackson, R. H., “Quasi-States, Dual Regimes, and Neo-classical Theory: International
Jurisprudence and the Third World”, International Organization, Cilt 41, No 4, 1987,
$5.527-528.

Milliken, Jennifer ve Keith Krause, a.g.m., s.763.
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Zaire’de General Mobutu’yu tam 30 yil desteklemis olmasi bunun garpici bir
omegidir.*” Bir bagka neden, devlet basarisizligindan menfaat elde eden giiglerin
varligidir. Basarisiz olan va da bu riski tagiyan devletlerin tamami aslinda kay-
naklar acisindan fakir devletler degildir. Afganistan, Angola, Cad ve Kolombi-
ya’da oldugu gibi eroin, kokain, petrol, elmas gibi yiiksek kar getirici maddele-
rin ve trinlerin bollugu ya da kolay edinilmesi sonu gelmez i¢ savaglara ve
devlet basarisizligina yol agmaktadir.™ Yine, gelismis devletlerin izledigi politi-
kalar da devlet basarisizligina katkida bulunmaktadir. Gelismis devletler, ig
savagin siirdiigii devletlere silah ve para transferleri yaparak bu iilkelerin bagim-
liligimi arttirmaktadir.™ Son olarak, devlet basarisizhig: yalnizea tesadiifi, cogra-
fi, cevresel yva da digsal nedenlerden degil; lider kararlarindan ve basarisizlikla-
rindan da kaynaklanmaktadir.*

V. Basarisiz Devletlerin Ortaya Cikardig: Sorunlar

Basarisiz devletler listesinin zaman igerisinde buyiumekte ve derinlesmekte
oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, basarisiz devletlerin, hem kiiresel hem de
bolgesel barig ve istikrar agisindan ¢ok énemli bir tehdit olusturdugu daha da
belirginlesmektedir. Basarisiz devletlerin ortaya ¢ikardigi bu tehdit ve sorunlar
ti¢ baglik altinda inceleyebiliriz.

Ik olarak, basarisiz devletlerde yasanan siddet ve aglik komsu devletlere
agir yikler getiren bir siginmaci/milteci sorununa yol agmaktadir. Yasanan
miilteci sorunu ise uluslararasi miidahalelere yol agabilmektedir.”® Ornegin,
1993°te Somali’de devlet kurumlarinin basarisizligi sonucu silahli getelerin tilke
genelinde serseri mayin gibi dolagmasi, aglik ve hastalik nedeniyle insani yar-
dim taleplerine yol agmustir.* Yine, Ocak 2008’den bu yana Somali agiklannda
deniz haydutlugu faaliyetlerinin artmasinin ardinda yoksulluk, igsizlik, disiik
gelir, ¢evresel faktorler, kirlenme ve yasadist avlanma sonucu deniz kaynaklari-
nin azalmasi, kirillgan giivenlik ve siyasal atmosferin olmas1 vardir. Bu durum
deniz haydutlugu ile miicadele etmek icin uluslararasi miidahaleyi giindeme
getirmigtir. Birlegmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi 2 Haziran 2008 tarihin-
de 816 sayili karar ile Somali karasularinda ve 16 Aralik 2008 tarihli ve 1851
sayili karan ile ise Somali topraklarinda deniz haydutlugunu énlemek igin kara-

* Maass, Gero ve David Mepham, a.g.m., ss.8-9.

%" Maass, Gero ve David Mepham, a.g.m., s.9.

' Maass, Gero ve David Mepham, a.g.m., s.10,
Rotberg, Robert 1, “The New Nature of ...”, a.g.m., 5.93.
Yoo, John, “Fixing Failed States”, California Law Review, Cilt 99, say1 95, 2011, s.106.

Giivenlik Konseyi,, Somali’de insani yardim ¢abalarimn yiiriitiilmesi i¢in BM Andlagmasi’min
VIL Béliim 39. maddesi gergevesinde 3 Aralik 1992 tarihli ve 794 sayili karariyla UNOSOM
I*in ve 26 Mart 1993’te ise 814 sayili karar ile UNOSOM II'nin kurulmasina izin vermistir.
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da ve denizde “tiim gerekli vasitalar” kullanma yetkisi vermistir.” Gergek bir
merkezi hitkiimetin olmadigi, insani krizin bag gosterdigi Liberya ve Haiti’de de
donemsel olarak benzer sorunlar yagsamistir. Biitin bu durumlarda BM, insani
yardimin ulastirilmasimi saglanmasina ve bagka nedenlerle kuvvet kullanilmasi-
na izin vermigtir. Yine, Sierra Leone, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ve Su-
dan’daki biyik olgide igsel olan ¢atigmalara dogrudan baska devletler karis-
mustir. Bu durum insani yardim ve barigi koruma operasyonlaria milyarlarca
dolarm harcanmasma ve yatirnm ve ticaret firsatlarmin kagirilmasina neden
olmaktadir.*

Ikinci olarak, devlet otoritesinin islevsel olarak ¢okmesi etnik ya da dini
gruplar arasinda silahli gatigmalari serbest biraktirmaktadir. Eski Yugoslavya’da
merkezi hitkiimetin aginmasi komiinist sistemin bir arada tuttugu farkli etnik
gruplan parcalamig ve “etnik temizlige” yol agmistir. Yine, 1995°te Ruanda’da
yasanan soykirim, Ruanda devletinin pargalanmasinin degil; devlet otoritesinin

islevsel agidan ¢6kmesinin bir sonucudur.”

Ugiincii olarak, merkezi hiikiimetin ortadan kalktig1 basarisiz devletler, te-
roristlere giivenli bolgeler ve operasyon iisleri saglayan anarsi bolgeleri haline
gelmektedir.™® Gergekten terérizm ve basarisizlik arasinda bir bag vardir. Basa-
risiz devletler terérist gruplarn faaliyetleri dolayisiyla istenmeyen bolgelerdir.
Omegin Yemen’de zayif bir merkezi hitkiimetin olmasi, iilkeyi El-Kaide mili-
tanlarmin saklandigr bir mecra haline getirmistir. Taliban yonetimi altindaki
Afganistan, benzer sekilde El-Kaide terdrist 6rgitiiniin operasyon iissii haline
gelmistir. Yine Sudan, El-Kaide ve diger terdrist orgiitler i¢in bir barnak haline
gelmigtir. 2003 yilinda ABD miidahalesi sonrasi Kuzey Irak PKK/Kongra-Gel
teror orgitii i¢in bir sigiak ve operasyon tissii olmustur. 2011°de baglayan Su-
rive i¢ savagt neticesinde ise Suriye El Nusra, Irak-Sam Devleti ve Hizbullah
gibi terdr oOrgiitlerinin barmnagi haline gelmistir. Basarisiz devletlerde terdrist
gruplar tek problem degildir. Hiikiimet otoritesinin olmamasi devlet-dis1 aktor-
lerin silah, uyusturucu madde ve insan kagakgiligi ile kara para aklama gibi
diger yasa dis1 faaliyetlere karigmalarina olanak vermektedir.™

Uluslararast hukuk agisindan basarisiz devletler, devlet egemenligi ve dev-
let rizasina dayanan uluslararasi bir diizen i¢in énemli sorunlar dogurmaktadir.
Zira basarisiz devletler uluslar arasi andlagmalar vapamazlar ya da mevcut

» Bkz, Guilfoyle, Douglas, “The Laws of War and the Fight Against Somali Piracy: Combatants

or Criminals ? 7, Melbourne Journal of International Law, Cilt 11, 2010, ss.141-153.

56 .
Rice, SusanE., a.g.e., s.3.

7 Milliken, Jennifer ve Keith Krause, a.g.m., s. 757.

5 Yoo, John, a.g.m., s. 108,

» Yoo, Jhon, a.g.m., s.108.
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andlagmalara bagli kalamazlar. Uluslararasi ticaret, ¢evre ya da insan haklar
sozlesmelerine ve kurumlar agma katilamazlar; vatandaglarinin ve yabancilarin
haklarmi koruyamazlar.”

Diger taraftan, uluslararasi baris ve giivenligi bir¢ok agidan tehdit eden ba-
sarisiz devletler sorununa yanit verecek etkin araglar yoktur. Uluslararasi top-
lum, “haydut devlet” olarak isimlendirilen devletlere karsi diplomasi iligkilerini
kesme; ekonomik ve silah ambargosu uygulama gibi diplomatik ya da ¢kono-
mik karsi tedbirler alma imkanina sahipken; bu tir tedbirler basarisiz ve ¢okmiis
devletler s6z konusu oldugunda ¢ok az anlam ifade etmektedir. S6z konusu
devletler bakimindan zorlayict diplomasi genellikle basarisizdir; ekonomik yap-
tinmlar ise toplumun sosyo-ckonomik durumunu daha da kétilestirecegi igin
uygun araglar degildir.”® Dolayisiyla uluslararasi hukuk agisindan, basarisiz
devletler sorununa farkl ¢6ziim yollarinin tretilmesi gereklidir.

Basarisiz devletler uluslararasi insancil hukuk agisindan da énemli sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslararasi hukuk geleneksel olarak iki ya da daha fazla
devlet arasindaki iligkileri ditzenlemektedir. Oysa basarisiz devletlerin bir “ulus
devlet” olarak hareket etme kabiliyeti yoktur.*” Bu nedenle basarisiz ve ¢okmiis
devletler, devlet otoritesinin ¢okmesinden dogan &zel sorunlarla Uluslararast
insancil hukuk alaninda da uluslararast hukuku zora sokmakta ve yeni kurallar
dizisinin gelistirilmesini gerektirmektedir.

Uluslararas1 insancil hukuk a¢isindan 6megin, 1977 tarihli II Numarali Ek
Protokol® tarafindan oéngoriilen genigletilmis korumanin, basarisiz devletlerde
higbir pratik degeri yoktur. Zira catismalar, Protokol’de anilan hiikiimet “‘silahli
giiglering” karst yoneltilmemektedir; ¢iinkii basarisiz ve ¢okmiis devletler séz
konusu oldugunda, tamim itibariyle béyle herhangi hiitkiimet giicii yoktur. Ustelik
hitkiimet otoritesinin ¢okmesi nedeniyle “catigmalar” sorumlu bir komutan altin-
da, bu Protokol’ii uygulama yetenegine sahip ve tilkenin bir kisminda siirekli ve
planlt askeri harekat viiriitmeye izin verecek diizeyde orgiitlii silahli gruplar tara-
findan surdiriillmekten ziyade “anarsik” bir karakterdedir. Higbirisi profesyonel
disiplin altinda olmayan ya “6zel bir ordu” ya da belki de yalnizca yagmaci gete-
ler ve talanci katillerin bir pargast olabilen gevsek sekilde orgiitlenmis “klan ve
birimleri” kapsayan “anargik” bir ¢atisma durumunda IT Numarali Ek Protokol

60 Brooks, Rosa Ehrenreich, a.g.m., s.1163.

ol Thiirer, Daniel, a.g.m., s.735; Milliken, Jennifer ve Keith Krause, a.g.m., s.755.

62 Sulmasy, Glenn M., “The Law of Armed Conflict in the Global War on Terror”, Notre Dame
Journal of Law, Ethics and Public Policy, Cilt 19, 2005, ss.311-312.

Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 8 June 1977,
http://www icrc.org/ihl.nsf/INTRO/475?0penDocument, (erisim: 31.12.2012).
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uygulanamaz.* Grup yapisinin tamamen ¢oktiigii ve miicadelenin atomize oldugu
bir yerde her savasgr kendisinin komutanidir ve uluslararasi insancil hukuku uy-
gulamak igin geleneksel mekanizmalar biitiin olarak etkisizdir.*

BM Guvenlik Konseyi gesitli vesileler basarisiz devlet goringiisiine refe-
ransla uluslararasi insancil hukuka saygi gosterilmesi gerektigi konusunda ¢ag-
rnda bulunmustur.® Bu baglamda, basarisiz devletlerdeki silahli gatismalara
uygulanmasi gereken insancil hukuk normunun 1949 tarihli dért Cenevre Soz-
lesmesi’nin ortak 3. maddesi olmasi en mantikli segenektir. Nitekim Nikaragua
Davasi’nda Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), 6rfi ve zorunlu bir nitelige sahip
olan ortak 3. maddede yer alan ilkelerin, her kogul altinda saygi gosterilmesi
gereken insanligin temel degerlerini yansittigina karar vermistir.”” Bu nedenle
Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. maddede yer alan hiikiimlerin basarisiz devlet
durumunda da uygulanmasi ve i¢ silahli ¢atigmalara taraf olanlarin davranmiglari-
nin bu “minimum 6lgiiye” gore degerlendirilmesi gereklidir.

VI. Devlet Basarisizhgimi Onleme: Yaklasim ve Oneriler

Devlet basarisizligim ¢nlemek yalnizca diinyanin en mahrum birakilmig ve
kot yonetilmig devletlerinin halklarinin ¢ikarina degil; aym1 zamanda diinya
barigt i¢in de gereklidir. Zayif devletleri basarisizliga karsi giiglendirmek bunlar
kesin olarak basarisiz olduktan va da ¢oktikten sonra canlandirmaktan daha
kolaydir.®® Giiniimiiz Afganistan ve Irak sorunlarmin gosterdigi gibi yeniden
yapilandirma c¢ok uzun siireli, ¢ok pahali ve oldukca zor bir sitirectir. Zira gii-
venlik saglamak ve bir giivenlik giicii olusturmak; ardindan adli ve idari yapila-
rn yeniden olusturulmasi, okullarm yeniden acilmasi; hastanelerin yeniden
teghizatlandirilmast; yollari yapilmasi ve istatistiklerin toplanmasi; yeni anaya-
sanin kaleme alinmast ve katilimci demokrasiyi tesis etmek igin segimlerin ya-
pilmasi gibi zorlu bir siirecin yaganmasini gerektirmektedir. Bu nedenle en basta
basarisizliga egilimli devletleri, basarisiz olmadan once giglendirmek daha
saggoruli bir politikadir ve énemli 6l¢iide diinya diizenine katkida bulunur. Bu

& Thiirer, Daniel, a.g.m., ss.738-739.

Thiirer, Daniel, a.g.m., ss.750-751.

BM Giivenlik Konseyi’nin bu konudaki kararlarimn bazilar sunlardir: Liberya konusunda 19
Kasim 1992 tarihli 788 say1ili, 26 Mart 1993 tarihli 813 sayil1 ve 21 Nisan 1994 tarihli 911 sa-
yili kararlari. Somali konusunda 3 Aralik 1992 tarihli 794 sayili ve 26 Mart 1993 tarihli 814
say1l1 kararlar. Sierra Leone konusunda 13 Haziran 1998 tarihli 1181 sayili ve 11 Mart 1999
tarihli 1231 sayih kararlardur.

Millitary and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America) Merits, Judgement, ILC.J. Reports 1986, parag218, http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503 .pdf, (erisim: 31.12.2012).

Frangois, Monika ve Inder Sud, a.g.m., s.154.
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politika, ¢atigma kayiplarmi, miilteci ve yerinden edilmis kisi sayisini en aza
indirir ve basarisiz olmus devleti yeniden yapilandirmaktan daha az maliyetli-
dir. Ustelik zayif devletleri giiglendirmek, terériin giiglendigi topraklarda otorite
ve gii¢ boslugunu ortadan kaldirma potansiyeline de sahiptir. Elbette boylesine
ulvi bir gayeyi gergeklestirmek, yani basarisizliga karsi zayif devletleri giiglen-
direrek diinyay1 daha giivenli kilmak, zengin ve giicli devletlerin ve bunlarm
iiyesi oldugu AB, OECD ve Diinya Bankasi’nin siyasal iradesine baglidir.*”
Diger tiirli, sifir toplamli liderligin ortak unsurlar; etnik, dilsel ve dinsel diig-
manlik ve korkular; sovenist duygular; ekonomik yetersizlikler ve miras kalan
kirilganliklar ulus devletleri zayifliktan ¢okiise dogru siiritkleyecektir. Bu basa-
risizlik insani yardim ve ¢atigma sonrasi yeniden yapilandirma agisindan kiilfetli
olacaktir. Zira yenice basarisiz olmus ve ¢okmiis devletlerin zayif ve hastalikli
topraklarinda i¢ savaslar, aclk, salgm ve etnik temizlik gibi olaylar meydana
gelebilecek ve terorist gruplar kok salabilecektir.™

Devlet basarisizligir sorunu karsisinda uluslararasi aktorlerin yapabilecegi
en az sekiz alternatifi vardir: Bu segeneklerden ilki, sorun karsisinda higbir sey
yapmamaktir. Ancak bu yaklagim Taliban yonetimi altindaki Afganistan’da
oldugu gibi uluslararasi toplumun yararina olmayan kaotik bir durumun ortaya
ctkmasma yol agabilir. Ikinci segenek, basarisiz bir devleti “karantinaya™ al-
maktir. Ancak, basarisiz devletten kaynaklanan potansiyel tehditleri gézlemle-
mek ve engellemek giiniimiizde ABD nin Somali’deki teftislerinin somutlagtir-
dig1 gibi oldukea kiilfetlidir. Ugiincii segenek, basarisiz devletin mikro devlet-
¢iklere boliimmesini kabul etmektir. Bu yaklagim Eritre ve Kosova’da oldugu
gibi sorunun kapsamini daraltir fakat tamamen ortadan kaldirmaz. Dérdiincii
secenek, basarisiz devletin bir devletle veya AB gibi bir supranasyonal bir ya-
piyla biitinlesmesidir. Besinci segenek, basarisiz devletlerin uluslararasi gegici
yonetimler altina konulmasidir.” Bu politika son dénemlerde, Dogu Timor,
Kosova ve Dogu Slovenya’da basariyla uygulanmistir. Bu tir yonetimler yeni
degildir. Gegmiste 6megin Milletler Cemiyeti Konseyi; Saar, Danzig gibi ¢esitli
yerleri uluslararasi denetim altina koymustu. BM dénemindeki ilk 6rneklerse
Bat1 Irian (West Irian) tizerinde vesayet rejimi, Kudis’in ve Trieste’nin
uluslararasilagtirilmasina iligkin planlardir. Bununla birlikte son yillarda boyle
yonetimler yalnizca sayi itibariyle artmamis fakat dikkate deger sekilde kalite
ve kapsam kazanmugtir.”” Altinci segenek, bolgesel sorunlari ¢ézmek isteyen
devletlerin katildig: bir tir “komsuluk izleme sistemini” tegvik etmektir. Nite-
kim Bati1 Afrika Ekonomik Toplulugu (ECOWAS) Liberya ve Sierra Leone’ye

6 Frangois, Monika ve Inder Sud, a.g.m., ss.154-156.

Rotberg, Robert 1, “The New Nature of ...”, a.g.m., s5.94-96.
Hamre, John J. ve Gordon R. Sullivan, a.g.m., ss.87-88.
2 Thiirer, Daniel, a.g.m., ss.757-758.
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karma nedenlerle miidahale etmistir.” Yedinci segenek, ¢atismanin taraflarindan
birisinin gii¢ kazanmasim ve iilkeyi yveniden sekillendirmesini iimit etmektir.
Bu, cikarlarin ve beklentilerin ¢ok oldugu yerlerde uygulanan oldukea riskli bir
stratejidir. Sekizinci ve son segenek ise bolgesel istikrarm, giivenligin ve eko-
nomik gelismenin saglanmasi igin ¢atisma sonrasi yeniden yapilandirmadir.™

Devlet basarisizligi ve ¢okmesi olgusuna uluslararast hukuk agisindan bak-
tigimizda ilgili devletlerin, pratikte kendi kaderine terk edilmedikleri gozlem-
lenmektedir. Uluslararast toplum “basarisiz devlet” problemine, devletlerin
yeniden istikrara kavusturulmas: yontemiyle yanit vermis; boylece ulus devletin
merkeziligi uluslararasi diizenin temel yapi tasi olarak teyit edilmistir. Zira dev-
letler ¢oktiigiinde dahi, smirlart ve kisiligi sorgulanmamigtir. Béyle “hayali”
devletler, uluslararast orgiitlerdeki iiyeliklerini kaybetmemigler ve bir biitiin
olarak diplomatik iligkileri saglam kalmaya devam etmistir. Bunlarm yeni s6z-
lesme yukiimlilikleri altina girmeleri miimkiin olmamasina karsin 6nceden
akdettigi Uluslararasi Hukuk sézlesmeleri yiiriirlitkkte kalmaya devam etmistir.

Uluslararasi toplum, acil insani ve giivenlik sorunlari doguran basarisiz ve
¢okmiis devletleri, baris koruma (peace-keeping) ve barig saglama (peace-
making) ve ulus insasma (nation-building) uzanan bir dizi yontemle “iglevsel
devlet” kategorisine gikartmaya g¢alismaktadirlar.” Ne var ki burada temel sorun
zayif devletlere yonelik uluslararast miidahaleleri agiklamada kullanilan “catig-
ma sonrasi barig insasi (peace-building)”, “ulus insas1 (nation-building)” ve
“devlet insas1 (state-building)” yontemlerinin oldukga segici bir bigimde uygu-
lanmasi1 ve miidahale eden devletlerin gikar ve 6nceliklerine gore isletilmesidir.
Gegmiste dis giiglerin denemis olduklar ulus insast denemeleri hayal kirikligt
yaratmigtir. Bu gii¢lerin iginde en israrct devlet ABD olmustur. ABD nin 1900
yilindan beri miidahale ettigi 200 tane devletten 17'sini (Irak dahil) ulus insast
girisimi olarak diisiinebiliriz.”

Devlet basarisizhigr ve ¢okmesi olaylan karsisinda ulus insast gorevini
BM nin tstlenmesi en dogru yol olarak gériinmektedir. Ancak bu gérevin yeri-
ne getirilmesi uluslararasi gitvenlik hizmetine bir tiir polis memuru olarak bag-
layan Giivenlik Konseyi’ni devletlerin igsel sorunlarim ¢ézmede performans
gosteren bir tiir “supranasyonal hiikiimete” déniismesini gerektirmektedir.” Bu

7 Bkz., Tasdemir, Fatma, Uluslararass Terérizme karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma

Yetkisi, USAK, Ankara, 2006, s5.258-259.

Hamre, John J. ve Gordon R. Sullivan, “Toward Postconflict Reconstruction”, The
Washington Quarterly, Cilt 25, No 4, 2002, ss.86-87.

s Brooks, Rosa Ehrenreich, a.g.m., s.1163.
76
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Fukuyama, Francis, a.g.e., s. 120,

i Thiirer, Daniel, a.g.m., s.737.



420 Dog. Dr. Fatma TASDEMIR ERUHFD, C. VIII, S. 1, (2013)

durum, 1945°1lerde olusturulan ve giiniimiizdeki tehdit ve meydan okumalara
cevap verme kapasitesine sahip olmayan BM sisteminin revizyonunu gerekli
kilmaktadir.

Sonug¢

Basarisiz devletler genel olarak kendi i¢ diizenlerini oturtamamis, kargasa
ve kaos ortaminin oldugu, i¢ giitvenligin ve yargi sisteminin agindigi, ayriliket
faaliyetlerin gerceklestigi, sagliktan, egitime 6nemli ekonomik sikintilarin ya-
sandigi, mevcut otoriteye karsi giivensizligin hitkkim sturdigi devletler olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Basarisiz devletler de yasanan bu sorunlar sadece
kendi topraklariyla sinirli kalmamaktadir. Basarisiz devletler basta komsu tilke-
ler olmak tizere uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi agisindan g¢ok
onemli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iilkeler yasanan i¢ savaslardan dolay1
biyiik ¢apli iilke i¢i yer degistirmeler ve komgu tilkelere miilteci gocleri yasan-
maktadir. Dogan otorite boslugu sonucu bu bolgeler terér 6rgitleri igin énemli
bir siginak haline doniismekte ve insan kagakg¢iligindan silah kagakg¢iligma ka-
dar her tiir yasa-dis1 faaliyetin gergeklestigi bir anarsi bolgeleri haline gelmek-
tedir. Tehdidin buyiiklagiine karst gesitli politik ya da stratejik belgeler incelen-
diginde basarnsiz devletlerin Batili devletler tarafindan ancak kendi giivenlikle-
rini tehdit ettiginde 6nemsendigi goriilmektedir. Nitekim ABD ancak 11 Eyliil
2001 teror saldirilart sonucunda basarisiz devletler ana tehdit olarak degerlendi-
rilmigtir 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde ise ABD uluslararasi hukuk norm-
larm1 hige sayarak gerektiginde tek basina hareket gegerek potansiyel tehditlere
karst mesru miidafaa hakkimi kullanabilecegini deklare etmistir.

Basarisiz devletler zayifliklar ile uluslararasi dis miidahalelere kapr arala-
maktadir. Ne var ki bu miidahaleler, miidahale eden devletlerin ¢ikarlarma hiz-
met etmektedir. Uluslar arasi barig ve giivenligin saglanmasi agisindan basarisiz
devletleri islevsel hale getirecek politikalar ve miidahaleler BM tarafindan ulus-
lararasi toplum adina ve yararina gergeklestirilmelidir.
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