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Demokrasinin anayasal giivenceleri tartigmali olmakla birlikte, demokratik
yonetimin korunmasmim gerekliligi ve bunun anayasada yer almasi noktasinda,
sivil toplumun yasatilmasi -bu ¢ergevede toplant1 yapma ve dernek kurma hakki,
segme ve segilme hakki, segimler ve siyasi partiler sayilabilir.' Demokrasinin
anayasal gitvencelerinin neler olmasi gerektigi ifade edilirken, bir tilkenin kendine
Ozgii mevcut sartlarma da bakmak gerekebilir. Bu noktadan bakildigr zaman,
Tiirk demokrasisinde askeri giiciin mutlak sekilde kontrol edilmesi zorunlulugun-
dan ve bunun da anayasada bir giivence olarak yer almasi gereginden s6z edilebi-
lir. Ulke ¢ok kimlikli ve buna bagli bir federal yapiya sahipse bu tiirden giivence-
lerin anayasal sistemde éngérélmiis olmasi dogaldir. Ormegin, kimi Kanada’h
anayasa hukukgular, Kanada anayasal sisteminin dort esasa dayandigmi soyle-
mektedir; bunlar séylece 6zetlenebilir: Demokrasiye dayanan parlamenter demok-
rasi modeli (parliamantary democracy), federalizm (federal goverment), kisi ve
grup haklan (individual and group rights), ve yerli haklar1 (Aboriginal rights).”

Ancak bu her yerde federalizmin daha demokratik bir yonetim bigimi sun-
dugu igin tercih edilmesi gerektigini bize géstermez.’ Ote yandan azinlik haklari
ya da yerli haklar1 bu unsurlarin varligma ve konumuna baglidir. Federalizmin
alternatifi olarak bolgesel yonetim ya da belirligi bir 6zerklige sahip yerel yone-
timler daha demokratik bir yonetim modeli olarak diisiiniilebilecegi gibi, federal
sistem igerisindeki federe yonetim birimlerinin kesinlikle tiniter yapi igerisinde-
ki yerel yonetimlerden daha demokratik olacagini sdylemek ne kuramsal ne de
ampirik a¢idan dogrulanamaz.*

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku ABD Ogretim Uyesi.

Ayrintil bilgi icin bkz., Norman Dorsen, Michel Rosenfeld, Andras Sajo & Susanne Baer,
editérler, Comparative Constitutionalism: Cases and Materials, West Group, St. Paul,
Minnessota 2003, s. 1267-1372.

Fatih Oztiirk, Kargilastirmali Anayasa Yargisinda Politik Sorun ve Yargisal Aktivizm
Doktrini: Anayasal Yargi Denetimi Gerekli mi?, Beta, Istanbul 2012, s. 160.

Fakat federalizm, iktidarin simirlandinlmast bakimindan (dikey sinirlama) 6nemli olabilir.
Bkz. Karl Lowenstein, Political Power and The Government Process, University of
Chicago Press, USA/Canada 1965, ss. 287 vd.

I¢ savas éncesi ABD’de giiney eyaletlerinin federal anayasaya ragmen (zira Massachussetts
federe yonetiminde koleligin anayasaya agik¢a aykin oldugu hukuki olarak kabul edilmigti)
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Demokrasiye dayanan parlamenter sistem aslinda demokratik yénetim, top-
lant1 yapma ve dernek kurma hakki, segme ve segilme hakki-segimler ve siyasi
partileri ve biitiin bu haklar kusatici nitelikte bir ifade hiirriyeti hakkini da
igermektedir. Fakat, son yillarda ¢ok dikkat ¢ekici bir sekilde demokratik yone-
timlerin olmazsa olmazlarindan biri de azmlik gruplarinin® korunmasi seklinde
ifade edilmektedir.® Boylece bu ¢alismada, demokratik yénetim kavraminin ne
anlama geldigini soyut olarak tammlamaktan ziyade, demokrasinin anayasal
gitvencelerinden birisi ve belki de en 6nemlisi olan demokratik yonetimin
(democratic governance) ve kapsaminin neler oldugu iizerinde durulacaktir.

I. Demokratik Yénetim

Pek ¢ok yazarm hakli olarak belirttigi gibi, insan haklar ile hukukun tstiin-
liigii arasinda gergek anlamda ¢ok siki bir iliski vardir.” Insan haklarini koruma-
yan bir devletin demokratik bir yapiya sahip oldugundan bahsetmek gercekten
imkansiz gibidir.* Devlet, azinlik bir grup tarafindan kontrol edilip dizayn edili-
yorsa -tipki gegmiste Giiney Afrika 6meginde oldugu gibi- yine ayni durum
gegerlidir. Bu azmlik grup; etnik, dini ya da zenginler toplulugu da olabilir. O
zaman, o iilkede demokratik bir yénetimden s6z edilebilir mi?’

Kabul edilmelidir ki, anayasalar tek bagma demokrasinin giivenceleri olamaz-
lar. Demokratik yonetimler, toplumdan aldiklar1 mesruiyete dayanirlar. Bu da se-
gimlerle, halkin yonetime katilimi ve kamu hizmetini esit sekilde almasiyla sagla-
mr."” Bu ifadelerin aymsim hem Birlesmis Milletler Insan Haklan Bildirisi, hem de
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinde (madde 25) gérmekteyiz:"

koéleligi strdiirmeleri bunun giizel bir 6rmegini teskil eder. Bu eyaletlerin etkisindeki Federak
Yiiksek Mahkemenin de federe yonetim yanlisi tavri son derece ilging bir kararin verilmesine
yol agmustir, Bu karar igin bkz. Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 in:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/60/393/case. html, Federal ve bolgesel yapili devlet-
ler iizerine ayrintili bilgi igin bkz, Oktay Uygun, Federal Devlet: Temel ilkeler, Bashca Ku-
rumlan ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, On Iki Levha Yayicilik, Istanbul 2007.

Burada azinhik gruplan kavramim, etnik, dinsel ya dilsel gibi ayinnmlara degil aym zamanda
demokratik siiregte ortaya ¢ikan azinlik (oyu) kavranum da katarak kullamyoruz.

Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights,
Oxford/New York 1995).

Bkz., Randall Peerenboom, “Human Rights and Rule of Law: What’s the Relationship?”, 36
Georgetown Journal of International Law (2005).

Barak Aharon, “Foreword: A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a
Democracy” (2002) 116 Harv. L. Rev. 16.

Norman Dorsen vd., supra note 1, s. 1269.
Karagoz Kasim, Dogrudan Demokrasi Araci Olarak Halk Girisimi, Ankara 2011, s. 27-30.

Bkz., Kigisel ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S¢zlesmesi,
http://www .tbmm. gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73 pdf (Agustos 15, 2012).
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“Her vatandag, bu Sozlegsmenin ikinci maddesindeki ayrimlara ve makul
olmayan simirlamalara tabi tutulmaksizin su haklara ve imkanlara sahiptir:

a) Dogrudan veya secilmis temsilciler araciligiyla kamu hizmetlerine ka-
tilma;

b) Segmenlerin iradelerini serbestge ifade etmeleri giivence altina alan, gizli
olarak oy verildigi, genel ve esit oya dayanan ve belirli araliklarla yapilan dii-
rist segimlerde oy kullanma ve segilme;

¢) Genel esitlik ilkesine uygun olarak iilkesinde kamu hizmetlerine girme.”

Demokratik yonetim, elbette ki hukukun ustinligi/hukuk devleti ilkesine
dayanan bir modeldir. Ayrica, demokratik yonetimin, “...temel ilkeleri, kapsayi-
¢ katilimcilik (participation), beklentilere yanit verebilme (responsiveness),
seffaflik (transparency) ve hesap verebilirlik (accountability) ve yetkilendirme
(empowerment).”"” BM Kalkinma Programi, Tiirkiye’deki demokratik yonetim
modelinin gelistirilmesi ¢ergevesinde ¢aligma alanlarint;

1. Adalete Erisim ve Hukukun Ustiinligii,

2. Insan Haklar1 ve Giivenlik Sektorii Yonetisimi,

3. Yerel Yonetim ve Sivil Katilim,

4. Kamu Y6netimi Reformu ve Yolsuzlukla Miicadele,

5. Kadinm Giiglendirilmesi ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi,
6. Giiney-Giiney Isbirligi (South-South Cooperation)"

olarak belirlemistir. Tlgili alanlara bakilinca, demokratik yénetimin, huku-
kun istinligi ve adalet, insan haklar ve giivenlik gii¢lerinin uygulamalar,
yerel yonetimler ve sivil toplum, kamu yonetimine halkin etkin bir sekilde ka-
tilmasi ve yolsuzlugun engellenmesi, kadin-erkek esitliginin ger¢cek anlamda
saglanmasi noktalaryla irtibatlandirildig gorilmektedir.

Karsilagtirmali hukukta demokratik yonetimin igerigini belirlemeye calis-
mak, kabul edilebilir bir tamima gére tercih edilen bir yontem olarak karsimiza

Bkz., UNDP Tiirkiye, “Demokratik Yonetigim”,
http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfaNo=318 (20 Agustos, 2012).

South-South cooperation, siyaset bilimcileri tarafindan kullamlan bir terminoloji olup; gelis-
mekte olan {ilkeler arasinda, kaynaklar, teknoloji ve bilgi isbirliginin gerceklestirilmesi anla-
mina gelmektedir. Daha 6zel olarak da bu kavram, Giiney Amerika ve Afrika Ulkeleri arasin-
da 2006 yilinda gergeklestirilen bir zirve ile kurulan isbirligi olanaklarnna referans yapmakta-
dir. Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/South%E2%80%93 South_cooperation (20 Nisan 2013)

Supra note 9.
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cikmaktadir.” Bu da bizi, demokratik yénetimi olusturan unsurlarmn ya da kosul-
larm neler olduguna odaklanmanin daha énemli oldugu sonucuna gétiirmekte-
dir. Ayni sekilde, son yillarda demokrasi kavrami tanimlanirken, soyut bir ta-
nimlamadan daha ziyade i¢inde barmdirdig1 6zelliklerin dikkate alimdig: goril-
mektedir ki; bu yaklagim isabetlidir. Zira, soyut tanimlamalar gorecelilige son
derece aciktir. Nesnel unsurlar dikkate alinarak yapilacak bir tespitle en totaliter
sayilabilecek rejimler dahi kendilerini demokratik olarak tamimlayabilmektedir.
Aslinda bu bir anlamda iyi bir seydir; ¢iinkii demokrasinin evrenselligine delil
teskil etmektedir; fakat diger yandan da koéti bir seydir, zira demokratik yone-
timi igerigi bog bir kaliba —fakat son derece esnek bir materyalden yapilmisg
renksiz bir kaliba- doniistiirmektedir. O yiizden de bu tehlikeyi bertaraf etmenin
yolu, demokratik yonetimi tiim somut unsurlariyla tanimlamak olabilir.

Avrupa Birligi Konseyi, 2003 yilindan beri demokratik yonetimle ilgili ola-
rak c¢aligmalarda bulunmustur. Konsey, 2006 tarihli tebliginde (2006
Commission Communication, doc. 12572/06), uluslararasi ve karsilastirmali
hukuka uygun bir tespitle; demokratik yonetimin herhangi bir 6zel modele sahip
olmadigini, fakat pek ¢ok yoniiniin/6zelliginin olabilecegine isaret etmigtir."

Konsey, Kasim 2008 tarihinde ise, yerel yetkililerle ilgili bildirgede, sonug-
lar kisminda, gelisimin aktorleri olan yerel yetkililerin demokratik yerel yone-
timlere katkisimn arttigina isaret etmistir.”” Konsey, son olarak Mayis 2009°da
“Avrupa Birligi Cergevesinde Demokratik Yénetime Destek Olmaya Dogru ve
(Destegin) Arttirilmasi” adli belgeyi kabul etmistir.”® Anlagilan o ki, demokratik
yonetim kavram kargilagtirmali hukuk ve siyasette yerlesik bir kavram haline
gelmisgtir. Fakat, nasil bir model olmasi gerektigi ve bu modelin esash pargalari-
nin neler olmast gerektigi noktasinda galigmalarin devam ettigi gérilmektedir.

Konsey yakin bir tarihte demokratik yonetim ve kiiltiirel gesitlilikle ilgile-
nen bir ofis kurmustur. Bu ofisin (Konseye bagli) ifadesiyle insan haklar ve
hukukun tstiinligi yaninda demokrasi kavrami kilit bir rolle, Konseyin ¢alis-
malarmda yer almaktadir. Konsey, demokrasinin de demokratik yonetim anlayi-
sma dayandigini, demokratik yonetiminde insan haklarmin etkili bir sekilde
korunmast igin esash bir sart oldugunu beyan etmistir."” Bu ifadelerden sonra,

“Elements of Democratic Governance”, Discussion Paper,

http://www.international. gc.ca/cippic/assets/pdfs/cip-pic/library/Discussion%e20Paper%620%20
Elements%200f%20Democratic%20Governance. pdf (21 Agustos, 2012).

Council of the European Union, “Democratic Governance and Democracy Support”,
http://www .consilium.europa.cu/policies/cu-development-policy-%2 8ec-wbesite%29/main-
themes/democratic-governance-and-democracy-support?lang=en (21 Agustos, 2012).

7 Ibid.

¥ Ibid.

“Directorate of Democratic Governance, Culture and Diversity,
http://www.coe.int/t/dgd/cultureheritage/about/newdirectorate EN.asp (22 Agustos, 2002).
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neredeyse, demokrasi kavrami demokratik yonetimle es anlamda kullanilir hale
gelmistir, denilse yanlis olmaz.

Harvard Kennedy School, 1 Ocak 2010 tarihinde, “Demokratik Yénetim ve
Yenilik/Innovation (inovasyon) Ig¢in Ash [Arastirma] Merkezi’ni kurmustur.”
Gortnen o ki, ginimiizdeki gelismis demokrasiler siirekli olarak demokratik
yonetimin genel niifusa daha etkin bir sekilde nasil ulastinlacagi kaygisiyla
hareket etmektedir.

Demokrasinin bir hitkkimet modeli oldugu ve temel olarak su dort 6zellige
sahip oldugu ifade edilmektedir:*

1) Bagimsiz ve adil secimlerle hitkiimetin secildigi ve degistirilebildigi si-
yasi sistem,

2) Sivil hayat ve siyasete vatandaglarin aktif olarak katilabildigi,
3) Biitiin vatandaglarin insan haklariin korundugu,

4) Hukukun ustiinliigii; yasalari ve usul kurallarmin esit olarak biitiin va-
tandaglara uygulanmasidir.

Pek ¢ok yazar, demokratik yonetimin 6zellikleriyle ilgili olarak pek ¢ok liste
diizenlemistir. Bu listelerin en kapsamli olanlarindan (eski tabirle “efradini cami
agyarina mani) birisini sunmak miimkiin olmasa da yazarlarin iizerinde durdugu
en ¢nemli noktanin, kurumsal boyut ve vatandaglarin bu kurumlarla iligkiye geg-
mesinin nasil saglanmasi gerektigi hususu oldugunu belirtelim.” Giiniimiiziin
demokratik anlamda geligmis iilkelerinde genelde sistemin demokratik bir yone-
tim modeline sahip olup olmadig1 bu verilerle kontrol edilmektedir.”

Bu alanda; se¢imler, siyasi partiler, insan haklari (demokratik sistemin igle-
yisi bakimindan 6zel bir 6nemi bulunan ifade 6zgirligi hakk: 6zellikle ayr bir
baslik olusturmaktadir), bagimsiz ve tarafsiz ¢ogulcu bir medya, hukuk devleti,
kuvvetler ayriligr ilkesi ve bu gergevede bagimsiz bir yarg: tegkilati, sivillerin
sistemi denetleyebilecegi bir yapinin olup olmadigi, kamu sektériniin denetle-
nebildigi ve anayasal sistemin yapisal isleyisi gibi verilere bakilmaktadir™.

0 «Agh Center”, http://www.ash.harvard.edu/ (20 Agustos, 2012).

What is Democracy?, http://www.stanford.edw/~ldiamond/irag/WhalsDemocracy012004. htm
(21 Agustos, 2012).

Supra note 9, ss. 6-9.

21

22

» Bu konuda ABD Disisleri Bakanhiginin ve AB Komisyonunun iilke raporlart érmek olarak

gosterilebilir. Bu kurumlann hazirlamis olduklan raporlara sirasiyla su sitelerden ulasilabilir:
http://www state. gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index. htm#wrapper (05/12/2012);
Erdogan Mustafa, Anayasa Hukuku, 2009 Ankara, s. 105/.122; Gozler Kemal, Anayasa Huku-
kunun Genel Esaslan, Bursa 2010, s. 258-261; Kaboglu Ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri,
Istanbul 2011, s. 214-215; Atar Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya 2009, s. 68-72.

24
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Aslinda bu unsurlarm birbirleriyle iligkileri o denli giiglidiir ki, gimiimiiziin
modermn devletlerinde bunlardan birinin taninmamasi digerlerinin de inkar anlanu-
na gelebilecektir. Eger verilen siraya gore bir inceleme yapmak gerekir ise, de-
mokratik sistemin mekanik igleyiginin en 6nemli araci olan segimler, hukuk devleti
ilkesi, insan haklar1 kavramu ve kuvvetler ayriligi ilkesi olmadan demokratik olma
ozelligini kazanamayacaktir. Hukuk devleti ilkesi olmadan segimlerin giivenligin-
den” sz etmek miimkiin olmayacagi gibi; azmhigin ve azinhkta kalanlarin muha-
lefet etme haklarmm gergekei bigimde varligimi sirdiirmesi de miimkiin olmaya-
caktir. Demokratik yonetimde genellikle ¢cogunlugun despotizmi olarak amlan
tehlikenin bertaraf edilmesi, bir oylamada (esyanin dogasi geregi zorunlu olarak)
ortaya ¢ikan se¢imin bertaraf edilmesi ya da bu stregteki tercihin ortadan kaldiril-
mas1 demek degildir; fakat daha ¢ok bu siirecin devaminda iktidar kullananlar —ki
bunlar demokratik bir se¢im siirecinin sonucundan belirlenmis olmakla tamamiyla
demokratik megruiyeti haiz iktidarlardir- tarafindan yapilacak secimlerin 6zellikle
bireylerin temel haklarmi ihlal edebilecek olanlarinin yine mesru bigimde —fakat
baska bir mesruiyet temeline dayali olarak; insan haklarmm korunmasi amaciyla-
engellenmesi olarak anlagilmalidir’®. Dolayisiyla, biitiin insanlarin ahlaken esit
oldugu temeline dayanan demokrasi anlayisi ile Eski Yunan’da uygulanan (esitsiz-
lik temeline dayanan) demokrasi anlayisi arasinda ¢nemli farklar vardir”” Bagka
bir ifade ile segimler, segilenlerin tim faaliyetlerini mesru kilmaya yetmez. Bu
mesruiyeti saglayacak o6zellikle insan haklar gibi énemli olgiitler de bulunmakta-
dir. Insan haklarnm korunmasi ve gergeklestirilmesiyle hukuk devleti ilkesi ara-
sindaki bag1 herhalde burada agiklamaya c¢alismak gereksiz olacaktir.”

Burada demokratik strecin isleyisinde dogrudan bir rolii bulunan ifade 6z-
giirliigiinii ve oérgiitlenme 6zgiirligiinii® —aslinda insan haklar listesinin iiyeleri

» Omegin segimler ile demokrasi ve amlan ilkeler arasindaki iliski bakimindan bkz. Guy S.

Goodwin-Gill, Elections Libres et Régulieres, Traduction par M. Khaled Boukhris, Nouvelle
édition Augmentée, Union interparlementaire, Genéve 20006, ss. 58 vd. Turhan Mehmet, Ana-
yasal Devlet, Ankara 2005, s. 2-3.

% Goren Zafer, Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlan, Ankara 2011, s. 113.

7 Kuskusuz en 6nemli farklilik, érnegin 400-500 Bin civarinda niifusa sahip Atina’da 30-40 Bin
vatandasin siyasi ve hukuki haklara sahip olmasi ve genel olarak bir insan haklar anlayisinin
bu dénemde bulunmayigidir. Hak kavrami —ne kadar temel olursa olsun- statiiye verilmektey-
di. Modern demokrasi anlayisinin temellendirilmesindeki en énemli unsurun “esitlik” oldugu
dikkate alinirsa bu farklilik daha iyi anlasilir.

Ozellikle gogunlugun despotizmi konusunda bkz. Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine
Geri Doniis, Cev. Tunger Karamustafaoglu/Mehmet Turhan, Yetkin Yayinlan, Ankara 1996,
ss. 145 vd; Ozgiirliiklerin korunmasi konusunda kurumsal arkaplanin 6zellikle kuvvetler ayn-
Iig1 doktrini ¢ergevesindeki énemi igin bkz. Carl J. Friedrich, Constitutional Government
and Democracy, USA 1946, ss. 170 vd.

Siyasi partileri 6zellikle klasik insan haklar pratigi icinde orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir par-
casl olarak gordiigiimiizden dolay1 bu 6zgiirltigii ifade 6zgilirligii yaninda zikretme ihtiyaci
hissettim.

28

29
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olsa da- diger insan haklarmdan ayr bir yere koymak gerekmektedir. Zira bu
ozgirlikler, dogrudan siirecin yapisinda mevcut olmasi gereken 6zgirliklerdir
ve ornegin bunlarin eksikligi bir segim kavraminin basina demokratik ifadesinin
cklenmesine engel teskil ederler. Insan haklar listesinin diger 6geleri bakimin-
dan ise durumun daha ¢ok (ama kesin séylenemez, demokratik siirecin isleyisi
ile ilgili kimi baglantilar yapilabilir ise de bunlar ifade 6zgirligii kadar dogru-
dan olmayacaktir) eklektik oldugunu séyleyebiliriz. Oyleyse, en azindan bu
ozgirlikler bakimindan demokrasinin salt bir se¢im isi olmadigini soéyleme-
mizde bir sakinca bulunmamaktadir.

Su halde, demokratik yonetimin tabi oldugu ilkelerin ve onun unsurlari-
nin tespit edilmesi kadar bunlarin (belki anayasal diizeyde) giivence altina
alinmas1 da énemlidir. Hitkiimet siyasalarinin her zaman ilkelerle bagdasa-
cagmi séylemek insanligin demokrasi tecritbesiyle ne kadar ortigsmektedir?
19. Yiizyi1l Amerikan demokrasisine 6vgiiler diizen Tocqueville bile ¢ogun-
lugun zorbaligindan ve bunun demokrasi igerisinde nasil 6nleneceginden s6z
ediyorsa bunu ciddiye almak gerekir; zira Tocqueville bir demokratik yéne-
tim hayranidir.

Ancak burada bir parantez agarak yanlis anlagilmaya meydan vermemek
icin, bunlar soéylerken, se¢menlerin rasyonel olmadiklarini ya da chliyetsiz
olduklar i¢in bu sonuglarm dogacagim ileri siirmedigimi belirtmek istiyorum.
Boyle bir tartisma bizi dogrudan, demokrasinin temellendirilmesiyle ilgili ku-
ramsal tartigmalara gotiiriir.” Benim burada yapmak istedigim son sey budur ve
demokratik toplumda demokratik yoénetimin asli unsuru olan segmeni teskil
eden bireylerin Hobbesgu bir determinizm ile tanimlanamayacagim belki Aris-
tocu bir insan anlayisi ile tammlanmasi gerektigini séylemekle yetiniyorum.’
Fakat, bagka pek ¢cok konuda olabilecegi gibi (buna fen bilimleri alani1 dahildir)
sosyal bilimler alaninda ve bu arada demokrasi pratiginde de yan/isiar buluna-
bilir. Niceligin her zaman niteligi de belirleyecegini soylemek fazlasiyla
Rousseaucu bir yaklagim olacaktir. Ne var ki, demokrasiyi tercih etmemizi sag-
layan neticenin her zaman dogru ya mitkemmel olmasi degil; (diger rejim or-
nekleriyle kiyaslanarak) daha kétii olmamasidir. Eger durum bu ise, kimi siya-
salarin, daha fazla smanmis olan ilkelerle (6rmegin masumiyet karinesi gibi)
tartilmasima ihtiyag olabilecektir. Fakat bu simnamanin nasil ve kim tarafindan
yapilacagi da bu ilkeler kadar énemlidir. Biz burada konudan sapmamak igin,
smanmig ilkelerin yine ¢agdas demokrasilerdeki sinanmig kurumlar araciligr ile

** Bu konuda yapilan tartigmalar/demokrasi elestirileri ve -bana gére- ikna edici bir cevap igin

bkz. David Spitz, Antidemokratik Diisiince Sekilleri, Cev. Siar Yalgin, MEB Yayim, Istan-
bul 1994, ss. 119-142,

Boyle bir tartigmayla ilgili ayrintili bilgi almak i¢in bkz. Raymond Plant, Modern Political
Thought, Basil Blackwell, Oxford 1991, ¢zellikle ss. 23-71.
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siyasalara kars1 uygulanabilecegini ve bunun siirlarinin da ¢agdas demokrasi-
lerde oldugu gibi tayin edilebilecegini sdylemekle yetinmek zorundayiz.™

Peki bu ilkeler ve unsurlar anayasal diizeyde giivence altina alinmak zorun-
da mudir? Aslinda béyle bir zorunluluk yoktur, derken Ingiliz modeli 6rnek
gosterilebilir. Fakat, acaba Ingiliz modeli disinda gosterebilecegimiz baska bir
ormek model va da modeller var midir? Daha da 6nemlisi, insan haklarmin ko-
runmasi agisindan ulusal modellerin saglamis oldugu anayasal giivencelerin bile
pek ¢ok yonetimde —ve bu arada kendi iilkemizde- ne kadar basarili oldugunu
gordiik ki; Ingiliz modelini 6l¢ii alarak anayasal korumanin zorunlu olmadigini
sOyleyebilecegiz? Aslinda sorunun yanitt kendi iginde verildiginden, burada
bizim anayasal modeli konugmamiz gerekir.

Anayasal model, pratikte gergeklesebilecek makul bir kurumsalligi olus-
turmadikga; soyut tanimlamalar —ki, bunlar ne kadar tumturakl: sézlerle ifade
edilirse edilsinler- yagmura déniismeyen gok giiriiltiisii kadar faydasiz bir yon-
tem olacaktir. Konuyu biraz somutlagtirir isek; érnegin insan haklarim1 koruma
noktasinda i¢ hukuktaki basarisizligimiz, uluslararasi korumay1 en st diizeyde
kurumsallagtirmamizi gerektirmektedir. Boylece biz 2004 yilinda Anayasanin
90. maddesinde vapilan degisiklikle (temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslara-
ras1 andlagsmalarin statiisiinii Anayasa ile kanun arasmmda bir yerde belirleyen
degisiklik) 2010 yilinda 148. Maddesinde yapilan degisikligin (Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinde diizenlenen haklar listesi kiimesi Anayasada diizenlenen
haklar listesi kiimesinin kesigim kiimesinin statiisiinii Anayasa diizeyine tagiyan
degisiklik™) isabetli oldugu konusunda herhalde mutabik kalabiliriz.

Biz yine asil konumuza dénecek olursak, “demokratik yonetimin unsurlar
itibariyle ilkesel olarak kurumsallastirilmasi anayasal diizeyde yapilmalidir”,
diyecegim. Ornegin, demokratik yonetimi tammlarken, temsili bir demokrasi
modelinde onun en 6nemli unsurlarindan biri olan siyasi partilerin™ yapilarinin

2 S6z konusu smamsg kurumsal yapi, hukuk devleti ve buna bagh kuvvetler ayrilig doktrini gergeve-

sinde bagimsiz yarg) faaliveti olabilir. Ancak bagimsizlif burada abartmadigimi ve yargisal akti-
vizmin demokrasiye ne derece zarar verebilme ihtimalini diglamadigimu belirtmek istiyorum. Fakat
burada bu (zarars1z) kabule dayal olarak bu tespiti yaptigim séylemek istiyorum.

¥ Bu parantez i¢i ifadeyi neden bu sekilde yazdigimi sorgulayanlar olacaktir; ancak burada

bunu tartigmak bu ¢alismay1 amacindan saptiracak ve bagka bir yere gotiirecektir. Bu konuda
belki yeni sistemin Fransiz anayasal sistemindekine benzer bigimde bir anayasallik bloku (Le
bloc de constitutionnel) olusturdugunu séylemekle yetinecegim.

M Siyasi partilerin demokratik sistemin vazgegilmez unsurlan olduklart hemen her vesile ile

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi tarafindan vurgulanmstir. Bu konuda 6regin su kararlara
bakilabilir: United Communist Party of Turkey and others v. Turkey (App.19392/ 92),
Judgment of 30 January 1998; Socialist Party and Others v. Turkey, (App.21237/93),
Judgment of 25 May 1993; Freedom of Democracy Party v. Turkey, (App.23885/94),
Judgment of 8 December 1999; Ayrica su eserlere bkz. Mustafa Kogak, Siyasal Partiler ve
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demokratik olmasini saglayacak kurallar anayasal diizeyde belirlemek gereke-
cektir. Siyasal partilere anayasal diizenlemede yer vermenin amaci onlarin 6zel-
likle ilkemizde kargilagildigi bigimiyle denetlenmesi ve kapatima rejiminin
diizenlenmesi amacina donitk olmamalidir (belki bunlarm da givence teskil
etmesi agisindan anayasada diizenlenmesi s6z konusu olabilir), fakat daha ziya-
da parti i¢i demokrasinin saglanabilmesini olanakli kilabilecek enstriimanlarin
kurusallastirilmasiyla ilgili olmalidir.® Aym seyi demokratik bir secim igin
uygulanacak se¢im sistemi bakiminda da diisiinebiliriz. Bunlar dogrudan de-
mokratik yoénetim siirecinin asli yapisal unsurlarn oldugundan, bu tiir tammla-
malarm kazuistik olacagi gibi itirazlan ise dikkate almamak gerekir.

Nihayet burada sorulacak bir bagka soru da anayasal giivencenin siradan ya-
sal giivenceye gore neden daha dstiin tutulmasi gerektigi iizerine olacaktir. Bu
sorunun cevabi basli bagma bir ¢caligma konusu teskil edecektir. Ancak yine boyle
bir iddiada bulunan bir kisinin bu soruya makul bir cevap vermesi beklenecektir.
Anayasalarm Dahl’'m tanimladigi gekliyle oy birligine yaklasacak bir siiper ¢o-
gunlukla®™ yapilmasi ya da degistirilmesi gerektigi goriisiinde olmadiginu belirt-
mem gerekir. Fakat adi ¢ogunluktan da daha giiglii bir ¢ogunluk olmasi gerektigi-
ne inaniyorum. Burada mevcut anayasamn kabul ettigi ¢ogunluk yénteminin ma-
kul oldugu diisiincesindeyim. Burada heniiz su soruyu yanitlamig degilim: Y2+1
gogunluga gore 6rmegin 2/3 gogunlugu daha mesru kilan sey nedir? Aslinda bu
sorunun yanitt ¥2-1 azmhiga gore Y2+1 ¢ogunlugu ne mesru kiliyorsa ayni sey
diyebilirim. Mesruiyetin baghi basma bir dogruluk ya da haklilik testi olmadigini
yukarida belirtmistim. Fakat buradaki sorunsal dogruluk ya da hakiilik izerine
degil daha mesruluk tizerine kurulmalidir. Konuyla daha ilgili olan yani ise, sos-
val ve siyasal dalgalanmalarda ilkelerin siyasalara kurban edilmemesi igin nitelik-
li gogunlugun adi gogunluga gore daha az maniple edilebileceginin ampirik olarak
kolayca test edilebilmesi ve dogrulanabilmesidir, her halde.

I1. Daha Iyi Bir Yonetim I¢in Yapilabilecekler

Mark Bevir, daha iyi bir demokratik yénetim i¢in anayasal ve vargisal re-
formlarin yapildigim, ama yeterli olmadigini, bu cercevede en etkili yolun ise,

Tiirkiye’de Parti Yasaklari, Turhan Kitabevi, Ankara 2002.M. Tevfik Giilsoy, “Tiirkiye’de
Siyasal Partilerin Anayasal Statiisii”, E-Akademi: 60 Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler
Aylik Internet Dergisi, Subat 2007; Ekrem Ali Akartiirk, Tiirk Hukukunda Siyasal Parti Ya-
saklan, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2008; Hiiseyin Ozcan/Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukulku,
Der Yayinevi, Istanbul 2011; Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Baglaminda Siyasi Partiler
Rejimi, Seckin Yayincilik, Ankara 2012.

Siyasi partilerin hukuk sistemi igerisindeki diizenlenmeleriyle ilgili olarak hem bir deskriptif
calisma hem de tartigmalar i¢in bkz. Giilsoy, supra not 31.

* Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev. Levent Koker, Yetkin Yayinlar, Ankara
1996, ss. 193 vd.
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daha ¢ok agiklayici detayh bilgi ile uygulanacak kurallarm karsilikli etkilesimle
belirlenecek galigmalarla elde edilmesiyle ve nihayet halkin yonetime daha fazla
katilmuim saglayacak modeller insa ederek saglanabilecegi kanaatindedir.” Kus-
kusuz daha iyi bir yonetim igin yukarida demokratik yonetimin unsurlart olarak
verilen elamanlarm realize edilmesi gerekir; ancak bu somut durumda her zaman
kolay degildir ve pek ¢ok paradoksal durumlarm ortaya ¢ikmast da miimkindr.

Heniiz demokrasisi emekleme diizeyinde olan Tirkiye nin, halkin katilim-
n1 saglamadan/saglayamadan yapilmaya caligilan bir anayasa ile demokratik
yonetimi ve onun sacayaklarini nasil tesis edecegi belirsiz bir durum olarak
gozikmektedir. Giniimiiziin gelismis demokrasileri, halkin sadece segimlerde
dort yilda bir oy kullanmasi olarak anlagilmamaktadir. Aksine, gelismis demok-
rasiler halkin karar alma mekanizmalari siirecine nasil ve ne sekilde, ne kadar
daha ¢ok katki saglayabilecegi saikiyle hareket etmektedir.™

Burada belki hatirlanmast gereken sey, -G. Sartori’nin de isaret ettigi gibi-
oncelikle yapilmasi gerekenin “anlagsamamakta anlagilabilecegini” kabul etmek
olacaktir. Fakat, yonteme iligkin bu belirleme sorunu ¢6zmeye yetmez. Demok-
rasilerde yontem neticede ¢ogunlugun iradesine ¢oziimsiizlikte ¢éziim olarak
bagvurmak olacaktir; ne var ki, segimler bunun her zaman bir karsilig1 da degil-
dir. Segimlerde ¢ogunlukgu (belki bir zorunluluk olarak Rousseaucu bir genel
irade kuramina dayanan majoritarian) demokrasiyi benimsemek zorunda kalabi-
liriz. Buna karsi onerilmig olan (Arend Lijphart’in 6nermis oldugu gibi)
(consensus (oydasmaci) bir demokrasi de kimi temel konularda tercihe sayan
olabilirse de bu, yonetisimin yiizde olarak ancak ¢ok kiigiik bir alanma tekabiil
edebilir.” Bu alam genisletmek ise amagtan (demokratik yénetim amacindan)
¢ok ciddi bir sapmaya, bir azinlik yonetimine ve hatta tahakkiimiine (minority
rule) doniigebilir ki; demokrasinin temelini olusturan “her bir bireyin ahlaken

37 Mark Bevir, Democratic Governance, Princeton University Press, Princeton 2010). Bkz., aym

fikirde olan, Christina Murray, “Anayasa Yapimina Halkin Katilmu ve Gelecek”, in Yeni Ana-
yasa I¢in Yol Haritas:, ed. Fatih Oztiirk, Bion Matbaacilik, Istanbul 2012), ss. 17-30.

Literatiirde bu yondeki yayinlarn sayist son yillarda gok ciddi bir sekilde artis gostermigtir.
Thomas Hale & David Held, eds., Handbook of Transnational Governance: Institutions &
Innovations, Polity Press, Cambridge 2011); David Osborne & Peter Plastrik, Banishing
Bureaucracy: The Five Strategies for Reinventing Government, Penguin Books, England
2005; James G. March, Democratic Governance, Free Press, England 1995; Pippa Noris,
Making Democratic Governance Work: How Regimes Shape Prosperity, Welfare and
Peace, Cambridge University Press, Cambridge 2012.

Konsensus demokrasisi ve belirli durumlarda tercihe sayan olmasi hakkinda bkz. Arend

Lijphart, Cagdas Demokrasiler, Cev. Ergun Ozbudun/Ersin Onurduran, Yetkin Yayinevi,
Ankara 1996.
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esit oldugu kabulii” agisindan bunun reddedilmesi gerekir.* Burada Sartori’nin
su sozleri konunun bu boyutuna 11k tutmaktadir:

“Gosterileri segimlere iistiin tutarak ovenler, eger tutarli olsalardi, kendi
olciitlerine gore bunun bir gosteri demokrasisi oldugunu soylemeleri gerekirdi.
Benim ol¢iitlerime gore on milyonlarca yurttasi evlerine siginmaya ve kagmaya
zorlayan bir milyon gosterici ile bir rejimi olmasa bile, bir hiikiimeti devirmenin
demokrasiyle hichir ilgisi yoktur. Bu nedenle, belirtmek gerekir ki, gosteri de-
mokrasisiyle komuoyu ve bundan dogan onaylanmis yonetim-hiikiimet
(consented government) ve onayla yonetim (government by consent) kavramlari
arasinda pek az ortak ézellik bulunmaktadir. Eger demokrasi herkese yazgisini
belirleme hakki veriyorsa —ki veriyor- o zaman hiikiimet etmeye, yonetmeye
iliskin genel onay! veya tersine genel muhalefeti gosteren diisiince ve kanaatler,
se¢menlerin genellikle segimlerde ve ancak secimler yoluyla acikladiklar: dii-
siince ve kanaatlerdir. ™

Yine de bu durum, (zorunlu olarak tercih edilecek) son tahlilde ¢gogunlukgu
bir sistemin kusurlarini ortadan kaldirmak i¢in bir takim ¢are ve ¢éziimler ara-
mamiza ve 6nerilerde bulunmamiza engel olmayacaktir. Oncelikle bu kusurlarm
varlig1 tizerinde mutabik kalmamiz gerekir; sonra bunlari, séziinii ettigimiz bir
azmlik yonetimine yol agmadan nasil agabilecegimizi konusabiliriz.

Yine Sartorinin isaret ettigi gibi, temsili bir demokraside halkin segimler
yoluyla politikalan belirlemedikleri, fakat politikalar1 koyacak kimseleri belir-
ledikleri dikkatten kagmamalidir. Dolayisiyla secimler sorunlart degil sorunlari
belirleyecek olanlart belirlemenin araglaridir. Peki segimler iilkenin nasil yone-
tilecegini degil de yalnizca iilkeyi kimin yonetecegini belirliyor ise, salt segime
dayali bir demokrasi modeli ne kadar tercihe sayandir?*

Bu soruya belki segimleri savunmak amaciyla soyle bir yanit verilebilir: se-
gimler salt bir yoneticiyi segmenin Otesinde bir olgu/fenomendir. Seg¢imlerde
yalnizca yoneticiler degil, ayn1 zamanda yoéneticilerle birlikte onlarin se¢im
vaatleri, programlari, projeleri vs. de tercihin konusunu olusturur. Segimlerin en
onemli unsurlarinda biri olan siyasi partiler bu tercihlerin somutlagmasinin bir
ornegini olusturmaktadir.

“" Bu konuda bkz. Oktay Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Sivasal ve Felsefi Boyutlar, On Iki Lev-

ha Yayincilik, Istanbul 2011,

Sartori bu paragrafin dipnotunda ise sunlarn belirtmektedir: “Bu s6zlerden amag, kamuoyu
yoklamalarimn agirlik ve roliinii reddetmek degil, secimlerin bir kanaat halini kaydetmek igin
kurumsallastinlmus tek usul olduklanm pekistirmektir. Bkz. Sartori, s. 98 ve dipnot igin s.
137.

Tartigmalarla ilgili aynntili bilgi i¢in bkz. Sartori, ss. 113 vd.; ve ayrica secilmislerin yasa
yapiminda segmenin iradesi ile ne kadar (zayif) bir baginin kaldig ile ilgili bir tartisma igin s.
347 vd.
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Fakat yine de oy verme davranisi denilen olgunun belirleyici unsurlarma
bakildiginda, segmenin se¢imlerde yoneticileri belirlerken s6z konusu yénetici-
lerin —hatta belki siyasal partilerin- her bir somut vakada nasil bir yonetim ser-
gileyecegini hesap ederek oy kullanmasinin miimkiin olmadigin1 gostermekte-
dir. Bir segimde, segmen i¢in o kadar ¢ok parametre vardir ki, (6rnegin kendisi-
ni dindar/muhafazakar olarak goren bir kisinin parti liderinin salt bu 6zelligine
gore oy kullanmasi gibi) bu parametrelerin giinlilk yasamda bireyin/segmenin
yasamim etkileyecek biitiin durumlar igin tercihi yansitacagini soylemek her-
halde bos bir inanistan baska bir sey olmayacaktir. Omegin, Adalet ve Kalkin-
ma Partisinin adayina oy vererek Belediyve Bagkanini belirleyen bir segmenin,
Belediye Yonetiminin Taksim’e aligveris merkezi yapma kararma da onay ver-
mis oldugunu séylemek ¢ogunlukla yamltict olabilir. Ozellikle yerel diizeyde
halkin yasamini etkileyebilecek énemli projelerde yapilacak bir halkoylamasi®
eger sartlan (demokratik tartigma forumu ve diizgiin bilgi akisi) var ise yararh
olabilir.*

“ Burada “halkoylamas1” tabirini “referandum” ve “plébiscite” kavramlarina bir tarisma agma-

mak icin ¢zellikle tercih ettim. Bizim Anayasanzda referandum yolunun yalmzca anayasa degi-
siklikleri bakimindan éngoriilmiis olmas! bu anlamda siirlayici olsa da adi bir yasama yoluyla
yerel diizeyde bir konunun halka sorulmast halinde bunun baglayicilifinin kabul edilmesine
anayasanin engel olusturacagim séylemek herhalde miimkiin degildir. Referandum kavrami daha
ok Isvigre’de uygulanan dogrudan demokrasi modeli igin kullaniliyor olsa da aslinda Roma ve
19. Yiizy1l Fransa’sinda etkili bigimde kullamlan plebiscite ile arasindaki farkin oldukga zayif
oldugu belirtilmektedir. Her iki durumda da ortak olan bir konu tizerinde segmenin dogrudan go-
riigiin{in alinmasidir. Bizim i¢in énemli olan nokta da budur. Herhalde halkin bir konudaki gorii-
sii alindiktan sonra buna muhalif hareket edecek bir yonetim demokratik bir sistemde olsa olsa
intihar ediyor demektir. Her iki kavram arasindaki iligki i¢in bkz. Norman Davies, “Comparing
Referenda and Plepiscites”, in:

http://www.therepublicans.com.aw/index. php?option=com_content&view=article&id=78.compa
ring-referenda-and-plebiscites&catid=24&Itemid=117 (4 Haziran 2013); Farkli bir yoruma gore
ise “referandum”, demokrasinin hizmetindedir; halbuki “plébiscite”, tek adanmin (yonetiminin)
hizmetindedir. Referandumun demokrasinin en tarismali konularindan biri oldugu belirtilmekte,
Isvigre’de uygulanan sistemin, “halkin oyuna basvurma” olarak nitelendirildigi; bununla birlikte
geleneksel olarak her iki kavramin (referandum ve plebiscite) de kullamldify ifade edilmektedir.
Plebiscite kavraminin kokii latince plebis scitum kavramindan geldigi bunun da halk/pleb karar-
namesi anlamia geldigi belirtilmektedir. Referandum ise, diplomatik bir tescildir; hiir temsilci
bu vyolla talimatim ilke dogrultusunda bildirmektedir. Aslinda 1975 tarihli Grand Dictionnaire
Universel’e (Biiytiik Evrensel Sozlikk) gore referandum kavrammmn temeli plebiscite’dir. Refe-
randum kavraminin mevecut olmadigl dénemde plebiscite s6zciigli modern anlamda referandumu
tammlamaktaydi. Aslinda Napolyon ve Hitler’in referandumu, demokrasiyi reddetmek ve kisisel
iktidarlarim pekistirmek igin bir silah (arme) olarak kullanmus olduklanna dikkat ¢ekilmektedir.
Ozetle, belirtmek gerekir ki, medya mensuplan ve siyasiler tarafindan biiyiik bir hassasiyetle iki
kavramin da ¢ok farkli seylermis gibi takdim edilmesinin ciddi bir temeli bulunmamaktadir. S6z
konusu bilgiler igin bkz. “Plébiscite et Référendum », in: http:/droit-public-t-
international. oboulo.com/plebiscite-referendum-42206.html (13 Haziran 2013).

“ Oy verme davramsina bagh parametreler konusunda bkz. Sartori, ss. 119 vd.
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SONUC

Aslinda 90’11 yillarin basinda kimi yazarlar, demokratik yonetim hakkinin
yakin bir gelecekte demokrasilerin uluslararasi arenada vazgegilmez unsurlarin-
dan biri olacagim haber vermistir.* Gergekten de giiniimiizde gelismis iilkeler,
surdirilebilir gelismeyi, demokratik yonetime ve onun sacayaklarma bagl ola-
rak tammlamaktadirlar. Anlagilan o ki, demokrasilerin kalitesi demokratik y6-
netim verileriyle olgiilmektedir. Demokratik yonetimin verileri, genel itibariyle
siyaset biliminin metodlanyla elde edildiginden, iilkemizde de siyaset bilimcile-
rin ve hukukgularin bu alanlarda ortaklasa ¢aligmalan kaginilmaz gézitkmekte-
dir.

Tiirkiye acisindan demokratik yonetim kavramina bakacak olursak, demok-
ratiklesme talepleri genellikle yerel yonetimlere 6zerklik verilmesi ya da kati-
limec1 demokrasi iizerine yogunlagsmaktadir.*® Oysa ki, demokratik yonetim,
halkin yénetime daha etkin bir sekilde katiliminin nasil saglanacagi, yonetenle-
rin nasil denetlenecegi, hukukun istinligiiniin ve insan haklarinin en ist sevi-
yede nasil korunacagi noktalarma baglidir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de demokra-
sinin kalitesinin artmasi ve etkin demokratik bir yonetim modeline sahip olun-
masi i¢in acil olarak yapilmasi gerekenler herhalde sunlar olabilir:

1. Hukukun astiinliigii ilkesinin yasalarda ve anayasada yer alarak giiglii bir
sekilde korunmasi ve desteklenmesi gerekir. Zira giinimuziin karmagik modern
toplumlarinda amag ayrismay1 ve gesitliligi ortadan kaldirmaya ¢aligmak degil;
¢6ziim mekanizmalarimi ve uzlagmayi saglayacak ilkeleri hukuk giivencesi al-
tinda tayin ve tespit etmektir.

2. Kamu yonetiminin bagimsiz ve tarafsiz kurumlar tarafindan ¢ok aktif bir
sekilde denetlenmesinin saglanmasi; yolsuzlukla miicadeleden hig bir sekilde
taviz verilmemesi gerekir. Bu c¢ercevede, Sayistay denetiminden hi¢ bir organ
istisna tutulmamalidir. Sayistay’in da bagimsiz 6zel sektoree ayrica denetlenmesi
gerekir. Ust diizey —miistesar, vali gibi- siyasi takdir igerisinde olmas1 gereken
yitksek diizeyli gorevliler disinda kalan tiim kamu gorevlilerinin yikseltilmesi ve
atama iglemlerinin tamamen liyakat esasina dayandirilmas1 gerekir.

3. Yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitlerinin giiglii, aktif bir gekilde faa-
liyvet gosterebilmesi igin ist diizey kamu otoritelerince desteklenmesi ve yasa-
larda bunun agikga ifade edilmesi gerekir.

* Thomas M. Franck, “The Emerging Right to Democratic Governance”, 86 The American

Journal of International Law (1992), ss. 46-91.

Bu anlayis igin bkz., Sileyman Yaman Kogak & Ali Eksi, “Katimalk ve Demokrasi Pers-
peltifinden Tiirkiye’de Yerel Yonetimler”, 21 SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi-, 21 Sosyal Bi-
limler Dergisi (2010), ss. 295-307.
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4. Insan haklar1 komisyonlari, ombudsmanliklar ve etik kurullar demokratik
yonetimin ruhuna uygun bir sekilde sivil agirliklt iiyelerden tesekkiil ettirilmeli-
dir. Bu kurumlara yapilacak atamalarda toplumun bitiin kesimlerinin kabul
edebilecegi kisiler tercih edilmelidir. (Bunun hukuk yoluyla bir oydagma siste-
mine baglanmasi miimkiin olmayabilir, ancak yine bu bir iilkedeki demokratik
kiiltiiriin kalitesinin gostergesi olacaktir.)

5. Toplumda dezavantajli konumda bulunan gruplarm, 6zellikle kadmlarim
ve cocuklarm- temsil kabiliyetinin 6nil agilmali ve yalnizca engellerin kaldiril-
mast ile yetinilmemeli —6rnegin se¢im kotalart gibi  destekleyici edime
(affirmative action) bagvurulmalidir.

6. Halkin anayasa yapimi ya da degisikliklerine ve yasa yapim siirecine ak-
tif bir gekilde katilimim saglayacak mekanizmalar kurulmalidir.

7. Nihayet bu noktada demokratik yonetimle ilgili yaymlarn, konferansla-
rn ve seminerlerin tesvik edilerek yayginlastirilmasi icin gerekli idari ve mali
destek saglanmalidir.

Biitiin bu sayilanlara ek olarak belki de en 6nemlisi olarak egitim sistemi-
nin demokratik kiltarii sindirebilecek bigimde diizenlenmesi gerekmektedir.
Biitiin bunlarm test edilecegi ilk yer, kuskusuz hazirlanmakta olan anayasadir.
Alternatif anayasa taslaklarmin ve yine alternatif hitkkiimlii anayasa taslaklarinin,
anayasa yapim streci oncesi halk tarafindan oylanabilecegi enstriimanlarin (ya-
sal mevzuatin ve belki bir anayasa degisikliginin) bu anayasa strecinin basinda
tamamlanmasi gerekirdi. Ancak, bunun igin heniiz ge¢ degildir, Meclisin ilk isi
biitiin siyasi partilerin katilimi ile bu enstriimanlart bir an evvel hazirlamak ol-
malidir. Boylece sonugta kabul edilecek metin, olabildigince demokratik bir
yontemle kabul edilmis olabilir. Aksi durumda, halk ehven-i serre razi olmak
durumunda kalacaktir ki; simdiye kadar Tirkiye’de anayasa kabulleri hep boyle
gergeklesmistir.
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