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CEVRENIN CEZA HUKUKUYLA KORUNMASI KAPSAMINDA
“GURULTU”

Dr. Ogr. Uyesi Yagmur TEMiZ GUL™

Cevre hakkinin, bir insan hakkina déniismesi kolay olmamistir. insanligin, gevrenin korunmasi gerektigi konusunda
aydinlanmas! ve ilkelerin gevreyi koruma amaciyla hukuki diizenlemeler yapmasiyla siireg gelismistir. Son geldi-
gimiz noktada ise artik gevreye karsi islenen suglar, ceza hukuku igerisinde énemli bir baslik olarak degerlendi-
riimektedir. Cevrenin korunmasi igin éncelikle gevreyi olusturan unsurlarinin kirletimemesi ve bozulmamasi, yok
edilmemesi gerekir. Cevrenin ceza hukukuyla korunmasi gerektigi bilinci ve (ilkelerin ceza hukuklarinda bu tir di-
zenlemelerin yer almasi, yakin tarihli bir gelisme olarak kabul edilebilir. Ceza hukukunda klasik olarak tanimlanan
suglara gore gevre suglarinin diizenlenmesi kolay olmamistir. Suglarin hem tanimi hem de yargilama stireci oldukga
karmagiktir. Yargilama sirecinde gorev alan hukukgularin ve kollugun 6zel bir uzmanlik gerektiren cevre kirliligi
konusunda yeterli bilgi birikiminde olmamasi ise stireci daha karmasik hale getirir. Cevre kirliliginin bir nedeni olarak
kabul edilen gurdltu kirliligi ise insan sagligi tizerinde, olumsuz sonuglar doguran 6nemli bir sorundur. Hayatimizin
her alaninda var olan seslerin, birleserek rahatsiz edici boyuta ulasmasi guriilti olarak tanimlanir. Girdiltii ile m-
cadele edebilmek ve guriltinin meydana getirdigi zararli sonuglari en aza indirebilmek icin tlkeler mevzuatlarinda
dizenlemeler yapmislardir. Giirltiyle miicadelede tlkemizde Tirk Ceza Kanunu'nda gliriiltiye neden olma sugu
(m. 183) bulunur. Giriiltliye neden olma sugu ile ¢ok fazla karisabilen ancak giiriiltiiye sebep olma sugundan bazi
temel unsurlari igermesi sebebiyle ayrilan diger sug ise huzur ve sikkinu bozma sugu (m.123) dur. Ayrica baska
kanunlarda da gurtltlyl onlemeye yonelik dizenlenen kabahatler mevcuttur. Bahsi gegen glirlilti kabahatlerinin
baslica olanlari ise Cevre Kanunu'nun 14. Maddesinde ve Kabahatler Kanunu'nun 36. Maddesinde diizenlenen
gurliltt kabahatidir. Calismamiz, ulusal ve kiresel boyutta guriiltli diizenlemelerini ve ceza hukukuyla miicadelenin
etkinligini incelemektedir.
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“NOISE” WITHIN THE SCOPE OF ENVIRONMENTAL PROTECTION
THROUGH CRIMINAL LAW

The transformation of environmental rights into human rights has not been an easy process. This development occurred
as humanity became aware of the need to protect the environment, and countries began enacting legal regulations to
achieve this goal. Today, crimes against the environment are considered an important category within criminal law. For the
protection of the environment, it is essential to prevent the pollution, degradation, and destruction of its components. The
awareness of the need to protect the environment through criminal law, as well as the incorporation of such provisions into
the criminal laws of countries, can be seen as a recent development. Compared to traditionally defined crimes in criminal
law, the regulation of environmental crimes has been a challenging task. Both the definition of these crimes and the judicial
process are highly complex. This complexity is further heightened by the lack of adequate expertise in environmental
pollution among legal professionals and law enforcement involved in the judicial process. Noise pollution, considered
a cause of environmental pollution, is a significant problem with negative effects on human health. The combination of
sounds, present in all areas of our lives, reaching disturbing levels is defined as noise. In order to combat noise and
minimise the harmful consequences of noise, countries have made regulations in their legislation. In the fight against noise,
the Turkish Penal Code includes the crime of causing noise (Article 183). Another offence, which can be confused with
the offence of causing noise, but which differs from the offence of causing noise due to the fact that it contains some basic
elements, is the offence of disturbing peace and tranquility (Art. 123). In addition, other laws include regulations on offenses
aimed at preventing noise. The main noise misdemeanours are the noise misdemeanours regulated in Article 14 of the
Environmental Law and Article 36 of the Misdemeanour Law. This study examines noise regulations at both national and
global levels, as well as the effectiveness of combating noise through criminal law.

Keywords

Environment, Noise, Turkish Penal Code art. 183, Turkish Penal Code art. 123, Noise Offenses, art. 14 of the
Environmental Law, art. 36 of the Law on Misdemeanours.

Extended Abstract

With the transformation of environmental rights into human rights, numerous regulations have been established in
many international and national legal texts to protect the environment. Environmental rights have gone through several
stages to reach their current importance. Initially, environmental rights appeared in the constitutions of countries. The
next step was the protection of the environment through criminal law instruments. The European Union has provided
guidance to countries on this matter through its directives. The United Nations has also contributed to the process with
its reports on the necessity of environmental protection. Some countries developed environmental awareness much
earlier than the guiding texts of international organizations. While protecting the environment is important for nations,
it is clear that the issue is not only a national matter but must be addressed as a global concemn. The perspective that
the environment needs the protection of criminal law is now widely accepted. For this reason, many countries have
defined crimes that protect the environment in their penal codes or in special environmental laws. Environmental crimes
are offenses that are necessarily defined within the framework of administrative law, and it is difficult to delineate their
boundaries. These crimes are often criticized for not aligning with the principles of criminal law. Environmental crimes
are difficult to adjudicate due to the lack of knowledge of legal professionals and law enforcement involved in criminal
proceedings regarding this specialized field, which requires technical expertise. Fighting environmental crimes using the
general principles of criminal law is challenging. Moreover, people often do not feel the direct effects of these crimes.
This results in the public not participating in combating these crimes, for example, by not reporting them.

In the Turkish Penal Code (TPC), the crime of causing noise is regulated in Article 183: “Anyone who causes
noise in a manner that is likely to harm another person’s health, in violation of the obligations specified by relevant laws,
shall be punished with imprisonment from two months to two years or a judicial fine.” By regulating this crime under
the title of offenses against society, the TPC addresses the issue from a human-centered perspective of environmental
protection. This crime, established to protect human health, does not provide protection concerning other elements of

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [WAVEIN {12 S0 (e & B\ G EY




Cevrenin Ceza Hukukuyla Korunmasi Kapsaminda “Giiriilti” 783

the environment. The definition of the crime necessarily refers to regulatory actions of the administration. However, the
Environmental Law, one of the relevant laws, does not define obligations related to noise; such definitions are found
in the Environmental Noise Control Regulation. This situation makes the regulation debatable in terms of the principle
of legality of crimes and punishments. This crime can only be committed intentionally, and there is no provision for its
negligent form. It is a result crime, meaning that there must be a concrete danger sought in the crime, which is the
occurrence of noise that is likely to impair human health. The crime can be committed through both active and negligent
actions. The source of the noise may be the perpetrator themselves, or it may originate from an object or an animal.
The law does not impose any restrictions on the source of the noise, which results in broad boundaries for the crime.

The ability to commit the crime of disturbing peace and tranquility by making noise, as regulated in Article 123
of the TPC, requires distinguishing the difference between the two crimes. Article 183 of the TPC includes causing
noise in a manner that is likely to impair human health in its definition of the crime. In contrast, Article 123 requires
that the noise be made solely for the purpose of disturbing peace and tranquility, and it should not reach a level that
is harmful to health. Article 123 is primarily a crime that can be committed with specific intent, whereas Article 183
can be committed with general intent. The mental elements of the crimes differ in this respect. The requirement for
insistence, which is necessary for the crime of disturbing peace and tranquility, is not sought for the crime of causing
the noise. While Article 123 is a complaint-based offense, Article 183 is subject to prosecution ex officio. The most
significant point that separates Article 123 from Article 183 and other offenses related to noise is that in the crime of
disturbing the peace and tranquility, the perpetrator must make noise directed at a specific victim; if no specific victim
is targeted, other crimes and offenses may come into play.

In laws such as the Misdemeanor Law, the Environmental Law, and the Highway Traffic Law, certain
misdemeanors prohibiting noise have been defined. Determining which law is violated by an act involving noise makes
it challenging to ascertain whether the act constitutes a crime or a misdemeanor due to the complexity of the regulations.

GIRIS

Cevrenin, korunmasi gereken bir deger oldugunun fark edilmesi sonrasinda
ise ¢evrenin bir insan hakkina doniismesi, son agamada ise ¢evreyi korumak igin
ceza hukukunun varligna ihtiya¢ oldugunun, anlagilmasinin iizerinden uzun yillar
gecmenmistir. Son elli yilda ¢evrenin énemi anlasilmis ve insanin ¢evreyi neden
korumak zorunda oldugu tizerine fikirler ortaya atilmistir. Cevrenin, insanin sag-
likli ve huzurlu yasayabilmesi i¢in korunmaya deger oldugu fikri, ¢evre hakkinin
hukuki metinlerde yer almasini saglamigsa da ¢evrenin tiim unsurlariyla insandan
da bagimsiz olarak korunmasi gerektigi tizerine de dnemli goriisler bulunur.

Cevreyi korumak i¢in ilk yapilmasi gerekenler ise ¢evreye zarar vermemek,
yok etmemek ve kirletmemektir. Cevre kirliligi, son yillarda kiiresel bir sorun
olarak degerlendirilmektedir. Pek ¢ok iilke ulusal olarak ¢evre kirliligiyle miica-
dele etmekle birlikte sorunun bir is birligi gerektirdiginin de farkindadir. Cevre
kirliliginin en goriiniir olanlar1 hava, su ve toprak kirliligi olmakla birlikte goriin-
mez bir tehlike olan giiriiltli, calismamizda incelenecektir.

Giiriiltlinlin, insan saglig1 tizerinde ciddi olumsuz etkileri oldugu bilinmek-
tedir. En yaygin bilinen olumsuz etkisi, isitme duyusuna verdigi zarar olmakla
birlikte kalp carpintisi, kaygi bozuklugu, depresyon ve 6grenme giicliigli gibi
insan saglig1 izerinde pek ¢ok psikolojik olumsuz etkisi oldugu bilimsel olarak
kanitlanmigtir. Sadece insanlar i¢in degil dogada yasayan diger canlilar i¢in de
giiriiltiiniin olumsuz etkileri bulunur.
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Giiriiltii, seslerin istenmeyen ve rahatsiz edici boyuta ulasan halidir. Ses, de-
sibel olarak 6l¢iiliir ve her insan i¢in sesin giiriiltiiye doniistiigli desibel aralig
farkli olabilir. Bu nedenle ortalama olarak bir insanin sagligini1 bozabilecek de-
sibel araliklar1 tespit edilerek giiriiltiiyii 6nlemek i¢in hukuki diizenlemeler ya-
pilir. Gliriiltiiniin, tamamen 6nlenmesi miimkiin olmamakla birlikte en yaygin
oldugu alanlara veya faaliyetlere yonelik olarak bazi sinirlandirmalar yapilarak
giiriiltiiniin azaltilmas1 miimkiindiir. Ozellikle kara ve hava ulasim araglar1 icin
glirtiltiinlin diizenlenmesi, sanayi faaliyetlerinde giiriiltiiniin azaltilmas1 ya da se-
hir hayati igerisinde eglence etkinliklerinin kurallarinin belirlenmesi i¢in hukuki
diizenlemeler yapilmasi giiriiltiiyle miicadele de 6nemlidir. Bu diizenlemeler ise
bazen kanunlarla bazen de idarenin diizenleyici iglemleriyle yapilabilir.

Cevre kirliligiyle miicadele de son gare olmasi gereken cezai yaptirimlara da
yer verilmektedir. Kirlilige yol acan fiilin sonucunda gergeklesen tehlikenin ya da
zararin biylikligiine gore bazi fiillerin sug olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Ttirk
Ceza Kanunu’nda (TCK) ¢evreye karsi1 suglar baglhiginda dort suga yer verilmistir.

Giriiltitye neden olmak TCK’de m. 183°te sug olarak diizenlenmistir ve TCK
m. 123’te kisilerin huzur ve siikinunu bozma sugunun, hareketlerinden biri olarak
1srarlt bir sekilde giiriiltii yapilmasi yer almaktadir. Giiriiltiiniin ceza hukuku ile ilig-
kisi ise incelenmesi gereken dnemli bir konudur. Cevre Kanunu (CK), Kabahatler
Kanunu (KK) ve Karayollarn Trafik Kanunu'nda giiriiltiiye iligkin kabahatler de
tanimlanmigtir. Caligmamizda giirtiltiiniin sug olarak diizenlenmesi ve kabahatlerle
iliskisi incelenerek diger iilkelerdeki mevcut diizenlemeler 1518inda tilkemizdeki
giiriiltii suglari ve kabahatleri lizerine elestirilerde ve onerilerde bulunulacaktir.

I. GEVRE VE GURULTU

A.BiR iNS{-\I_\IuI_'IAKKI OLARAK GEVRE HAKKI VE (}EVRENiN KORUNMASI
GEREKLILIGI
Cevre kavrami Fransizca “Environia” kelimesinde tliremistir. Cevre bitki,
hayvan ve insan gibi canli varliklarin yasamlarini slirdiirdiigli ve cansiz varlikla-
rinda igerisinde yer aldig1 kosullardir’.

Avrupa Komisyonu ¢evreyi, bireyin ve toplumun; karsilikli ve karmagik iliski
halinde olduklar1 ve hissettikleri sekliyle, etrafini ve yasam kosullarini olusturan un-
surlarm birlesimi olarak tanimlamaktadir. (1973-6 Birinci Cevresel Eylem Programi?)

Cevrenin 6nemine ve ¢evrenin korunmasi gerektigi fikrine, ilk olarak hukuk
metinlerinde rastlanmaz. Bu konuda farkindaligin olugsmasina, ¢evre savunuculari
olan aktivistler ve yazarlar biiyiik dlciide katki saglamiglardir. Bu konuda yazilan

' “What is Environment?”, Environment, Health, Fire and Safety, Erisim Tarihi: Ekim 11, 2024, Glo-
bal EHS https://globalehs.co.in/what-is-environment/.

Valsamis Mitsilegas, Malgosia Fitzmaurice and Elena Fasoli, “Fighting Environmental Crime in
the UK: A Country Report”, European Union Action to Fight Environmental Crime, (2015): 9.
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eserler, toplumda karsilik bularak halkin ¢evre kirliligine kars1 bilinglenmesini sag-
lamistir®. Cevrenin korunmasi, sadece bir devletin sorumlulugunda olmamalidir.
Devlet yalnizca kanunlarla ¢evreyi koruyamayacaktir. Bir toplumda yasayan her-
kesin ¢evrenin korunmasi igin belli bir bilgi birikimine sahip olmasi, gerektiginde
devlet uygulamalarini rahatca izleyebilmesi ve siireglere katilim saglayabilmesi ge-
rekir. Aksi durumda kanunlarla saglanan koruma araglari, iglevsiz olacaktir. Birey-
lerin karar alma stireclerine katilimi gereklidir ve bireyler, ¢evre kirliligi sorunlarini
yargiya tastyabilecek diizeyde bilgi ve farkindaliga sahip olmalidir.

Cevrenin korunmasi i¢in ilk adimin gevreyi kirletmemek oldugunu kabul et-
tigimizde ilk olarak hukuki diizenlemelerin, ¢evre kirliligine yogunlagsmis olmasi
olagandir. Cevreyi kirletmemek i¢in hukuki diizenlemelere ve yaptirimlara ihti-
ya¢ olmakla birlikte sadece bu hukuki metinlerle ¢evrenin korunmasini beklemek
gercekei degildir. Oncelikle gergek anlamda insanligin cevreyi korumak zorunda
oldugu bilincinin, olusmasi ve yerlesmesi gerekir.

Cevrenin korunmast i¢in en etkin yol esasen gii¢lii bir ¢evre etigi bilinci olus-
turulmasidir. Cevre etigi oncelikle ¢evrenin kaynaklarini korumayi, yok etmeme-
yi bununla birlikte ¢evrenin kirletilmemesi gerektigidir. Cevre etigi sosyal bir
sozlesmedir ve gerekgesini ¢evreyi kirleterek diger insanlara zarar verilmemesi
geregi olusturmaktadir. Cevre etiginin bir diger boyutu da ¢evrenin yok edilmesi-
nin toplumun sagliginin bozulma endisesinin yani sira bir tiir hirsizlik oldugudur.
Baskalarinin da hak sahibi oldugu bir denizi kirleterek oradan balik yiyebilecek
insanlarin gidasi ¢alinmig olmaktadir. Bununla birlikte, ¢evreye baska bir deger
yiikleyen ikinci bir tiir ¢evre etigi vardir. Bu i¢sel bir degerdir, bizim ona verdi-
gimiz degerden bagimsiz olarak gevre, kendi basina bir degerdir. Boyle bir ¢cevre
etigi, basitce insan olmayan dogaya 6zen gdsterme etigi olarak diislintilebilir®.

Insanlar1, gevresel bozulmadan koruyan hak temelli bir yaklasim, zorunlu
olarak insan refahinin baglh oldugu ekosistemlerin ve diger tiirlerin korunmasi-
m gerektirir. Insanin dogadan bagimsiz oldugu yamlgis terk edildiginde, insan
haklar1 yaklasimi, yiiksek diizeyde bir ¢evre korumasimni saglayabilecektir®. In-
san haklarmin ¢evre ile iliskilendirilmesi, dogal kaynaklara bagimli olan insanin
haklaria saygi gosterilmesini saglayacak yeni stratejiler ve politikalar gelistiril-

Detayl bilgi icin bkz., Eliza Griswold, “How ‘Silent Spring’ Ignited the Environmental Movement”,
The New York Times Magazine, (2012): 9.

General Assembly, “Rio Declaration on Environment and Development”, Report of the United Na-
tions Conference on Environment and Development |, AACONF.151/26, (1992): 2.; Benzer yonde,
Benjamin W. Cramer, “The Human Right to Information, the Environment and Information about
the Environment: from the Universal Declaration to the Aarhus Convention”, Communication Law
and Policy 14, 1. 1 (2009): 102.

J. Jeffrey Peirce, P. Aarne Vesilind and Ruth F. Weiner, Environmental Pollution and Control (EI-
sevier Science & Technology Books, 1997), 10-11.

Lynda Collins, “Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law”,
McGill International Journal of Sustainable Development Law and Policy 3, |. 2 (2007): 124.
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mesini saglayarak ¢evresel bozulmadan, zarar goren insanlara ¢6ziim saglanma-
sina yardimci olacak ve ¢evrenin korunmasina yonelik hak temelli bir yaklagim
olusturacaktir. Bunun yani sira, ¢evrenin bozulmamasi ve korunmasi ihtiyacinin
herhangi bir bireyin ya da ulusun meselesi olmadigi, kabul edilmelidir. Hepimiz
bundan etkilendigimiz i¢in bu kiiresel bir meseledir’.

Cevre kirliliginin sebepleri lizerine pek ¢ok teknik tartisma yiiriitiilmekle birlikte
bir yanilgi olarak ¢evre kirliligi en biiyiik tehlike olarak gdsterilmektedir. Bu teorinin
aslinda dogru olmadig1 da iddia edilir. Bu iddianin bazi hakli savlari bulunur. Once-
likle teknolojik gelismelerin en ¢ok yasandigi iilkelerin ki bu tilkeler ekonomik olarak
da kalkimus tilkelerdir, ¢evre kirliligi sorunlariyla daha iyi miicadele ettigi goriilir.
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) cevre kirliligi kontrolii saglayan ilk
iilke olmasi buna &rnek verilebilir. Teknolojik gelismelerin neredeyse hi¢ yaganma-
dig1 kabilelerde dahi dogaya zarar verildigi goriilmistiir. Yeni Zelanda’daki Maoriler
ucamayan biiylik bir kus olan Moa tiiriinii yok etmislerdir; Afrika’da ve ABD’nin
glineybatisindaki kabile bolgelerinde asir1 otlatma nedeniyle doga tahrip edilmekte-
dir. Gegmise gittigimizde ise eski Yunanlilar ve Fenikeliler tarafindan ormanlar yok
edilmis ve sularin yoniini degistirerek ¢ollesmeye sebep olmuslardir. Hatta gelisen
teknolojinin gevreyi korumakta faydali oldugu da goriilebilir. Bu gelismeler, elekt-
rik kullaniminda tasarrufu artirmis, gidalarin daha uzun siire muhafaza edilmesini
saglamus, iletisimin kolaylagmasi insanlarin seyahat ihtiyacini azaltmis ve bilgisayar
aslinda kagit tiiketimini ciddi oranda azaltmistir. Cevrenin kirliligini tespit i¢in de
aslinda gelisen teknolojiden faydalanilir. Yok olan tiirlerin tespiti, hava, su ve toprak
kirliliginin belirlenmesi yine gelisen bilim ve teknoloji sayesinde gerceklesir®.

Giliniimiizde pek ¢ok iilke ¢evre hakkini anayasalarinda diizenlemistir. Cevre-
sel dnceliklerin anayasal giivence altina alinmasi, ¢evrenin korunmasi i¢in giiniin
siyasi ortamindan daha az etkilenen saglam bir temel saglar. Anayasa reformu
genellikle uzun siiren, karmasik ve ¢ogunluk onay1 gerektiren bir siire¢ oldugun-
dan gevresel degerlerin kalict olmasi daha olasidir. Cevre hakkinin, anayasal bir
hakka doniismesinin dnemli bir sonucu ise ¢evre ve diger sivil toplum orgiitleri-
nin, faaliyetlerini stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan haklarin kaynagi olmasidir.
Ayrica orgiitlenme 0zgiirliigiinii, bilgiye erisim hakkini, halkin siirece katilimini
ve hukuki korumay1 giivence altina alarak insanlarin, yasama ve saglikli bir ¢ev-
reye yoOnelik asli haklariin korunmasini saglamak agisindan 6zellikle 6nemlidir®.

” Radha Krishan and Smriti, “Environment Protection: Legal and Human Rights Perspective”, Nati-

onal Journal of Environmental Law 2, 1. 1 (2019): 32.; Brind Kumar, Sharad V. Oberoi and Akash
Goenka, “A Brief Review of the Legislative Aspects of Noise Pollution”, Workshop on Environ-
mental Pollution: Perspectives and Practices, (2004): 2.; “Environmental Justice”, EPA United
States Environmental Protection Agency, Erisim Tarihi: Eylul 18, 2024, https://www.epa.gov/envi-
ronmentaljustice.

Peirce, Vesilind and Weiner, Environmental Pollution and Control, 4-5.

Carl Bruch, Wole Coker, and Chris VanArsdale, “Constitutional Environmental Law: Giving Force
to Fundamental Principles in Africa”, Columbia Journal of Environmental Law 26, 1. 1 (2001): 134.
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Insan haklar1 sézlesmelerinin ¢cogu, ¢evrenin korunmasinin uluslararasi bir
sorun oldugunun kabuliinden 6nce hazirlanmis ve kabul edilmistir. Bu neden-
le uluslararasi insan haklar1 belgelerinde ¢evresel konulara ¢ok az atifta bulu-
nulmaktadir®®. Bunlardan bazilar1 su sekildedir: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (ICESCR) 12. Maddesinde agikga taraf devletleri
“cevresel ve endiistriyel hijyenin tiim yonlerinin iyilestirilmesi” i¢in adimlar at-
maya ¢agirmaktadir. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, ¢cocugun saglik hakki ile
ilgili olarak ¢evrenin korunmasina iliskin hususlara atifta bulunmaktadir. Bagim-
s1z Ulkelerdeki Yerli ve Kabile Halklarina iliskin 169 say1li ILO Sézlesmesi, yerli
halklarin topraklarina ve kaynaklarina iliskin ¢ok sayida atif igermektedir™.

Avrupa’da g¢evreye karst halkin bilinglenmesi 1960’11 yillarin ortalarinda
baslamistir'. i1k ¢evre hareketi, 1972 Stockholm Insan Cevresi Deklarasyonu
ile uluslararasi ¢evre hukukunun dogusuyla sonuglanmistir. Stockholm Dekla-
rasyonu, ¢evre i¢in bir insan hakki kavraminin ilk kez uluslararas1 hukukta yer
almasini saglamistir’. Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmasi, 1986 yilinda
Avrupa Tek Senedi ile degistirilmistir ve boylece o zamana kadar gelistirilen
uygulamay1 bir araya getiren ve diizenleyen ¢evre igin 6zel yasal dayanaklar
olusturulmustur™.

Avrupa hukuku, bagimsiz ve maddi bir insan hakki olan ¢evre hakkini da
tanimaya baglamistir. Avrupa Birligi organlar1 bagimsiz bir ¢evre hakkinin varli-
gin1 defalarca ve agikca kabul etmis ve ¢cok sayida Avrupa iilkesi bu hakk: kendi
anayasalarinda diizenlemistir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) de ben-
zer sekilde bu hakki, uluslararasi hukuk kapsaminda tanimistir. Avrupa’da ¢evre
hakkinm gelisiminde bir sonraki adim, béyle bir hakkin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ne dahil edilmesi olacaktir. Ancak, bu konuda baglayici bir sdzlesme
bulunmasa bile, tiim gelismeler dikkate alindiginda ¢evre hakkinin Avrupa’da
bir uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak ortaya ¢iktigini veya ¢ikmak iizere
oldugunu gostermektedir™.

Bir iilkenin anayasasinda belirli bir hitkmiin varlig1 ya da yoklugu, hakkin giicii
konusunda tek bagina belirleyici degildir. Bazi iilkelerde, agik anayasal hiikiimle-
rin ihlallerine gdz yumarken, benzer anayasal hiikiimlerin bulunmadig: iilkelerde
mahkemeler, metinsel bir hikkiim olmasa bile anayasal haklar1 varmiggasina koru-

Krishan and Smriti, “Environment Protection: Legal and Human Rights Perspective”, 31.
Krishan and Smriti, “Environment Protection: Legal and Human Rights Perspective”, 31.

Teresa Fajardo del Castillo, “EU Environmental Law and Environmental Crime: An Introduction”,
European Union Action to Fight Environmental Crime, (2015): 7.

Bruch, Coker and VanArsdale, “Constitutional Environmental Law: Giving Force to Fundamental
Principles in Africa”, 124.; Collins, “Are We There Yet? The Right to Environment in International
and European Law”, 124.

Fajardo del Castillo, “EU Environmental Law and Environmental Crime: An Introduction”, 7.
Collins, “Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law”, 147.
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yabilirler. Ornegin, ABD’nin ¢evreyi koruyan karsilastirilabilir bir anayasal hiikmii
yoktur, ancak iist diizey ¢cevre koruma sistemlerinden birini gelistirmistir'.

Cevrenin, diger nesillere aktarimi saglamak da hukukun korumasi gereken
degerlerden biridir. Bir toplumun kalkinmasi da saglikli bir gevrenin olusturulma-
sina baghdir”. Cevre kirliligi sorunlarinin en baginda gelen iklim degisikliginin
cocuklarin, sagligina yonelik en biiylik tehditlerden biri oldugu Cocuk Haklar
Sozlesmesi kapsaminda gérev yapan Cocuk Haklar: Komitesi’nin 2013 Tarih ve
15 Sayili raporunda belirtilmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ¢ocuklarin
yeterli gidaya, temiz igme suyuna ulagmasi giderek zorlasmakta bu durum ¢ocuk-
larin fiziksel ve zihinsel sagliklarini olumsuz etkilemektedir™.

Cevre hakkinin, insan haklar1 kapsaminda kabul edilmesinin 6énemli sonug-
lar1 bulunur. Bunlar hem insanin saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin koruma
altina alinmasini saglamakta hem de ¢evreyle ilgili kararlara karsi da dava agabil-
mesini yani ¢evre politikalarina karsi halkin da siirece katilmasini saglayacaktir'.

B. BiR GEVRE KiRLILIGi SORUNU OLARAK GURULTU VE MUCADELE
YONTEMLERI

Giiriiltii, yanlis yerde, yanlis zamanda “yanlis ses™ tir. Ses bir kimyasal de-
gildir; sadece havadaki bir dalga hareketidir. Bu nedenle ortamda birikmez. Ses
dalgalari, sesin tiretildigi kaynaktan alictya veya dinleyiciye kadar ortam boyun-
ca hareket eder®.

Duydugumuz her sey sestir. Giiriiltiiniin geleneksel tanim1 “istenmeyen veya
rahatsiz edici ses” tir?'. Ses, uyku, sohbet gibi rutin aktiviteleri engellediginde ya
da kisinin yagam kalitesini bozdugunda veya azalttiginda istenmeyen hale gelir.
Girilti kirliligini, géremedigimiz, tadamadigimiz veya koklayamadigimiz i¢in
hava kirliligi veya su kirliligi gibi diger kirlilik tiirleri kadar dikkat ¢ekmemek-
tedir?.

Bruch, Coker and VanArsdale, “Constitutional Environmental Law: Giving Force to Fundamental
Principles in Africa”, 135.

Arifin Ma'ruf, “Legal Aspects of Environment in Indonesia: An Efforts to Prevent Environmental
Damage and Pollution”, Journal of Human Rights, Culture and Legal System 1, 1. 1 (2021): 25.
Frequently Asked Questions on Human Rights and Climate Change (New York and Geneva:
United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Fact Sheet No. 38, 2021), 23.
Work and Health Organization, “Human Rights-Based Approach to Health and Environment”,
Report of A Regional Seminar Bangkok, Thailand, 20-21, (2007): 13.

Pallavi Yadav and R.S. Yadav, “Noise Pollution and its Enacting Laws in India”, G- Journal of
Environmental Science and Technology 1, |. 2 (2013): 51.

2" Robert N. Moore, “Noise Pollution”, Albany Law Review 35, (1970): 105.; “Noise, Blazes and
Mismatches Emerging Issues of Environmental Concern”, UN Environment Programme Frontiers
2022 Report, (2022): 8.; “Quiet Areas in Europe the Environment Unaffected by Noise Pollution”,
European Environment Agency Report, |. 14 (2016): 7.

Fateh Singh Bhagora, “Noise Pollution”, International Journal of Advanced Research in Arts, Sci-
ence, Engineering & Management 2, 1. 6 (2015): 2558.
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Fransiz Standartlar1 Enstitiisti, gliriiltiiyii soyle tanimlamistir: “herhangi bir
nahos veya rahatsiz edici isitsel duyum, boyle bir duyum iireten herhangi bir
akustik olgu”. Agr1 esiginin (bir sesin act hissi yaratabilecegi ve dayanilmaz hale
gelebilecegi seviye) 120 ila 140 db arasinda oldugu bilinmektedir. Giiriiltiisiiz,
sessiz bir ortamin artik liiks oldugu ifade edilmektedir. Hatta giiriiltiiniin saglik
tizerindeki etkisi Roma doneminde dahi fark edilmis Julius Caesar, vatandaglarin
uyumasini engelledigi gerekgesiyle Roma’da geceleri savas arabalarinin hareket
etmesini yasaklamigtir®,

Giunliik hayati etkileyen, istenmeyen veya rahatsiz edici, insanlarin ve di-
ger organizmalarin sagligini ve refahini etkileyen sesler giiriiltl kirliligi olarak
tanimlanir. Yagam kalitesini diigiiren, ¢alisma kabiliyetini azaltan hatta baz1 du-
rumlarda telafisi olmayan isitme kaybina neden olan bir dikkat dagiticidir. Insan-
lar ve hayvanlar lizerindeki olumsuz etkileri kolaylikla tespit edilebilmektedir?.
Girilti kirliligi, gériinmez bir tehlikedir. Goriilemez, ancak yine de hem karada
hem de deniz altinda mevcuttur®.

Ses, desibel cinsinden odlgiliir. Cevrede yaprak higirtisindan (20 ila 30 de-
sibel), gok giiriiltiisiine (120 desibel) ve siren sesine (120 ila 140 desibel) kadar
birgok ses vardir. 85 desibel veya daha yiliksek desibele ulasan sesler, kiginin
kulaklarina zarar verebilir. Bu esigi asan ses kaynaklari arasinda; elektrikli ¢im
bigme makineleri (90 desibel), metro trenleri (90 ila 115 desibel) ve yiiksek sesli
rock konserleri (110 ila 120 desibel) gibi yaygin giiriiltii kaynaklar1 bulunur®.

Girdlti, en basta isitme saghigm etkilemektedir. Miizik gruplarinda c¢alan
miizisyenlerin siklikla kismi isitme kaybina ugradiklar1 goriilmektedir. Hangi ses
seviyelerinin yaralanma ya da travmaya neden oldugunu, her bir birey i¢in sdyle-
mek miimkiin olmasa da tehlike esiginin, 85 db civarinda oldugu kabul edilmek-
tedir. Giiriiltiiniin insan saglig1 izerindeki tek etkisi sagirlik degildir. Giiriiltiintin,
ruhsal saghigi etkileyen; konsantrasyon kaybi, zihinsel yorgunluk, uykusuzluk
gibi etkilerinin yam sira kalp saghigini etkileyen nabiz hizindaki degisikliklere

2 Council of Europe Conseil De L'Europe, “Environment Policy in Europe”, Consultative Assembly

Committee On Regional Planning And Local Authorities, AS/Loc (23) 27, (1972): 15.; Guriltinin
ekonomik yonden dezavantajli gruplarda daha buyuk risk oldugu yéninde ABD arastirmalari igin
bkz., Will Dobbs-Allsopp, James Goodwin and Sasha Kliger, “Safe and Sound: How the Envi-
ronmental Protection Agency Can Protect Us From Dangerous Noise”, Center for Progressive
Reform and Governing for Impact (2024): 7.

Apoorva Ghore, “Law of Tort & Noise Pollution”, Supremo Amicus 30, (2022).; Benzer y6nde,
Kumar, Oberoi and Goenka, “A Brief Review of the Legislative Aspects of Noise Pollution”, 1.;
Bhagora, “Noise Pollution”, 2557.; “Noise Guide for Local Government”, NSW EPA, Environ-
ment Protection Authority 2013, Erisim Tarihi: Eylil 18, 2024, https://www.scribd.com/docu-
ment/140536909/Noise-Guide-for-Local-Government.; “Environmental noise impacts”, AWE In-
ternational, Erisim Tarihi: Eylil 18, 2024, https://www.awe.international/article/1847731/environ-
mental-noise-impacts.

% Bhagora, “Noise Pollution”, 2557.

% Bhagora, “Noise Pollution”, 2557.
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kadar uzanan ¢ok fazla zararli etkileri mevcuttur. Hem hayvanlarda hem de insan-
larda giiriiltii ve agresiflik arasinda bir korelasyon oldugunu gosteren arastirmalar
mevcuttur?. Cocuklarin, yetigkinlere gore giiriiltiiden daha fazla etkilendigi ve
giirtiltiiniin ¢cocuklarda daha fazla saglik sorununa yol a¢tig1 bilinmektedir?®. 2013
yilinda yapilan incelemeye gore, ¢ocuklar giiriiltiiye bagl isitme kaybina karsi
yetigkinlere gore daha savunmasizdir. 2014 yilindaki baska bir ¢calismaya gore,
giinde 8 saat boyunca kronik olarak giiriiltiiye maruz kalmanin ¢ocuklarda belir-
li frekanslar1 duyamama dahil kalic1 isitme degisikliklerine neden olabilecegini
belirtilmistir®. Diinya Saglik Orgiitii’niin raporlarina gore insanlarin, dzellikle de
giirtiltiiden etkilenme ihtimali daha fazla olan ¢ocuklarin, sagligindaki olumsuz
etkiler konusundaki farkindaligin yeteri kadar olusmadigini gostermektedir®.

Giiriiltiiniin 6nlenmesi noktasinda insaat araglar1, motorlu kara tasitlari, siirat
tekneleri ve ugaklarla ilgili belli teknik standartlar olusturulmasi, giiriiltii kaynagi
olabilecek havaalani gibi mekanlarda 6zel 6nlemlerle giiriiltiiniin azaltilmasi i¢in
calismalar siirdiiriilmektedir. Giriiltiiniin gerceklestigi yerlerin 6zel nitelikleri de
dikkate alinarak onlemlerin igerigi degisebilmektedir. Hastane, okul, huzur evi
gibi ortamlarin giiriiltii diizeyi ya da konut olarak kullanilan binalardaki ses dii-
zeylerinin farkli araliklarda olmasi gerekecektir®.

Cevresel giiriiltii ve 6zellikle karayolu trafik giiriiltiisii, Avrupa’da 6nemli
bir ¢cevre sorunudur. AB niifusunun en az %?20’si trafik giirtiltiisii seviyelerinin
sagliga zararl oldugu bolgelerde yasamaktadir. Daha spesifik olarak, tahminen
113 milyon insan en az 55 dB(A) olan uzun siireli giindiiz-aksam-gece trafik
giiriiltiisii seviyelerinden etkilenmektedir. Buna ek olarak, 22 milyon kisi yiiksek
diizeyde demiryolu giiriiltiisiine, 4 milyon kisi yliksek diizeyde ugak giirtiltiisiine
ve 1 milyona yakin kisi de endiistrilerin neden oldugu yiiksek diizeydeki giiriiltii-
ye maruz kalmaktadir®2.

Artan giiriiltii sadece karadaki canlilar1 etkilemekle kalmaz, okyanusta ya-
sayanlar i¢in de giderek biiyiiyen bir sorun haline gelmektedir. Gemiler, petrol
sondajlari, sonar cihazlari ve sismik testler bir zamanlar sakin olan deniz orta-
min1 glriiltiili ve kaotik hale getirmistir. Giiriiltii kirliliginden 6zellikle balinalar
ve yunuslar etkilenmektedir. Asir1 giiriiltii bu deniz memelileri lizerinde iletisim

27 Council of Europe Conseil De L’Europe, “Environment Policy in Europe”, 15.; Benzer yonde, O.

Ajayi Mary-Ann and David Tarh Akong-Eyongndi, “An Examination of Noise Pollution: A Call for
Regulation and Stringent Enforrcement of Existing Laws”, Benson Idahosa University Journal of
Private and Property Law, (2019): 106.; Bhagora, “Noise Pollution”, 2557.

“Noise”, World Health Organization, Erisim Tarihi: Eylul 18, 2024, https://www.who.int/europe/
news-room/fact-sheets/item/noise.

2 Bhagora, “Noise Pollution”, 2560.

% “Environmental Noise in Europe - 2020”, European Environment Agency, 22 (2019, 2020): 7.
Council of Europe Conseil De L'Europe, “Committee of Experts on Air Pollution”, EXP/Air | 68, 6
(1968): 3-4.

“Environmental Noise in Europe - 2020”, 7.
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kurma, yon bulma, beslenme, es bulma ve etkili bir sekilde ekolokasyon yapma
yeteneklerini engeller®.

Girtltiiye iliskin ilk kanun 6rneklerinden biri ABD’nin 1972 tarihli Giiriltii
Kontrol Kanunu’dur. Bu kanuna gore giiriiltii kontrolii i¢in politikalar ve prog-
ramlar olusturmak amactyla bilim, teknoloji ve hukuk alanlarindan uzmanlardan
olusan bir giiriiltii kirliligi kontrolii merkezi kurulu olmalidir. Yarg: yollarinin
uzun siireli ve maliyeti olan bir siire¢ olmasi nedeniyle, giiriiltii magdurlarina hiz-
11 ve etkili bir yardim saglayacak idari bir yap1 olusturulmalidir. Sorunun teknik
niteligi nedeniyle giiriiltii kirliligi davalarina bakmak {izere 6zel ihtisas mahke-
meleri kurulmalidir. Bu tiir davalar igin farkli bir yargilanma usulii belirlenme-
lidir. Idari kuruluslarin yetkilileri gérevlerini yerine getirmediginde bu ihmal-
lerinden sorumlu tutulmalidir. Giiriilti kirliliginin kontroliine yonelik program
ve politikalarin uygulanmasi i¢in yeterli fon saglamak amaciyla tiim araglara ve
diger giiriiltii kirliligi kaynaklarina 6zel bir vergi uygulanabilir. Bu kanun pek ¢ok
iilke igin yon gosterici olmustur. Giiriiltiiyle miicadelede etkili olabilecek 6nemli
unsurlar icermektedir®.

Giriltityle miicadeleyi ciddiye alan ve 6nemli bir saglik sorunu kaynagi
olarak géren Japonya, miicadelede halktan destek almaktadir. Ulkede yasayan
insanlarmn, giiriiltityle ilgili sikayetlerini bir sistem iizerinden kayit altina alan
tilke, yogun sikayet olan bolgelere 6zel 6nlemler alarak {ilke genelinde giiriiltii
seviyesini diisiirmeye ¢aligmaktadir®s, Hong Kong giiriiltii sorunuyla yogun ola-
rak miicadele eden bagka bir lilkedir. Sanayi, trafik, havaalani, eglence ve kentsel
giiriiltii kaynaklariyla miicadele eden iilke 6zellikle okullardaki sessizligi sagla-
mak amaciyla pahali bir yalitim sistemi kullanmaktadir®.

Yeni Zelanda’da hem mesleki hem de g¢evresel giirtiltii kontroliiniin sorum-
lulugu Saglik Bakanligina aittir. Giiriiltii kontrolii oldukea ileri diizeydedir ve
program simdi ulasilan standardi korumay1 amaclamaktadir. Cevresel giiriiltii
kontrolii esas olarak Yerel Yonetimler tarafindan yonetilen planlama stireci yo-
luyla saglanmaktadir®’.

Giiriiltiiniin suc olarak tanimlandig iilkelerden biri olan Isveg, suctan ceza
verilebilmesi i¢in ciddi bir zarar ya da zarar tehlikesi aramaktadir. Isvec’te cevre
suclartyla ilgili uzmanlasmig savcilar ve polisler suclarin cezalandirilmasi nok-

3 Bhagora, “Noise Pollution”, 2557.

3 Kumar, Oberoi and Goenka, “A Brief Review of the Legislative Aspects of Noise Pollution”, 10.;
“Summary of the Noise Control Act 42 U.S.C. §4901 et seq. (1972)”, EPA United States Environ-
mental Protection Agency, Erisim Tarihi: Eylul 18, 2024, https://www.epa.gov/laws-regulations/
summary-noise-control-act.

Kuala Lumpur, “Report Regional Workshop on Noise Abatement and Control”, World Health Or-
ganization, (1987): 3.

Lumpur, “Report Regional Workshop on Noise Abatement and Control”, 5.

Lumpur, “Report Regional Workshop on Noise Abatement and Control”, 5.
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tasinda etkilidir. Ozellikle kanun degisiklikleriyle ispat yiikiiniin azaltilmasi,
mahktimiyet karar1 verilebilmesini saglamigtir®.

Ispanya’da gevreyi koruyan kanun ya da diizenleyici mevzuata aykir ola-
rak ve dogal sistemlerin dengesine ciddi zarar verebilecek nitelikte bir giiriiltii
su¢ olarak diizenlenmistir. Sugun cezasi ise iki yildan bes yila kadar hapis, sekiz
aydan yirmi dort aya kadar para cezasi ve bir yildan ii¢ yila kadar meslek veya
sanattan 0zel olarak men cezasi olarak belirlenmistir. Kisilerin sagligina ciddi
zarar verme riski varsa, hapis cezasinin iist sinir1 uygulanacaktir®.

Alman Ceza Kanunu m. 325/a’da giiriiltli sug¢ olarak diizenlenmigtir. Ancak
ceza verilecek giiriiltiinlin bir isletme faaliyetiyle gergeklesmis olmasi ve idari
mevzuata aykirilik igermesi gerekmektedir. Almanya ¢evre ceza hukukunun, ¢ev-
re idare hukukuna bagimliligi ilkesiyle bu maddeyi diizenlemistir®.

Fransa giiriiltiiyli kabahat olarak diizenlenmis ancak ¢ok sinirli olarak gii-
riiltiiyle ilgili suglara yer vermistir. Siddetli giiriiltiiye neden olabilecek nesnele-
rin giiriiltii emisyonu ile ilgili su¢lar tanimlanmis; bu nitelikteki esyalarin veya
malzemelerin gerekli onay veya sertifika olmaksizin tiretilmesi, ithal edilmesi
veya satilmasi su¢ olarak tanimlanmistir. Sugu isleyebilecek kisiler, imalatgilar,
ithalatgilar ve saticilardir. Suglar ancak kasten islenebilir*'.

Avrupa’da bazi sehirler giiriiltilyle miicadelede 6zel ¢oziimler gelistirmisler-
dir. Paris, Briiksel ve Antwerp sokak giiriiltiisiinli azaltmak i¢in trafikte yer alan
araglara saatte 30 kilometre hiz sinir1 uygulamis, Paris ise motosikletlerden park
iicreti almay1 planlamistir. Sehirler ayrica islek yollar boyunca ses bariyerleri kul-
lanmakta ve lastik giiriiltiisinli azaltmak i¢in yol yiizeylerini iyilestirmektedir.
Antwerp, ses engelleyici ekranlar ve daha sessiz asfalt kullanarak 2030 yilina ka-
dar 70 dB’den fazla giiriiltii ile ¢evrili konutlar1 ortadan kaldirmay1 hedeflemek-
tedir. Maksimum 65 dB cephe giiriiltiisii hedefleyen Ghent, siirdiiriilebilir ulagim,
hiz sinirlart ve giiriiltiiyii azaltan yol yiizeylerini hayata gegirmektedir. Ornegin
Paris, sesli araglarin sehir merkezlerinden men edilmesi ve bisiklet altyapisinin
iyilestirilmesiyle ortalama 2 dB daha sessiz hale gelmistir. Briiksel, genis alanla-

% Niels Philipsen and Michael Faure, “Fighting Environmental Crime in Sweden: A Country Report”,

European Union Action to Fight Environmental Crime, (2015): 13.

Teresa Fajardo del Castillo, Juan Fuentes Osorio, Inmaculada Ramos Tapia and Jesus Verdu
Baeza, “Fighting Environmental Crime in Spain: A Country Report®’, European Union Action to
Fight Environmental Crime, (2015): 14.

“Causing Noise, Vibrations And Non-lonising Radiation (Section 325a, German Criminal Code)”,
Lewik, Erigsim Tarihi: Eylll 17, 2024, https://www.lewik.org/term/15895/causing-noise-vibrations-
and-non-ionising-radiation-section-325a-german-criminal-code/.;

Stephan Sina, “Fighting Environmental Crime in Germany: A Country Report”, European Union
Action to Fight Environmental Crime, (2014): 23.

Floriana Bianco, Annalisa Lucifora and Grazia Maria Vagliasindi, “Fighting Environmental Crime
in France: A Country Report”, European Union Action to Fight Environmental Crime, (2015): 27.;
“Environment Code (consolidated version of 2010), France”, WIPO, Erisim Tarihi: Eyltl 17, 2024,
https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/6040.
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r1, yaya bolgelerine doniistiirerek ara¢ giirtiltiisiinden arindirmistir. Sehir planla-
macilar1 tam sessizligin miimkiin olmadiginin farkindadir; bunun yerine, su sesi
veya ¢ocuk oyunlar1 gibi hos kabul edilenler de dahil olmak {izere tiim kentsel
sesleri kapsayan hos “ses manzaralar1” yaratmay1 amag¢lamaktadirlar?. Giiriiltiiy-
le miicadelede en etkin yontemlerden biri ise aslinda agaclandirmadir. Bitkiler,
glirtiltiiyli emerek siddetini azaltabilecek ¢evre unsurlaridir®.

Aragtirmalar, ¢evresel giiriiltiiye iliskin politika hedeflerine ulagilamadigin
gostermektedir. Aslinda, tahminlere gore, kentsel biiylime ve artan hareketlilik
talebi nedeniyle giiriiltitye maruz kalan insan sayisinin gelecekte dnemli lgilide
azalmasi pek olast degildir*.

Cevre sorunlart ayri bir uzmanlik ve teknik bilgi icermektedir. Bu nedenle
cevre ile ilgili davalarin goriilebilecegi 6zel ¢evre mahkemeleri kurulmali, gevre
sug, kabahat ve tazminat davalarinin bu mahkemelerde goriilmesiyle hem daha
hizli hem de daha etkin bir yargilama saglanabilecektir®.

Giiriiltiiyle miicadeleyi zorlastiran baska bir konu ise insanlarin bilingsiz ol-
masidir. Giiriiltiinlin insan saglig1 ve ¢evre sorunlartyla olan yakin iliski konusun-
da insanlarin egitilmesi de miicadeleyi gili¢lendirecek baska bir etmendir®.

I. TURK HUKUKUNDA GEVRENIN KORUNMASI

A. CEVRE HAKKI

Cevreyle ilgili hukukumuzdaki ilk diizenleme 1982 Anayasasi’dir. Anayasa
m. 56 Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi basgligiyla sdyle bir diizenleme-
ye yer vermistir:

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi

gelistirmek, ¢cevre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin

ve vatandaslarin odevidir...”

Anayasa burada ¢evreyi, insanin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama hak-
kinin bir unsuru kabul ederek koruma altina aldigini belirterek esasen gevreyi,
dogrudan degil dolayli olarak ele almistir. Herkes yasam hakkinin korunmasi
baglaminda devletten saglikli ve dengeli bir cevrede yasamayi talep edebilecek-

42 Nick Amies, “Cities are Increasingly Taking Bold Measures to Combat Noise Pollution Saturday

7 October 2023, The Brussels Times, Erisim Tarihi: Eylil 18, 2024, https://www.brusselstimes.
com/724505/cities-are-increasingly-taking-bold-measures-to-combat-noise-pollution.

4 Ghore, “Law of Tort & Noise Pollution”.

4 Bhagora, “Noise Pollution”, 2558.; Birgitta Berglund, Thomas Lindvall and Dietrich H. Schwela,
Guidelines for Community Noise (Geneva: World Health Organization, 1999), 7.

4 Ghore, “Law of Tort & Noise Pollution”.
4 Ghore, “Law of Tort & Noise Pollution”.
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tir. Ayn1 sekilde tiim bireyler de saglikli ve dengeli bir ¢evrenin var olabilmesi
icin bu ¢evreyi korumakla da yiikiimludiir®.

Anayasa’da diizenlenen ¢evre hakkinin somutlastiriimasi i¢in 9.8.1983 Tarih
ve 2872 Sayili Cevre Kanunu (CK) yiiriirliige girmistir. Cevreyi ilgilendiren hii-
kiimlerin yer aldig1 pek ¢ok baska kanun bulunmakla birlikte temel kanun olarak
CK kabul edilir. CK’ya bagli olarak ¢ikarilan pek ¢ok yonetmelikle ¢evrenin ko-
runmasi amaglanmaktadir,

B. TURK HUKUKUNDA GURULTUYLE MUCADELE

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) m. 1’de ceza kanunun amaglari
arasinda cevrenin korunmasi da yer almaktadir. TCK, Cevreye Karst Suglar
basligiyla dort suca yer vermistir. Bu suglardan konumuzu olusturan, TCK m.
183’te diizenlenen giiriiltiiye neden olma sugu, ¢calismamizda detayl olarak in-
celenecektir.

Tirk hukukunda giiriiltiiyli 6nlemeyi amaglayan iki sugun yer aldig1 goriiliir.
Bunlardan ilki TCK m. 183 olmakla birlikte diger sug¢ ise TCK m. 123’te yer alan
kisilerin huzur ve siikiinu bozma sugudur. CK, 5326 Sayili Kabahatler Kanunu
(KK), 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) bazi kabahat diizenlemele-
riyle giiriiltiiyli 6nlemeyi amaglamaktadir.

TCK ve CK, bir giiriiltii tanimina yer vermemistir. Cevre ve Orman Bakanli-
g1 tarafindan hazirlanan 27602 Sayili Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi Yo6netmeligi’nin Tanimlar basligi m. 4/1-f:

“Cevresel giiriiltii: Ulasim araglari, kara yolu trafigi, demir yolu trafigi,
hava yolu trafigi, deniz yolu trafigi, acik alanda kullanilan techizat, santiye
alanlari, sanayi tesisleri, atolye, imalathane, igyerleri ve benzeri ile rekreas-
yon ve eglence yerlerinden ¢evreye yayilan giiriiltii dahil olmak tizere, insan
faaliyetleri neticesinde olusan zararli veya istenmeyen agik hava seslerini...”
seklinde glirtiltiiyli tanimlamustir.

TCK’de giiriiltiiye yer verilen iki sug tipi oldugu gériiliir. Ilki TCK m. 123
kisilerin huzur ve siikinunu bozma sucu, TCK’da “Ozel Hiikiimler” baslikli
ikinci kitap, “Kisilere Karsi Suglar” baslikli ikinci kisimda, “Hiirriyete Karsi
Suglar” baslikli yedinci boliimde yer alir. TCK m. 183 giiriiltiiye neden olma
sucu ise “Topluma Kars1 Sucglar” baslikli iiclincii kisimda, “Cevreye Kars1 Sug-
lar” baslikli ikinci boliimde diizenlenmistir. TCK m. 123 kisilere karsi suclar
basligiyla diizenlenmis bir sug¢ iken, TCK m. 183 topluma kars1 suglar basligin-
da yer alir.

47 Glines I. Giirseler, “insan Haklari, Cevre, Anayasa’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 5 (2008):

200-201.

Detayli bilgi icin bkz., Ahmet M. Giines, Ulusal ve Uluslararasi Cevre Hukukunun Temel llkeleri
(Antalya: Haklar ve Arastirmalar Dernegi, 2021), 14.
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1. TCK m. 183 Giiriiltiiye Neden Olma Sugu

a. Suca lliskin Genel Agiklamalar

Giiriiltii Tiirk Ceza Hukukunda ilk kez, bir kabahat olarak diizenlenmistir.
765 Sayili TCK igerisinde yer alan giiriiltli kabahati, halki rahatsiz eden hareket-
ler basligiyla m. 546°da sdyle diizenlenmistir:

“Her kim, giiriiltii veya velvele ile mutat hilafi olarak ¢an ve alati saire ¢ala-
rak yahut kanun ve nizam ahkammma muhalif surette giiriiltiilii bir meslek ve
sanat icar eyleyerek halkin veya meclis ve mahfillerin mesguliyet veya huzur
ve rahatint ihlal ederse on bes liraya kadar hafif cezayt nakdiye mahkiim olur.

Bu fiil gece yarisindan iki saat evvelinden sonra iglenirse hafif cezayr nakdi
otuz liraya kadardir.

Miikerrirler hakkinda birinci fikrada muharrer ahvalde otuz ve ikinci fikra-
da muharrer halde elli liraya kadar hafif cezayi nakdi hiikmolunur.”

12/10/2004 tarih ve 5237 sayil1 TCK’de ise ilk kez giiriiltiiye neden olmanin
bir sug olarak tanimlandig1 goriiliir.

TCK, giiriiltiiye neden olma baslhigiyla m. 183’ soyle diizenlenmistir:

“ligili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykirt olarak, baska bir kim-
senin saghginin zarar gérmesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden olan
kisi, iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.”

TCK, bu sucu topluma kars1 suglar baglhiginda diizenleyerek, insan merkezli
bir ¢evreyi koruma yaklagimini tercih etmistir. Giiriiltliniin, insan sagligini olum-
suz etkilemesi nedeniyle sug olarak diizenlemistir®. Insan sagligina zarar verme-
yecek gliriiltii, ¢evrenin diger birlesenlerine zarar verecek nitelikte olabilir. Oysa
kanun koyucu burada sadece insan sagligini tehdit edecek nitelikte giiriiltiiyii,
ceza hukukunun korumasi altina almistir®. Cevreye Karst Suclar baslhiginda yer
almasi nedeniyle sucun ¢evreyi korumasi gerektigi seklinde bir yanilgiya neden
olsa da sugun insan sagligini korumay1 amacladigini géstermektedir®'.

Kanun metninde agikca yer verilen ilgili kanunlarin basta CK olmak {izere
hi¢birinde giiriiltilyle ilgili agik ylkiimliilikler belirlenmemistir. Bu ytlikiimli-
likklerin yonetmelikte yer almasi ise kanun metninde ifade edilen sekli anlamda
kanun ifadesini karsilamamaktadir. Bu durum ise suglarin ve cezalarin kanunla

4 Ahu Eren Karakurt, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Giiriiltilye Neden Olma Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, S. 132 (2017): 74.; Handan Yokus Sevik, “Gurultiye Neden Olma Sugu (TCK m.183)”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Prof. Dr. Nur Centel’e Arma-
gan 19, S.2 (2013): 372.

Eren Karakurt, “Turk Ceza Kanunu’nda Guriltiye Neden Olma Sugu”, 59.

Didar Ozdemir Ekici, “Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Cevre Kanunu'nda Diizenlenen
Giiriiltii Sug ve Kabahatleri Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan 21, Ozel S. (2019): 1185.
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diizenlenmesi gerektigi ilkesine aykirilik olusturur. Idarenin diizenleyecegi is-
lemlerle su¢ ve ceza belirleyemeyecegi ilkesine de bir aykirilik s6z konusudur.
Her ne kadar bu durum doktrinde kabul edilen beyaz (agik) norm yani kanunda
belirtilen fiilin i¢eriginin idarenin diizenleyici islemleriyle doldurulabilecegi bir
norm tiirii olarak kabul edilse de 6gretideki ¢cogunluk goriis olan beyaz (agik)
normun kanunilik ilkesine aykirt olugturdugu goriisiine katilmaktayiz®.

b. Sucun Maddi ve Hukuki Konusu

Giriiltiiye neden olma sugunun konusu maddi konusu, insanin bedensel ya
da ruhsal saglig1 degil, gevredir®.

Bu sugun hukuki konusunu ise Anayasa’da koruma altina alinan saglikli ve
dengeli bir cevrede yagama hakkini yani ¢evre hakki olusturmaktadir®. Sugla sa-
dece insanin, ruhsal ve bedensel saghiginin degil ¢cevrenin ekolojik unsurlarinin
da korundugu ifade edilir*®. Insan saglig1 acisindan zararli olan asir1 giiriiltiiniin,
cevreyi olusturan tiim birlesenler agisindan da zararli oldugu bu nedenle dolayli
olarak ¢evrenin de bu suc¢la korundugunu belirten goriis de mevcuttur®. Bagka
bir goriise gore ise bu sucla aslinda toplumsal sagligin korundugu ifade edilir®.

c. Fail

Sucun faili, herkes olabilir, 6zgii bir su¢ olarak diizenlenmemistir. Ancak “i/gili
kanunlarda belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak” diizenlemesiyle ilgili kanunlar-
da yer verilen ifadelere gore 6zgii suca doniisebilecegi de ileri siirtilmektedir®. Tiizel
kisiler bu sugun faili olamayacagi gibi TCK kapsaminda tiizel kisilere bu sugtan do-

52

Eren Karakurt, “Turk Ceza Kanunu’nda Guriltiye Neden Olma Sugu”, 91-92.

% Mehmet Maden, Bir Tehlike Sugu Olarak “Giiriiltiiye Neden Olma (TCK, m. 183) ve Tehlike Sugla-
rina lliskin Genel Tespitler”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, S.
1(2021): 463.; Eren Karakurt, “Turk Ceza Kanunu’nda Glrultiye Neden Olma Sugu”, 66.; Yokus
Sevik, “Gurultiye Neden Olma Sugu (TCK m.183)", 373.

Ozlem Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giiriiltilye Neden Olma Suglari
(Istanbul: Beta Yayinlari, Istanbul, 2014), 96.; Eren Karakurt, “Tirk Ceza Kanunu’'nda Giiriiltiiye
Neden Olma Sugu”, 60.; Mehmet Kaplan ve Baris Atladi, “Gurultiye Neden Olma Sugu”, Dokuz
Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan 21, Ozel S.
(2019): 633.; Yokus Sevik, “Gurtltiye Neden Olma Sugu (TCK m.183)”, 372.; Bengi Gezgin
Kayan, “Guriltiye Neden Olma/Glrdlti Kirliligi”, Ceza Hukuku Dergisi 3, S. 7 (2008): 114.
Hasim Ozkurt, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Giiriiltiiye Neden Olma Sugunun incelenmesi”, Dicle Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 28, S. 48 (2023): 168.; Kaplan ve Atladi, “Gurultiye Neden
Olma Sugu”, 633.; Yokus Sevik, “Gurdltiye Neden Olma Sugu (TCK m.183)", 372.; Ali Parlar
ve Muzaffer Hatipoglu, Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre Hukuku (Ankara: Adalet
Yayinlari, 2010), 309.

Kaplan ve Atladi, “Girultiye Neden Olma Sugu”, 633.

Eren Karakurt, “Turk Ceza Kanunu’nda Guriltiye Neden Olma Sugu”, 60.

Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Glirliltiiye Neden Olma Suglari, 96.;
Kaplan ve Atladi “Gurlltiye Neden Olma Sucgu”, 635.; Yokus Sevik, “Girultiye Neden Olma
Sugu (TCK m.183)", 372.; Gezgin Kayan, “Guriltiye Neden Olma/Guriltd Kirliligi”, 114.
Ozdemir Ekici, “Tiirk Cez__a Kanunu, Kabahatler Kar]unu ve Cevre Kanunu’'nda Dlzenlenen Gu-
rultd Sug ve Kabahatleri Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme”, 1186.
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lay1 giivenlik tedbiri uygulanmasi miimkiin degildir. CK ve KK kapsaminda ise gii-
riiltliye neden olan tiizel kisiler hakkinda idari para cezas1 uygulanmasi miimkiindiir®.

d. Magdur

Bu sug¢ i¢in magdurun belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Fail giiriiltii yaparken
belli kisiyi hedef alir ve bunu sirf huzur ve siikinu bozmak i¢in yani 6zel kastla
yaparsa TCK m. 123’te yer alan huzur ve siikiinu bozma sugu olusacaktir®.

Giriiltiiye neden olma sugu, topluma karsi suglardan biri oldugu i¢in toplu-
mu olusturan bireyler sugun magdurudur. Dolayisiyla giiriiltiiniin olustugu ¢ev-
rede yer alan herkes sugun magduru olacaktir®?. Giiriiltiiniin gergeklestigi yerde
magdur olma tehlikesi bulunan kimse yoksa sugun magduru olmayacagindan su-
cun olusmasi da miimkiin degildir®,

e. Sugun Maddi Unsurlari

a.1. llgili Kanunlarla Belirlenen Yiikiimliiliiklere Aykir Olarak Baska Bir Kimsenin
Saghginin Zarar Gérmesine Elverigli Bir Sekilde Giriiltiiye Neden Olmak

Giiriiltiiye neden olma sugunda sug icin gerekli olan hareket “/Igili kanunlar-
la belirlenen yiikiimliiliiklere aykirt olarak, baska bir kimsenin sagligimin zarar
gormesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden olan” seklinde madde metninde
belirtilmistir. {1gili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliikler ise sugun idare hukukuy-
la yakin iliskisini ortaya koymaktadir. ilgili kanunlar deyiminden sadece kanun
metinlerinin degil her tiirlii mevzuatin anlasilmasi gerektigi ifade edilir®.

Kastedilen ilgili kanunlarin ilki CK’dur. CK m. 14 giiriiltii bagligiyla sdyle
bir diizenleme yer almaktadir:

“Kisilerin huzur ve siikununu, beden ve ruh saghgin bozacak sekilde ilgili

yonetmeliklerle belirlenen standartlar tizerinde giiriiltii ve titresim olusturul-
mast yasaktir. Ulasim araglari, santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence yeri,
hizmet binalart ve konutlardan kaynaklanan giiriiltii ve titregsimin yonetme-
liklerle belirlenen standartlara indirilmesi i¢cin faaliyet sahipleri tarafindan
gerekli tedbirler alinir.”

8 Kaplan ve Atladi Baris, “Giiriiltilye Neden Olma Sugu”, 635-636.; Yokus Sevilk, “Giriiltiiye Neden

Olma Sugu (TCK m.183)", 372.; Gezgin Kayan, “Gurultiye Neden Olma/Guriltu Kirliligi”, 114.
Eren Karakurt, “Turk Ceza Kanunu’nda Gurlltiye Neden Olma Sugu”, 65.

Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giirliltiiye Neden Olma Suglari, 97 ;
Eren Karakurt, “Turk Ceza Kanunu'nda Guriltiye Neden Olma Sugu”, 65.; Kaplan ve Atladi,
“Gurdltuye Neden Olma Sugu”, 635.; Yokus Sevik, “Gurultiye Neden Olma Sugu (TCK m.183)”,
372.; Gezgin Kayan, “Gurultiye Neden Olma/Gurdltu Kirliligi”, 114.; Mustafa Aslantirk, Hakaret,
Tehdit, Terk, Santaj, Huzur Bozma, Haklarin Engellenmesi, Cevre, imar, Ihale, Tefecilik Suglar
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 421.; Parlar ve Hatipoglu, Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyut-
lariyla Cevre Hukuku, 309.

Eren Karakurt, “Turk Ceza Kanunu’nda Gurlltiye Neden Olma Sucgu”, 65.

Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Stikununu Bozma ve Giriiltiiye Neden Olma Suglari, 107 ;
Kaplan ve Atladi, “Girultiye Neden Olma Sugu”, 639.
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Diizenleme ise ilgili kanun olan CK’ya dayanilarak g¢ikarilan 30.11.2022
Tarih ve 32029 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel
Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi’ne géndermede bulunmustur.” Bu durum, konuyu
kanunilik ilkesi bakimindan tartigmali hale getirmektedir®.

Giriltitye neden olma sugunun olusabilmesi i¢in hareketin sadece ilgili yo-
netmelikteki diizenlemelere aykiri olmasi yeterli degildir®. Olusan giiriiltiiniin
insan sagligmi bozmaya elverisli olmasi gerekmektedir. Insan sagliginin bozul-
masindan ise hem fiziksel hem de ruhsal saglik anlagilmalidir®’. Giiriiltiiniin insan
sagliginit bozmaya elverisli olup olmadiginin tespiti ise uzmanlik gerektirecektir.
Bu tespitse ancak konunun uzmani tarafindan yapilabilecektir®. Her insan 6zelin-
de saglig1 bozmaya elverigli glirtiltii esigi degisebilirse de ortalama 6zelliklerde
bir kisiye gore degerlendirmede bulunulmasi gerekir.

Sug, serbest hareketli bir su¢ olmakla birlikte icrai ve ihmali hareketlerle islen-
mesi miimkiindiir®. Giiriiltiiniin kaynag1 bizzat fail olabilecegi gibi giiriiltiiniin bir
esya ya da hayvan kaynakli olmasi da miimkiindiir”. Sug, ani olarak islenebilecegi
gibi kesintisiz bir su¢ seklinde islenmesi de miimkiindiir. Bu durumda kesintinin be-
lirlenmesi, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan énem arz eder”.

a.2. Netice

Sug, neticeli bir su¢ olarak diizenlenmistir2. Sugta aranan somut tehlike yani
insan sagliginit bozmaya elverisli giiriiltiiniin ger¢eklesmesi gerekir. Bu neticenin

% Kaplan ve Atladi Barig, “Giiriiltiiye Neden Olma Sugu”, 635.

Kaplan ve Atladi Barig, “Guriltiye Neden Olma Sugu”, 642.

Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma Suglari, 108.;
Yokus Sevik, “Guriltiye Neden Olma Sugu (TCK m.183)", 374.

Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma Suglari, 108.;
“bilirkisi raporunda, yapilan élgiim sonuglarinin yénetmelik degerlerine uygun olmadiginin belir-
tilmesi karsisinda, Olglilen giirdiltii diizeyinin insan saglhginin zarar gérmesine elverisli olup olma-
diginin bilimsel 6lgtitlere gére degerlendiriimesi igin (niversitelerin, Kulak Burun Bogaz Anabilim
dalinda uzman Kulak Burun Bogaz hekimlerinden, tercihen odyoloji uzmanligi bulunan iki hekim
ve yine bir odyologdan olusacak Ui¢ kisilik heyete dosya tevdi edilerek, somut olayda gdiriiltiiniin,
insan saghginin zarar gérmesine elverisli olup olmadigi yéniinde rapor alinarak sonucuna gére
sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik kovusturma ve yetersiz gerekgeyle ya-
zili sekilde mahkimiyet karari verilmesi”, Y4.CD, 26.4.2023, E.2022/14906, K.2023/17491.; Y18.
CD, 1.6.2016, E.2015/13033, K.2016/12044.

Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma Suglari, 107 ;
Eren Karakurt, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Giiriiltiye Neden Olma Sugu”, 72-73.; Ozkurt, “Tiirk Ceza
Kanunu'nda Giiriiltilye Neden Olma Sugunun incelenmesi”, 170.; Kaplan ve Atladi, “Giiriiltiiye
Neden Olma Sugu”, 647.; Yokus Sevik, “Guriltiye Neden Olma Sugu (TCK m.183)”, 373.
Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Stikununu Bozma ve Giriiltiiye Neden Olma Suglari, 107 ;
Kaplan ve Atladi, “Girultiye Neden Olma Sugu”, 642.

Kaplan ve Atladi, “Giriltiiye Neden Olma Sucgu”, 647.; Yokus Sevik, “Gurlltiye Neden Olma
Sugu (TCK m.183)”, 377.; Ozdemir Ekici, “Tirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Cevre
Kanunu’'nda Diizenlenen Giiriiltii Sug ve Kabahatleri Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme”, 1189.
Eren Karakurt, “Turk Ceza Kanunu’nda Gurtltiye Neden Olma Sucu”, 77.; Maden, “Bir Tehlike Sugu
Olarak Giiriiltiiye Neden Olma (TCK, m. 183) ve Tehlike Suclarina lliskin Genel Tespitler”, 439.
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gergeklesip gerceklesmedigi ise hakimin mesleki bilgi ve tecriibesiyle karar vere-
bilecegi bir konu olmadigindan bu konunun, bilirkisi raporlartyla tespit edilmesi
gerekir.

a.3. Nedensellik Bagi

[lgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykir1 bir sekilde gergeklestirilen
giiriiltiiniin bagka birinin sagliginin zarar gérmesine elverisli olmasi neticesi ile
arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.

f. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Sug topluma kars1 suglar bagliginda diizenlendiginden, ilgilinin rizasi bu sug
icin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemez™. Mesru savunma ise
sartlart mevcutsa giindeme gelebilir. TCK m. 24/1 kanunun emrini ifa kapsa-
minda degerlendirilebilecek siren, alarm gibi sesler insan sagligina zarar verebi-
lecek boyutta olsa dahi sug olusturmayacaktir™. Hakkin kullanimi da bu sugta s6z
konusu olabilecektir yani kanuna uygun sekilde alinmis bir izne dayali giiriiltii
de bu kapsamda hukuka uygunluk nedeni olabilecektir™. Bir hayvan saldirisin-
dan kurtulmak i¢in ilgili kanunlarda belirtilen ylikiimliiliiklere aykir1 olarak davul
calinmasi 6rnegindeki gibi zorunluluk halinin bu sugta uygulama alani bulmasi
miimkiindtir”. Bu suga iligskin olarak TCK m. 30, hata hiikiimlerinin uygulanmasi
mimkiindir.

g. Manevi Unsur

TCK sugun taksirli halini diizenlememistir ancak taksirli giiriiltiiye neden
olma hali, KK ve CK’de yer alan giiriiltii kabahatleri bakimindan degerlendirile-
bilecektir. Bu sug ancak kasten islenebilir, olasi kastla da islenmesi miimkiindiir™.
Sagligin zarar gdrmesine elverigli bir sekilde giiriiltii yapilmasi gerekliligi bir ob-

3 Yenerer Gakmut, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma Suglari, 111.;

Eren Karakurt, “Tirk Ceza Kanunu’'nda GUrUItl’_Jye Neden Olma Sugu”, 96.; Ozkurt, “Tirk Ceza
Kanunu’'nda Guriltiiye Neden Olma Sugunun Incelenmesi”, 173.; Kaplan ve Atladi, “Girtltiye
Neden Olma Sugu”, 648.; Yokus Sevik, “Guriltiye Neden Olma Sugu (TCK m.183)”, 375.
Kaplan ve Atladi, “Guriltiye Neden Olma Sugu”, 648.; Aksi yonde gorls igin bkz., Yokus Se-
vik, “Gurlltiye Neden Olma Sugu (TCK m.183)", 375.; Eren Karakurt, “Turk Ceza Kanunu’nda
Guriltiye Neden Olma Sugu”, s. 96.; Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve
Gdirtiltiiye Neden Olma Suglari, 111.

Kaplan ve Atladi, “Gurultiye Neden Olma Sugu”, 648.; Benzer yonde, Parlar ve Hatipoglu, Cezai
ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre Hukuku, 311.

Parlar ve Hatipoglu, Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre Hukuku, 311.

" Yokusg Seviik, “Guriltiiye Neden Olma Sugu (TCK m.183)”, 376.

8 Maden, “Bir Tehlike Sugu Olarak Giiriiltiiye Neden Olma (TCK, m. 183) ve Tehlike Suglarina llis-
kin Genel Tespitler”, 454.

Yenerer Cakmut, Kigilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Glirliltiiye Neden Olma Suglari, 114.;
Maden, “Bir Tehlike Sugu Olarak Gurultiye Neden Olma (TCK, m. 183) ve Tehlike Suglarina
iliskin Genel Tespitler’, 454.; Yokus Seviik, “Giriiltiye Neden Olma Sucu (TCK m.183)", 375.;
Gezgin Kayan, “Gurultiye Neden Olma/Gurultu Kirliligi”, 117-118.
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jektif cezalandirma sart1 degil sugun neticesi olarak diizenlenmistir®. Dolayisiyla
failin kastinin, bu neticeyi de kapsamasi gerekir®'.

h. Sucun Ortaya Cikis Bigimleri
a.1. Tesebbis

Sug, somut tehlike sucudur®?. Somut tehlike sugu ve neticeli bir sug¢ olan
giiriiltitye neden olma sugu tesebbiise elverisli bir suctur. Sugun icra hareketleri
tamamlandigi halde beklenen somut tehlike gergeklesmeyebilir, bu durumda sug
tesebbiis asamasinda kalacaktir®,

a.2. istirak

Sug istirak hiikiimleri bakimindan 6zellik arz etmez, suga yardim eden ya da
azmettiren olarak katilmak miimkiindiir®.

a.3.Igtima

Giiriiltiiye neden olma sugu somut tehlike sugu olarak diizenlenmis bir
suctur ve sugun sonucunda bir zarar olusursa bu durumda artik giiriiltiiye ne-
den olma sucu ile birlikte zarar neticesine uygun baska bir su¢ daha ger-
ceklesmis olacaktir. Ornegin, trafikte silahla fazla sayida havaya ates etme
olayinda ayrica kisinin sagligini bozmaya elverisli hareket sonucu girilti
kirliligi de meydana geleceginden hem TCK m. 180 (trafik giivenligini taksir-
le tehlikeye sokma) hem de TCK m. 183 sucu olusmus olacak ve tek fiille bir
den fazla su¢ meydana geldiginden TCK m. 44 geregi fikri i¢tima kuralinin
uygulanmasi gerekecektir.

Sug sonucunda bir zarar meydana gelir 6rnegin giiriiltii nedeniyle bir kisinin
saglig1 zarar goriirse bu durumda yaralama sucu da meydana geleceginden ve
tek bir fiille birden fazla su¢ gerceklesmis olacagindan TCK m. 44 uygulanarak
bu suglarin en agir1 olan yaralamadan ceza verilmesi gerekecegi yoniinde goriis

80 Ozkurt, “Tiirk Ceza Kanunu’'nda Giiriiltilye Neden Olma Sugunun incelenmesi”, 175.

Eren Karakurt, “Turk Ceza Kanunu’nda Guriltiye Neden Olma Sugu”, 94.

Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Stikununu Bozma ve Gliriiltiiye Neden Olma Suglari, 108.; Maden,
“Bir Tehlike Sugu Olarak Giiriiltiiye Neden Olma (TCK, m. 183) ve Tehlike Suclarina lliskin Genel Tes-
pitler”, 448.; Gzdemir Ekici, “Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Cevre Kanunu'nda Diizenlenen
Giiriilti Sug ve Kabahatleri Uzerine Karsilagtirmali Bir inceleme”, 1193.; Yokus Seviik, “Giiriiltiiye Ne-
den Olma Sugu (TCK m.183)", 373.; Gezgin Kayan, “Gurlltiye Neden Olma/Gurilti Kirliligi”, 114.; As-
lantiirk, Hakaret, Tehdit, Terk, Santaj, Huzur Bozma, Haklarin Engellenmesi, Cevre, Imar, Ihale, Tefecilik
Suglari, 421.; Sugun soyut tehlike suclarindan biri olan potansiyel tehlike sugu oldugu aksi yénde gorus
icin bkz., Kaplan ve Atladi, “Gurdltiiye Neden Olma Sugu”, 642.; Eren Karakurt, “Tlrk Ceza Kanunu'nda
Griltiye Neden Olma Sugu”, 102.; Y18. CD, 5.12.2017, E.2015/39835, K.2017/14320.

Yenerer Cakmut, Kigilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Glirliltiiye Neden Olma Suglari, 115
Yokus Sevik, “Gurlltiye Neden Olma Sugu (TCK m.183)", 376.; Murat Yilmaz, Kisilerin Huzur
ve Sitkununu Bozma (istanbul: Legal Yayincilik, 2017), 45.; Sugun tesebbiise elverigli olmadig
yonunde bkz., Parlar ve Hatipoglu, Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre Hukuku, 311.
Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Glirliltiiye Neden Olma Suglari, 116.;
Yokus Sevik, “Gurtltiye Neden Olma Sugu (TCK m.183)", 376.
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mevcuttur®, Kanaatimizce, yaralama sugunun meydana gelmesi halinde artik ki-
sinin sagligina zarar vermeye elverisli olan bir tehlikeden bahsedilemeyecek olup
zarar ger¢eklesmis olacagindan TCK m. 183 degerlendirilmesi yapilamayacaktir.
TCK m. 89 taksirle yaralama sugunun tartisilmasi gerekecektir.

i. Yaptinm

Sucun cezasi, kanunda iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi,
olarak belirlenmistir. Sug i¢in hapis yerine adli para cezasi tercih edilirse, adli
para cezasi i¢in herhangi bir sinir belirtilmemis olmasi nedeniyle TCK m. 52°de
belirtilen sinirlar dahilinde adli para cezasina hitkkmedilmelidir. Adli para cezasi
belirlenirken KK ve CK’de diizenlenen kabahatlerin miktarlarinin dikkate alin-
masi, orantililik ilkesine uygun olacaktir®.

2. Giiriiltiiye Neden Olma Sucunun TCK m. 123 Huzur ve Siikiinu Bozma Sugu ile
lligkisi
TCK m. 123’te diizenlenen huzur ve siikinu bozma sugu igerisindeyse gii-
riltli soyle yer almaktadir:

“Surf huzur ve siikiinunu bozmak maksadiyla bir kimseye israrla; telefon
edilmesi, giiriiltii yapimasi ya da aymi maksatla hukuka aykiri baska bir
davramsta bulunulmasi halinde, magdurun sikayeti iizerine faile ii¢ aydan
bir yila kadar hapis cezasi verilir.”

Gliriiltiiden uzak ve sakin bir yasam, bireylerin saglikla hayatini siirdiirmesi
i¢in gereklidir®. Kiginin huzur ve siik{in igerisinde yagama hakki ayn1 zamanda kisi
hiirriyetinin 6nemli bir unsurudur®, Kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sugu ile in-
sanlarin huzurlu ve sakin bir hayat yasama haklari korunur®. Kisinin bir rahatsizlik
hissetmeden, huzur ve siik{in igerisinde yasama hakki su¢un hukuki konusu olarak
ifade edilebilir®. Su¢un maddi konusu, huzur ve siikiinu bozulan kisidir®.

8 Parlar ve Hatipoglu, Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre Hukuku, 311.; Bu durumda

gercek ictima kuralinin uygulanmasi gerektigi her iki sugtan da ayri ayri ceza verilmesi gerektigi
yonunde goérus icin bkz., Yenerer GCakmut, Kigilerin Huzur ve Sikununu Bozma ve Glirliltiiye
Neden Olma Suglari, 116.

Eren Karakurt, “Turk Ceza Kanunu’nda Gurtltiye Neden Olma Sucu”, 111.

Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Glirliltiiye Neden Olma Suglari, 5.
Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinlari,
2022), 519.

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2023), 496.

Zeki Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar
(Ankara: US-A Yayincilik, 2022), 230.; Yilmaz, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma, 11.; Yenerer
Cakmut, Kisilerin Huzur ve Stikununu Bozma ve Gliriiltiiye Neden Olma Suglari, 52.; Ersan Sen,
Yorumluyorum -15- (Ankara: Segkin Yayincilik, 2017), 67.; Umit Kocasakal, “Huzur ve Siikunu
Bozma Sucgu (TCK 123)", Ankara Barosu Dergisi, S. 2 (2015): 116.; Suat Caliskan, Hiirriyete
Karsi Suglar (Istanbul: Platon Yayinlari, 2020), 191.; Recep Giilsen, “Kisilerin Huzur ve StikGnunu
Bozma Sugy”, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1 (2012): 7.

Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, 520.
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Sug, fail acgisindan 6zellik géstermez®2. Sugun magduru da herkes olabilir®.
Magdurun huzur ve siikiinunun bozuldugunu anlayacak biling diizeyinde olmasi
gerektigi de ifade edilir®. Sucun magduru, belirli ya da belirlenebilir kisilerdir.
Belli bir kisiye yonelik olmayan 1srarli hareketlerle bu su¢ gergeklestirilemez®.
Israrli gekilde gerceklesen hareketlerle kiginin, ruhsal saglhiginin zarar gérmesi
durumunda kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir, madde ge-
rekcesinde de bu sekilde belirtilmistir.

Sugun kanuni taniminda belirtilen 1srarla telefon edilmesi, 1srarla giiriltii ya-
pilmasi ya da 1srarla hukuka aykir1 bagka bir davranisla islenmesi miimkiindiir®.
Sugta aranan 1srar unsurunun nasil gergceklesmis sayilacagi madde metninde be-
lirtilmemistir. Genel olarak kabul goren, hareketin baglamasindan sonra magdu-
run rahatsizligini bildirmesi iizerine sugun hareketleri devam ediyorsa 1srar un-
suru ger¢eklesmis sayilacaktir”. Israr, siirekliligi gerektirir, tek hareketle kiginin
huzur ve siikiinu bozulsa bile sugun olustugu sdylenemez®.

92 Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giiriiltiye Neden Olma Suglari, 53.;

Hafizogullari ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar, 230.; Koca ve
Uzilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 519.; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, 497.; Yimaz, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma, 14.; Hasan Gergeker,
Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022), 1288.; Caliskan,
Hiirriyete Karsi Suglar, 197.; Meral Ekici Sahin, “Kisilerin Huzur ve Sukinunu Bozma Sucgu (TCK
m.123)", Ceza Hukuku Dergisi 8, S. 23 (2013): 26.

Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Glirliltiiye Neden Olma Suglari, 53.;
Hafizogullarn ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar, 230.; Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 519.; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Huku-
ku Ozel Hiikiimler, 497 .; Yilmaz, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma, 14.; Gergeker, Yorumlu ve
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 1288.; Caliskan, Hdirriyete Karsi Suglar, 197.

Muharrem Ozen ve Atacan Koksal, “Kisilerin Huzur ve SiikGinunu Bozma Sugu”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 68 S. 2(2019): 484.; Kocasakal, “Huzur ve Siikkunu Bozma Sucu
(TCK 123)”, 118.; Hisnl Aldemir, Hiirriyete Karsi Suglarin Sorusturulmasi ve Kovusturulmasinda
Dikkat Edilecek Hususlar (Ankara: Adalet Yayincilik, 2022), 503.; Yilmaz, Kisilerin Huzur ve Sii-
kununu Bozma, 14.; Ekici Sahin, “Kisilerin Huzur ve Stikiinunu Bozma Sugu (TCK m.123)", 27.

Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giirliltiiye Neden Olma Suglari, 54.;
Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 519.; Gergeker, Yorumiu ve Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, 1288.

Ozen ve Koksal, “Kisilerin Huzur ve Siikiinunu Bozma Sugu”, 485.; Hukuka aykiri baska bir dav-
ranisla sugun islenebilmesinin kanunilik ve belirlilik ilkeleri bakimindan sorunlu oldugu ydniinde
aciklamalar igin bkz., Sen, Yorumluyorum -15-, 68.; Kocasakal, “Huzur ve Stikunu Bozma Sugu
(TCK 123)", 123-124.

Yenerer GCakmut, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Gliriiltiiye Neden Olma Suglari, 63.;
Gergeker, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 1288.; Ozen ve Koksal, “Kisilerin Huzur ve
Sikanunu Bozma Sugu”, 487.; Giilsen, “Kisilerin Huzur ve Siikinunu Bozma Sugu”, 11.; Y2.CD,
13.2.2012, E.2012/2564, K. 2012/2749.; Y4.CD, 27.4.2016, E.2014/1832, K.2016/8375.
Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Sikununu Bozma ve Glriiltiiye Neden Olma Suglari, 63.;
Gergeker, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 1288.; Ozen ve Kéksal, “Kisilerin Huzur
ve SiikGinunu Bozma Sugu”, 486-487.; Y18.CD, 10.4.2018, E.2016/3270, K.2018/5281.; Y18.CD,
15.12.2015, E.2015/12170, K.2015/13519.
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Huzur ve siikinu bozma sugunun gergeklesebilmesi igin giirtiltii yapilan ye-
rin bir 6nemi bulunmaz. Sucun evde, sokakta, parkta gerceklesmesi miimkiin-
diir®. Giiriiltii yapmak bu su¢ kapsaminda ihmali ve icrai hareketle gerceklesti-
rilebilir. Nara atmak icrai bir hareket iken, hayvan bakicisinin hayvani isteyerek
susturmamasi ihmali hareket olarak degerlendirilebilir'®.

TCK m. 183 giiriiltiiniin insan sagligini1 bozmaya elverigli bir sekilde giiriil-
tilye neden olunmasi, sugun taniminda yer almaktadir. TCK m. 123°te ise giiriil-
tiiniin ise sirf huzur ve siikinu bozmak maksadiyla yapilmasi ve sagliga zarar
verecek diizeye ulasmis bir giiriiltli olmamalidir'™. TCK m. 123 6ncelikle 6zel
kastla islenebilen bir sugtur, TCK m. 183 ise genel kastla islenebilir. Sug¢larin
manevi unsuru da bu anlamda birbirinden farklidir. Huzur ve siikinu bozma sugu
icin gerekli olan 1srar unsuru da giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan aranma-
maktadir. TCK m. 123 sikayete tabi bir su¢ olmakla birlikte TCK m. 183 resen
sorusturulur', TCK m. 123’te giiriiltii yapmanin 1srarla ger¢eklesmesi gerekse de
bu 1srar sarti, giiriiltiiniin birden ¢ok yapilmasini zorunlu kilmaz. Tek seferde ya-
pilan ve uzun siire devam edilen giiriiltiide 1srar unsurunu saglamistir'®, TCK m.
123’4 TCK m. 183’ten ve giirtiltiiyle ilgili diger kabahatlerden ayiran en énemli
nokta huzur ve siikiinu bozma sugunda failin belli bir magdura yonelik olarak gii-
rilti yapmasidir ancak belli bir magdur hedeflenmemisse diger sug¢ ve kabahatler
giindeme gelebilir™,

3. Giiriiltii Kabahatleri

Hukuk, toplumsal huzur, baris ve diizeni saglamak i¢in suglar diginda huku-
ka aykir1 bagka filler de tanimlamistir. Sug olamayan ancak hukuk kurallariyla bir
yaptirim belirlenen hukuka aykir fiilleri soyle belirtebiliriz: Haksiz fiil, disiplin
cezasi gerektiren, idari ve mali yaptirim gerektiren fiiller, su¢ olmamakla birlikte
hukuka aykir fiiller olarak tanimlanmistir'®.

% Ekici Sahin, “Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma Sugu (TCK m. 123)”, 30.

190 Ozen ve Koksal, “Kisilerin Huzur ve Siikiinunu Bozma Sugu”, 486-487.

“TCK’nin 183. maddesi, giriiltiiniin “baska bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elverigli” ol-

masi sartini aramaktadir. Bunun yaninda TCK’nin 123. maddesi ise eylemin su¢ olarak vasif-

landirilabilmesi i¢in “sirf huzur ve siikiinu bozmaya” ybnelik olmasi gerektigini kabul etmistir.”,

Y4.CD, 19.1.2015, E.2013/24261, K.2015/1454.

Kaplan ve Atladi, “Guriltiye Neden Olma Sugu” 634.; Eren Karakurt, “Tlrk Ceza Kanunu'nda

Giiriiltiiye Neden Olma Sugu”, 95.; Ozen ve Kéksal, “Kisilerin Huzur ve Siikinunu Bozma Sugu”,

509-510.; Kocasakal, “Kisilerin Huzur ve Siikinunu Bozma Sugu (TCK 123)”, 116-117.; Gokhan

Taneri, Hiirriyete Karsi Suglar (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 683.

Kocasakal, “Kisilerin Huzur ve Stkdnunu Bozma Sugu (TCK 123)”, 123.

04 Kocasakal, “Kisilerin Huzur ve Siikinunu Bozma Sugu (TCK 123)”, 133.; Y18.CD, 18.2.2019,
E.2017/6863 K.2019/3251.

Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (istanbul: DER Yayinlari, 2021),
32-33.

INEINPLPZRGIERERREVVA  Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

101

102

103

105




Dr. Ogr. Uyesi Yagmur TEMIZ GUL

Kabahatler bu haksiz fiiller igerisinde, idari yaptirim gereken fiiller olarak
yer almaktadir. Kabahatler, genel kamu diizenini saglamak amaciyla genel kolluk
yetkisi kapsaminda haksizlik i¢erigi daha az sayilabilecek hukuk kurallarinin ih-
lallerini, idari para cezasi ile cezalandirmaktir'.

KK m.2’de kabahatin tanimlanmustir:

“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idart yaptirim uygulanmasini
ongordiigii haksizlik anlasilir.”

Kabahatler i¢in belirlenen yaptirimlar idari para cezalar ve idari tedbirlerdir.
Idari para cezalari, idarenin baz1 hukuka aykiri fiilleri, yargr karar1 gerekmeksi-
zin kanunun tanidig yetkiye dayanarak idare hukuku kurallariyla yani bir idari
islemle uyguladig1 yaptirimlardir. Bu idari islemlere kars1 yargi yoluna basvurul-
mas1 miimkiin olmakla birlikte idari islemin uygulanmasi durdurulamaz'.

Bir kabahatle ilgili idari bir yaptirim uygulanabilmesi i¢in genel olarak sa-
vunma alinmasi veya sorusturma yapilmasi zorunlu degildir. Bu durum ise idari
yaptirimin, fiilden sonra derhal uygulanabilmesi saglamaktadir. Yaptirimin hizli
uygulanabilmesi kabahatlerin, caydiricilik 6zelligini artirir. Kabahatlerin biiyiik
bir kismu ilk basta ceza hukuku kapsaminda yer alan yani su¢ olan fiillerken depe-
nalizasyon yonelimiyle ve ceza yargilamasinin is ylikiinii de hafifletebilmek i¢in
“idari su¢” olarak da ifade edilen kabahatlere doniistiirtilmiistiir. Ceza hukukunun
denetiminden ise vazge¢ilmemis, kabahatlere iligkin yargi denetimi idare mahke-
melerine devredilmemis, yargi denetimi yetkisi adli yargida birakilmistir'®.

Ulkemizde kabahatler 2005 yilina kadar ceza kanunu igerisinde diizenlemis
ve suclarla ayni sekilde ceza yaptirimi gerektiren hukuka aykiriliklar olarak ka-
bul edilmistir. 2005 yilinda ise kabahatler ceza kanununun disina ¢ikarilarak ayri
bir kanunla diizenlenmis ve kabahatler idari yaptirima baglanan hukuka aykiri
fiiller olarak kabul edilmistir'®. KK’nin kabul edilmesiyle birlikte kabahatler sug
olmaktan ¢ikarilmis, ceza hukuku ile idare hukukunun kesistigi bir idari yaptirim
hukuku olarak yerini almis ve kendine 6zgii bir hukuki rejime dontigmiistiir'.
Suglarda oldugu gibi kabahatlerin yer aldig1 tek kanun KK degildir. Baska kanun-
larda da kabahat olarak tanimlanan fiiller yer almaktadir. KK m. 3 kanunun genel

19 Ali Ulusoy, Idari Yaptinmiar (istanbul: XIl Yayinlari, 2013), 147.
07 Mustafa Karabulut, Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi (Ankara: Turhan Yayinlari, 2008), 22-25.

8 Ulusoy, Idari Yaptirimlar, 147- 148.; Zeki Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (Ankara: US-A Yayinlari, 2022), 175.

Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 61.

M0 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta Yayinlari, 2020), 1038.; Ha-
mide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75 (istanbul: Beta Yayinlari, 2021), 181.; Bu yeni
hukuk dalina “Idari Ceza Hukuku” denilmektedir. Bkz; Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Istanbul: Beta Yayinlari, 2023), 237.; Kabahatler Kanunu igerisinde yer verilen hiikiimler hazirlanir-
ken Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan bazi kurallarin esas alindidi bu sebeple
kabahatler hukukunun genis anlamda ceza hukuku icerisinde yer almasi gerektigine yonelik gorus icin
bkz; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinlari, 2022), 99-100.
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nitelikte oldugunu belirtilmistir yani KK genel bir kanun niteliginde olup baska
kanunlarda diizenlenen kabahatler bakimindan da uygulama alani bulmaktadir™".

Kabahatler kanunu m. 36°da giiriiltii kabahatine yer verilmistir. Ancak di-

ger kanun ve yonetmeliklerde de giiriiltiiyli yasaklayan kabahat diizenlemeleri
mevcuttur. Cevre Kanunu m. 14 ve Karayollar1 Trafik Kanunu m. 30 giiriiltityii
yasaklayan kabahat diizenlemelerinin basinda yer almaktadir.

Girtltiyle ilgili CK’de diizenlenen m. 14’te tanimlanan kabahat goyledir:

“Kisilerin huzur ve siikununu, beden ve ruh saghgin bozacak sekilde ilgili yonet-
meliklerle belirlenen standartlar iizerinde giiriiltii ve titresim olugturulmast yasak-
t: Ulasim araglar, santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence yeri, hizmet binalart
ve konutlardan kaynaklanan giiriiltii ve titresimin yonetmeliklerle belirlenen stan-
dartlara indirilmesi i¢in faaliyet sahipleri tarafindan gerekli tedbirler almr.”

Giriltiiniin yonetmelikte belirtilen standardin {izerinde olmasi kabahatin

olusmast bakimindan yeterli degildir. Bu giiriiltiiniin ayn1 zamanda “kisilerin hu-
zur ve stikununu, beden ve ruh saglhigini bozacak sekilde” olmasi gerekir'.

Yaptirimi ise CK m. 20/4-h ye gore sOyle diizenlenmistir:

“Bu Kanunun 14 tincii maddesine gore ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen on-
lemleri veya gerekli izinleri almayan veya standartlara aykir: sekilde giiriiltii
ve titresime neden olanlara, konutlar icin 400 Tiirk Lirasi (7.667 TL), ulasim
araglart igin 1.200 Tiirk Lirasit (23.155 TL), isyerleri ve atolyeler igin 4.000
Tiirk Lirast (77.372 TL), fabrika, santiye ve eglence giiriiltiisii i¢in 12.000
Tiirk Lirasi (232.264 TL) idari para cezasi verilir.”

KK m. 36°da ise giiriiltli baghigiyla sdyle bir kabahate yer verilmistir:

“(1) Baskalarinin huzur ve siikununu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olan
kisiye, elli Tiirk Lirast idart para cezasi verilir.

(2) Bu fiilin bir ticart isletmenin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde is-
letme sahibi gercek veya tiizel kigiye bin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lira-
sima kadar idari para cezasi verilir.

(3) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina kolluk veya belediye zabita
gorevlileri karar verir.”

m

112

Atilla Inan ve ibrahim Demir, Agiklamali- Gere:kgeli Kabahatler Kanunu (Ankara: Turkiye Belediye-
ler Birligi, 2011), 111-112.; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 44- 45.

“Cevre saghgi ekiplerince sanigin iglettigi kafeteryada yapilan denetimde, miizik yayini esna-
sinda cevreye yayilan glrlilti diizeyinin, Cevresel Glrlltiiniin Degerlendirilmesi ve Yoénetimi
Yénetmeligi'nin 28/d maddesindeki gdriiltii sinir degerini astiginin belilenmesi karsisinda, bu
degerin, insan sagliginin zarar gérmesine elverigli olup olmadigi bilirkisi raporu ile saptandiktan
sonra sanigin hukuksal durumunun tespiti gerektigi gézetilmeden, eksik kovusturma sonucu ve

yetersiz gerekge ile beraat karari verilmesi, Kanuna aykiri ve katilan Cevre ve Sehircilik Bakanligi

vekilinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince yerinde gériildiigiinden, HOKMUN BOZUL-
MASINA”, Y4.CD, 24.12.2014, E.2013/24429, K.2014/36904.
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CK ve KK arasinda 6zel-genel kanun iliskisi bulunmaktadir™?.

CK m. 14, “beden ve ruh saghgint bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle
belirlenen standartlar iizerinde giiriiltii” ifadesi TCK m. 183’le benzer sekilde
insan sagligina isaret etmektedir. TCK m. 183 “kanunlarla belirlenen yiikiimlii-
liiklere aykirilik” ifadesi CK m. 14°te “ilgili yonetmeliklerle” ifadesiyle paralel-
dir. KK m. 36 ise sadece huzur ve siikiinu bozmaya elverisli giiriiltii bakimindan
uygulanabilirdir. CK m. 14/2 kabahatin konut disinda gergeklesmesi halini nite-
likli hal olarak diizenlemistir. KK m. 36/2’de ise ticari igletme faaliyeti ¢cergeve-
sinde ger¢eklesen giiriiltiiyli daha agir bir yaptirnm éngorerek nitelikli hal olarak
diizenlemistir. Ancak 2. Fikra hiikmii 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer
alan tanimlara gore giiriiltii yaparak ¢alisma ihtimali daha yiiksek olan esnaflar
kapsamamaktadir. Bu fikranin esnaflar1 da kapsayacak sekilde yeniden diizenlen-
mesi gerekmektedir'™. Kurusiki tabancayla havaya ates ac¢ilmasi™, havai fisek
patlatilmasi™, teknik araglarla 6l¢iim gerektirmeyen sekilde komsularin neden
oldugu girilti"”, KK m. 36 kapsaminda degerlendirilebilir®. Eglence mekanla-
rinda gergeklesen ve teknik araglarla 6lgtimii gereken giiriiltii ise CK kapsaminda
degerlendirilmektedir'.

"3 “2872 sayili Kanun ve badlantili mevzuatinda yer alan giiriiltii ile ilgili diizenlemelerin 5326 sayili

Kanun’a goére 6zel kanun (lex specialis) niteligi tasidigi, 2872 sayili Kanun’a gére verilebilecek
idari yaptirimlara karsi tebligden itibaren 30 giin igerisinde idari mahkemesinde dava acilabilecek
iken, 5326 sayili Kanun’a gbre verilen idari para cezalarina karsi teblig veya tefhimden itibaren 15
gtin igerisinde sulh ceza hakimligine basvurulmasi gerektigi”, Y19.CD, 11.12.2018, E.2018/644,
K.2018/13125.

Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu (Ankara: Tirkiye Ba-
rolar Birligi Yayinlari, 2016), 329-330.

"5 YCGK, 29.05.2007, E.2007/8-109, K.2007/115 K.
"8 Y¥8.CD, 26.06.2015, E. 2014/31429 K. 2015/20222.
"7 ¥19.CD, 09.04.2015, E.2015/50, K.2015/171.

"8 “Her ne kadar Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendiriimesi ve Yénetimi Yénetmeligi, giiriiltii kriter ve
géstergelerini diizenlemis ise de, belirlenen kriterler, 2872 sayili Kanun'un 14 ve 20/h maddeleri
geregince ilgililere idari yaptirim uygulanmasini mimkdn kilan somut egik degerlerdir. Yénetme-
likte guirtiltii kaynaklarina gére belirlenen kriter ve géstergeleri asan her giirtiltiiniin, TCK’nin 183.
maddesi kapsaminda “insan sagliginin zarar gérmesine elverisli” oldugu séylenemez.”, Y18.CD,
01.06.2016, E.2015/13033, K.2016/12044.

“Kabahatler Kanunu’nun 36/2. maddesi uyarinca idari yaptirim uygqulandigi sabit ise de; anilan
isletmenin eglence yeri olmasi karsisinda, idari yaptirrmin ancak Cevresel Glirliltiiniin Deger-
lendirilmesi ve Yénetimi Yénetmeligi’nin 24. maddesi geregince gdrliltii seviyesi ve arka plan
glirtilti seviyelerinin ve sinir degerlerin asilip asiimadiginin, asiimis ise hangi él¢tide asildiginin
ancak teknik araclarla ses 6lglimii yapilarak belirlenebileceginden, bu tiir mekanlarda denetim-
lerin teknik donanimi haiz uzman ve yetkili kurumlar tarafindan yapilmasi gerektigi ve yapilan
tespit sonucunda 2872 sayili Cevre Kanunun 14 ve 20. maddeleri uyarinca idari yaptirim uygu-
lanabilecegi, muteriz sirket hakkinda 5326 sayili Kabahatler Kanun’'un 36/2. Maddesi uyarinca
idari yaptirnm uygulanamayacagdi! gézetilmeden, itirazin kabulli yerine, yazili sekilde reddine karar
verilmesinde isabet gérilmemis”, Y7.CD, 14.3.2022, E.2021/13146, K.2022/4826.; “Tinkon Tu-
rizm Kongre ve Organizasyon Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi tarafindan isletilen ickili lokantada
cevreyi rahatsiz edici diizeyde canli miizik yayini yapildiginin belirtildigi ve bu nedenle muteriz
sirket hakkinda 5326 sayili Kanun’un 36/2. maddesi uyarinca idari yaptirim uygulandigi sabit
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KK’de diizenlenen giiriiltii kabahati giiriiltiinlin bagkalarinin huzur ve
sitklinunu bozacak sekilde olmasini, TCK m. 183’te yer alan giiriiltiiye neden
olma sugu ise baska bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elverisli bir sekil-
de giiriiltiiye neden olmay1 sug olarak tanimlamistir. Bu durum huzur ve siikinu
bozabilecek giiriiltiiniin, insan sagligina zarar vermeye elverisli olmasi halinde
olusabilecek tereddiit, ceza hukukunun kanunilik ilkesi ve alt basliklarindan
biri olan belirlilik ilkesine aykirilik olusturacaktir'®. KK m. 36’da yer alan ka-
bahatle, TCK m. 123’te diizenlenen kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sucu
arasindaki fark ise sug icin belli bir kisinin huzur ve siiklinunun bozulmasinin
amaclanmis olmasi, kabahatin olusmasi i¢in ise belli bir kisinin hedeflenmemis
olmasi1 geregidir'®'. KK m. 36 gerek¢esinde de yer verilen ifadeler bu durumu
agiklamaktadir:

“Bu madde hiikmiiyle kisilerin huzurlu ve sakin bir ¢evrede yasama hakkini
ihlal niteligindeki davramislar kabahat olarak tamimlanmis ve karsiliginda
idart yaptiruim ongérilmiistiir.”

Giriiltiiye neden olma kabahati, serbest hareketli bir kabahattir. KK m. 7:

Kabahat, icrai veya ihmali davranisla islenebilir. Thmali davranisla islenmis
kabahatin varligi i¢in kisi acisindan belli bir icrai davranista bulunma husu-
sunda hukukt yiikiimliiliigiin varligi gereklidir.”

Yani failin yapmas1 gereken hareketi yapmamasi halinde, ihmali hareketle
kabahat olusur™,

Suglarin cezalandirilmasi kural olarak kasta baglidir yani sugun taksirli hali
acikca diizenlenmemisse su¢ olusmaz. Ceza hukukunda kural kast, taksirse istis-
nadir. Kabahatlerde ise tam tersidir, kural taksir, kast ise istisnadir'®. KK m. 9’a
gore kabahatlerin kasten ya da taksirle islenmesi miimkiindjir.

KK m. &:

“(1) Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci olma-
makla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti ¢cercevesinde gorev iistlenen kiginin bu

ise de; anilan isletmenin eglence yeri olmasi karsisinda, idari yaptirimin ancak Cevresel Glirtil-
tiiniin Degerlendiriimesi ve Y6netimi Yénetmeligi’nin 24. maddesi geregince gdiriiltii seviyesi ve
arka plan guriiltii seviyelerinin ve sinir degerlerin agilip asiimadiginin, asilmis ise hangi 6lgiide
asildiginin ancak teknik aracglarla ses 6lgiimii yapilarak belirlenebileceginden, bu tiir mekanlarda
denetimlerin teknik donanimi haiz uzman ve yetkili kurumlar tarafindan yapilmasi gerektigi ve
yapilan tespit sonucunda 2872 sayili Cevre Kanunun 14 ve 20. maddeleri uyarinca idari yaptirim
uyqulanabilecegi, muteriz sirket hakkinda 5326 sayili Kabahatler Kanun’un 36/2. maddesi uya-
rinca idari yaptirim uygulanamayacagi”, Y19.CD, 23.6.2021, E.2021/649, K.2021/7149.; Y19.CD,
4.3.2020, E.2018/8450, K.2020/2425.; Y19.CD, 22.3.2021, E.2019/23948, K.2021/3361.

Eren Karakurt, “Turk Ceza Kanunu’nda Girlltiye Neden Olma Sugu”, 81-82.

Ozdemir Ekici, “Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Cevre Kanunu’nda Diizenlenen Gii-
riilti Sug ve Kabahatleri Uzerine Karsilagtirmali Bir Inceleme”, 1190-1191.

22.Y¥19.CD, 11.3.2020, E. 2019/608 K. 2020/2740.; AYMGK, 17.4.2007, E. 2004/20 K. 2007/52.
23 Berrin Akbulut, Kabahatler Hukuku (Ankara: Adalet Yayincilik, 2022), 336.
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gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay: tiizel kisi hakkinda
da idar? yaptirim uygulanabilir. (2) Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu
sifatla baglantili olarak islemis bulundugu kabahatten dolay: temsil edilen
gergek kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir. Gergek kisiye ait bir
iste ¢calisan kisinin bu faaliyeti ¢ercevesinde iglemis bulundugu kabahatten
dolayi, ig sahibi kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir. (3) Kanunun,
organ veya temsilcide ya da temsil edilen kiside 6zel nitelikler aradigi hal-
lerde de yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir. (4) Birinci ve ikinci fikra
hiikiimleri, organ veya temsilcilik ya da hizmet iliskisinin dayanagini olugtu-
ran islemin hukuken gecerli olmamasi halinde de uygulanir.”

TCK m. 60/4’te yer verilen tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulanmasi an-
cak kanunda acikca belirtilen hallerde miimkiindiir kurali kabahatler bakimindan
gegerli degildir. Bu genel diizenleme incelendiginde de agikg¢a goriilmektedir ki
tiizel kisi kabahat igsleyemez, tiizel kisinin sorumlulugunun esasini tiizel kiginin
organi, temsilcisi ya da organi ve temsilcisi olmamakla birlikte tiizel kisi adina
faaliyeti gercevesinden gorev yiiriiten kisilerin sorumlulugu olusturur'®. Dola-
yistyla KK m. 8 geregince giiriiltitye iligkin tiim kabahatler bakimindan tiizel
kisilere de idari yaptirim uygulanmasi miimkiindiir.

KK m. 15/1’e gore; “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu
kabahatlere iliskin tamimlarda sadece idari para cezast ongoriilmiisse, en agir
idart para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para ceza-
simdan baska idart yaptirumlar da éngoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin
uygulanmasina karar verilir.” Bu hiikme gore yapilan giiriiltii birden fazla kaba-
hati olusturuyorsa 6rnegin hem CK hem de KK’de yer alan giiriiltii kabahatlerini
olusturuyorsa bu durumda en agir idari cezasi olan kabahatten dolay1 yaptirim
uygulanmasi gerekir'®.

KK m. 14 kabahatlerde istirak hiikiimlerini diizenlemektedir ve bu diizen-
leme TCK’den farklidir'®. Suglar i¢in TCK’de istirak hiikiimlerinde, ikilik pren-
sibi mevcutken kabahatler igin esitlik prensibi s6z konusudur'?. Kabahatin ig-

24 Akbulut, Kabahatler Hukuku, 289.

25 Bzdemir Ekici, “Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Cevre Kanunu’nda Diizenlenen Gii-
riilti Sug ve Kabahatleri Uzerine Karsilagtirmali Bir inceleme”, 1205.

KK m. 14: “(1) Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri
hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi tasimayan kigi
hakkinda da fail olarak idari para cezasi verilir.

(3) Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Kabahatin
islenigine igtirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadigi géz éniinde bulundurul-
maksizin idarf para cezasi verilir.

(4) Kanunda ¢ézel faillik niteligini tasiyan kisi agisindan sug, diger kisiler agisindan kabahat olarak
tanimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasimayan kisiler tarafindan ortaklasa islenmesi halinde
suga istirake iligskin hikdmler uygulanir.”

27 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler (Ankara: Adalet Yayincilik, 2023), 25.
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lenmesine istirak eden kisiler kanunda serik veya fail olarak ayrilmamuistir. Yani
kabahatler bakimindan TCK’de yer alan yardim eden veya azmettiren sifatiyla
sorumluluk diizenlenmemistir'?.

TCK m. 40/2’de yer verilen diizenleme 6zgii suclara mahsus istirak hitkmii
su sekildedir:

“Ozgii suclarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu sug-

larin islenigine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden

olarak sorumlu tutulur.”

Bdyle bir hitkme KK’de yer verilmemistir. KK’ya gore fiile istirak eden her-
kes, fail olarak sorumludur'®,

KK m. 15/2’de 6zel bir hiikiim bulunmaktadir.

“Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili ola-
rak ayri ayri idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatler-
de, bu nedenle idari yaptirim karart verilinceye kadar fiil tek sayur.”

Suglar bakimindan miimkiin olan zincirleme su¢ hiikiimleri kabahatler baki-
mindan uygulanmayacaktir. Ayni kabahat birden fazla iglendiginden gercek icti-
ma kural1 gecerlidir.

Ornegin huzur ve siikiinunu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olma kabahati
KK m. 36/1 kesintisiz sekilde belli bir siire giiriiltiiniin devam etmesi seklinde
gercgeklesirse burada tek bir fiil var sayilarak tek bir yaptirim kararina karar ve-
rilecektir. Yaptirim karari verildikten sonra ise kabahatin devam etmesi halinde
yeni bir kabahat s6z konusu olacak ve ikinci bir yaptirim karart uygulanmasi
miimkiin hale gelecektir. KK’de genel bir tekerriir hitkmiine yer verilmemistir.
CK m. 23 ise tekerriire yer vermistir:

“Bu Kanunda belirtilen idart para cezalari, bu cezalarin verilmesini gerek-
tiren fiillerin islenmesinden itibaren ii¢ yil i¢inde birinci tekrarinda bir kat,
ikinci ve miiteakip tekrarinda iki kat artirilarak verilir.”

Bu nedenle giiriiltii kabahatinin, CK m. 14 ve KK m. 36 kapsaminda de-
gerlendirilmesinin farkli sonuglar1 bulunur. Danistay’a gore ilk kabahate verilen
yaptirim kararinin usuliine uygun teblig edilmesi yeterlidir yargi karariyla kesin-
lesmesine ihtiyac yoktur'™®.

KK m. 15/3’te bir fiilin hem kabahat hem su¢ olusturmasi halinde kaba-
hatten dolay1 yaptirrm uygulanmayacag diizenlenmistir. lgili diizenlemede yer
verilen sugtan dolay1 yaptirim uygulanamama halleri farkli sekillerde gercekle-
sebilir. Sug sikayete tabi ve suga iliskin sikayet sart1 ger¢eklesmemisse veya fiil

28 [nan ve Demir, Agiklamali- Gerekgeli Kabahatler Kanunu, 139.
29 [nan ve Demir, Agiklamali- Gerekgeli Kabahatler Kanunu, 139.
30 D14.D, 4.2.2015, E.2013/4341, K.2015/857.
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islendikten sonra su¢ olmaktan ¢ikarilmis ise kabahat dolayisiyla yaptirim uygu-
lanabilecektir''.

CK m. 27°de, KK m. 15’le gelisen bir hiikiim mevcuttur. Cevre Kanunu m.
27’e gore, “Bu Kanunda yazili fiiller hakkinda verilecek idari nitelikteki cezalar,
bu fiiller icin diger kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina engel olmaz.”
KK m. 3, kanunun genel nitelikte oldugunu diizenlemistir. ilgili hiikiimden de
anlagilacag iizere KK, genel bir kanun niteliginde olup baska kanunlarda diizen-
lenen kabahatler bakimidan da uygulama alan1 bulmaktadir'®2, Dolayisiyla CK
m. 27 genel kanun KK nedeniyle uygulanamayacaktir. Zaten CK m. 20/son fikra,
KK’ya uyumlu baska bir diizenleme igermektedir:

“Bu maddenin uygulamasinda Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarin, fiilin
suc olusturmasi haline iliskin hiikiimleri saklidir'®.”

Bir fiilin hem su¢ hem de kabahat olugturmasi halinde yalnizca sugtan dolay1
yaptirim uygulanacak olmasi suglar ve kabahatler arasindaki “non bis in idem”
ilkesinin oldugunu gostermektedir'.

Bir fiil hem su¢ hem kabahat olusturuyorsa cezay1 kaldiran sahsi sebep olan
etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik gibi sebeplerle Cumhuriyet savcisi kovus-
turmaya yer olmadigina karar vermigse bu durumda artik kabahat i¢in idari yap-
tirim karar1 vermelidir'.

“Goriildiigii gibi hukukumuzda giiriiltiiye iliskin farkli sartlara tabi tutulmus
Sfarkli diizenlemeler bulunmaktadr: Bu durumda giiriiltiiye iliskin diizenleme-
lerin tamamu birlikte degerlendirilerek uygulanacak yaptirimin belirlenebil-
mesi i¢in kapsadiklar: alanlarin belirlenmesi gerekir. 1- Cevresel giiriiltiiniin

81 Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku (Ankara: Adalet Yayinlari, 2022), 502-503.; Ashhan Kart ve
Muammer Ketizmen, “Kabahatler Kanunu'nun igtima Hikimleri Acisindan Kisisel Verilerin Ko-
runmasina lliskin Sug ve Kabahatler ile Kurul'un idari Ceza Kararlarina lligkin Bir Degerlendirme”,
Kisisel Verileri Koruma Dergisi 1, S. 2 (2019): 20.

inan ve Demir, Agiklamali- Gerekgeli Kabahatler Kanunu, 111-112.; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 44- 45.

Ozdemir Ekici, “Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Cevre Kanunu’nda Diizenlenen Gii-
riilti Sug ve Kabahatleri Uzerine Karsilagtirmali Bir inceleme”, 1210.

Kangal, Kabahatler Hukuku, 264-265.; inan ve Demir, Aciklamali- Gerekgeli Kabahatler Kanunu,
141.; “Bu anlayisi temelde benimseyen yasa koyucu, 5326 sayili Kanun'un 15. maddesinin (3)
numarall fikrasinda bir fiile ancak tek yaptirrm uygulanacagini vurgulamis ve maddenin gerekge-
sinde “Bir fiil, bazi durumlarda hem su¢ hem de kabahat olusturabilir. Maddenin Uiglinci fikrasi,
bu hallere 6zgii ve fakat sadece igtima ile ilgili bir hiikiim igermektedir. Bu gibi durumlarda kisi
hakkinda sadece sugtan dolayi ceza veya glivenlik tedbirine hiikmedilebilecektir; fiilin kabahat
olusturmasi dolayisiyla ayrica idari yaptirim uygulanamayacaktir. Béylece, “non bis in idem” ku-
ralina suglarla kabahatler arasinda da gecerlilik taninmigtir. Ancak, sugtan dolayi ceza veya gu-
venlik tedbirine hilkmedilemeyen hallerde, kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanabilecektir.” de-
nilerek kanun koyucunun takdir yetkisini “non bis in idem” ilkesini suglar ve kabahatler arasinda
da arasinda gegerli kilma yéniinde kullandigi ifade edilmistir.”, AYMGK, 5.3.2015, E.2014/124,
K.2015/24.

%5 Kangal, Kabahatler Hukuku, 268.; Akbulut, Kabahatler Hukuku, 503.
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kaynagi, 2872 sayili Kanun'un 14. maddesinde agiklandigi iizere, “ulasim
araglari, santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence yeri, hizmet binalari ve ko-
nutlar” ise; a- Guiriiltii, baska bir kimsenin saghginin zarar gérmesine elve-
risli oldugu takdirde 2872 sayui Kanun'un 14. maddesi delaletiyle TCK 'nin
183. maddesindeki sucun cezasi, b- Giiriiltii, surf huzur ve siikiinu bozmak
maksaduyla yapilmis olsa bile baska bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine
elverisli oldugu takdirde 2872 sayili Kanun'un 14. ve TCK 'nin 44. madde-
si delaletiyle TCK 'nin 123 ve 183. maddesindeki suglardan en agir ceza-
i gerektiren sugun cezasi, c- Giiriiltii, fail tarafindan sirf huzur ve siikiinu
bozmak maksadiyla yapiimamis, bir kimsenin saghigimin zarar gérmesine
elverisli olmayacak boyutta ancak magdurun huzur ve siikununu bozacak
nitelikte ise 2872 sayilt Kanun'un 14, 20/h maddesindeki kabahat, 2- Kayna-
g1 ne olursa olsun ¢evresel giiriiltii, sirf huzur ve siikinunu bozmak maksa-
diyla yapimig ve bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elverisli olmadigt
takdirde TCK 'min 123. maddesindeki sucun cezasi, 3- Cevresel giiriiltiiniin
kaynagi, 2872 sayuli Kanun’un 14. maddesinde bahsedilen ulasim araglart,
santiye, fabrika, atélye, isyeri, eglence yeri, hizmet binalari ve konutlar ha-
ricindeki bir yer ise ya da sirf huzur ve siikunu bozma amacina yonelmemis
yahut bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elverigli olmayacak nitelikte
ise 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 36. maddesindeki kabahat, 4- Mo-
torlu aracg siiriiciilerinin araclarinin cevredekileri rahatsiz edecek derecede
giiriiltii ¢ikartmast halinde giiriiltii, yukarida (1) no.lu kisitmda agiklanan
niteliklere sahip degil ise 5326 sayili Kanun'un 15/1 maddesindeki ictima
kurali geregince 2918 sayui Karayollar: Trafik Kanunu’nun 30/b ve 5326
sayili Kanun 'un 36. maddesindeki idari para cezalarindan hangisi daha agir
ise o kabahat, Tiiriinden yaptirimlar uygulanmalidir'™.”

Kabahatler Kanunu ve Karayollari1 Trafik Kanunu’nda giiriiltiiyle iliskili bas-
ka kabahatlere de yer verilmistir. KK m. 37’de diizenlenen rahatsiz etme kabahati
de giiriiltiiyle iligkili bir diger kabahattir:

“(1) Mal veya hizmet satmak i¢in baskalarini rahatsiz eden kisi, elli Tiirk

Lirast idart para cezasi ile cezalandwrilir. (2) Bu kabahat dolayisiyla idari

para cezast vermeye kolluk veya belediye zabita gérevlileri yetkilidir”

Bu kabahatin en yaygin 6rnegi olarak, arag lizerine hoparlor takilarak satici-
larin mal ve hizmet satmasi igin yaptiklar faaliyetler, diistiniilmelidir'. Giiriilti
bir mal veya hizmet satim1 i¢in yapiliyorsa buradaki giiriiltiiye rahatsiz etme ka-
bahati yaptirimi uygulanacaktir'.

¢ Y¥18.CD, 27.4.2016, E.2015/13060, K.2016/8837.; Y18.CD, 01.06.2016, E.2015/13033,
K.2016/12044.; Y4.CD, 19.1.2015, E.2013/24365, K.2015/1452.

87 Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, 344.
8 Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giiriiltilye Neden Olma Suglari, 93.
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KTK m. 30 ise sOyle bir diizenlemeye yer vermistir:

“Diger eksiklik ve bozukluklar: bulunan araglarla, goriisii engelleyecek veya
bir kaza halinde icindekiler icin tehlikeli olabilecek siis aksesuar esya ve
ctlkantilart olan araglart kullananlarla, karayolunu kullananlar icin tehlike
yaratacak sekilde olan veya goriisii engelleyecek ve cevredekileri rahatsiz
edecek derecede duman veya giiriiltii ¢cikaran araglart kullanan siiriiciiler 3
600 000 lira para cezasu, ile cezalandirilirlar.”

Bu diizenlemede aslinda sadece karayolu ile sinirli bir diizenleme degildir.
“Cevredekileri rahatsiz edecek derecede giiriiltii” bu kabahatinde diger kabahat-
lerle iligkisinin belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir'®.

Ayrica giiriilti kirliligi sebebiyle ¢evrenin kirletilmesine sebep olanlar hak-
kinda cezai sorumlulugunun yani sira tazminat sorumlulugu da s6z konusu ola-
caktir. Cevre Kanunu m. 28’e gore ¢evreyi kirletenlerin tazminat sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu hiikiimde yer alan sorumluluk i¢in kusur sartina da yer ve-
rilmemistir. Bu madde kapsaminda sorumluluk sartlar1 ger¢eklesmesi dahi Tiirk
Borglar Kanunu m. 71 ve Tiirk Medeni Kanunu m. 730 hiikiimlerine gore giiriiltii
kirliligine neden olanlarin, tazminat sorumluluguna gidilebilir'.

1. CEZA HUKUKUNUN GEVREYi KORUMA UZERINDEKI ETKiSi

A. CEZA HUKUKUNUN GEVRE SUGLARI iLE MUCADELESI HAKKINDA GENEL
ACIKLAMALAR

Cevrenin korunmast i¢in insanligin aydinlanmasi, ¢evrenin bir insan hakki
olarak kabul edilmesi ve ¢cevrenin korunmasi gerekliligine iliskin anayasa metin-
lerinde diizenlemelere yer verilmesi yeterli degildir. insanligin devam edebilmesi
icin yasamak zorunda oldugu g¢evrenin, tazminat sorumlulugu ve idare hukuku
araglart ile korunmasi yani sira ¢evreye zarar verebilecek bazi fiillerin, icerdi-
gi haksizlik ve fiillerin neticesinde ger¢eklesebilecek zarar tehlikesi veya zarar
dikkate alinarak sug olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle artik ¢evre
suclar1 bagligiyla diizenlenen suglara pek ¢ok iilke ceza kanunu ya da ¢evre kanu-
nunda rastlamak miimkiindiir.

Cevre suglari, cevreye ve insan sagligina énemli dl¢lide zarar veren veya risk
olusturan bir dizi faaliyeti kapsamaktadir. Bu tiir yasadis1 faaliyetler, ulusal veya

39 “Motorlu arag siirticiilerinin araglarinin gevredekileri rahatsiz edecek derecede giiriiltii ¢ikartma-
si halinde gdiriiltii, yukarida (1) no.lu kisimda agiklanan niteliklere sahip degil ise 5326 sayili
Kanun’un 15/1 maddesindeki igtima kurali geregince 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun
30/b ve 5326 sayili Kanun’un 36. maddesindeki idari para cezalarindan hangisi daha agir ise o ka-
bahat, Tlirlinden yaptirimlar uygulanmalidir.”, Y18.CD, 27.2.2017, E.2016/15421, K.2017/2171.
Konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz., Selin Sert Stt¢tu ve Orkun $ahin, “Gurdltu Kirliligi Kavrami
ve Giriiltii Kirliligine Sebep Olanlarin Ozel Hukuk Baglaminda Sorumlulugunun Belirlenmesi”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, S. 2 (2021): 685-686.
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uluslararasi olabilir. Dogasi1 geregi, ¢evre suglariin ve etkilerinin tespit edilmesi,
Olciilmesi ve dnlenmesi zordur. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan olumsuz etkiler
diinya genelinde 6zellikle gelismekte olan iilkelerde daha fazla hissedilmekte-
dir'.

Cevrenin ceza hukuku yaptirimlariyla korunmasi gerekip gerekmedigi ko-
nusundaki tartigmalar, uzun siiredir devam etmektedir. Cevreye ciddi zarar veren
fiiller i¢in ceza hukukunun, korumasina ihtiya¢ olmakla beraber ¢evre suglarini
tanimlamak ve sugun unsurlarini belirlemek ¢gevre sorunlarinin karmasikligi, tek-
nik detaylar ve zarar ya da zarar tehlikesinin ispati bakimidan zordur. Cevreyi
korumak i¢in ceza hukukunda detayli diizenlemelerle koruma saglayan {ilkeler
olmakla birlikte sinirli sekilde ceza hukukundan faydalanan asli korumayi idare
hukuku araglariyla saglayan iilkeler de bulunmaktadir'.

Cevrenin korunmasi i¢in ceza hukuku araglarina bagvurulmasi her durumda
gerekmez. Ciddi ihlaller kargisinda ¢evreye zarar verenlerin cezalandirilabilmesi
miimkiin olmasi gerekmekle birlikte acil miidahale edilmesi gereken ve derece
olarak ¢ok agir sayilmayacak ihlallerin idare hukuku yaptirimlarina baglanmasi
daha uygun olacaktir,

Bir fiilin sug haline getirilmesi i¢in o fiilin 6nlenmesi i¢in baska bir segenek
kalmamis olmasi yani ceza hukukunun son ¢are olmasi gerekir. TCK ¢evre sug-
larin1 diizenlemis olmakla birlikte 6zellikle giiriiltiiye neden olma sugunda tiim
toplumu birer su¢lu adayina doniistiirmiistiir. Sugun igeriginin ¢ok genis olmasi,
sucun sinirlarinin belirsizligi bu noktada elestirilmektedir.

Cevreyi korumak i¢in ceza hukuku yaptirimlart uygulamak failin kusurunun
ispatlanmastyla miimkiin olacagindan ¢ok hizli uygulanmasi miimkiin degildir.
Bu konuda idare hukukunun, koruma araglarina bagvurmak siirecin ¢ok daha hiz-
It tamamlanmasinin ve ¢evrenin gergekten korunabilmesini miimkiin hale geti-
recektir. Cevre kirliligi gerceklesmeden dnleme fonksiyonu saglanmis olacaktir.
Idare hukuku, resen uygulama ilkesi geregi hizli ve etkin bir miicadele araci ola-
bilecektir'.

Idari yaptirrmlarin caydirici olabilmesi icin de verilecek idari para cezalarin
matbu olmamasi, yaptirim uygulanacak kisinin gelir durumunun dikkate alinabi-

1 “An EU Research Project on Environmental Crime”, European Union Action to Fight Envi-

ronmental Crime, Erisim Tarihi: Eylil 18, 2024, https://www.ecologic.eu/sites/default/files/
publication/2021/2720-EFFACE-Flyer-2014.pdf.

42 Niikhet Yilmaz Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku (Ankara: imaj Yayinlari, 2012), 314.

3 Ersan Sen, Ceza Hukuku Agisinda Saglikli ve Diizenli Bir Cevrede Yasama Hakki (istanbul: is-
tanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Kamu Hukuku Béliimii Doktora Tezi, 1994), 221.

Firuz D. Yasamis, “Cevre Ceza Hukuku'nda Son Gelismeler: Yeni Turk Ceza Kanunu ve Kabahat-
ler Kanunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 58 (2005): 139.

Sezin Oztoprak, “Cevre Hukukunda idari Yaptirimlar’, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi 3, S. 1 (2018): 74.
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lecegi sekilde yeniden diizenlenmesi ve idarenin de denetim yetkisi etkin kullan-
mas1 onemlidir'*.

Cevrenin ceza hukuku yoluyla korunmasina iligkin 2008/99/EC sayili AB
Direktifi, 2008 yilinda kabul edilmistir”. Uye devletlerin, direktifin 3. Madde-
sinde belirtilen fiilleri, hukuka aykir1 ve kasitli olarak ya da en azindan ciddi bir
ihmalle islenmesi halinin sug¢ olarak diizenlenmesini gerektirir. Bu suglar, ¢evre
kavraminin temel unsurlar1 (hava, toprak, su, fauna, flora) ve ilgili endiistriyel ya
da ekonomik faaliyetlerle ilgilidir'*. Avrupa Birligi orgiitlii cevre suglariyla mii-
cadelede yeni yol ve yontemler aramaktadir. BM Giivenlik Konseyi de ¢evre sug-
larinin baris ve giivenlige yonelik ciddi bir tehdit olusturdugunu kabul etmistir'.
Suglarin karmasikligi, tanimlanmasindaki giigliik, iye olan ve olmayan iilkelerle
is birligi gerektirmesi gibi sorunlar nedeniyle ortak bir metin olusturmak giigtiir.
BM Sinirasan Orgiitlii Suglar Sézlesmesi’nin varligina ragmen bu suglarla tam
olarak miicadele edilememektedir'.

Avrupa tlkelerinin, ¢evre suglartyla miicadelede basarili 6rneklerden biri
Polonya’dir. Avrupa Birligi’ne liyeliginde de bu basaris1 dikkate alinmigtir. Her
ne kadar {ilke mevzuatlart karmagik goriinse de ¢evre suglariyla etkin miicadeleyi
saglamaktadir. Cevreyi korumak i¢in yer verdikleri suglar oldukga ciddi suglardir
ancak yaygin islenen daha hafif sayilabilecek fiilleri ise idari yaptirimla diizen-
lemiglerdir. Bu durum ise uzun mahkeme siireclerini ve masraflarini azaltmakta,
hizlica gevre kirliligine yol acabilecek fiilleri durdurmayi saglamaktadir'™.

Cevre suglarryla miicadelede basaril bir diger Avrupa iilkesinin, Isvec oldu-
gu goriiliir. 2008/99/EC sayilt AB Direktifi’'nden 6nce de g¢evre suglariyla miica-
dele i¢in yasal diizenlemeleri mevcuttu. 1999 Tarihli Cevre Kanunlart bu anlam-
da 6nemlidir. Sayisi sinirh olsa da ¢cevre mahkemelerinin varlig1 dikkat ¢ekicidir.
Cevre suclarinda zararin agirhigima gore cezanin artirimina izin veren hiikiimler
mevcuttur. Daha hafif ihlal i¢eren ¢evre kirliligine neden olan fiilleri ise sadece
para cezasi ile koruma altina almistir. Cevre suglarinda dava agilmasini zorlasti-

46 Sen, Ceza Hukuku Agisinda Saglikli ve Diizenli Bir Cevrede Yasama Hakki, 75.

47 “Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008
on the protection of the environment through criminal law (Text with EEA relevance)”, Eu-
ropean Union, Erisim Tarihi: Eylil 18, 2024, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:32008L0099.

48 Grazia Marisa Vagliasindi, “Directive 2008/99/EC on Environmental Crime and Directive 2009/123/

EC on Ship-source Pollution”, European Union Action to Fight Environmental Crime, (2015): 18.

Solheim Erik, “Environmental Crime Tackling the Greatest Threats to our Planet”, United Nations

Environment Programme, (2017): 4.

Teresa Fajardo del Castillo, “Organised Crime and Environmental Crime: Analysis of EU Legal

Instruments”, European Union Action to Fight Environmental Crime, (2015): 34.

Valsamis Mitsilegas, Malgosia Fitzmaurice and Elena Fasoli, “Fighting Environmental Crime in

Poland: A Country Report”, (1-44), European Union Action to Fight Environmental Crime, (2015):

38-40.
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ran ispat yukiimliiliigi ile ilgili maddeler 2007 yilinda degistirilmis bu da tilkede
olumlu karsilanmistir'®.

Almanya, ceza kanunu icerinde gevre suglarina yer vermis ancak baska ka-
nunlarin igerisinde de 6zel ¢evre suglar1 tanimlamistir. Doktrindeki hakim goriise
gore, cevre ceza hukukundaki ¢evre tanimi, sinirlidir ve yalnizca insanlarin dogal
cevresini kapsamaktadir. Ayrica, Alman ¢evre ceza hukuku bazi 6zelliklere sa-
hiptir: idare hukukuna bagimhidir, suglar genellikle soyut tehlike suclar1 olarak
diizenlenmistir, suglarin taksirli haline de yer verilmistir, ¢gevre suglarina teseb-
biisiin cezalandirilmasina imkan veren hiikiimler mevcuttur. Alman gevre ceza
hukuku, ¢evreye zarar veren ¢ok ¢esitli davraniglari sug haline getirerek, 6nleme
ve risk degerlendirmesine dayali modern bir hukuk sisteminin tipik bir 6rnegi-
ni olusturmaktadir. Bu nedenle AB direktifleri, bu iilkede dnemli degisikliklere
neden olmamistir'®, Almanya’da bu suglarla miicadeleyi zorlastiran etmenlerin
basinda, yetkili makamlara halkin sugu bildirmeyisi olarak goriilmektedir. Cevre
suclar1 genellikle halkin dogrudan etkilerini hissetmedigi suglar oldugu igin halk
sucu bildirmek konusunda isteksizdir. Hakim ve savcilarin teknik ¢evre bilgileri-
nin olmayisi, halkin sugla miicadeleye katilmayisi ve suglarin ispatinda yasanan
giicliikler ¢evre suglarinda yasanan mahkumiyet oranlarinin diistikliigline neden
olmaktadir,

Fransiz hukukunda ¢evre, “Ulusun ortak mirasinin bir pargasi” olarak, Cevre
Kanunu m. L 110-1’de “dogal alanlar, kaynaklar ve habitatlar, alanlar ve peyzaj-
lar, hava kalitesi, hayvan ve bitki tiirleri ve bunlarin katkida bulundugu biyolojik
cesitlilik ve denge” olarak tanimlanmistir. Bu kanun, ihtiyatlilik ilkesi; ¢cevreye
verilen zararin 6nlenmesi ve diizeltilmesi ilkesi; kirleten 6der ilkesi ve halkin
katilimi ilkesi gibi 6nemli ilkelere yer vermektedir. Cevre, Ceza Kanunu’nda “in-
sanligin ortak mirasi” olarak tanimlanmig ve ¢evrenin korunmasi “ulusun diger
temel ¢ikarlartyla ayni sekilde takip edilmesi gereken bir amag” olarak yer al-
maktadir's,

Ispanyol Ceza Kanunu bazi ciddi ihlalleri ¢evre suclar1 olarak tanimlamis-
tir ve gevreye iligkin tiim suglar bu kanunda yer almaktadir. Cevre kanunda ise
yalnizca idari yaptirimlara yer verilmistir. ispanya’da &zel bir polis birimi ve her
ilde gbrev yapan bir ¢evre savcist bulunur. Cevre suglari resen sorusturulmakta
ve savunma pazarligi yapilmasina imkan taninmamaktadir'®. Ispanya Anayasa-

52 philipsen and Faure, “Fighting Environmental Crime in Sweden: A Country Report”, 45-46.

Stephan, “Fighting Environmental Crime in Germany: A Country Report”, 69., “Environmental
Code”, Umwelt Bundesamt, Erisim Tarihi: Eylul 18, 2024, https://www.umweltbundesamt.de/en/
environmental-code-0#development-of-the-environmental-code.

% Stephan, “Fighting Environmental Crime in Germany: A Country Report”, 75.
'8 Bianco, Lucifora and Vagliasindi, “Fighting Environmental Crime in France: A Country Report”, 8.

Fajardo del Castillo, Fuentes Osorio, Ramos Tapia and Verdu Baeza, “Fighting Environmental
Crime in Spain: A Country Report”, 8-10.
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s1, 45. maddenin 3. paragrafinda, idari mevzuatlarini ve cezai kanunlarini, ihlal
edenlerin ¢evreye verdikleri zarar1 onarma yiikiimliliiglinii 6ngérmektedir'®.

Italyan Ceza Kanunu da cevre suglar1 bashigiyla bazi suglara yer vermistir.
2015 yilinda bu suglarin sayist artirilmistir. Bu kanunda dikkat ¢ekici bir sug
olarak ¢evresel felaket sugu tanimlanmistir. Cevresel felaket, ekosistem dengesi-
nin geri doniisii olmayan bir sekilde degismesi veya ortadan kaldirilmasini zarar
goren veya tehlikeye maruz kalan kisi sayisi temelinde, objektif olarak degerlen-
dirilen, kamu giivenligine kars1 bir sugtur. Felaketin koruma altindaki bir dogal
alanda veya peyzaj, ¢cevre, tarihi, sanatsal, mimari veya arkeolojik kisitlamalara
tabi bir alanda veya koruma altindaki hayvan veya bitki tiirlerine kars1 tiretilmesi
halinde ceza artirilir. Cevreye karsi suglar kanunlara ve idari tedbirlere aykiri ol-
mast kosuluyla cezalandirilmaktadir. Cevre suglarinin yani sira farkli kanunlarda
yer alan kabahatler de mevcuttur'®.

2008/99/EC sayili AB Direktifi, Birlesik Krallik tarafindan da dikkate alin-
mustir. Birlesik Krallikta yer alan tilkelerin hukuk sistemleri birbirlerinden farkli
oldugu ve halihazirda zaten belli ¢evre suglarini, iilkeler kanunlarinda diizenledi-
gi icin direktif bilyiik bir fark yaratmamistir. Birlesik Krallik da bu suglarla daha
etkin miicadele edebilmenin yontemi iizerine arayislar stirmektedir'.

Cevre suclarinin takibi ¢ok 6zel bir uzmanlik gerekir. Hukukgularin, ¢cevrey-
le ilgili teknik detaylar1 da igeren, derinlemesine bir bilgi birikimi olmamasi ise
biiylik bir sorundur. Birlesik Krallik bu sorunu ¢dzmek i¢in Eyliil 2009°da Sulh
Hakimleri Birligi, ¢cok ¢esitli ¢evresel ceza konularina yonelik pratik bir el kitabi
olan “Costing the Earth: guidance for sentencers” (Yeryiiziiniin Bedeli: yargiclar
i¢in rehber) yayinlamistir. Hakimlerin, savcilarin hatta kolluk gorevlilerinin gev-
reye iligkin bilgi diizeylerinin diisiikligii Birlesik Krallik’a bagli tilkelerde ¢evre
suclariyla ilgili dava sayisinin da diisiik olmasina neden olmaktadir'®.

Cevre suglar1 tanimlanirken idari mevzuatlara bagimli olunmasi, ¢evre sug-
lar1 i¢in her zaman tartisma yaratmaktadir. Klasik suglarin genel 6zelliklerine uy-
gun olmayan nitelikteki ¢cevre su¢larinin; tanimlanmasi, anlasilmasi ve uygulan-
masi kolay degildir. Suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi siirecinde gérev
alan hukukgularin ve kolluk gorevlilerinin, teknik detaylar1 karmasik olan bu tiir
suclarda zorlanmasi muhtemeldir. Cevre su¢larinin varligi bu nedenlerle, ¢cevreyi
korumak i¢in tek bagina yeterli olmamaktadir''.

7 Fajardo del Castillo, Fuentes Osorio, Ramos Tapia and Verdu Baeza, “Fighting Environmental
Crime in Spain: A Country Report”, 73.

Grazia Maria Vagliasindi, Annalisa Luciforaa and Floriana Bianco, “Environmental Crime in Italy:
A Country Report”, European Union Action to Fight Environmental Crime, (2015): 12-15.

% Mitsilegas, Fitzmaurice and Fasoli, “Fighting Environmental Crime in the UK: A Country Report”, 77.
160 Mitsilegas, Fitzmaurice and Fasoli, “Fighting Environmental Crime in the UK: A Country Report”, 78.
Bianco, Lucifora and Vagliasindi, “Fighting Environmental Crime in France: A Country Report”, 54.
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Cevre suglarinda tiizel kisilerin cezalandirilamamasi ise baska 6nemli bir
sorundur. Ulkelerin tiizel kisilerin cezai sorumlugu yéniinde farkli diizenleme-
leri bulunur. Fransa bu sorunla miicadelede dikkat ¢ekici adimlar atmistir. 1994
tarihli Ceza Kanunu ile tiizel kisilerin cezai sorumlulugu konusunu ortaya koyan
ve diizenleyen ilk Avrupa iilkelerinden biridir. Baslangicta bu sorumluluk, ka-
nun veya yonetmeliklerde agik¢a ongoriilen durumlarla sinirliydi, 9 Mart 2004
tarihli ve 204 sayili Kanun’dan sonra ise tiim suglar1 kapsayacak sekilde genis-
letilmistir. Bu nedenle, sirketler ve tiizel kisiler Fransiz mevzuatinda 6ngoriilen
tiim ¢evre suglarindan sorumlu tutulabilir. Fransiz hukuk sisteminin, Avrupa Bir-
ligi, 2008/99/EC sayil1 Direktifin 6. Maddesi ve 2009/123/EC sayili Direktif ile
uyumlu oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Clinkli Fransiz hukuku tarafindan
ongoriilen tiim ¢evre ihlalleri yaptirimlari, gergek kisilere oldugu kadar tiizel ki-
silere de uygulanabilmektedir',

B. GURULTUYLE MUCADELEDE CEZA HUKUKUNUN ETKIiNLiGi

Sug, Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanirken giiriiltiiniin kaynagiyla ilgili de
bir sinirlama yapilmadigi goriilmektedir. Su¢un bu kadar genis bir tanimi ol-
masi, bireysel hak ve 6zgiirliiklere genis bir miidahale alan1 olusturacagindan
suca iligkin hakli bir elestiri yoneltilmektedir. Bu konuda Alman Ceza Kanu-
nu m. 325a Ornek gosterilmektedir. Bu kanun giiriiltii sugunu, bir isletme ya
da tesis kaynakli oldugunda cezalandirmayi tercih etmistir. Benzer bir giirtiltii
kaynagi sinirlamanin Tiirk hukukunda da olmasi gerektigi ifade edilir'®. Alman
Ceza Kanunu da bu sugu diizenlerken idare hukuku kurallarina aykirilik halini
cezalandirarak, ceza hukukuyla idare hukukunun i¢ ice gectigi bir alan olustur-
mustur'®.

Avrupa tilkeleri i¢in de giiriiltii onemli bir ¢evre kirliligi sorunu olarak goriil-
mekte ve bu sorunun insan saglig1 iizerindeki etkileri endise uyandirmaktadir. Bu
konuyla miicadele etme de AB giiriiltiinlin sinirlandirilmasi i¢in teknik sinirlar
belirleyerek azaltmayi hedefleyen cevre politikalari iiretmektedir. Bu sinirlandir-
may1 uygulamak icin belirlenen direktiflerle hareket etmektedir. Tiirkiye’de bu
konuda AB ile uyumlu politikalar gelistirmeye calismaktadir'.

Klasik insan haklarinin yaninda ulusal ve uluslararasi hukuk metinlerinde
yer alan ve kabul goren saglikli ¢evrede yasama hakki da insan haklarindan biri
olarak artik kabul gérmektedir'®. Avrupa insan Haklar1t Mahkemesi giiriiltiiyle

'8 Bianco, Lucifora and Vagliasindi, “Fighting Environmental Crime in France: A Country Report”, 55.

Eren Karakurt, “Turk Ceza Kanunu’nda Giirlltiye Neden Olma Sugu”, 114.

Heiner Prasse, “Almanya’da Cevre Alaninda Goérevli Olan Kimselerin Cezalandiriimasi-Cevrenin
Korunmasinin Araci Olarak Ceza Hukuku”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Ceviren: Yener
Unver 55, S. 3 (1997).

Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Sikununu Bozma ve Glirliltiiye Neden Olma Suglari, 113.
'8 Yenerer Cakmut, Kigilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma Suglari, 127.
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ilgili bagvurulari, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 8 zel hayata ve aile haya-
tina saygi hakki kapsaminda degerlendirmektedir'®.

“Ev genellikle ozel ve aile yagaminmin gelistigi bir yer, fiziksel olarak tanim-
lanmis bir alan olacaktir. Bireyin evine saygi gosterilmesi hakki vardir; bu
hak sadece fiziksel alanmin degil, ayni zamanda bu alanin sakin bir sekilde
kullanilmast anlamina da gelir. Konuta saygt hakkimin ihlalleri, bir kiginin
evine izinsiz girilmesi gibi somut veya fiziksel ihlallerle sinirli olmayp, gii-
riiltii, emisyonlar, kokular veya diger miidahale bi¢imleri gibi somut veya
fiziksel olmayan ihlalleri de kapsamaktadir'®.”

Anayasa Mahkemesi, saglikli bir ¢evrede yagama hakki kapsamindaki birey-
sel bagvurulari; Anayasa’nin kiginin fiziksel ve ruhsal biitliinliigiin korunmasi ile
ilgili 17. maddesi, 6zel ve aile hayatina saygiy1 hakkini diizenleyen 20. maddesi
ve konut dokunulmazligini giivence altina alan 21. maddesi ile baglantili deger-
lendirilmektedir'®,

Anayasa Mahkemesi, ramazan ayinda gece vakti davul ¢calinmasi uygula-
masinin, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina aykirilik olusturdugu, sag-
likl1 ¢evrede yasama hakkinin engellendigi ve ibadet hiirriyetinin ihlal edildigi
gerekeeleriyle yapilan bagvuruda giiriiltiiniin devletin miidahalesini gerektirecek
diizeyde olmadigi gerekgesiyle uygulamanin ihlal olusturmadigi yoniinde karar
vermistir'™,

67 “Case of mileva and others v. Bulgaria, Applications No. 43449/02 and 21475/04, 25/02/2011",
AIHM, Erigim Tarihi: Eylil 18, 2024, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%
22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}.; “Case of Grimkovskaya v. Ukraine, App-
lication No. 38182/03, Strasbourg, 21/10/2011”, AIHM, Erigim Tarihi: Eyliil 18, 2024, https:/hu-
doc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMB
ER%22]}.; “Case of Deés v. Hungary, Application No. 2345/06, Strasbourg, 09/02/2011”, AIHM,
Erisim Tarihi: Eylul 18, 2024, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}.; “Case of Moreno Gémez v. Spain, Application
No. 4143/02, Strasbourg 16, 16/02/2005”, AiHM, Erigim Tarihi: Eyliil 18, 2024, https://hudoc.echr.
coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22]}.

188 “Case of olui¢ v. Croatia, Application No. 61260/08, Strasbourg, 20/08/2010”, AIHM, Erigim Tarihi:
Eylil 18, 2024, https://hudoc.echr.coe.int/turf{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHA
MBER%22,%22CHAMBER%22]}.

69 AYM Karari, Bagvuru No: 2014/2266, 16.6.2016., “Cevresel meselelerin Anayasa’nin 20. madde-
si kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belirli kosullar gergeklesmis olmalidir. Bu baglamda séz
konusu gevresel rahatsizligin bagvurucunun 6zel ve aile hayati ya da konuta saygi hakki lizerin-
de dogrudan bir etkide bulunmasi, bu kapsamda ¢evresel rahatsizligin ciddi bir boyuta ulagsmig
olmasi sarti aranmaktadir. Ancak belirtilen baglamda aranan asgari agirlik esiginin degerlendi-
rilmesi somut bir zararin gercgeklesip gerceklesmedigine gére degdil séz konusu alana iliskin in-
celenebilir bir sorun dogurup dogurmadigi tespit edilerek yapilmaktadir. Bu degerlendirme ise
her somut olayda cevresel etkinin yogunlugu, sdresi, beden ve ruh biitinligd ile gevrenin genel
baglami gibi kriterler cergevesinde ayrica degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Yapilan
degerlendirmelerde, bagvurucunun iddiaya konu gevresel Kirlilik kaynagina yakinligi stiphesiz en
6nemli unsurdur.”, AYM Karari, Bagvuru No: 2015/2334, 29.11.2018.

70 AYM Karari, Bagvuru No: 2014/3735, 12.6.2018.
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Anayasa Mahkemesi, basvurucunun Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilan yiiksekogretime giris sinavina katildigi giin, bir siyasi partinin
nevruz kutlamalari etkinligi nedeniyle olusan giiriiltiiniin sinavini olumsuz etki-
ledigi bu nedenle egitim hakkinin ihlal edildigi yoniindeki basvurusunda, ihlalin
olustugunu tespit etmistir'".

Tiirk Ceza Kanunu’nda bir fiilin su¢ olarak tanimlanabilmesi ve failin ce-
zalandirilabilmesi i¢in kast ya da taksir diizeyinde bir kusurlulugun ispatir ge-
rekir. Cevreye karsi suglarda suclarin taksirli haline yer verilerek ispat sorunu
cozlilmeye calisilsa da taksirli sorumlulukta dahi objektif sorumluluga kayma
riski mevcuttur. Idari mevzuatlarda yer alan diizenlemelerin karmasiklig1 dikkat
ve Ozen yikimliligiine aykiriligin belirlenmesi noktasinda da zorluklara neden
olmaktadir'”.

TCK sugun taksirli halini diizenlememistir ancak taksirli giiriiltiiye neden
olma hali, KK ve CK’de yer alan giiriiltii kabahatleri bakimindan degerlendirile-
bilecektir.

Grltitye neden olma sugu, ceza hukukunun son c¢are olma ozelligine uy-
gun bir su¢ olarak diizenlenmemistir. Sug, diizenlenirken giirtiltiiye iliskin CK ve
KK’de yer alan kabahatler dikkate alinmamistir. Giiriiltiiye neden olan hareketler
cezalandirilirken cezalandirma alaninin daha sinirli olmasi ve cezalandirilacak fi-
illerin daha agik diizenlenmesi ceza hukuku sistematigine daha uygun olacaktir'”,

Sugun tanimi, herkesin faile doniismesine neden olacak sekilde yapilmistir.
Sugun yaptiriminin segenek yaptirimlara doniisebilmesi ya da cezanin ertelenme-
si ya da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi kurumlarla sugun infazi da
biiylik olasilikla ger¢ceklesmeyeceginden ceza hukukunun caydiricilik fonksiyo-
nu da bu sucta saglanamayacaktir'.

SONUC

Cevre hakki, anayasal bir hak olarak iilkemizde oldugu gibi pek ¢ok iilkede
giivence altina alinmistir. Insanin, saglikli bir ¢evrede yasama hakki kapsamin-
da ¢evrenin, korunmasi gerektigine iliskin pek ¢ok iilkede kanuni diizenlemeler
yapilmig ve 6zel nitelikteki ¢cevre kanunlan yiirlirlige girmistir. AB direktifleri
ve BM raporlariyla ¢evreyi korumak icin ge¢ kalan iilkelerde bu konuda gerekli
adimlart atmistir. Cevreyi korumak i¢in ilk yapilmasi gereken ise ¢evreyi, kir-
letmemektir. Bu nedenle iilkeler ¢evre kirliligine neden olabilecek fiilleri gerek
6zel hukuk yaptirnmlariyla gerekse idare hukuku yaptirimlariyla engellemeye

7 AYM Karari, Bagvuru No: 2015/12621, 18.4.2018.
2 Yilmaz Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, 320.
Kaplan ve Atladi, “Giriltiye Neden Olma Sugu”, 651.

Ozan Ercan Taskin, “Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair Bazi Tespitler/
Kismi Oneriler’, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 3, S. 1 (2015): 159-160.
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caligmakta hatta zarar ve tehlikenin biiyilikliigiine gore bu fiilleri su¢ olarak da
diizenleyebilmektedir.

Cevrenin, ceza hukukunun korumasina ihtiyaci oldugu yadsinamaz bir ger-
cektir. Cevre suc¢larinin tanimlanmasi, sinirlandirilmasi klasik suc¢lardan daha
zordur. Cevre konularinin icerdigi teknik bilgilerin karmagikligi, su¢ tanimlarimin
idari mevzuatlara bagimli olmasini gerektirmektedir. Cevreye karsi islenen sug-
larin, herkes tarafindan bilinmesinin zorlugu, su¢larin fark edilmesini ve yetkili-
lerin suglardan haberdar edilmesini giliglestirmektedir. Benzer sekilde yargilama
siireglerinde gorev alan kolluk gorevlileri ve hukukgularin da bilgisizligi, sug-
larin cezasiz kalmasina neden olur. Ispanya’da 6zel olarak yetkilendirilen gev-
re savcilart ve kolluk gorevlileri suglarla miicadelede etkin olmaktadir. Benzer
bir uygulamaya tlilkemizde de yer verilebilir. Hatta ¢evre suclarinin yargilanmasi
i¢in kurulabilecek 6zel ¢cevre mahkemeleri, siirecteki en biiylik sorun olan ispat
kiilfetinin getirdigi zorluklar ve hizli bir yargilama siireci igin 6zel usullerle ¢a-
lisabilmelidir.

Ulkemizde CK ve bu kanuna bagli olarak cikarilan pek ¢ok yonetmelikle
cevre kirliligiyle miicadele edilmektedir. Cevreyi kirleten bazi fiillerin sonucun-
da ortaya ¢ikan zararin ve tehlikenin biiyiikliigli dikkate alinarak TCK’de ¢evreye
kars1 suglar bashiginda dort suca yer verilmistir. Caligmamizda bu suglardan biri
olan TCK m. 183’te yer alan giiriiltiiye neden olma su¢undan yola ¢ikilarak TCK
m. 123’te yer alan kisilerin huzur ve siilkinunu bozma sugunun hareketlerinden
biri olan 1srarli giiriiltii yapmay1 ve ¢esitli kanunlarda yer alan giiriiltii kabahatle-
rini inceledik.

Inceledigimiz iilkelerde, ¢evre suglar1 pek ¢ok iilkenin kanunlarinda yer al-
maktadir. Giiriiltilyii sug olarak tanimlayan isveg’te gevre suglariyla ilgili uzman-
lasmis savcilar ve polisler suglarin tespit edilmesinde etkin bir rol oynayabil-
mektedir. Cevre mahkemelerinin varlig1 da Isve¢’te gevre suglarryla miicadelenin
basarisina katki sunmaktadir. Ispanya’da, dogal sistemlerin dengesine ciddi zarar
verebilecek diizeyde giiriiltii su¢ olarak diizenlenmistir. Kisilerin saglhigina cid-
di zarar verme riski varsa, hapis cezasmin iist siir1 uygulanmasi gerekecektir.
Almanya’da ise giiriiltii, suc olarak diizenlemis ancak ceza verilecek giiriiltiiniin
bir isletme faaliyetiyle gerceklesmis olmasi ve idari mevzuata aykirilik icermesi
gerekmektedir. Fransa giiriiltiiyii kabahat olarak diizenlenmis ancak ¢ok sinirlt
olarak giirtiltiiyle ilgili suglara yer vermistir. Siddetli giiriiltiiye neden olabilecek
nesnelerin giiriiltli emisyonu ile ilgili su¢lar tanimlanmistir. Bu nesnelerin ithalati
ve ihracatini i¢eren suglar mevcuttur.

TCK m. 183’te giiriiltiiye neden olma sugu yer almaktadir. Bu diizenleme,
insan sagligina zarar vermeye elverigli olan giirliltiiyii cezalandirmaktadir. Do-
ganin diger unsurlarina zarar verecek bir giliriiltiiyli su¢ olarak diizenleme altina
almamistir. Bu durum, 6nemli bir eksikliktir. Giiriiltliniin, dogada bulunan ¢ok

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [WAVEIN {12 S0 (e & B\ G EY




Cevrenin Ceza Hukukuyla Korunmasi Kapsaminda “Giiriilti” 821

sayida canliya zarar vererek ¢evrenin dengesinin bozulmasina yol actigini goste-
rir pek ¢ok bilimsel veri bulunur. Bu konuda Ispanya’da oldugu gibi cevrenin tiim
unsurlarint koruma altina alan bir yaklagim belirlenmesi daha yerinde olacaktir.

TCK m. 183’¢ yoneltilen en ciddi elestirilerden biri; madde metninde gii-
riltiiyle ilgili kanunlara atif yapilmis olmasina karsin bu kanunlardan ilki olan
CK’de giirtiltiiyle ilgili degerlerin yer almamasi, bu degerlerin yonetmelikte dii-
zenlenmis olmasidir. Bu nedenle TCK m. 183’iin kanunilik ilkesinin bir ihlali
oldugu ifade edilmektedir. Cevre ceza hukukunun, idare hukukuna bagimlilig
ilkesini benimseyen iilkelerden biri olan Almanya, giiriiltiiyii sadece bir isletme
faaliyetiyle siirli bigimde sug olarak tanimladigindan isletmenin, kendi faali-
yet alaniyla ilgili idari mevzuatlar1 bilmesi zorunlulugu karsisinda idari mevzu-
ata uyulmamasi halinde, cezai yaptirim uygulanmasi kabul edilebilirdir. Ancak
TCK’de giiriiltiiye neden olma sugunun faili olarak hicbir sinirlama getirilme-
mistir. Dolayisiyla ililkede yasayan herkesin giiriiltiiyle ilgili yonetmeligi bilmesi
gerektigi yoniinde bir varsayima ulasmak ve yonetmelik ihlalini cezalandirmak,
ceza hukuku sistematigine uygun gériinmemektedir. TCK m. 4’¢ gore; ceza ka-
nunlarini bilmemek mazeret sayillamaz ancak yonetmelikleri bilmemek cezalan-
dirilabilir olmamalidir. Ozellikle CK ve KK’de yer alan kabahatlerin TCK m. 183
ile farkinin ortaya koyulmasi noktasinda da sugun gézden gegirilmesi gerekir.

TCK m. 183’iin sug sistematigi bakimindan uygun bir diizenleme olmadig1
goriiliir. Sug oldukga genis tanimlanmis, bir somut tehlike sugudur. Sugun kimin
tarafindan islendiginin bir énemi bulunmaz ve tiizel kisiler bakimindan uygu-
lanabilecek giivenlik tedbirlerine de bu su¢ bakimindan bagvurulmasi miimkiin
degildir. Giiriiltiiye neden olma bir tiizel kisi yararina igleniyorsa bu durumda bu
faaliyet izninin iptal edilmesi s6z konusu degildir. Bu 6nemli bir eksikliktir. Bu
sorun Fransa’da tiizel kisilerin her sug tiiriinde sorumluguna gidilmesi ile ¢éziime
kavusturulmustur. Ulkemizde bu sekilde bir reform yapilmas: gerekip gerekme-
digi tartisilabilir olsa da en azindan ¢evre suglarina 6zel olarak tiizel kisilerin so-
rumlulugu kapsamindaki giivenlik tedbirleri genisletilebilir. Sugla gevreye veri-
len zarari tazmin edilebilmesine imkan saglayan bir diizenlemeye ihtiyag¢ vardir.
Cevre suglarinin genellikle bir tiizel kisi yararma islendigi goz ardi edilmemeli-
dir. Ispanya’da gevre suglarini isleyenlerin verdikleri zarar1 tazmin yiikiimliigii
anayasa ile koruma altina alinmistir.

Sugun gece ya da giindiiz islenmesi veya islendigi yerin bir 6nemi bulunmaz.
Giriiltiinlin insan saghigini etkilemesi halinde ise yaralama sugu giindeme gele-
cektir. Oysa ceza hukuku en agir ihlalleri cezalandirmak istiyorsa su¢ sonucunda
bagka canli tiirlerinin yok olmas1 gibi sonuglar ortaya ¢iktiginda da cezalandiri-
labilir olmas1 gerekmektedir. Su¢ sadece insan sagliginin bozulma tehlikesinin
varligini cezalandirmaktadir. Bu sinirli korumaya gergekten ihtiya¢ olup olma-
dig1 ise tartismaya aciktir. Biz giiriiltiiniin 6nlenmesi bakimmdan yaptirimlar:

INEINPLPZRGIERERREVVA  Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



BA Dr. Ogr. Uyesi Yagmur TEMIZ GUL

artirilmig kabahatlerin daha etkin olacagini, sug olarak tanimlanmasi halinde ise
¢evrenin tiim unsurlarini korumasi gereken ve sinirlari belirlenmis bir sug olarak
diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Cevrenin korunmasi gerektigi bilincinin tiim toplumda olusmasi i¢in ise il-
kokul miifredatlarindan baglanarak ¢evre etigi ile ilgili derslere egitim sisteminde
yer verilmesi gerekmektedir. Cevreyi korurken dnemli bir ara¢ da tazminat so-
rumlulugu olmalidir. Cevreyi kirleten gergek ve tiizel kisilerin, bir tazmin yii-
kiimliiliigii olmasi gerekir. Kabahatlerle, ¢evrenin korunmasi ise etkili bir yol-
dur. Yargilama gerektirmemesi, manevi unsurun asil olarak taksir sorumlulugu
olmasi, hizli ve dnleyici etkilerinin yiiksek olmasini saglamaktadir. Dolayisiyla
cevreyi korumak icin ilk ara¢ kabahatler olmalidir. Caydiricilik 6zelliginin yiik-
sek olmasi i¢in ise kabahatler i¢cin 6ngoriilen idari para cezalarmin yiikseltilmesi
gerekmektedir. Cevre suclarinin ise haksizlik igerigi yiiksek, zarar ya da zarar
tehlikesinin ciddiyeti ile orantili olmas1 gerekmektedir.
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