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Sinif ve Toplumsal Tabakalasma: Teorik Bir Analiz
flhan KARMUTOGLU!

OZ.: Esitsizlik tarih boyunca tiim toplumlarda var olmus ve yas, din, etnik yapi, 1irk, mesleki konum,
gelir seviyesi gibi unsurlara bagli olarak degiskenlik gostermistir. Sinif ve tabakalagsma ¢alismalarina
yonelik bircok sosyolog, sinif ve tabaka kavramlarimi farkli sekillerde ele alarak toplumsal yapinin
dinamiklerini ¢6ziimlemeyi hedeflemistir. Sinif ve tabakalagsmaya dair ¢ok farkli yaklagimlar olmasina
karsin, yaklasimlar sosyoloji alaninda bir¢ok konuda oldugu gibi Marx, Weber ve islevsellik olmak
lizere ii¢ ana kategoride ele alinmaktadir. Marx ve Weber’in sinif ve tabakalagmaya dair ortaya koydugu
kuramlarin revize edilmis sekilleri giiniimiizde sinif ve tabakalasmaya dair ¢aligmalarda bir bagvuru
kaynag olarak nitelendirilmektedir. Calismada ayni zamanda sinif ve tabakalasma iizerine farkli teorik
yaklagimlar gelistiren Marx, Weber, Goldthorpe, Wright, Gramsci, Milliband, Poulantzas, Bourdieu,
Davis & Moore ve Parsons gibi dnemli kuramecilar incelenmistir. Bu kuramecilar, toplumsal yapiy1 ve
sinif iligkilerini farkli acilardan ele alarak, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi faktorlerin smif olusumu
iizerindeki etkilerini tartismislardir. Klasik ve ¢cagdas sosyolojinin 6nde gelen diisiiniirlerinin teorilerini
ele alan bu makale, simf ve tabakalagma kavramlarinin tarihsel gelisimini ve gilincel tartigmalarim
literatiir taramasiyla bir araya getirmeyi amaclamaktadir. Ayrica, esitsizlik ve tabakalagma {izerine
yapilacak gelecekteki calismalara temel olusturmay1 hedeflemektedir.
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Class and Social Stratification: A Theoretical Analysis

ABSTRACT: Inequality has existed throughout history in all societies and has varied depending on
factors such as age, religion, ethnicity, race, occupational status, and income level. Many sociologists
studying class and stratification have sought to analyze the dynamics of social structures by addressing
the concepts of class and stratification in different ways. Although there are various approaches to class
and stratification, these approaches are generally categorized into three main frameworks in sociology:
Marx, Weber, and functionalism. The revised versions of the theories put forth by Marx and Weber on
class and stratification are today considered foundational resources in studies on class and stratification.
This study also examines notable theorists who have developed different theoretical approaches to class
and stratification, such as Marx, Weber, Goldthorpe, Wright, Gramsci, Milliband, Poulantzas, Bourdieu,
Davis & Moore, and Parsons. These theorists have analyzed social structures and class relations from
different perspectives, discussing the effects of economic, cultural, and political factors on class
formation. This article aims to compile the theories of leading thinkers in classical and contemporary
sociology on class and stratification through a literature review, addressing the historical development
of the concepts of social class and stratification, as well as their contemporary debates. Additionally, it
seeks to provide a foundation for future research on inequality and stratification.
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1. Giris

Smif ve tabakalasma calismalari, sosyoloji alaninda en ¢ok ilgi ¢eken ve tartigilan
konular arasinda yer almaktadir. Sinif ve tabakalagsmaya dair kuramlar toplumlarda halihazirda
var olan yapisal dinamikleri ¢oziimlemeyi, insanlarin sahip oldugu toplumsal konumlarin
belirlenmesinde rol oynayan mekanizmalarin anlasilmasii  ve toplumlarda olusan
esitsizliklerin kdkenine inmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda sosyoloji, toplumun esitsiz ve
katmanli dogasina dair ¢esitli teoriler tiretmistir. Diger pek cok konuda da oldugu gibi
sosyolojinin li¢ klasik kuramcisi olan Marx, Weber ve Durkheim’in sinif ve tabakalagsma
alanlarinda yol gosterici bir kuramsal ger¢eve olusturdugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu
i¢ diistintirtin sinif ve tabakalasmaya dair kuramlari, kendilerinden sonraki arastirmalar1 da
etkilemistir. Bu baglamda her klasik teorinin ¢agdas sosyoloji alani igerisinde yeni uzantilari
ve bigimleri ortaya ¢ikmistir. Neo-Marksist yaklagsimlarin kategorik degiskenleri kullanmasina
karsin neo-Weberyan yaklasimlar smif ve tabakalagmayir hem kategorik hem de siirekli
degiskenler kullanarak analiz etmistir. Neo-Durkheimc1 yaklagimlar ise toplumsal tabakalasma
caligmalarinda meslek konusunu giindeme tasimistir. Cagdas sosyolojide ise tabakalagsma
caligmalar1 daha ¢ok sosyo-ekonomik statii kavrami etrafinda dagilim gostermistir (Sunar,
2018). Ortaya konan yaklasimlar, bireyler arasinda var olan giig iligkileri, kaynak dagilimi ve
statli farkliliklarin1 farkli perspektiflerden ele alarak toplumsal yapilarin analiz edilmesinde
aydinlatic1 bir rol tstlenmistir. Bu makale, klasik ve c¢agdas sosyolojide yer alan sinif ve
tabakalasma teorilerini bir araya getirerek, toplumsal sinif ve tabakalagsma kavramlarinin
tarihsel gelisimini ve giincel tartigmalara yonelik uzantilarin1 incelemeyi hedeflemektedir. Bu
baglamda Marx’in miilkiyet iligkilerini temel alan sinif analizinden, Weber’in ¢ok boyutlu
tabakalagma yaklagimina, Goldthorpe’un meslege dayali sinif kategorileri ve sinif analizinden
Wright’in ¢eliskili sinif konumlar1 yaklagimina, Gramsci’nin hegemonya ve tarihsel blok
anlayisindan Milliband’in “madun siniflar” kavramina, Bourdieu’nun karmasik diinyay: alt
diinyalara ayiran toplumsal tahayyiiliinden islevselci ekol igerisinde yer alan toplumsal
tabakalagma yaklagimlarina kadar genis bir literatiir taramas1 yapilmis ve konuya yonelik farkli
diistintirlerin teorileri karsilastirilmistir.

2. Smif ve Toplumsal Tabakalasma

Esitsizlik tarih boyunca biitiin toplumlarda yer almistir. Yas, cinsiyet, din, 1rk, etnik
yap1, meslekler, ekonomik durum ve egitim seviyesi gibi unsurlar esitsizligi belirlemektedir.
Bu unsurlara bagl olarak bireyler, ayn1 toplumda bulunduklar1 diger bireylere gore fakli
statiileri elde edebilme imkanina sahip olmaktadirlar (Crompton, 1994, akt. Yildirim). Tarih
boyunca siiregelen yurttag ve kdle, patrisien ve pleb, baron ve serf, yonca ustasi ve kalfa; bir
baska deyisle ezen ve ezilen grup miitemadiyen kars1 karsiya gelmek durumunda kalmistir. Bu
durum her defasinda toplumun bir devrime ugramasiyla veya karst karsiya gelen siniflarin
cokmesiyle sonuglanmistir. Bu baglamda Marx, toplum tarihini sinif miicadelelerin tarihi
olarak ele almistir. Feodal sistemin yikilmasiyla yiikselise gecen modern burjuva toplumu da
smif catismalarin1 yok etmeyi basaramamistir. Modern burjuva toplumu eski smiflar yerine
yeni siniflar ortaya koymus ve baski sekillerini degistirerek yeni bir baski bigimi olusturmustur.

Marx, burjuva doneminin oOnceki donemlerden farkli olarak smif karsitliklarin
yalinlagtirdigin1 ortaya koyarak burjuva ve proletarya olmak {lizere iki biiylik simif haline
geldigini savunmustur (Marx, 2017). Marksist diisiince toplumun siniflar temelinde analizi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Biitlin olarak ele alip tartisilmamis olmasina ragmen Marx,
siif kavraminin genel ¢ergevesini ¢izmistir. Bu baglamda sinif, Marx’in biitiin yapitlarinin en
onemli kavrami olarak ele alinmakta olup merkezi bir rol iistlenmektedir. Hem Marx hem de
Engels, calismalarinin baslangicindan itibaren toplumu sinif bazinda ele almistir. Marx’a gore
siniflar salt toplumsal tabakalagsmay1 degil, ayn1 zamanda toplumlarin ekonomik, sosyal, siyasi
ve ideolojik iliskilerini analiz etmenin temel bir unsurudur (Kosar, 2018). Egemen simifin
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diisiinceleri her ¢agda egemen diisiinceler olarak kabul edilmektedir. Bir baska deyisle,
toplumun maddi giic olarak egemen sinifi, ayni zamanda entelektiiel giicii de elinde
bulundurmaktadir. Maddi tiretim araglarna sahip olan siif, diger yandan zihinsel {iretim
araclarinin da kontroliinii elinde tutabilmektedir. Egemen diisiinceler bu anlamda egemen
maddi iligkilerin ideal ifadesinden bagska bir sey degildir (Marx ve Engels, 1845). Marx'a gore,
kapitalist toplumlarda ekonomik altyapi, yani iiretim giiglerinin yapisi, bilesimi ve iiretim
araclarinin sahipligi, toplumun genel diizenini ve yapisini belirler. Toplumda yiiriirliikte olan
yasalar, siyasal diizenlemeler ve iliskiler, sanat, ahlak, din, bilim ve diislince sistemleri,
ekonomik altyapilar tarafindan belirlenen {iist-yapilar olarak nitelendirilmektedir. Yani bu
olusumlar, somut toplumsal kosullarin haricinde, onlardan bagimsiz olarak ele alinamaz (Tolan,
1993, akt. Barsbuga ve Fisekg¢ioglu). Karl Marx’in simif analizi, lizerinden 150 senelik bir
zaman ge¢cmesine ragmen arti-deger somiiriisiine bagli sermaye rejimi var olmaya devam ettigi
icin giincel olarak kabul edilmektedir (Kosar, 2018, s.50).

Max Weber ise, Karl Marx’in toplumsal esitsizlik, tabakalasma ve smif analizi
kavramlarma yonelik birtakim pozitif elestiriler getirerek verimli tartismalar araciligiyla kendi
goriiglerini ortaya koymustur. Weber, sosyolojik yontem olarak olasilifa dayali c¢oklu
nedensellik yontemini kullanarak Marx’1n aksine sinifsal iligkilerin belirleyici rol tistlendigi tek
boyutlu bir toplumsal tabakalagma anlayis1 yerine sinif iliskilerinde statii ve parti kavramlarinin
da oldugu cok boyutlu bir goriis ortaya koymustur. Marx, iki sinif arasindaki ¢atigmayi ve
somiiriiye dayali iliskilere odaklanirken Weber, sinif miicadelesi ve tahakkiimiine ek olarak
miilkiyet ve zenginlik dagilimina odaklanarak para, meslek, statii, miilkiyet gibi deger atfedilen
kavramlarin tizerinde durmustur (Argin, 1992). Bu anlamda Weber’e gore, siniflar sosyal
topluluklart degil, toplumsal eylemin muhtemel temellerini temsil etmektedir. Weber, sinif
kavramini birbirine yakin ekonomik sartlar1 ve c¢ikarlar1 paylasan bireylerden olusan bir
kategori olarak ele almistir. Buna ek olarak Weber (2012), “sinif” ve “sosyal sinif”” kavramlarini
birbirinden ayirmigtir. Benzer “sinif” konumunda olan bireyler, kolektif sekilde grup
farkindaligina sahip olup ortak sekilde hareket ettiklerinde “sosyal sinif” haline gelmektedirler.
Weber ayn1 zamanda sosyal onurun toplumdaki gruplar arasinda dagitilmasini “sosyal diizen”
olarak tanimlamistir. Ekonomik diizen, mal ve hizmetlerin dagitim ve tiiketimi olarak
nitelendirilirken, sosyal diizen ise ekonomik diizen tarafindan belirlenmesinin yani sira,
ekonomik diizeni etkileme potansiyeline sahiptir (Weber, 2002). Max Weber kisaca sinif
tabakalagmasinin iiretim ve miilkiyet iligskisine gore sekillendigini, statli tabakalagmasinin ise
0zel hayata bagl olan tiikketim bi¢imlerine gore belirlendigini ortaya koymustur. Weber ve
Marx’1 bu anlamda kiyaslamak gerekirse, Marx’in smif analizinin ekonomik kosullara bagl
oldugu fikrine ek olarak Marx’mn ongordiigiinden daha fazla ve cesitli ekonomik faktor
oldugunu savunmustur. Bir bagka deyisle Weber, sinif ayriliklarinin salt {iretim araglarinin
kontroliine sahip olup olmamayla alakali olmadigini, ayni zamanda ekonomik olmayan
etkenlerin de olduk¢a 6nem arz ettigini savunmustur. Bu noktada bireylerin elde edebildikleri
islerde belirleyici rol oynayan becerileri, referanslari ve nitelikleri oldukg¢a énemlidir. Ornegin,
profesyonel veya yonetici konumda olanlar mavi yakalilara kiyasla daha fazla kazanmakta ve
daha iyi ¢aligma kosullarina sahip olmaktadir. Bu noktada diploma, derece ve beceriler, s6z
konusu bireylerin “pazarlanabilir” olmasimi saglamaktadir (Giddens, 1999). Buna ek olarak
Weber “hayat sans1” kavramina odaklanmis ve giiciin toplum igerisindeki dagitiminin {irtinleri
olarak kabul edilen miilkiyet ve pazardaki mal ve hizmetleri kullanim hakkinin bireylerin
hedeflerini gerceklestirmedeki “sansini” belirleyecegini savunmustur (Marshall, 1999).

Weber, analizinde statii ve sosyal gruplara, digerleri tarafindan yiiklenmis olan sosyal
onur ve sayginlik kavramlarina da vurgu yapmaktadir. Weber, statii gruplarinin rakip
olduklarini dislamak ve toplum igerisinde 6zel bir statiiyii tekellerine almaya yonelik sosyal
kapalilik stratejileriyle korumaya gayret ettikleri ortak bir hayat tarzi oldugunu savunmustur
(Turner, 1997). Marx bireylerin mensup olduklart sinifin bireylerin siyasal tavirlarini da
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sekillendirdigini vurgulamistir. Weber ise modern toplumlarda parti olusumunun gii¢ agisindan
incelendiginde cok 6nemli bir noktada ele alinmasi gerektigini ve tabakalagsmayr smif ve
statiiden bagimsiz sekilde etkiledigini savunmustur. Bir bagka deyisle parti; ortak ¢ikar, koken
ve hedefe sahip bir grubu tanimlamaktadir. Bu baglamda, Marx statii farkliliklarini ve parti
orgiitlenmesini sinif temelli bir perspektifle agiklamaya c¢alisirken, Weber, partilerin sinif
ayriliklarini asan ¢ikarlar barindirabilecegini savunmus ve bu duruma dinsel temeller ile ulusal
idealleri 6rnek olarak gostermistir (Giddens, 1999). Weber’in tabakalasma kurami sosyal
bilimler agisindan olduk¢a onemlidir ¢iinkii sinif haricindeki diger boyutlarin da bireylerin
hayatlarini ne denli etkileyebilecegini gostermektedir. Birgok sosyolog ise bu noktada Weber’in
olusturdugu smnif semasinin, Marx’in semasmin esnetilmis hali olarak temel alindigim
distinmektedir.

Smif tartigmalarinda “orta sinif” da oldukea ilgi ¢gekmistir. Her sosyal bilim kusagi bu
noktada orta sinifi tekrardan yorumlamaya ¢alismistir. Orta sinif kavrami {izerinde heniiz bir
fikir birliginin olusmamis olmas1 orta simif kavramini ilgi ¢ekici kilmaktadir. Bu noktada yine
siif analizleri ag¢isindan en 6nemli diigtiniirlerden olan Karl Marx, analizleri ile Weber de dahil
olmak tizere bir¢cok sosyal bilimciyi etkisi altina almistir (Howe, 1992, akt. Yildirim, 2017).
Marx eski orta siifin (kiigiik burjuvazi), biiyiikk burjuva ile girdigi rekabet sonucunda yok
olacagini ve toplumun burjuva ve proletarya olmak {izere iki sinifa ayrilacagini savunmustur.
Marx’1n ¢aligmalarinin biiyiik bir kismi sosyal tabakalasma ve sinif konularina odaklanmasina
ragmen, Omrii sistematik bir sinif analizi gelistirmeye yeterli olmamistir. Bu nedenle, Marx’in
sinif analizi, yazdiklarinin analiz edilmesinin ardindan diger yazarlar tarafindan tamamlanmaya
calisildiysa da bir fikir birligi olusamamustir. Gilbert (2007), orta siif kavramina yonelik
diisiinceleri su sekilde swralamustir: Ik olarak orta siif diye bir smf yoktur veya
genislememektedir. Marx, iki sinifin oldugunu belirtmistir. Bu baglamda kapitalizmin oldugu
toplumlarda orta sinif var olamayacaktir. Ikinci olarak bahsi gegen orta katmanlar bir “sinif”
olarak degerlendirilmemelidir ¢iinkii simif bilincine sahip degillerdir. Uretim araglarmin
miilkiyeti tizerinden tanimlanan bu iliskide bir sinif kazanirken, digeri kaybetmektedir. Bu
noktada memurlar, is yeri sahipleri ve egitim sektoriinde calisan bireylerin s6z konusu sinif
miicadelesi igerisinde hangi tarafta olduklari belirgin degildir. Ugiincii olarak ise orta smifin
siif bilinci yoktur ve kimi zaman is¢i sinifi tarafini tutarken kimi zaman da iiretim araglarinin
sahibi olanlarla ortak ¢ikarlara sahip olmaktadirlar. Bu durum, orta smifin bir sinif bilincine
sahip olmasini engellemektedir (Gilbert, 2007, akt. Yildirim, 2017).

Marx, “eski orta sinif” olarak tanimladig: sinifin kapitalist sistem igerisindeki rekabet
neticesinde yok olacagini sOylemesine ek olarak asker, denizci, polis, alt diizey memurlari,
saklaban, sihirbaz, miizisyen, avukat, 0gretmen, doktor gibi meslek gruplarini orta sif
meslekleri olarak degerlendirmistir. S6z konusu mesleklerde ¢alisan bireylerin her biri kendi
isinde caligmakta ve kol giiclerine ek olarak yetenek ve zihinlerini de kullanmaktadir. Bu
baglamda iiretim 6l¢egindeki biiyliime veya kiiciilme bu meslek yapilarina etki etmemektedir.
Ancak Karl Marx “orta siif” olarak kabul edilen bu meslekleri burjuva ve proletaryaya vurgu
yaptig1 sirada kullanmamaktadir. Bir baska deyisle, orta siif burjuva ya da proletarya kadar
onemli degildir. Orta tabaka heterojen bir yapiya sahip olmasma karsin, Smf olarak
nitelendirilmemektedir (Yildirim, 2017). Sonug olarak Marx’in orta katmana dair yazdiklari
net olmamakla beraber oldukg¢a azdir. Giiniimiizde yeni orta sinif, eski orta sinifin yerini almis,
ancak devrimci bir egilim sergilememektedir. Yazarlar orta sinifi, birkag pargaya ayirarak bazi
boliimlerini proletaryaya, bazilarini ise burjuvaziye dahil etmek suretiyle, iki siniftan olusan
toplumsal yapiy1 siirdiirme egilimindedir (Giddens, 1981, akt. Yildirim, 2017).

Neo-Weberci sosyologlardan biri olarak nitelendirilen Goldthorpe, 1960’11 yillardan
itibaren Britanya’nin simif yapisi lizerine ¢alismistir. Kol giicii ile ¢alisan is¢i sinifiyla zihin
giiciiyle calisan orta sinifi ayirmaya yonelik caligmalarda, sz konusu siiflar mesleki statiilere
gore ayrilmistir. Goldthorpe, Wright’a benzer sekilde orta sinif ve beyaz yaka g¢alisanlarini
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yaptig1 analizlerin merkezine koymustur. Simiflarin mesleklere gore belirlendigi analizinde
hangi meslegin hangi sinifa tabi oldugunu gdsteren kavramlar ise piyasa ve is durumu olarak
nitelendirilmistir. Bu baglamda sinifa ait bireyler, gelir diizeyi, is giivencesi, gelir kaynagi gibi
iktisadi durumlar1 bakimindan degerlendirilirken, bir yandan da iiretim siirecinin i¢erisindeki
otorite ve kontrol sekilleri gibi degiskenler tarafindan karsilastirilmistir. Goldthorpe’un 1974
yilinda Hope ile ortak yaptigi calisma neticesinde yedi smifli bir sema ortaya ¢ikmustir.
Goldthorpe ve Hope'un yedi kategorili sinif semasi, toplumsal siniflar1 daha genis bir cergevede
analiz etmek amaciyla gelistirilmis bir modeldir. Bu sema, toplumdaki ekonomik ve mesleki
farkliliklar1 anlamada 6nemli bir arag olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda model bireylerin
is giicii piyasasindaki durumlar ve yasam tarzlarimi dikkate alarak, onlar1 yedi farkli simif
kategorisine ayirmaktadir. Bu siniflar, yalnizca gelir diizeyi ile degil, ayni zamanda is
giivencesi, egitim diizeyi, mesleki uzmanlik ve sosyal prestij gibi faktorlere de dayanmaktadir.
Sema, her bireyi is giicli piyasasinda ne kadar bagimli olduklarina ve islerini ne dl¢iide kendi
baslarma diizenleyebildiklerine gore smiflandirmaktadir. Ornegin, iist siif kategorileri
genellikle daha fazla ekonomik ve toplumsal prestije sahipken, alt siniflar daha diistik gelir ve
siirlt is giivencesine sahip gruplart kapsamaktadir. Ayrica, semada mesleklerin sadece
ekonomik degil, sosyal yonleri de géz oniinde bulundurularak farkl: is tiirlerinin yer aldig1 genis
bir siniflandirma yapilir. Bu yedi kategorili model, toplumsal sinif yapisini sadece ekonomik
acidan degil, ayn1 zamanda bireylerin yasam tarzlarini ve toplumsal statiilerini de yansitarak
daha derinlemesine bir analiz imkani sunmaktadir. Erikson ve Portocarero’nun yaptigi
caligmada ise yine benzer bir siif semast gormek miimkiindiir. Bu simif semasinin ayirt edici
ozelligi, bireylerin mesleklerindeki gorevlerinin ve istihdam statiilerinin farklilagsmasi olarak
tanimlanmistir. Bu noktada, katmanlar gelir seviyesi ve istihdam durumu gibi ekonomik
durumlarin yani sira, iiretim siireci esnasindaki otorite ve kontrol giicline gbre ayrilmistir
(Goldthorpe, 1987) Erikson ve Goldthorpe 20. yiizyildaki sermaye doniisimiinii ve maaslh
caligmakta olanlarin sayisinin niifus icerisinde artis gostermesini ve dikey olarak ¢esitlenmesine
bagli olarak olusan is¢i ve igveren etkilesimlerinin degisim yasamasini Marksist analizdeki iki
kutuplu sinif yapisinin terk edilmesine sebep olarak gostermistir. Goldthorpe 1992 yilinda
Erikson ile ortak yaptig1 son sinif semasi ¢alismasinda ise siniflarin mesleklere gore ayrilmasi
anlaminda bir degisiklik yapmamistir ancak s6z konusu siniflart detaylandirmistir (Goldthorpe,
vd, 1987, akt. Yildirim, 2017).

Baska bir simif kurami olusturmada ise Wright, Marx tarafindan geride birakilan
birtakim bogluklar1 doldurmayr ve gilinlimiiz kapitalist toplumlarma Marxist kurami
uyarlayabilme amaci tasimaktadir. Marx kendi ¢6ziimlemesinde kapitalist toplumlarda iki sinif
oldugunu ve bu siniflarin tiretim araglarina sahip olan burjuvazi ve emek giictinden baska higbir
seyl olmayan proletarya olarak tanimlamistir. Diger yandan, s6z konusu iki sinifin arasinda yer
almakta olan kiiciik burjuvazi, liimpen proletarya ya da kiiciik toprak sahibi koyliiler gibi ara
siif olarak nitelendirilecek siniflardan bahsetse bile teorik anlamda iki sinif modeline bagl
kalan Marx’in ¢ozlimlemesine karsin, Wright da bu noktada Goldthorpe gibi “orta simif”
kavramini ele almaya ¢calismistir. Wright temel olarak beyaz yakalilarin altinda birlesen doktor,
akademisyen, yonetici ve avukat gibi mesleklerin, is¢i sinifiyla ayrigma noktasina odaklanmay1
hedeflemistir. Kapitalist sinif ve is¢i sinifi arasinda yer almakta olan orta siniflar, her iki sinifla
da ortak paydada bulusmaktadir. Bir baska deyisle, is¢i sinifina benzer bir sekilde emek
giiclerini burjuva sinifina satmak durumundadir. Karar verme siireclerinde dislanmis olan ve
karin elde edilmesinde katkida bulunan orta sinif ayn1 zamanda iiretim siireci icerisinde kendi
faaliyetlerini farkli diizeylerde denetleyebilme imkanma sahiptir. Isciler gibi kapitalist sinif
tarafindan somiiriilmelerine ragmen kapitalistlere benzer bir sekilde iscilere karsi hakimiyet ve
denetim imkanin1 ellerinde bulundurmaktadir. Wright bu tabakayr olusturanlart hem
proletaryanin hem de kii¢lik burjuvazinin 6gelerini biinyesinde bulundurdugu gerekgesiyle
“yapisal olarak belirsiz” veya “celiskili sinif konumlar1” olarak tanimlamistir. Bir baska deyisle,
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kapitalist sinif hem de kiiciik burjuvazi arasinda g¢eligkili sinif konumunda yer almaktadirlar
(Wright, 1978). Bu baglamda ¢eliskili sinif konumlar1 kavrami, Wright’in analizinin ayirt edici
bir 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Wright, kapitalist sinif iligkilerinde burjuvazi, proletarya ve kiigiik burjuvazi olmak
tizere li¢ temel smifsal konum oldugunu savunmustur. Wright’a gore burjuvazi, digerlerinin
emek giicli iizerinde hakimiyete sahip olmakta hem de iiretim araglarinin miilkiyetini
iistlenmektedir. Proletaryayr ise iiretim araglarina sahip olmayan ve kendi emek giigleri
iizerinde denetime sahip olma imkani bulunmayan simif olarak nitelendirmistir. Kiiclik
burjuvazi ise bu noktada iiretim araglarina sahip olan ancak digerlerine ait emek giicii izerinde
denetimi olmayan sinif olarak tanimlanmistir. Wright, bu temel sinif konumlandirmasina ¢
celigkili sinif konumunu da dahil etmistir. Bunlar; ilk olarak iiretim araglarina sahip olmamasina
ragmen iiretim araglart ve emek giicliniin lizerinde denetim imkani olan yoneticiler ve
idareciler, ikinci olarak hem emek giicii hem de iiretim araglari {lizerinde hakimiyetleri
olmamasia ragmen kendi emek gii¢clerinin denetimine sahip olan ve yar1 6zerk olarak
nitelendirilen ¢alisanlar, son olarak ise is¢i ¢alistirabilen kiigiik miilkiyet sahipleridir. Bu sinif
konumlar1 dizisi igerisinde, bireyler miilkiyet, denetim, 6zerklik veya bu unsurlara sahip
olamamas1 degiskenine gore konumlandirilmistir. Bir baska deyisle, ¢eliskili sinif konumlari,
denetimin sekline gére egemen olan siniftan, 6zerklik sekline gore ise is¢i sinifindan ayrilmastir.
sinif konumlari; uzmanlik, diplomalar ve orgiitsel niteliklere gore belirlenmektedir. Bu noktada
Wright’in ¢alismalarinda Weberci yaklagimlarin izlerinin goriindiigiinii s6ylemek miimkiindiir.
Weber de kapitalist {iretim sistemlerin biirokratiklesmesine bagli olarak profesyonellerin, {ist
diizey yoneticilerin ve idarecilerin konumlarinit sahip olduklar1 nitelikler sayesinde elde
ettiklerinin altin1 ¢izmistir (Yaniklar, 2008).

Ustyapilar diisiiniirii olarak da nitelendirilen Gramsci, hegemonya ve tarihsel blok
iizerine gelistirdigi 6ngoriileri sayesinde Marx’1n ¢alismalarinda sinirli kalmak durumunda olan
coziimlemelere yeni anlamlar ekleyebilmeyi basarmistir. Gramsci’nin “hegemonya” kavrami
sayesinde terimin ¢ekirdeginde, siifa bagli egemenlik iliskilerinin yeniden {iretimi ve siyasal
iktidarin toplumu ne sekilde gozlemledigini gorebilmek miimkiindiir. Bu bakimdan yonetime
agirhigini koyabilen ve siyasi olarak egemen olan siniflar, sivil toplum diizeyinde biitiin toplumu
yonetebilecek giice sahip olduklarini ispatlamak durumundadir. Buna bagli olarak, yonetmeyi
talep eden sinif, o6ncelikle hegemonik {istiinliige sahip olmalidir. Hegemonya, Salt siniflarin
arasindaki uistlinliik degil, politikanin 6zgiilliigi, siyaset yapma ve bi¢imlendirme iliskisiyle de
alakalhidir. Bu noktada hegemonya, yoneten ile yonetilen arasindaki ¢eliskiyi ortaya koyarak,
yeni bir tarihsel blok kurulmasi ve yeni smifin yonetimi ele gecirmesi bakimindan oldukga
onemli bir noktada ele alinmaktadir. Bir bagka deyisle, halihazirda var olan hegemonik yapinin
is¢i sinifi lehine degistirilmesinin, yani is¢i sinifinin hegemonyasinin olusmasinin en énemli
sarti, diger siniflarin da menfaatlerini bu sinif etrafinda oOrgiitlenerek koruyacaklarina
inanmalar1 ve ig¢i sinifinin goriiglerine riza gostermeleridir. Gramsci’ye gore, bir sinif, politik
hakimiyete ve egemenlige ulasmadan evvel kendi hegemonyasini kurmalidir ve boylelikle
siyasi yonetime sahip olmadan 6nce kiiltiirel ve moral yonetimine sahip olacaktir (Dural, 2012).

Hegemonya kavrami ele alinirken, ayn1 zamanda Gramsci’nin etkilendigi ve kavrami
odiing aldigr Lenin’e de odaklanmak gereklidir. Proletarya hegemonyasi genel kullanim
anlaminda proletaryanin 6nden yiirlimesi ve yiiriirken digerlerini de beraberinde siiriiklemesi
anlamina gelmekteydi. Lenin bu kavramla ezilen tiim simif, katman ve gruplarin ezilmesine
karsilik devletin karsisina ¢ikmistir. Bu noktada kavram sadece is¢i siifinin diger siiflarla
olan iligkisini tanimlamamakta ayni zamanda is¢i smifinin politika yapma seklini de
tanimlamaktadir. Bir bagka deyisle, salt is¢i smifinin 6nderligine degil, ayn1 zamanda
onderligin nasil elde edildigine de odaklanmaktadir. Lenin’in kuraminda hegemonya kavrami
sadece ekonomik temelli sinifsal bir kavram olarak ele alinirken, Gramsci, hegemonyay1 sadece
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ekonomik anlamda degil ayn1 zamanda kiiltiirel, ahlaki ve politik islevler yoniiyle de ele
almaktadir (Coban, 2012).

Ralph Milliband, Marksist sinif kuramina yakinligimi somiirii iligkileri tizerine degil,
tahakkiim ve denetim iliskilerini odak noktasi olarak ele almasiyla gostermektedir. Miliband,
miilkiyetin kapitalist toplumun yasantisinda hala temel bir dneme sahip oldugunu savunmustur.
Bu baglamda, miilkiyet ve somiiriiden ziyade, denetimin belirleyici bir rol tistlendigini savunan
Miliband, somiiriilen sinif yerine madun siniflar kavramina gec¢is yapmustir (Miliband, 1987).
Smif tartigmalarinda 6nemli bir diger referans olarak Poulantzas ele alinmaktadir. Poulantzas,
is¢i smifin1 salt lireten emekgilerle tanimlamaktayken ekonomik temele vurgu yapmaktadir
ancak, tiretken olmayan emekgileri ise yeni kii¢iik burjuvazi igerisinde ele almaktadir. Bir bagka
deyisle Poulantzas, beyaz yakali olan ve iiretken olmayan is¢ileri is¢i sinifindan ayirmaya
calismis ve tiretken emekle, tiretken olmayan emek arasinda bir ayrim yapmustir (Poulantzas,
2014). Ancak Poulantzas, iiretim siireglerine dahil olan miihendis, teknisyen ve yonetici kadro
gruplarini agiklamadigi gerekgesiyle elestirilmistir (Wood, 2006)

Pierre Bourdieu’nun siif yaklasimlari incelendiginde Bourdieu’nun kuramsal olarak
Marx’a yonelik tutundugu elestirel mesafeye ragmen, sinif ve sermaye kavramlarinin 60’lardan
itibaren disilinlirlin yazilart ve arastirmalarinin ana kavramlarindan bir tanesi oldugunu
sdyleyebilmek miimkiindiir. Oncelikle Bourdieu’nun toplum tahayyiilii, karmasik diinyay: alt
diinyalara (politik alan, kiiltiirel alan, akademik alan vs.) bolerek baslamaktadir. Bu biiyiiklii
kiigiiklii diinyalarin, tarihsel yapisi ve faillerle kurumlar arasindaki iletisim ve iligkiler tizerinde
hakimiyeti olan bir ekonomisi vardir. Her alandaki iliskiler esitsiz iktidar iliskileridir ve
Bourdieu, ekonomiyi, alanin isleyis kurallarin1 ve hayatta kalabilmek igin pratikte
benimsenmesi gereken mantig1 tekeline almak amaciyla verilen miicadelelere odaklanmaktadir.
Alanin igerisindeki failler, fiziksel ve simgesel olarak farkli toplumsal konumlarda yer
almaktadir ve isgal ettikleri konum sayesinde alanin igerisinde bulunan simgesel ve ekonomik
kaynaklara (ekonomik, egitimsel, politik, kiiltiirel vs.) erisim saglamaktadir. Bourdieu bu
noktada s6z konusu mevki ve konumlari, faillerin glinlik pratik ve yatkinliklar: ile olan
iliskisinin yapisini acgiklamak amaciyla smif kavramini ortaya c¢ikarmistir. Marx’a benzer
sekilde Bourdieu da kapitalist toplumlarin belirleyici 6zelliklerinden birini, ezenler ve ezilenler
arasindaki stirekli antagonizma olarak tanimlamistir. Ancak Bourdieu’ya gore Marx, devrimci
eylemin kaynag olacak politik sinifi, nesnel sartlarin sonucunda ortaya ¢ikan “yapisal konum
olarak sinif” kavraminin igerisinden alirken, iliskiselligi goz ardi1 etmektedir. Bourdieu’ya gore
sinif, nesnel olarak insa edilmelidir. S6z konusu sinif, faillerine homojen sartlar dikte eden ve
benzer pratikler olusturabilen, homojen yatkinlik sistemleri lireten ve homojen varolus kosullari
icerisine yerlesen faillerden olusan bir gruptur. Bu failler bazen yasalar tarafindan korunan mal
ve iktidarlar1 veya smif habitusu olarak bedensellestirilmis ortak nesnel 6zellikleri
paylagsmaktadirlar. Cinsiyet, gelir diizeyi, meslekler, gida secimleri, egitim, etnik yapi, sofra
adabina yonelik pratikler gibi nitel veya nicel olan &zellikler arasindaki iliski yapisi, daha
sonrasinda sinif olmaktadir. Buna ek olarak, Bourdieu’nun arastirmalarinda siklikla s6z ettigi
sermaye tiirleri ise siifin olusmasinda 6nem arz etmektedir. Aile ici, dost ve tanidik ¢evresi
sayesinde elde edilen “toplumsal sermaye”, egitime ayirilan zaman ve enerji yatirimi sayesinde
biriken “egitimsel sermaye”, egitimin saf kiiltiire doniistiiriilmesiyle olusan “kiiltiirel sermaye”
ve son olarak, kapitalist pazar kurallarinin igsellestirilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan “ekonomik
sermaye” bu noktada oldukca dnemlidir (Bourdieu, 1984, aktaran Goker, 2001).

Toplumsal tabakalagma ve sosyal esitsizlik kavramina odaklanan teoriler agirlikli olarak
Marx, Weber ve bu diisiiniirlerden etkilenen teorisyenlere dayansa da, Durkheim da bu
baglamda 6nemli bir noktada ele alinmaktadir. Durkheim, Weber ve Marx’a gore daha pozitif
bir noktada ele alinmaktadir c¢ilinkii Durkheim organik dayanismanin ve mesleki
uzmanlagmanin oldugu modern toplumlarda, bireylerin ahlaki ve yasal olarak birbirine bagimlt
olduklarini belirtmektedir. Marx, modern toplumu, sosyal problemleri biinyesinde bulunduran
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bir sinif miicadelesi olarak degerlendirirken, Durkheim organik dayanigma olarak gormiistiir
(Grabb, 1984; Morrison, 2006, aktaran Aydin, 2004). Durkheim, Marx ve Weber gibi sosyal
esitsizliklere duyarsiz kalmamis, ancak sosyal esitsizligin toplumdaki dayanigma iizerindeki
etkilerine odaklanmisti. Bu baglamda Durkheim, tabakalasma ve esitsizlik kavramlarina
yonelik is boliimii, ekonomik sikintilar, meslek gruplarinin olusumu, esitsizligin gelecekteki
durumu ve toplumsal dayanigma gibi konular iizerinde durmustur. Durkheim sanayi
toplumunun baglangi¢ evresindeki c¢atismanin zayiflayacagini, ¢ikar catismalarinin
kurumsallagarak diizenlenmesi gerektigini savunmustur. Durkheim toplumlarin evrimini,
bireyle toplum arasindaki iligkiyi is boliimii iizerinden agiklamaktadir. Bir baska deyisle,
modern toplumlarda diizen ve dayanisma i¢in is boliimii ve uzmanlagma gereklidir. Geleneksel
toplumlarda mekanik dayanigma hakimdir ve bu nedenle is boliimii bu nedenle gelismemistir.
Ancak sanayi toplumlarinda is boliimiiniin ¢esitlenmesi ve uzmanlagsmanin artmasi organik
dayanismay1 beraberinde getirmektedir (Aydin, 2004).

Davis ve Moore, tabakalasmayi, biitiin toplumlarda islevsel onemleri farkli olan
konumlarin ayrildigit ve bu konumlara ulagmak isteyen bireylerin niteliksel acgidan esit
olmadiklar1 g6z 6niinde bulundurularak, esitlik¢i olmayan bir 6diillendirme sisteminin var
oldugu bir yap1 olarak degerlendirmistir (Moore, 1990). Bu baglamda, en 6nemli olarak
nitelendirilen islerin, en yetenekli bireylere verilebilmesi i¢in bu isler oldukca ¢ekici hale
getirilmelidir. Toplum, bu hedefe ulagsmak igin para, statii ve iktidar gibi birtakim &diilleri
gelistirmistir. Bir baska deyisle, isin yapisi ne kadar karmasik ve zorsa, verilecek 6diiliin de
seviyesi o dlciide artmalidir. Islevsel dénem, toplum agisindan yararini; goreli kitlik ise talep
edilen mevkii veya konumlarin oransal azhgini ifade etmektedir. Islevsel dnem ve goreli kitlik
bu noktada paralel hareket etmektedir (Amman, 1995) Toplumsal yasantida, farkli konum ve
mevkilerin timii esit derecede 6nemli olsa ve birbirine benzer karakteristiklere ve yeteneklere
sahip aktorler tarafindan doldurulsa, toplum iginde bireylerin hangi mevkiye geldigi veya
gelmedigi bir anlam tagimayacaktir. Ancak bu durumun gergeklesmesi miimkiin degildir. Bu
baglamda, bir toplumda odiiller ve tesviklerin esit sekilde dagitilmasi miimkiin olmadig: gibi,
sosyal diizenin vazgecilmez bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Bu esitsizlik, tabakalagmay1
ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumlar; bilingli bir sekilde 6nemli konumlara yetenekli bireyleri
yerlestirerek ve bu bireylere sayginlik ile itibar kazandirarak esitsizligi kurumsallagtirmaktadir
(Davis ve Moore,1990 akt. Aydin, 2014).

Parsons islevselci ekol icerisinde toplumsal tabakalagsma konusuna sik sik egilmistir.
Parsons, tabakalasma konusunu ele alirken hareket noktasi olarak Davis ve Moore’un
yaklagimini temel almistir. Toplumsal tabakalasma aslinda her toplumda gézlemlenebilen bir
zorunluluga cevap vermektedir. Tabakalagmanin temelini, her toplumun is boliimiine gore
zorunlu bir diizenleme egilimine sahip olmasi olusturur. Ancak her is boliimiinden ¢ikan
hareket sekli esit oneme sahip olmamaktadir. Bu noktada Davis ve Moore tarafindan kabul
edilen “islevsel yarar” ilkesi Parsons’un perspektifinden incelendiginde her yer ve zamanda
gecerli olmamaktadir (Parsons, 1940, akt., Aydin, 2014). Parsons, tabakalasma sisteminin
toplumun hakim degerlerine bagl olarak olustugunu savunmustur. Bir baska deyisle her toplum
icerisinde bulunan dini, teknik, bilimsel ve Siyasi degerleri arasindan biri esas deger 6l¢iitii
olarak kabul edilmektedir. Diger faaliyetler ise belirlenen bu merkezi deger Ol¢iitiine gore
hiyerarsik olarak siralanmaktadir. Davis ve Moore ile kiyaslandiginda Parsons’in
tabakalagsmaya daha genel ve soyut bir yaklasim benimsedigi sdylenebilir. Parsons da ekonomik
anlamda zenginlik ve gii¢ kavraminin farkinda olmasina ragmen, bu kavramlar ikinci derecede
onemli kabul etmektedir. Davis ve Moore ile ayni1 sonuca ulasan Parsons, islevsel olarak en
onemli kabul edilen mevki ve konumlarin belirlenmesinde topluma ait ortak hakim degerlerin
etkili oldugunu savunmustur. Bu noktada Parsons, toplum igerisinde saygi duyulan degerler
kapsaminda gerceklestirilen is ve rolleri en ¢ok saygi duyulandan en az saygi duyulana dogru
siralamistir (Aydin, 2014).

118



Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(2), 111-122, 2024

3. Sonuc¢

Sonu¢ olarak bir¢cok sosyolog, simif ve tabaka kavramlarini farkli sekillerde
degerlendirmistir. Kavramlar {izerindeki tartismalar bu nedenle hala gilincelligini korumaktadir.
Baz1 sosyologlarin tabaka ve siifi ayni anlamda kullandigi, bazilarinin ise sinif kavramini
tabakalar1 da icerisine alarak daha genis bir ¢ercevede degerlendirdigi goriilmektedir. Sinif ve
tabakalagma literatiiriinde ¢ok cesitli yaklagimlar olmasma ragmen, bu yaklagimlari genel
olarak Marx, Weber ve islevselcilik olmak iizere iic ayr1 kategoride siniflandirabilmek
miimkiindiir. Marx ve Weber’in sinif hakkindaki diisiincelerinin gelistirilmis sekilleri
giinlimiizde smifa yonelik tartismalarda bir bagvuru kaynagi olarak kullanilmaktadir. Sinif
kavrami, Marx’1n biitiin yapitlarinin en énemli kavrami olarak ele alinmakta ve bu nedenle
merkezi bir rol iistlenmektedir. Marx’tan sonra, sosyal esitsizlik ve tabakalasma kavramlarinin
temellerini atan Weber, Marx ile zit goriislere sahip olsa da modern toplumun yapisinda 6nemli
bir yer tutan sinif kavrami konusunda ortak noktalar1 bulunmaktadir. Max Weber bu noktada
Marx’in proletarya ve burjuvaziden olusan iki kutuplu siif ¢éziimlemesini genisleterek
burjuvazi ve proletaryadan farkli olarak gelisen orta sinifi da dahil ederek sinif, statii ve parti
kavramlartyla birlikte, cok boyutlu bir tabakalasma perspektifi elde etmeyi basarmistir. Bu iki
temel yaklasim ele alindiginda, Weberci teorileri, Marxist sinif teorisinin bir diizeltmesi veya
tamamlayicist olarak da gorebilmek miimkiindiir. Weber’in Marx’in aksine siniflari homojen
bir grup gérmeyerek yeni kavramlar ortaya koymasi, Weberci diisiiniir Goldthorpe’un tiretim
araglart tizerindeki miilkiyeti hi¢ dikkate almamasina ve siniflari mesleki statiilere gore
belirlemesine sebep olmustur. Sanayi Devrimi’nden sonra, tiretim 6lgeginin genislemesiyle
birlikte licretli ve maash calisan bireyler arasinda otorite, vasif ve gelir gibi konulardaki
farklilasmalar artmis ve orta smifin ortaya cikmasina zemin hazirlamustir. Ucretli calisanlarin
s6z konusu katmanlagsmasi Marxist diisiiniirleri de etkilemistir. Neo-Marxist diisiiniirler
icerisinde 6nemli bir konumda bulunan Wright, siniflari iiretim araglarinin miilkiyetine gore
siiflandirmasina ek olarak, ticretli ve maasli ¢alisan bireyleri de vasif ve otorite durumlarina
gore ayirarak soz konusu orta siniflari geligkili sinif olarak degerlendirmistir. Pierre Bourdieu
ise Marksist sinif analizine birtakim elestiriler getirerek simif kavraminin sadece ekonomik
temele indirgenemeyecegini, bu baglamda farkli alanlar olduguna dikkat ¢ekerek ekonomik,
kiiltiirel, simgesel ve sosyal sermaye kavramlarina vurgu yapmustir.

Durkheim ise islevselci teori temelinde tabakalasma ve sosyal esitsizligi ele alarak is
boliimii, dayanisma, devlet ve meslekler ile iligkisini irdelemis ve buna ek olarak adaletsizlikleri
gidermek i¢in meslek birlikleri ve devletin olduk¢a Onemli oldugunu savunmustur.
Durkheim’dan sonra gelen islevselciler ise esitsizligin islevsel oldugunu diisiinmiislerdir.
Parsons, tabakalagsma sistemini toplumun merkezindeki hakim degerlere bagli oldugunu dini,
teknik, siyasi veya bilimsel degerlerin arasindan birinin merkezi role konularak diger
faaliyetlerin hiyerarsik olarak siralandigini 6ne siirmiistiir. Davis ve Moore ise toplumda mutlak
anlamda esitlik olmadigini, tabakalasmanin evrensel bir zorunluluk oldugunu ve bazi
mevkilerin islevsel olarak diger konum ve mevkilerden daha 6nemli oldugunu savunmustur.
Bu anlamda islevselciler toplumsal tabakalagsmay1 tiim toplumsal sistemlerin genel bir 6zelligi
olarak gormiis ve yasamin siirekliligi agisindan da gerekli oldugunu savunmuslardir. Bu
baglamda Marx, Weber ve islevselci yaklasimlar c¢ercevesinde yapilan ¢alismalar
incelendiginde, baz1 sosyologlarin sinif kavramini temel alarak merkezi bir konumda ele aldig,
bazilariin ise bu kavrami bagka yaklasimlarla genislettigi goriilmektedir. Bu nedenle, smif
kavrami ve esitsizlik ister ekonomik ister sosyal acidan ele alinsin, toplumlarin sosyopolitik
yapilarin1 anlamaya yonelik sosyal bilim ¢alismalarmin merkezinde yer almaktadir.
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Cikar Catismas1 Beyam
Bu ¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Inequality has persisted throughout history and has varied depending on different factors.
Factors such as age, religion, ethnicity, occupation, gender, and income level are among the
primary determinants of individuals' social statuses and the forms of inequality they experience.
These factors also influence the distribution of resources and opportunities, creating distinct
layers in societies that define individuals' access to wealth, power, and prestige. This study aims
to analyze the dynamics of social structures and evaluate various theoretical approaches to the
concepts of class and social stratification. The theoretical framework includes perspectives from
classical and contemporary thinkers such as Karl Marx, Max Weber, and Pierre Bourdieu, as
well as other theorists like Davis and Moore, Goldthorpe, and Wright. Theories of class and
stratification form one of the most fundamental and debated areas of sociology. Class, as a
concept, serves as a key analytical tool for understanding how societies are organized and how
inequalities arise and persist. Karl Marx, a foundational figure in this field, viewed the history
of society as the history of class struggles. He placed economic relations at the core of his
analysis, centering on the conflict between the bourgeoisie, who own the means of production,
and the proletariat, who sell their labor. According to Marx, the capitalist system intensifies
inequalities by concentrating wealth and power in the hands of the bourgeoisie while exploiting
the labor of the proletariat. This exploitation forms the central contradiction of the capitalist
system, which Marx believed would eventually lead to its collapse. In Marx's view, the
economic base, consisting of the forces and relations of production, determines the social
superstructure, including laws, politics, and ideology. Modern capitalist societies, which
emerged after the decline of feudal systems, have created new classes and transformed forms
of inequality. While Marx's class theory remains a cornerstone of sociological analysis, it has
been critiqued for its emphasis on economic determinism and its inability to fully account for
the cultural and political dimensions of class relations. Many theorists argue that class cannot
be understood solely in economic terms and that additional factors, such as cultural and social
dynamics, must also be considered. Max Weber approached class and social stratification from
a multidimensional perspective that complemented and expanded upon Marx's ideas. Weber
agreed that economic factors play a significant role in shaping class structures but argued that
class is only one aspect of stratification. He introduced the concepts of status and party to
capture the broader dynamics of social inequality. According to Weber, class refers to
individuals' economic positions and life chances, while status pertains to social honor and
prestige. Party, on the other hand, involves the exercise of political power and influence within
society. Weber's framework highlights the interplay between economic, cultural, and political
dimensions in shaping social hierarchies. By emphasizing these multiple dimensions, Weber
provided a more comprehensive understanding of stratification, which has been particularly
influential in analyzing modern societies' complexities. Neo-Marxist and Neo-Weberian
theorists have built upon the foundational ideas of Marx and Weber to address the evolving
class structures of contemporary societies. Erik Olin Wright, for example, introduced the
concept of "contradictory class positions" to address the ambiguities in the middle class's role
within capitalist systems. Wright argued that certain professions, such as doctors, managers,
and engineers, occupy intermediate positions that share characteristics with both the
bourgeoisie and the proletariat. These groups, while subject to exploitation, also exercise
authority over others, placing them in a contradictory position within the class hierarchy.
Wright's work has significantly enriched class analysis by highlighting the complexities of class
relations in advanced capitalist economies.

Pierre Bourdieu's contributions to class analysis further expanded the scope of inquiry by
incorporating the concepts of cultural, social, and symbolic capital. While Bourdieu shared
Marx's concern with inequalities, he argued that class cannot be reduced to economic factors
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alone. Instead, Bourdieu emphasized the importance of cultural practices, educational
attainment, and social networks in reproducing and legitimizing social hierarchies. According
to Bourdieu, individuals' positions within "fields,” or specific arenas of social life (such as
education, politics, or art), are determined by the accumulation and deployment of different
forms of capital. For example, cultural capital includes knowledge, skills, and tastes that confer
social advantages, while social capital refers to the networks and connections that provide
access to resources and opportunities. Bourdieu's framework has been particularly valuable for
analyzing how power operates in subtle and implicit ways within different social contexts. The
functionalist approach, which differs from Marxist and Weberian traditions, views social
stratification as a necessary feature of social order. Davis and Moore argued that inequality
plays a functional role by ensuring that the most capable individuals occupy the most important
positions in society. According to this perspective, roles that require greater skill, responsibility,
or complexity must be associated with higher rewards, such as income, status, or prestige, to
attract the most talented individuals. Functionalists contend that this system of rewards and
incentives contributes to societal stability and efficiency by aligning individuals' abilities with
their roles. Talcott Parsons, another key figure in the functionalist tradition, linked social
stratification to a society's value system. Parsons argued that societies establish hierarchies
based on dominant cultural values, such as religious, scientific, or political ideals. These values
shape the criteria for success and influence the allocation of rewards and opportunities. While
Parsons recognized the economic dimensions of inequality, he placed greater emphasis on
cultural and symbolic factors, arguing that stratification reflects a society's collective priorities
and shared norms. Studies on class and social stratification provide various theoretical
approaches and conceptual frameworks that significantly contribute to understanding the causes
and consequences of social inequalities. Marx and Weber's ideas form the foundation of class
analysis in modern sociology, but Neo-Marxist, Neo-Weberian, and functionalist theories have
adapted and expanded these approaches to address the complexities of contemporary societies.
These theories analyze the interactions between economic, cultural, and social factors, offering
different perspectives on the power relations that structure societies. For example, Wright's
concept of contradictory class positions highlights the ambiguous and hybrid roles of the middle
class, while Bourdieu's focus on cultural and symbolic capital sheds light on the mechanisms
that reproduce inequalities across generations. In conclusion, the concepts of class and social
stratification remain central topics in sociology, offering valuable insights into the structures
and processes that sustain social inequalities. By integrating economic, cultural, and political
dimensions, contemporary theories provide a nuanced understanding of the multifaceted nature
of class relations. These frameworks not only deepen our understanding of past and present
social structures but also offer critical tools for addressing the persistent challenges of inequality
in the future.
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