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I. GIRIS

Varsayilan riza, ceza hukukunda yeni tartisilmaya baglanilmis olan ve isnad
edilebilirlik 6gretisine dahil bir kurumdur. Kiih/, 2004 yilinda yapilan bir devlet
smavindan bahsetmekte ve o tarihlerde bile varsayilan nza kavraminin ¢ok bili-
nen bir kurum olmadigini dile getirmektedir'. Aslinda bu figiir yavas yavas ceza
hukuku kitaplarinin son basilarinda yer almaya baglamistir. Ancak bunun nede-
ni, sanildiginin aksine, son bes yil igerisinde yiuksek yargi kararlarinda kavra-
min cle alinmaya baslanmasi degildir. Son zamanlarda bu konu ceza hukuku
ogretisinde de ciddi bir sekilde tartisilmaktadir. Varsayilan niza ne ile ilgilidir?
Ozet olarak su goriislerle ilgilidir: Hastanm uygun sekilde yapilmis aydinlatma-
dan sonra da tibbi miidahaleye riza gosterecek olmasi durumunda, aydinlatma-
nin yapilmamig olmasinin bir énemi yoktur’. Ya da bagka bir gekilde ifade et-
mek gerekirse aydinlatma noksanligindan meydana gelen irade bozukluklan,
hastanin somut karan agisindan 6nem arz etmesi halinde dikkate alinir. Sadece
bu gibi durumlarda miidahaleyi gergeklestiren hekimin hareketinin hukuka uy-
gunlugu ortadan kalkar.

Augsburg Universitesi Hukuk Fakiltesi Alman, Avrupa ve Uluslararas: Ceza ve Ceza Muha-
kemesi, Tip Hukuku Kirstisii Ogretim Uyesi.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.

Yazar, Augsburg Universitesi Hukuk Fakiiltesi Avrupa Hukuk Diizenleri Enstitiisii Tiirk
Hukuku Arastirma Merkezi Bagskan1 Do¢. Dr. Erhan Temel’e katkilanindan dolay: tesekkiirii
bir borg bilir.

! Kiihl, Strafrecht AT (Ceza Hukuku Genel Hiikiimler), 6. Basi, 2008, s. 28; varsay1lan riza
ile ilgili ilk doktora tezleri son zamanlarda yazilmistir: Edlbauer, Die hypothetische
Einwilligung als arztstrafrechtliches Haftungskorrektiv (Hekim Ceza Hukukunda Sorumlu-
luk Denklestirici Olarak Varsayillan Riza) Hamburg 2009, Marx, Die hypothetische
Einwilligung im Medizinstrafrecht (Tip Ceza Hukukunda Varsayilan Riza), Doktora Tezi,
Augsburg 2009/2010; Schwartz, Die hypothetische Einwilligung im Strafrecht (Ceza Huku-
kunda Varsayilan Riza), Frankfurt am Main, 2009.

Ulsenheimer, Arztstrafrecht in der Praxis (Uygulamada Tip Ceza Hukuku), 4. Basi, 2008,
knr. 132.
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1. OZEL HUKUKTA VARSAYILAN RIZA

Ozel hukuk agisindan varsayilan riza kesinlikle yeni bir kurum degildir. So-
rumluluk hukuku ile ve 6zellikle de tip hukukunun 6zel hukuk boyutu ile ilgile-
nen bilim adamlari, son on yildir varsayilan niza ile mesgul olmuslardir. Federal
Alman Yiksek Mahkemesinin sorumluluk hukuku ile ilgilenen 6. Hukuk Daire-
sinin 7 Subat 1984°te verdigi karar emsal teskil edecek niteliktedir ve daha 6n-
ceki kararlarla birlikte degerlendirildiginde, bu konuda istikrar arz eden bir igti-
hadm olustugu sonucuna ulasilabilir’. Imparatorluk Mahkemesi zamaninda var-
sayilan riza itirazi reddedilmisti’. Ancak daha sonra Federal Alman Yiiksek
Mahkemesi, ilk olarak 1959 yilinda, Imparatorluk Mahkemesi’nin gériislerinin
aksine bu tarz hipotezlerin dikkate alinabilecegine isaret etmistir. 3. Hukuk Dai-
resi, vermis oldugu bir karar ile’ bu konudaki ilerlemenin aksine, geri bir adim
atmis olsa da varsayilan rizanin hukuk doktrinine hakim olmasmin éniine artik
gecilememis ve nihayet 6. Hukuk Dairesinin 1965 yilinda vermis oldugu bir
karar ile varsayilan riza 6zel hukukta hakimiyetini kurmustur®.

1984 yilindaki s6z konusu karar, kot huylu lenf kanseri olan 34 yagidaki
bir bayan hasta hakkindadir. Hastalik nedeni ile bu hastaya radyoterapi tedavisi
uygulanmisg, fakat bu tedavinin neticesinde hastanin belden asagist kismi felg
olmustur. Bu durum radyoterapi tedavisinin ¢ok nadir, fakat tipik bir rizikosu-
dur. Bu riziko hakkinda hasta aydinlatilmamistir. Hasta, tedaviyi uygulayan
doktordan maddi tazminat talep etmistir. Doktor bu talebe, “hasta usuliine uy-
gun bir sekilde aydinlatilsaydi dahi radyoterapi uygulanmasina riza gosterecek-
t1i” gerekgesi ile karsit ¢ikmistir. Zira bu tedavi olmasaydi, hastanin ortalama
sadece ¢ yullik bir 6mri kalacakti. Ayrica bu tedavinin olmamasi durumunda
hastanin belden agagisinin felg olma olasiligi, tedavinin olmast durumunda felg
olma olasiligindan on kat daha fazladir.

Federal Alman Yiiksek Mahkemesi itirazi ilk basta reddetmistir. Mahkeme,
rizikonun ¢ok az ve tibbi miidahalenin gerekli olmasma (tibbi endikasyona)
ragmen, hastanin aydmlatilmasinin gerekli oldugu sonucuna varmistir. Kendi
gelecegini tayin etme hakki, hastanm karan tibben ¢ok mantiksiz olsa dahi bir
miidahale hakkinda kendi basina karar verebilmesini ve bu miidahaleyi ret ede-
bilmesini gerektirir’. Doktor, hastasina en azindan gergeklesme ihtimali ¢ok az
olan felg riski hakkinda da yaklagik 6ngoériilerini bildirmeliydi. Bu yapilamadigi
igin bir tazminat talep etme hakki dogmustur. Cinkii radyoterapi neticesinde

BGHZ 90, 103, 111 vd.
RGZ 163, 129, 138 vd.
BGH VersR 1959, 355, 356.
BGH VersR 1965, 718, 719.
BGH 90, 103, 105 vd.
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olusan yaralama eylemi- rontgen 1sinlan genel olarak vicudun niteliklerinin
olumsuz ctkilenmesine neden olur ve disaridan fark edilemeyen patolojik so-
nuglar da ortaya c¢ikarir® - hukuka aykinhiga isaret eder. Hukuka aykiriligin orta-
dan kaldirilmasi igin gerekli riza ise burada mevcut degildir. Cinkii aydinlatma
cksikligi hastanin vermis oldugu nzayi etkisiz kilmaktadir. Haksiz fiil tegkil
eden tibbi miidahaleden dolay1 doktora karsi Alman Medeni Kanunu (BGB) §
823 f. 1 ve Alman Ceza Kanunu (StGB) § 223 ile baglantili olarak Alman Me-
deni Kanunu § 823 f. 2 neticesinde bir talep hakki mevcuttur.

Bu durumda varsayilan riza itiraz1 giindeme gelmektedir. Federal Alman
Yiiksek Mahkemesi 6zel hukuk acisindan aydinlatilma hakki ile ilgili bir sorun
oldugunu tespit etmistir. Federal Yiitksek Mahkemeye gore, aydinlatma gorevi-
nin yerine getirilmemesi artik maddi tazminat i¢in bir sebep olusturacaktir ve bu
sayede hastalar aydinlanma haklarim koétiiye kullanacaklardir®. Hasta felg riski
hakkinda usuliine uygun bir sekilde aydmlatildiginda da terapiye karar (riza)
verecek idiyse boyle bir itiraz dikkate alinabilirdi. Ayrica doktorun itirazinin
kabul edilmesi de ona fazla bir sey kazandirmayacakti. Ciinkii hukuk muhake-
mesinin sistematigi geregi doktor, hastanin her durumda terapi i¢in nza goster-
digini ispat etmek zorunda kalacakti'. Doktor bu olayda ortalama, makul sekil-
de harcket eden hastayr basit bir sekilde iddiasina dayanak olarak sunamaz.
Daha once de belirtildigi gibi, makul olmayan kararlara da miimkiin oldugunca
riayet edilmelidir.

Bir hastanm stibjektif karan ise her seferinde nasil ispat edilebilir? Bu ne-
rede ise mimkiin gézikmemektedir. Olsa olsa ihtimallerden hareket edilebilir''.
Varsayilan nzadaki hipotez, hastanm i¢sel durumunun kesin olarak kanitlana-
madig1 halleri ifade eder. Bu yiizden Federal Alman Yiiksek Mahkemesi dokto-
run ispat yikini hafifletmistir. Mahkeme karsi taraftan, yani hastadan, en azin-
dan gergek bir karar ¢atigmasi igerisinde bulundugunu agiklamasini ve somut
olarak ortaya koymasini istemektedir'. Hasta, olayin bilincinde olsaydi, 6rnegin
sahsi sebeplerden dolay1 radyolojik terapi tedavisini yine de reddedecegini orta-
ya koymak zorundadur. Ileri siiriilen nedenlerin akla ve mantiga uygun nedenler
olmasi gerekir. Hastanin vermis oldugu kararin ise akla ve mantiga uygun ol-
mast gerekmez. Hasta bir karar ¢atigmasi iginde oldugunu gerekgelendiremez ve
o zaman kendisine sorulsaydi tedaviyi (muhtemelen) reddetmek durumunda

¥ BGH MedR 1998, 326, 329.

°  BGH 90, 103, 112; karsilastinmz Bocker, JZ 2005, 925, 926.

10" Schellenberg, VersR 2008, 1298, 1299 vd.

"' Deutscl/Spickhoff, Medizinrecht (Tip Hukuku), 6. Basi, 2008, knr. 333,

2 BGHZ 90, 103, 111 vd.; BGH NJW 2007, 217; Deutsch/Spickhoff, Medizinrecht (Tip Hu-
kuku), 6. Basi, 2008, knr. 333, Staudinger/Hager, 13. Basi, 1999, §823 knr. [ 121.
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olacagin anlasilir sekilde ortaya koyamaz ise® tedaviye varsayimsal olarak riza
gosterdigi kabul edilir. Bu durumda doktor sorumluluktan kurtulmus olur.

Buradaki mesele literatiirde kismen ileri siirilldigi gibi, midahaleye sonra-
dan verilen onayla ilgili degildir". Ciinkii hastanin bir karar ¢atismasi i¢inde olup
olmadig1 daha sonradan cevaplandinlacak bir soru degildir". Aksine, miidahale-
nin yapildig1 anda cevaplandinilmas1 gereken ve ex ante (geriye doniik olarak)
cevaplandirlabilen bir sorudur. Kuhlen' ve Mitsch’in'” karsit gorislerini yerinde
ve Ozel hukuka iligkin yargi kararlan ile bagdasir nitelikte bulmuyorum. Karar
catismasinin ortaya konulup konulmadigma iliskin sonradan yapilan tespit, tipik-
lik (olaya uygunluk) sartlarmin bitiinii i¢in gegerlidir; yani hem hukuk ve hem de
ceza yargilamasi igin ayni derecede gegerlidir. Dolayisiyla bu hukuksal figiir her-
hangi bir 6zellik arz etmediginden, bagka izahata da gerek yoktur. Usulii olarak da
muhtemel niza ilk olarak ex post tespit edilir'®. Hastanin tedaviden sonra miidaha-
lenin bagarli ya da basarisiz oldugunu biitiin hatlan ile gériip ona gore degerlen-
dirme yapmasi, midahale zamanindaki karar ¢atismasmin sartlarinda herhangi bir
degisiklik meydana getirmez. Buna paralel olarak Federal Alman Yiiksek Mah-
kemesi, olay mahkemelerinden (ilk derece mahkemelerinden) sonraki hasta ifade-
lerinin akla uygunlugunun denetlenmesini istemistir®.

Bizim olaymmizda ise bu tarz varsayilan bir rizanin kabulii uygun goziik-
mektedir. Ciinkii bir yandan hastaligin ne kadar agir oldugu ve diger taraftan da
uygulanan terapinin kabul gérmis ve iyi bir basart ihtimali olan terapi olmasi,
karar catismasimdan bahsedilmesini zorlagtinr. Zira hastanin durumu, terapiyi
kabul etmedigi zaman daha kéti olurdu. Midahalenin aciliyeti ve basariya
ulagma olasiliginin yaninda, hastanin duydugu acinin olusturdugu baski ve has-
tanin rizikoyu yitklenmeye hazir olmast gibi durumlar, genel olarak degerlen-
dirmede kullanilan parametrelerdir™.

5 BGHZ 90, 103, 112.

14 Gropp, FS Schroeder (Schroeder Armagani), 2000, s. 194, 206 vd.; Weber, in:
Arzt/Weber/Heinrich/Hillendorf, Strafrecht BT (Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler), 2. Basi,
2009, s. 189, Jager, FS Jung (Jung Armagam), 2007, s. 345, 354, Edlbauer, Die
hypothetische Einwilligung als arztstrafrechtliches Haftungskorrektiv (Hekimin Cezai So-
rumlulugunu Kaldiran Varsayilan Riza), Hamburg, 2009, s. 416 vd.: Geriye yiiriime var-
sayimi; aym sekilde Ronnau, JZ 2004, 801, 803.

!5 Buna karsiik Gropp, Schroeder Armagani, 2006, 5.194, 205.

16 Kuhlen, JR 2004, 227; aynt yazar, FS Miiller-Dietz (Miiller-Dietz Armagani), 2001, s. 431, 443,

7" Mitsch, JZ 2005, 279, 281.

‘Burada Kuhlen’in (karsilastinnmz Kuhlen, JR 2004, s. 227; aym yazar FS Miiller-Dietz

‘Miiller-Dietz Armagant’, 2001, s. 431, 443) varsayilan rizanin aksine muhtemel rizamn ex

ante tespit edilecegi kaydim diismek gerekir; isabetli olarak Mitsch, JZ 2005, 279, 281.

¥ BGH, JZ 2004, 800 a. E.

2 Steffen/Pauge, Arzthaftungsrecht (Tibbi Sorumluluk Hukuku), 10. Bas1, 2006, knr. 442a.
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Gergek karar ¢atismalan simdiye kadar séyle bir olayda hep kabul edilmis-
tir: Omegin hasta ‘ben yirmilik disimi agn vermedigi icin gektirmezdim’ sek-
linde bir itirazda bulunmugsa. Oysa bir ihtisas kliniginde disin acilen ¢ekilme-
sinden bagka bir alternatifinin olmadig1 durumlarda, yargi bir ¢atigmanin varli-
g1 kabul etmemistir. Aymi sekilde miidahale olmadan hastanin hayatta kalaca-
&1 siirenin kisa olacagi durumlarda, cinsel gig kaybi tehlikesi dolayisiyla bagir-
sak kanseri operasyonundan vazgecilmesi makul ve mantikli gozikkmemekte-
dir’'. Aym sekilde zaman kazanmak i¢in bu operasyonun ertelenmek istenebile-
cegi yoniindeki itiraz da kabul edilemez*.

III. CEZA HUKUKUNDA VARSAYILAN RIZA

Bu hukuki kurumun ceza hukukuna aktarilmasi kismen siddetli bir sekilde
clestirilmistir®, ama kabul de gérmiistir®.

1. Omurilik Diski (Bel Fiti31) Ameliyat: Esnasinda Yanilma

Ceza hukuku bakimmdan da Federal Alman Yiksek Mahkemesinin bahse
konu — cok tartigilan- bir kararinda sorun daha belirginlesmistir: Bir bayan has-
tanin omurilik disklerinden iist iiste bulunan iki tanesinde kayma tespit edilmis-
tir: Kaymanin tespit edildigi disklerden L4/L5 numarali diskte kayma daha agir,
L5/81 diskinde ise kayma daha hafiftir. Daha ciddi sekilde kaymis olan diskin
ameliyat ile temizlenmesi gerekmistir. Ameliyat sirasinda ise doktor, diskleri
karistirmis ve sadece daha az kayma olan alttaki L5/S1 bolgesindeki diski ame-
livatla temizlemistir. Hastanin agrilardan sikayeti ertesi giin de devam ettigi igin
yapilan yanlig ameliyat ortaya ¢ikmis ve bunun {izerine doktor ikinci bir ameli-
yatin gerekli oldugunu belirtmistir. Doktor, ger¢ege aykin olarak bu durumun
yeni bir disk kaymasindan meydana geldigini séylemistir. Hasta boylece dokto-
run yaniltmasi sonucu aldatilmigtir. Hasta sonug olarak basarili gegen bu ikinci
ameliyata da rniza gostermistir. Daha sonra, hastanin gergek durumu bilmis ol-
saydi dahi gereklilik ve aciliyet nedeniyle muhtemelen ikinci ameliyata yine de
riza gosterecegi anlagilmistir.

Bu ikinci ameliyat da hastanin viicut dokunulmazligina agir bir miidahale
olusturan, narkoz altinda gergeklestirilen cerrahi bir miidahaledir. Tibbi miida-

2 OLG Kéln VersR 1990, 663.
2 Karsilastirmiz BGH NTW 1992, 2351; NJW 1994, 3009.

» Puppe, GA 2003, 764, 775; ilave deliller i¢in bkz. Schonke/Schroder/Eser, 27. Basi, 2000, §
223 knr. 40e.

24 Kuhlen, JR 2004, 227; Stratenwerth/Kuhlen, Strafrecht AT I (Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler I), 5. Basi, 2004, s. 144; Wessels/Beulke, Strafrecht AT (Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler), 38. Basi, 2008, knr. 381b; Lackner/Kiihl, 26. Basi, 2007, § 228 knr. 17a; sonugta Mitsch,
JZ 2005, 279, 285.
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hale, yerlesik igtihada gore tipiklik unsurlan tamamlanmig, hukuka uygunluk
nedenini gerektiren bir yaralama eylemidir.

2. Yaralama Eylemi Olarak Iyilestirmeye Yénelik Miidahale

Bu igtihat Imparatorluk Mahkemesi’nin kararma dayanmaktadir®®. Bu kara-
ra gore her viicut butinliigiine saldin teskil eden tibbi miidahale, Alman CK §
223’teki yaralama sugunun maddi unsurlarini olusturur. Viicuda mudahale olus-
turan tibbi uygulamalar ki, bu zararsiz bir enjeksiyon olabilecegi gibi, agir bir
ameliyat gibi bir uygulama olabilir, sadece ikinci agamada hasta tarafindan veri-
len gegerli bir riza neticesinde hukuka uygun hale gelir ve cezalandinlmayan bir
eylem olur. Gegerliligi i¢in hastanin yeterince aydinlatilmis olmasimi gerektiren
bir rnizanin bulunmadigi durumlarda doktor, Alman CK § 223’¢ gore cezalandi-
nlir. Miidahalenin tip biliminin gereklerine uygun yapilmis olup olmamasi,
basarili bir sekilde gergeklesip gergeklesmemesi va da basarisizligin nedeninin
hastanin viicut yapisiyla ilgili olmasi gibi durumlarin herhangi bir 6nemi yoktur.

Binding ve Bockelmann’m mizahi yaklagimma gore™, doktoru kavgada ha-
ince bigagini ¢ekerek kargisindakini yaralayan bir kisi seviyesine indirgeyen bu
degerlendirme, bir doktorun tedavi amacl uygulamasina haksizlik anlamina
gelir. Hukuk diizeni tarafindan korunan degerlerden biri olan viicut bitiinligiini
koruyan Alman CK § 223 hitkmii, kendi gelecegini tayin etme hakkini koruyan
bir norma doénigmiistir”’. Buna karsm doktrinde® birgok kere clestirilen bu
goris asagida anlatilacak diisiincelere dayanak teskil etmektedir. Zira bu goris
Oylesine yerlesmistir ki, ister istemez uygulamada da bu goriis kabul edilmek
zorundadir.

3. Muhtemel ve Varsayillan Rizanin Hukuka Uygunlugu

Ikinci ameliyatin hukuka uygunlugu kabul edildigi zaman, hemen karsimi-
za dogmatik sinirlar ¢tkmaktadir®. Federal Alman Yiiksek Mahkemesinin gorii-
sune gore de ikinci ameliyat rizaya dayanilarak yapilmamigtir. Ciink{ hastanin,
ameliyatin gerekliligi icin kendisine anlatilan gerekceler konusunda aldatilmast

5 RGSt 25,375,

26 Binding, Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts, BT, 1. Bd (Miisterek Alman Ceza

Hukuku, Ozel Hiikiimler, 1. cilt) 2. Basi, 1902, s. 56; Bockelmann, NJW 1961, 945, 946.

Rosenau, in: Rosenau/Hakeri (Editorler), Der medizinische Behandlungsfehler (Tibbi Uygu-

lama Hatasy), 2008, s. 215, 216 vd.

B 1K- StGB/Lilie, 11. Basi, 2005, Vor § 223 kar. 3; Meyer, GA 1998, 425, 426 vd.; Duttge,
MedR 2005, 706, 708 vd.; Tag, Der Korperverletzungstatbestand im Spannungfeld zwischen

Patientenautonomie und Lex artis (Lex artis ve Hasta Otonomisi Arasindaki Catismada
Viicut Dokunulmazh@mn Ihlali Suglar), 2000, s. 439.

Ayrntih bilgi igin Mosenheuer, in: Aktuelle Fragen des Medizinstrafrechts (Tip Ceza Huku-
kunun Giincel Sorunlari), Ankara, 2008, s. 1320, 1321 vd.

27

29
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s6z konusudur ve bu yiizden ikinci ameliyat icin gosterilen irade fesada ugra-
mustir. Bu durumda, gosterilen rnizanin bir gegerliligi yoktur®. Ciinkii hasta,
ameliyata onam vermeden 6nce, kendisine yapilan somut ve genis kapsamli bir
aydmlatma sayesinde, ancak tibbi miidahaleye gegerli bir sekilde riza verebilir
ve bu nza ise hastanin kendi gelecegini tayin etme hakkinin kullanilmasina
yonelik bir fiildir.

Ikinci ameliyat igin bu belirtilen —tabir yerinde ise- normal rizanm disinda
muhtemel nza da gindeme gelmeyecektir. Zira muhtemel nza, ancak normal
nzanin ilk etapta 6zellikle fiili nedenlerden dolay1 alinamadigi durumlarda giin-
deme gelir’!. Ornegin bilinci kapali hastalara yapilan acil tibbi miidahalelerde
oldugu gibi. Muhtemel riza, fiili nzaya nazaran kiyasla ikincildir, yani fer’i
niteliktedir. Omek olaydaki durumda ise hastanin fiilen nzasmn elde edilmesi
imkan dahilindedir.

Federal Alman Yiiksek Mahkemesi bu nedenden dolay1, ikinci operasyo-
nun muhtemel veya fiili rizaya dayanilarak hukuka uygun oldugu goriigini
kabul etmemigtir. Mahkeme, burada varsayilan nizayi dikkate almistir. Buna
gore, omek olayda bu yiizden doktorun fiili hukuka aykirt degildir. Cinkii has-
ta, ikinci operasyonun gergek nedenini bilseydi dahi muhtemelen bu operasyona
riza gosterecekti. Federal Alman Yiiksek Mahkemesi fiili (normal) rizay1 kabul
etmemis, bunun yerine varsayilan rizayi kabul etmistir. Ciink hasta, aldatil-
mamis olsaydr dahi operasyona onam verecekti>. Yiikseck Mahkeme, hastanin
verdigi karar ile yetersiz aydmlatma arasindaki illiyet bagini ispat edecek yeterli
delilin olmadig1 goriisiindedir.

IV. VARSAYILAN RIZA DOKTRINi

Varsayilan niza hakkinda tam bir fikir birligi olusmus degildir. Roxin’in
varsayilan riza kavramini prensipte anlagilabilir (makul) bir doktrin olarak nite-
lendirmesine kargin®, diger bazi yazarlar ise bu kurumun varligina taraftar ol-
duklarm belirtmektedir®. Ugiincii bir goriisii savunanlar ise varsayilan rizaya
bir karg1 durus sergilemektedir’”. O halde, sonug olarak su sorulara cevap aran-
malidir: Bu hukuk figirii dogmatik olarak nasil kategorize edilecektir? Ceza

3% BGH, JZ, 2004, 800.

31 Weber, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, Strafrecht BT (Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler),
2. Basi, 2009, s. 188; Miiller-Dietz, JuS 1989, 280, 282.

2 Aymiyonde BGH NStZ-RR 2007, 340-341.
3 Roxin, Strafrecht AT (Ceza Hukuku Genel Hiikiimler), 4. Bast, 2006, s. 591.

3% Weber, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, Strafrecht BT (Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler),
2. Basi, 2009, s. 188.

3 Ornegin bkz. Gropp, FS Schroeder (Schroeder Armagani), 2006, s. 197.
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hukuku sistematigine dahil olacak midir? Zira uygulama bu sorunun cevabini su
ana kadar doktrine birakmigtir*®.

1. Nedensellik Bag:

Kismi olarak, yapilmayan aydinlatma ile magdurun viicuduna yapilan mii-
dahale arasinda nedensellik bagmin olmadig1 séylenmektedir’. Bu saptama
dogru bir saptama degildir. Cinkii anilan olaylarin higbirinde tabiat kanunlan
anlaminda bir illiyet bag1 s6z konusu degildir. Boyle bir bag fiilen de ispatlana-
bilir nitelikte degildir’®. Buradaki mesele uygun illiyet sorunu ve yaralama su-
cunu diizenleyen madde ile korunan hukuki deger, yani normatif isnad edilebi-
lirlikle ilgilidir. Aynica, Federal Yiiksek Mahkeme de isnadiyet baglantis1 s6z
konusu oldugunda nedensellikten séz etmektedir”.

2. Objektif Isnadiyet

Muhtemelen, nedensellik teriminin arkasinda, ceza hukukuna karsi besleni-
len eski onyargilarin, 6zellikle de fiil ile netice arasindaki nedensellik baginin
disinda, neticenin objektif olarak isnat edilebilirligine yonelik ¢nyargilar sakli-
dir. Dusiinceler “objektif isnadiyet” terimi etrafinda sekillenmektedir ve gergek-
ten de varsayilan nzada isnat edilebilirligin gelisip sekillendigi gorillmektedir.
Doktorun aydmlatma yikimlilagini ihlal etmesi, hastanin riza agiklamasinda
etki dogurmazsa ve bu nedenle yiuktmlilik ihlali tipik netice iizerinde etkili
olmazsa normatif isnadiyet iligkisi yoktur*’. Burada objektif isnadiyet ¢gretisi-
nin ilkelerinden ¢ikanlan dogmatik figiirler hukuka aykinlik alania aktarlir.
Aydinlatma eksikligi ile nza agiklamasi arasmda yikiimlilige aykinlik baglan-
tisinin bulunmadigi séylenebilir'.

Bu goriisler ¢cok takdire sayandir. Hastanin usuliine uygun sekilde aydinla-
tilmasi ve gegerli riza agiklamasi halinde de viicut biitinligine ayn1 miidahale
yapilacak idiyse neticenin haksizligindan bahsedilemez.

% Duttge, FS Schroeder (Schroeder Armagam), 2006, s. 179, 183.

37 Ulsenheimer, NStZ 1996, 132, 133; aym yazar bu fikirden donmiistiir, Arztstrafrecht in der
Praxis (Uygulamada Tip Ceza Hukuku), 4. Basi, 2008, knr. 132, dn. 1013.

38 Deutsch/Spickhoff, Medizinrecht (Tip Hukuku), 6. Basi, 2008, knr. 332; karsilastinmz
Kuhlen, JR 2004, 227, 228.

3 Bu baglamda, 6rnegin, BGH, JZ 2004, s. 80.

40 Kuhlen, JR 2004, 227; aym yazar, JZ 2005, 713 vd.; aym yazar, FS Roxin (Roxin Armaga-
ni), 2001, s. 331, 334, aym yazar, FS Miiller-Dietz (Miiller-Dietz Armagani), 2001, s. 431,
434 vd.; LK-StGB/Roénnau Vor § 32 knr. 230 vd.; aym yonde Mitsch, JZ 2005, 279, 283 vd.

' Kuhlen, FS Roxin (Roxin Armagam), 2001, s. 331, 337; aym yazar, FS Miiller-Dietz
(Miiller-Dietz Armaganmi), 2001, s. 431, 436; Ronnau, JZ 2004, 801 vd.; karsilastinmz
Eisele, Strafrecht-BT I (Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler I), 2008, knr. 300; Geppert, JK 4/08,
StGB §223/4.
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Hastanin aydmlatilmasinda olusan eksiklik, tipe uygun neticede, viicut bii-
tinligiine zarar verilmesinde ve hakim gorise gore tasarruf 6zgiirligiinde giin-
deme gelmemektedir. Bu nedenle yikiimlilik ihlali bakimindan illiyet bag:
meveut degildir. Miidaheleyi yapan doktor da siirekli bu baglantidan hareket
ettigi i¢in buna paralel olarak bir tesebbiis eyleminin varligi da s6z konusu ol-
maz®”. Yikamliliklere aykinligin herhangi bir sekilde etkili oldugu durumlar-
da, ancak kasten yaralama neticesinin hi¢ ya da geregi gibi yapilmamis aydin-
latma hatasina dayandigi kabul edilebilir. Ancak bu anlatilanlar, eger hasta ge-
reklerine uygun yapilan bir aydinlatma neticesinde, viicuduna yapilacak tibbi
miidahaleyi reddedecek idiyse®; yani daha dogru bir ifadeyle, hasta bir karar
gatigmasi igerisinde bulunacak olsaydi, s6z konusu olurdu.

3. Hukuka Uygun Alternatif Davranislar

Hukuka uygun alternatif davranig kavrammin da hassaten dikkate alinmasi
diistiniilebilir. Ciinkii bu konu hakkindaki disiinceler biraz 6nce dile getirilenlerle
biyikk o6lgide aynidir. Alternatif davramiglar tipiklik zemininde objektif
isnadiyetle alakalidirlar ve burada hukuka uygunluk baglaminda bir ¢6ziim olabi-
lir**. Yukimliilige uygun alternatif davranista da bir netice kesine yakin bir ihti-
malle meydana gelecek idiyse istenmeyen netice objektif olarak kagmilmazdir®.
Bu goriis, ayni sekilde izin verilmeyen rizikonun neticede mutlaka gergeklesmis
olmast ilkesi ile gerekeelendirilebilir. Hastalarin nza gosterdiginin varsayildigi
durumlarda is¢ neticede izin verilmeyen higbir sey gergeklesmemistir®.

V. KRITiK

1. Mental itirazlar

Bu figiir her seyden 6nce muhakeme hukukuna iligkin diigiincelerden dola-
y1 kusku ile karsilanir. Eylemin cezalandirlabilirligi, hasta ,.dogru yapilan ay-
dinlatma sonrasinda dahi miidahaleye nza gostermezdi® seklindeki bir yargiya

2 Teorik olarak tesebbiisiin varligi kurgulanabilir goziikse de, karsilastinmz, LK-StGB/Ronnau,

Vor § 32, knr. 230; tesebbiisiin cezalandinlabilitligine iliskin genel kabuliin hakh elestirisi
icin, Puppe, JR 2004, s. 470, 471; aym yonde Schwartz, Die hypothetische Einwilligung im
Strafrecht (Ceza Hukukunda Varsayilan Riza), Frankfurt am Main 2009, s. 135; kararsiz
Bocker, JZ 2005, 925, 928, detayl bilgi igin Kuhlen, JR 2004, 227, 229 vd., Geppert, JK
4/08, StGB § 223/4.

4 Kuhlen, FS Miiller-Dietz (Miiller-Dietz Armagam), 2001, s. 432 ve 436.

* Deutscl/Spickhoff, Medizinrecht (Tip Hukuku), 6. Basi, 2008, knr. 333; karsilastirimz
Eisele, Strafrecht- BT I (Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler I), Stuttgart 2008, kar. 300; LK-
StGB/Ronnau, 12. Basi, 2006, Vor § 32 knr. 230.

4 Wessels/Beulke, Strafrecht AT (Ceza Hukuku Genel Hiikiimler), 38. Bas1, 2008, knr. 676.

4 Schroth, in: Aktuelle Fragen des Medizinstrafrechts (Tip Ceza Hukukunun Giineel Sorun-
lar), Ankara 2008, s. 88, 89 (Tartigmalar); elestiri igin Sickor, JR 2008, 179, 180 vd.
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(varsayima) baglanirsa karsimiza eylem zamaninda bu yoéndeki iradenin (riza
gostermeme iradesinin) nasil tespit edilebilecegi sorunu ¢ikmaktadir’. Tabii ki
bu, varsayilan rizaya 6zgi bir sorun degildir. Fiilin i¢e dontk yonleri her zaman
problemlere sebep olmaktadir. Bu yiizden uygulama bu sorunun istesinden
sarta bagl kast” kurumu ile gelmek durumundadir. Ancak kastin tespiti objek-
tif durumlardan olaya iligkin siibjektif unsurlarin ¢ikarilmasi anlamina gelir. Bu
tespit de hastanin iginde bulundugu bir karar ¢atismasinin kabulii veya reddi
kadar zordur (veya kolaydir). Ozel hukuka iliskin kazai ictihatlar bu tarz karar-
larin tamamen mimkin oldugunu gostermektedir. Ceza mahkemeleri de net
tespitlerde bulunabilmigler*® ve olaylart kapsamli ve detayl bir gekilde deger-
lendirebilmislerdir*’. Boylece tibbi endikasyonu olmayan, ve tip biliminin ge-
reklerine gore (lege artis) yapilmayan bir estetik ameliyatta, hakli olarak karar
catigsmasi ve bununla birlikte varsayilan rizanin varligi kabul edilmemistir™.

2. Onemli Olmayan Yedek Sebepler

Varsayimsal illi siireglerin (olaylarin) dikkate alinmamast gerektigine ilis-
kin itirazlar énemlidir. Aymi sekilde énemli olmayan yedek sebeplerin de riza
esnasinda gegerli olmasi gerektigi iddia edilmektedir. Bu durumda varsayilan
rizanm tip ceza hukuku haricindeki olaylan da kapsayabilecegi seklinde tutarsiz
bir sonug ortaya ¢ikmaz miydi? Bu baglamda 6megin , magdurun eyleme daha
sonradan nza gostermesi halinde, hirsizin fiili hukuka uygun hale gelir mi*,
seklinde retorik bir soru akla gelebilir®™.

Aynica Gropp isabetli olarak, objektif isnadiyet baglantisinin agiklanmasi
icin gelistirilen varsayimsal illiyet rabitasinin, nedensellik 6gretisinde ¢ok da
bilinmedik (alisilmadik) bir konu olmadigina isaret etmektedir®. Conditio sine
qua non g¢ercevesinde varsayilan nedenler hesaba katilmaz. Ancak ihmali sug-
lardaki nedensellik baginin tespitinde dahi bu varsaymmsal diisiinceler olmadan
¢oziime ulasilamaz. Maiwald in isabetli olarak belirttigi gibi, ihmali suglarda
varsaymmsal bir nedensellik sézkonusudur®. Thmali fiilin neticesi kesine yakmn

7 Puppe, GA 2003, 764, 769; aynt yazar, JR 2004, 470; Gropp, FS Schroeder (Schroeder Ar-
magani), 2006, s. 197, 200; Otto, JURA 2004, 679, 683.

Acikea yapilan tespitlerden dolayi, bir karar catismasimn varhg Federal Yiksek Mahkeme
tarafindan kabul edilmistir; BGH NStZ 2004, s. 442,

Ispat edilememe durumunun cezadan kurtulma sonucu doguracagi genel bir kural degildir.
Buna karsilik Duttge, FS Schroeder (Schroeder Armagam), 20006, s. 179, 184,

% BGH NStZ-RR 2007, 340, 341,

S Otto, Grundkurs Strafrecht AT (Temel Ceza Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler), 7. Basi,
2004, s. 133; aym yazar JURA 2004, 679, 683.

52 Gropp, FS Schroeder (Schroeder Armagani), 2006, s. 197, 201.
3 Maiwald, JuS 1989, 186, 187.

48

49
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bir olasilikla gergeklesecekse netice ile ihmali hareket arasinda nedensellik bagi
vardir. Burada bizim bahsini ettigimiz rizaya iliskin sorunla dogrudan bir para-
lellik durumu bulunmaktadir. Alman Ceza Kanunu (StGB) § 223°ten harcketle,
doktorun kasten yaralamadan dolay1, bagka bir ifadeyle icrai hareketi nedeniyle
yargilanmasi gerekir. Ancak doktora isnat edilen sey aslinda, aydinlatmanin hig
ya da kismen yapilamamis olmasidir; ¢iinkii doktorun miidahalesi tip ilminin
gereklerine gore (lege artis) ve hatta basarili bir sekilde yapilmis da olabilir.
Doktora kusur olarak isnad edilen sey, onun ihmali hareketidir. Bu meyanda
varsayilan yedek sebeplere iligkin diisiincelerden burada da istifade edilebilir™.

Bu soylenilenler taksirli cezalandinlabilirligin gerekgelendirilmesi s6z ko-
nusu oldugunda da gecerlidir. Yiktmliliklere aykirilik doktrininde de fail yii-
kimlilige uygun davranmig olsaydi yine neticenin gergeklesip gerceklesmeye-
cegi sorusuna cevap aranir. Burada doktorun sorumluluguna iliskin vapisal pa-
ralellik daha belirgindir. Rizanin siipheli oldugu durumlarda doktor sorumlu
olur, zira aydinlatma yeterince kapsamli yapilmamistir. Ancak boyle bir duru-
mun ne zaman séz konusu olacagi, stirekli degiskenlik gosteren kazai igtihatlar
nedeniyle, tip hukuku uzmanlar igin bile agikliga kavusmamistir™. Asil yarala-
ma eylemi kasti olarak gergeklesmis olabilir, ancak failin yukimliliklere aykir
on hareketi prensip olarak taksirli sorumluluga tekabiil eder (esdegerdir). Elbet-
te kabul edilebilir ki, verilen olayda oldugu gibi bu hukuki figiir doktorun kasti
hareketi ile de ilgili olabilir. Doktor operasyondan 6nce hastayi aldatmissa ve
gegerli bir nzammn meveut olmadigini biliyorsa nzanm yoklugu bakimindan
doktor kasten harcket etmistir. Bununla birlikte, doktorun — taksirli hareket etti-
&1 miiddetce- hastanin oyle ya da boyle rniza gosterecegini dusiinerek, ilk ope-
rasyondaki kendi hatasini hastanmn kendi gelecegini belirleme hakkma énemli
derecede etki edecek bir aldatma olmaksizin 6rt bas edebilecegi de géz ardi
edilemez.

Su ana kadar hukuka aykirilik baglaminda bir 6greti olusmamis olsa bile,
varsayimsal gelisimin dikkate alinmasina karsi olusan siipheler tatmin edici
nitelikte degildir®. Ancak cezalandirilabilir haksizligi temellendiren tipiklikte
ve haksizlig1 miinferit olaylarda ortadan kaldirabilen hukuka aykirhikta yapisal
bir esitlik bulundugu i¢in tam olarak siibjektif unsurlarin hukuka uygunluk ze-

3% Aksi goriis i¢in Gropp, FS Schroeder (Schroeder Armagani), 20006, s. 194, 202,

3 Kifmann/Rosenau, in; Méllers (Editor), Standardisierung durch Markt und Recht (Piyasa ve
Hukuk Aracihfyla Standartlasma), 2008, s. 49, 62.

36 Gropp, FS Schroeder (Schroeder Armagam), 20006, s. 194, 203; Ayrica bu kavram, tam
olarak taksirli suglarda yiukiimliiliiklere aykir1 hareket edildigi durumlarda kullamlmaktadir,
Omegin bkz. Erb, Rechtmifiges Alternativverhalten und seine Auswirkungen auf die
Erfolgszurechnung im Strafrecht (Hukuka Uygun Alternatif Davramslar ve Ceza Huku-
kunda Neticenin Ongﬁrﬁlebilirligine Etkileri) 1991, S. 70 vd.;
Schonke/Schroder/Cramer/Sternberg-Lieben, 27. Basi, 2006, § 15 knr. 156 vd.
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minine taginmast gibi, yikimliliklere aykirlik baglamindaki dusiincelerin
hukuka uygunluk zeminine taginmasi ancak tutarli bir eylem olur. Varsayilan
nza ile sonug olarak bir ilerleme durumunu ve haksizlik unsurunun dogmatik
yapisinda bir olgunlagsmay1 gézlemlemekteyiz. Bu duruma benzer veya paralel
bir husus simdiye kadar s6z konusu olmamistir. Bu tiir bir argiimandan dolay1
bugiin bile objektif isnadiyet ogretisi” meveut olmazdi ve higbirimiz kendini
savunma iradesini hukuka uygunluk sart1 olarak kabul etmezdik™®.

3. izin Verilmeyen Risk

Hukuka uygun altematif davraniglarda su soru gindeme gelmektedir: Fail
eylemi ile, korunan hukuki degere izin verilen 6lgiideki riski artirmig midir?
Varsayilan nzaya siiphe ile yaklasanlar, riza olmadan hareket edenin bu yolla
yikiimlilliikklere aykin olarak korunan hukuki degere zarar verdigini iddia et-
mektedirler”. Aydinlatma eksikligi, izin verilmeyen bir risk olsa da aydinlatma
cksikligi hastanin kendi gelecegini belirme hakkiyla ilgilidir. Yoksa Alman CK
§ 223°te korunan hukuki degerle ilgili degildir. Ancak kendi gelecegini belirle-
me hakki karar ¢atigmasimin olmadigi durumlarda ise ¢ok 6nem arz etmemekte-
dir. Vicut butinligine yapilan miidahalenin neticesine ne de olsa aslinda izin
verilmektedir.

VI. CEZA HUKUKUNDAKI VARSAYILAN RIZANIN ARKASINDA
YATAN NEDEN VE HUKUKA UYGUNLUGU

1. Tipta Giindelik Yasant

Varsayilan nzanin ceza hukuku sisteminde yerini almasma yonelik yapilan
tartigmalarin higbirisinde tibbi gergeklikler goz ardi edilmemelidir®. Hastalarin
biiyiik bir gogunlugu gerekli aydinlatma yapildiktan sonra, yapilacak miidahale-
ye niza gostermektedir. Olagan tedavilerde ve buna bagli olarak yapilan miida-
halelerde- 6megin enjeksiyonda- hasta gerektigi gibi aydinlatildiktan sonra te-
davi genelde reddedilmedigi igin sonug olarak bu gibi durumlarda somut bir
aydmlatma fazla bir 6neme sahip degildir. Somut bir aydinlatma olmasa bile, bu

57 Ortaya ¢ikist igin bkz. Jescheck/Weigend, Strafrecht AT (Ceza Hukuku Genel Hiikiimler),
5. Basi, 1996, s. 284 ve 286.

% Bu durum Spendel’i memnun ederdi, karsilastimiz LK-StGB/Spendel, 11. Basi, 2003, § 32
Rn. 138 vd.; ancak haksizligin siibjektif unsurlanim kabul etme sonucunu doguran dogmatik
gelismeleri g6z ardr etmek anlanina gelirdi, Stratenwerth/Kuhlen, Strafrecht AT I (Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler I), 5. Basi, 2004, s. 181.

% Otto, Grundkurs Strafrecht AT (Temel Ceza Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler), 7. Basi,

2004, s. 134.

Bilgi icin burada kendisini takip ettifim Mosenheuer, in: Aktuelle Fragen des

Medizinstrafrechts (Tip Ceza Hukukunun Giineel Sorunlari), Ankara, 2008, s. 1320, 1323,

60
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gibi durumlarda varsayilan rizanin sartlann bulunmaktadir. Cinki gercek bir
aydmlatma bulunsaydi dahi hasta bu midahaleye rza gosterecekti. Doktor tec-
ribelerine dayanarak bu tarz durumlan bilmektedir. Bu yiizden tibbi giinlik
yasantida genellikle bir aydinlatma yapilmamaktadir. Simdi béyle durumlarda
doktorlan cezai sorumluluga tabi tutmak mi gerekir?

Muhtemeldir ki, her zaman yapilan rutin miidahalelerin kapsaminda deger-
lendirilmeyen veya riskli miidahalelerde de uygulamada aydinlatma eksikligi
bir¢ok durumda hastanin agikladigi rnizasi iizerinde etki dogurmamaktadir. Has-
tanin miidahaleye rizasinda bagka faktorler, 6zellikle doktorun tavsiyesi 6nemli
bir rol oynamaktadir. Hastanin doktora gelmesinin ilk nedeni, kendi gelecegini
belirleme hakkini kullanmak i¢in degildir; hasta doktordan kendisiyle ilgilen-
mesini, kendisine 6giit vermesini ve doktorla kurulan giiven iligkisi ¢ergevesin-
de diizenli olarak uyacagi tavsiyelerde bulunmasmi beklemektedir.

2. Rizanin Gorecelendirilmesi

Bu noktada varsayilan rizaya ilkesel bir itiraz giindeme gelir. Varsayilan rniza-
nin sistemli bir sekilde kullanilmast aydinlatma eksikliginin ceza hukuku agismdan
onemsiz hale gelmesi tehlikesini doguracaktir®. Bir kisim yazar yargi igtihatlarn,
keyfi yapilan tedaviye yonelik tibbi miidahalelerin cezalandinlabilirligini ortadan
kaldirdig1 gerekgesi ile elestirmektedir. Bagka bir deyisle, varsayilan rizanin kendi
gelecegini belirleme hakk ile bagdagsmadigi elestirisinde bulunulmaktadir®.

Burada esasli bir yanilg: kendini gostermektedir. Yaralama suglan ile koru-
nan hukuki deger kendi gelecegini belirleme hakki degildir. Alman Ceza Kanu-
nu (StGB) § 223 hukukg¢a korunan degerlerden biri olan viicut bitinligiiniin
dokunulmazligini garanti etmektedir ve kendi gelecegini belirleme hakkinmi ga-
ranti eden bir norm seklinde yorumlanamaz®®. Doktor tarafindan yapilan tibbi
midahalelerde ne hasta agisindan ne de tedaviyi yapan agisindan kendi gelece-
gini belirme hakkina iligkin bir husus s6z konusudur, bilakis burada terapi ve
doktorun verdigi tibbi destek s6z konusudur. Alman Ceza Kanunu (StGB) § 223
vd. ile kisi 6zerkliginin de dolayli korundugu soylenebilir- kisi 6zerkligini ko-
ruyan Alman Ceza Kanunu (StGB) § 240 tehdit sugu (bir yila kadar hapis cezast
ongormektedir) ile karsilastinldiginda § 22370n daha agir bir ceza igerdigi gorii-
lir-, fakat bu durum, bu sugla korunan hukuki degerin kisi 6zerkligi oldugu

1 Schonke/Schréder/Eser, 27. Basi, 2006, § 223 knr. 40e; Mosenheuer, in: Aktuelle Fragen des
Medizinstrafrechts (Tip Ceza Hukukunun Giineel Sorunlari), Ankara, 2008, s. 1320, 1324,

62 Frister; AT (Genel Hiikiimler), 4. Basi, 2009, s. 187, Eisele, Strafrecht-BT I (Ceza Hukuku

Ozel Hiikiimler I), 2008, knr. 301; Kiihl, Strafrecht AT (Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I),

6. Basi, 2008, s. 289; Sickor, JA 2008, 11, 15.

Rosenau, in: Rosenau/Hakeri (Editorler), Der medizinische Behandlungsfehler (Tibbi Uygu-

lama Hatas), 2008, s. 215, 216 vd,; aym sekilde Mitsch, JZ 2005, 279, 285.

63



646 ROSENAU - Cev: Ars. Gor. Ahmet Hulusi AKKAS ERUHFD, C. VIII, S. 2, (2013)

anlamina gelmez. Bu yiizden tip sanatinin gereklerine uygun olmasina ragmen,
sadece cksik bir aydinlatmanin s6z konusu oldugu vakalarda, daha fazla bir
cezanin verilmesinin hakli bir tarafi yoktur.

Ayrica kabul edilen bir hukuki kurum olan muhtemel nza da kendi gelecegi-
ni belirleme hakkmin cezasizlik igin mutlaka dikkate alinmasi gereken bir sart
olmadigini gostermistir. Ciinkti muhtemel riza biyiik 6lgiide varsayimsal ve var-
sayilan rizaya olduk¢a vakin bir kurumdur, muhtemel riza her zaman varsayilan
rizay1 agan bir durumdur. Muhtemel rizanin giindeme geldigi durumlarda, miida-
haleye maruz kalan kiginin kendi gelecegini belirleme hakkini kullanmasi s6z
konusu degildir. Trafik kazasindan sonra yardim bekleyen kisilerin durumunda
oldugu gibi, hastalann rizaya yonelik bir agiklamalarn olmaz. Hak sahibinin var-
sayilan rizasmin tespit edilebilmesi normalde mimkiindiir ve mantikli herkes
bunun tespitine katki saglamalidir®®. Varsayilan rizaya yonelik ipuglarmin eksik
olmasi halinde ise ortalama ve mantikli bir hastadan hareket edilerek muhtemel
rizanin meveut oldugu kabul edilir®. Bu, biiyiik 6lgiide doktorun paternalist dav-
ranmasi ve hastanin doktorun kararma tabi olmasi anlamina gelir®. Bu sebepten
dolay1r muhtemel nza ancak nzanin miidahaleden 6nce alinamadigi durumlarda
savunulabilen bir durum gibi gozitkmektedir. Ciinkii hastanin rizasimin alimama-
masi (daha 6nce de soylendigi gibi) muhtemel rizanm bir sartidir®’.

Bu yiizden yapilan elestiri yerinde degildir, bu goriiglerin kabul edilmesi
halinde bir¢ok durumda muhtemel rizanin sartlan ortadan kalkmis olacaktir®™.
Omurilik vakasinda da doktor kendi yaptig1 yanliglik hakkinda hastay1 aydinla-
tabilirdi. Fakat varsayilan nzada muhtemel nizadan farkli olarak hastanin ger-
¢ekte var olmayan rnizasi tamamen varsayima dayanan bir riza ile ikame edil-
memektedir. Zira varsayilan rizadan ancak gergek bir karar ¢atigmasinin olma-
mast halinde bahsedilebilir. Bu yiizden hastanin tasavvurlan ve disiinceleri
muhtemel rnizadakinden farklt bir sekilde g6z 6niinde bulundurulur. Muhtemel
rizadakinden farkli olarak ortalama mantikli bir hasta 6l¢itii burada yeterli de-
gildir. Varsayilan riza kendi gelecegini belirmeye uyumluluk skalasinda fiili ve
muhtemel riza arasinda bulunmaktadir®. Buna bagli olarak varsayilan riza,
muhtemel rizanin sartlarini ortadan kaldirmaz. Daha agik soylemek gerekirse

8 BGHSt 35, 246, 249 vd.

85 BGHSL 35, 246, 250; Roxin, Strafrecht AT (Ceza Hukuku Genel Hiikiimler), 4. Basi, 2006,
s. 824,

Otenazi baglanunda isabetli olarak Duttge, FS Schroeder (Sehroeder Armagani), 2006, s.
179, 182.

87 BGHSt 16, 309, 312.

8 Mosenheuer, in: Aktuelle Fragen des Medizinstrafrechts (Tip Ceza Hukukunun Giincel So-
runlart), Ankara, 2008, s. 1320, 1324; LK-StGB/Rénnau, 12. Basi, 2006, Vor § 32 knr, 231,

Benzer sekilde Bocker, JZ 2005, 925, 926: Yazara gore, varsayilan rniza hastamm kendi gele-
cegini belirleme hakkim ihlal etmez.
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varsayilan riza keyfi tibbi miidahalelere olanak saglayan bir kurum degildir.
Hastanin miidahaleye onay veren irade beyani, onun gegerliligi i¢in temel bir
sarttir. Sadece, aydinlatma eksikliginden dolay: irade agiklamasinin gegerli riza
olarak degerlendirilmedigi durumlar 6nem arz etmektedir.

3. Tip Hukuku Baglam

Bilingli olarak tretilen ¢6ziimsiizlik senaryolarinin aslinda gergegi vansit-
mayan hayal iriinleri oldugu anlagilmistir. Ancak dogmatik fikir ayriliklarinin
kolay kolay giderilmesi de beklenilemez. Bu kurumu elestiren yazarlar goriigle-
rinde adeta saplanip kalmiglardir™. Varsayilan rizanm iginde yer aldigr islevsel
tip hukuku baglami siirekli g6z ardi edilmektedir. Varsayilan niza, medeni hu-
kuk ¢ergevesinde 6zel hukuka iligkin yargisal igtihatlar tarafindan, ugsuz bucak-
siz bir aydmlatma sorumlulugunu makul bir kapsama kavusturmak amaciyla
gelistirilmis bir kurumdur™.

Ozel hukukta su siralar aydmlatma hatasi, ispati miimkiin olmayan tibbi
miidahale hatalarinm sifresi olarak islev gormektedir. Ozel hukuka iligkin bir-
cok tazminat davasinda, doktorun tedavi hatas1 yerine aydinlatma yitkiimliilii-
giin ihlaline dayanarak sonuca ulagilmak istenmektedir. Zira aydinlatma yiikiim-
luginin yerine getirildigini ispat i¢in hastanin tedavi siirecine iligkin diizgiin
tutulmus kayitlar gerekmektedir. Asil tibbi miidahale hatasi ya da eski tabiriyle
soylemek gerekirse sanat hatasinin ispati miimkiin olmadigindan ya da ¢ok zor
oldugundan, sorumluluk davalarmda tamamen ikinci plana digmektedir. Ay-
dinlatma yitkiimlilliigiiniin ihlali, tam olarak ispatlanamayan fakat siiphe edilen
tibbi miidahale hatasimin gergek sebebi haline déniismiustir. Bu da aydmlatma
yikkiimlaligini konu ile alakasi olmayan faktorler nedeniyle agirlastirmaktadir.
Yargisal igtihatlarn tek tip bir aydmlatma kiltiiriine teslim oldugu konusundaki
tespit bizce de hakli bir tespittir”. Bu, medeni hukuktaki tazminat fonksiyonu
igin hakli olabilir. Ancak ceza hukuku ve medeni hukuk bakimimdan aydinlat-
manin ayni seviyede olmasina gerek yoktur™,

" Otto, JURA 2004, 679, 683; elestiri i¢in ayrica Duttge, FS Schroeder (Schroeder Armagani),
20006, s. 179, 185 vd.; Gropp, FS Schroeder (Schroeder Armagani), 2000, s. 205 vd.; Jager,
FS Jung (Jung Armagani), 2007, s. 350 vd.; Paeffgen, FS Rudolphi (Rudolphi Armagam),
2004, s. 208 vd.; Puppe, JR 2004, 470 vd.

I SSW-StGB/Rosenau, Kéln 2009, Vor § 32 knr. 53; burada oldugu gibi Rénnau, JZ 2004, 799,
802; Rigizahn, JR 1996, 72, 74; muhtemelen Duttge, FS Schroeder (Schroeder Armagani),
2006, s. 179, 195.

" Tréndle, MDR 1983, 887.

7 Schreiber, FS 50 Jahre BGH (Federal Alman Yiiksek Mahkemesinin 50. Yihi Armagam),

2000, s. 503, 507, ayrnca karsilastnmz Kifmann/Rosenan, in: Mollers (Editor),

Standardisierung durch Markt und Recht (Piyasa ve Hukuk Aracih@iyla Standartlagma),

2008, s. 49, 62.

Rosenau, in: Rosenau/Hakeri (Editorler), Der medizinische Behandlungsfehler (Tibbi Uygu-

lama Hatasy), 2008, s. 215, 221 vd.; aksi goriis i¢in bkz. Deutsch/Spickhoff, Medizinrecht
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Hekimin aydinlatma yikiimliliginiin kapsami i¢in ceza hukukunun ama-
cina daha uygun daha makul bir 6l¢ii heniiz bulunamadigi”™ ve ceza mahkemele-
ri de ilk basta Federal Alman Yiiksek Mahkemesi Hukuk Genel Kurulunun
¢oziim yollarni kararlarinda esas aldigi i¢in™ 6zel hukukta gelistirilen sinirlama
evleviyetle dikkate almmalidir. Ingiliz hukukunun aksine, ceza hukuku tibbi
midahalelerde yapilan aydinlatma eksiklikleri i¢in kendine has bir sistem gelis-
tirmedigi middetge bu soylenilen gegerli olacaktir”. Bu meyanda hukuk diize-
ninin birligi disiincesi akla gelmektedir. Bu birlik arz eden diizende de tiim
hukuk sistemi i¢in gegerli olacak bir hukuka aykirilik kavranmi belirlenmelidir™.
Ayni1 eylemden dolay1 doktorun hukuki sorumlulugu giindeme gelmezken onun
cezai sorumlulugu yoluna gidilemez”.

Cevaplandirilmasi gereken bagka bir soru ise bu kurumun biitiin olarak riza
cksenine tagimip taginmayacagidir. Bu konudaki korkularin yersiz oldugu soyle-
nilebilir, zira diger olay kurgularinda varsayilan niza bariz bir sekilde etkisini
gostermeyebilir.

Her seyden 6nce bu kurumun tutarlt bir sekilde tip ceza hukuku alani disin-
daki alanlara tesmil edilemeyecegi ileri siiriilebilir. Omegin hirsizlik sugundan
sonra mali ¢aliman kisinin daha sonra niza géstermesi gibi®*. Ciinkii burada kav-
ram aydinlatmaya iligkin yargi kararlarinda ele alindigi anlamda kullanilmiyor.
Avyrica agiklandigi Gizere, buradaki mesele daha sonra verilen onayla ilgili degil,
aksine varsayilan nzamn ex ante tespit edilmesi ile ilgilidir. Hirsizlik 6megi-
mizde ceza hukukuna iligkin kitaplarda daha sonraki rizaya ragmen eylemin sug
olarak kalacagi belirtilmistir: Diinya tizerinde hi¢bir mahkeme bu tarz bir du-
rumda hirsizliktan dolayr failin mahkumiyetine karar vermezdi. Ciinkii daha
sonra eyleme verilen onay ile cezalandirma ihtiyaci ortadan kalkacaktir ve bu
durumda StPO md. 153 ve 153a’ya gore takipsizlik karan uygulama alani bula-
caktir.

(Tip Hukuku), 6. Basi, 2008, knr. 480; aym sekilde Geilen, in: Wenzel (Editor), Handbuch
des Fachanwalts Medizinrecht (Tip Hukuku Uzmani Avukatmm El Kitabi), 2007, s. 353,

7 Jerouschek, JuS 1999, 746, 749.

"6 Schreiber, FS 50 Jahre BGH (Federal Alman Yiiksek Mahkemesinin 50. Yil Armagani),

2000, s. 503, 513. Son zamanlarda Federal Alman Yiiksek Mahkemesi kat1 tutumunu yumu-

satmistir, BGH MedR 1996, 22 vd.

Fateh-Moghadam, Die Einwilligung in die Lebendorganspende (Yasayan Kisilerin Organ

Bagisinda Riza), Miinchen, 2008, s. 215; Rosenau, in: RosenawHakeri (Editorler), Der

medizinische Behandlungsfehler (Tibbi Uygulama Hatasi), 2008, s. 215, 223,

® HK-GS-Duttge, 2008, Vor §§ 32. vd., kar. 4; BGHSt 11, 241, 244; OLG Koln NStZ 1986,
225, 226.

7 Sternberg-Lieben, StV 2008, 192 vd.

8 Karsilastimz Otto, Grundkurs Strafrecht AT (Temel Ceza Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiim-
ler), 7. Basi, 2004, s. 133; aym yazar, JURA 2004, 679, 683; Eisele, JA 2005, 252, 254,
Sickor, JA 2008, 11, 16.
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Varsayilan nizanm tip hukukunun haricindeki alanlarda da gercekten mev-
cut oldugu 6ngoriisitc mantiklt durmaktadir. Varsayilan nza tip hukuku harici
alanlarda simdiye kadar géze ¢arpmamistir ve gelecekte de muhtemelen karsi-
miza ¢gikmayacaktir. Bu durumun nedeni ise, tibbi bir miidahaleye gegerli sekil-
de rniza vermek i¢in (sadece tip hukukunda) yukarida bahsettigimiz tizere agir ve
hatta bazen de abartilmis ¢ok agir kosullar aranmaktadir. Bu agir kosullar rizada
once yapilmast gereken aydinlatmaya yoneliktir ve hukukg¢a korunan degerin
anlam ve 6nemi ile planlanan tibbi miidahalenin agirligini idrak etmeye iligkin-
dir*'. Sadece bundan sonra bir idrak eksikliginin etki dogurup dogurmayacagi
sorusu gindeme gelir. Diger alanlarda bugiin muhtemelen hukuk¢a korunan
degerlere iligkin bir yanilmay1 kabul etmeyecegiz ve tip hukukunda varsayilan
rza olarak adlandirdigimiz kurumu, aldatma olaylart hari¢ olmak tizere hukuka
uygunluk etkisi doguran, olagan ve gegerli bir hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edecegiz®. Boylece ¢ocuklarin oyun yiizinden yapmis olduklan kavga-
daki eylemlerin, ¢ok az ve fakat spesifik bir hayati tehlike igermelerine rag-
men,*” Alman Ceza Kanunu (StGB) § 223’teki sugu olusturmadigini séylemeyi
isteyecegiz®. Doktorun miidahalesindeki boyle bir riziko ise aydinlatma yikiim-
lulugu kapsamina girerdi®

VIL. SONUC

Tim bu soylenilenlerden de anlasildigi gibi, varsayilan riza kavrami dog-
matik nedenlerden dolay: terk edilmelidir seklindeki gorig yanlistir®. Federal
Alman Yuksek Mahkemesinin bu goriisi reddeden igtihadi yerindedir ve ikna
edicidir.

81 Hakim goriise gore rizada sartlar bu sekildedir, drnegin bkz. Kiihl, Strafrecht AT (Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler), 6. Basi, 2008, s. 282. Korunan hukuki deger degil de degerler tarti-
m1 olarak diizenleme i¢in bkz. Amelung, ZStW 109 (1997), 489, 516.

82 Son tarisma konusu i¢in karsilastirmiz Kindhsuser, LPK-StGB, 3. Bast, 2006, Vor § 13 kar.
183; Schonke/Schroder/Lenckner, StGB, 26. Basi, 2006, Vorbem. §§ 32 vd. knr. 47.

8 Federal Alman Yiiksek Mahkemesinin kararina konu olay ile karsilastirrmz. BGHSt 4, 88.

8 Ornek i¢in bkz. Roxin, Strafrecht AT (Ceza Hukuku Genel Hiikiimler), 4. Basi, 2006, s.
577.

8 Karsilastinmz BGHZ 126, 386, 389.
8 Farklh goris i¢in bkz. Frister, AT (Genel Hiikiimler), 4. Basi, 2009, s. 187.








