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In this article, the concept of genius, which can be considered as the basis of Kant's
understanding of art, will be discussed. According to the thinker, when we think of art,
beautiful art should come to mind. Fine art, on the other hand, is a unique, perfect and original
work of genius. According to Kant, only genius can produce high art. Kant defines genius as
the ability to rule art. Genius is an innate ability and cannot be developed through any
education. This superior talent has an indispensable role in establishing the rules that fine arts
should follow. Kant puts forward arguments indicating the importance of genius in fine art.
The first argument is that all fine arts assume rules that enable them to be recognised as
artistic and cannot be derived from a rule whose determining ground is a concept. Therefore,
fine art cannot itself think of a rule from which its product is to be derived. However, since
there must be a rule that precedes the product in order for it to be recognised as art, the
instrument to which this rule is assigned must be within the power of the subject and, in
particular, must be a creation of the subject's innate genius. It must be an innate faculty,
because if it were a taught skill, it would exist as a product of learnt rules and concepts, as
opposed to the power by which the rules and concepts of art were first created. Kant
elaborates his theory of the faculty of genius by identifying four characteristics of genius that
will serve to show how it relates to and extends Kant’s general theory of aesthetic judgement.
The first characteristic of genius as Kant defines it is ‘the ability to produce things for which
no particular rule can be given, as opposed to a predisposition of skill towards things that can
be learnt in accordance with a rule. Consequently, originality must be its primary
characteristic. The second characteristic of genius is that, although it must be original, it
must also be exemplary, worthy of imitation, and exist as a standard or rule of judgement.
Thirdly, there can be no way of scientifically describing or demonstrating how genius
produces its works, and therefore the artist cannot will or plan to bring fine art into existence.
Finally, Kant clarifies that genius is only a faculty that prescribes rules for fine art and plays
no role in prescribing rules for science.
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Bu makalede, Kant’in sanat anlayisinin temeli sayilabilecek deha kavrami ele alinmistir.
Diistiniire gore sanat deyince akla giizel sanat gelmelidir. Giizel sanat ise ancak bir dehanin
eseri olan, essiz, milkemmel ve 6zgiin bir eserdir. Kant’a gore yiiksek sanat1 ancak deha
iiretebilir. Kant dehay1 sanata kural koyan yetenek olarak tanimlar. Deha, dogustan gelen bir
yetidir ve herhangi bir egitimle gelistirilemez. Bu {istiin yetenek giizel sanatlarin uymasi
gereken kurallart olusturmada vazgegilmez bir role sahiptir. Kant, giizel sanatta dehanin
onemini belirten argiimanlar 6ne siirer. Buna ilk argiiman tiim giizel sanatlarin sanatsal olarak
kabul edilmesini saglayan kurallari varsaydigi ve belirleyici zemini bir kavram olan bir
kuraldan tiiretilemeyecegidir. Dolayisiyla giizel sanatin tiriiniinii meydana getirecegi bir
kurali kendisi diisinemez. Bununla birlikte, iiriiniin sanat olarak kabul edilebilmesi i¢in
ondan Once gelen bir kural olmasi gerektiginden, bu kuralin atandig1 ara¢ dznenin giicii
dahilinde olmal1 ve dzellikle de 6znenin dogustan gelen deha yetisinin bir yaratimi olmalidir.
Bu dogustan gelen bir yetenek olmalidir, ¢iinkii eger 6gretilen bir beceri olsaydi, sanatin kural
ve kavramlarinin ilk olarak kendileri tarafindan olusturuldugu giiciin aksine, 6grenilen kural
ve kavramlarin bir {iriinii olarak var olurdu. Kant deha yetisi teorisini, deha kavraminin
Kant’in genel estetik yargi teorisiyle nasil baglantili oldugunu ve bu teoriyi nasil
genislettigini gostermeye hizmet edecek dort 6zelligini tanimlayarak detaylandirir. Kant’in
tanimladig1 dehanin ilk dzelligi, bir kurala uygun olarak grenilebilen seylere yonelik bir
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beceri yatkinliginin aksine belirli bir kuralin verilemeyecegi seyleri iiretme yetenegi
olmasidir. Bunun sonucu olarak 6zgiinlitk onun birincil 6zelligi olmalidir. Dehanin ikinci
Ozelligi, her ne kadar orijinal olmas1 gerekse de ayn1 zamanda 6rnek tegkil etmesi, taklit
edilmeye deger olmas1 ve bir standart ya da yargilama kural olarak var olmasidir. Ugiincii
olarak, deha giiciiniin eserlerini nasil drettigini bilimsel olarak tanmimlamanm veya
gostermenin bir yolu olamaz ve bu nedenle sanatgi giizel sanati var etmeyi isteyemez veya
planlayamaz. Dordiincii olarak Kant, dehanin yalnizca giizel sanata kural koyan bir yeti
oldugunu ve bilime kural koymada herhangi bir rol oynamadigini agikliga kavusturur.

GIRIS

Felsefe tarihinin en Onemli filozoflarindan biri olan Immanuel Kant (1724-1804), elestiri
felsefesinin ti¢lincli ve sonuncu kitabi olan, Yarg: Yetisinin Elestirisi ni 1790 yilinda kaleme almistir.
Kant, bu kitapta estetik ve teleoloji hakkindaki goriiglerini en ince ayrintilarina kadar analiz etmistir.
Eser, bes sayfalik bir 6ns6z, otuz bir sayfalik bir giris, iki kitap ya da iki biiyiik béliim ve bdliimlere
bagli alt boliimlerden olugmaktadir. Kant, giriste felsefenin boliimlenmesini, birinci kitapta giizelin
analitigini, hoslanmanin mahiyetini, estetik deneyim ve yargiy: ele alirken, ikinci kitapta ise yiicenin
analitigini ele almistir. Burada yiice olani ve ayrica sanatsal yaratimi tartigir. Bu makalenin konusunu
teskil eden sanat- deha iliskisi, 23. Paragrafi ile 54. paragraf arasindaki kisimlarda dizgeli bir bi¢imde
ele alinir. Kant, burada yiicenin ne oldugundan, neye ylice deneceginden, matematiksel olarak yiicenin
ne oldugundan, doganin dinamik yiicesinin ne olduguna kadar yiicenin tahlilini yapar. Daha sonra 30.
Paragraftan itibaren ‘Ar Estetik Yargimin Tiimdengelimi’ kisminda estetik yargilarin mahiyetini tahlil
eder. Asagida da gokea lizerinde duracagimiz ‘Giizel Sanat’ kavramini ele alir. Begeni yargilarinin nasil
meydana geldigi iizerine kavramsal izahlarda bulunur (Kant, 2011, s. 5-10).

Yarg: Yetisinin Elestirisi, estetik ve dogal teleoloji alanlarinin tahlil edildigi ve sanat-felsefe
iligkisinin ortaya kondugu en 6nemli eserlerden birisidir. Kant’in estetik teorisi, felsefi estetik ve sanat
felsefesinde temel kabul edilmis, daima bu teori minvalinde tartigilmigtir. Kant’in estetigine kiyasla ¢ok
fazla arastirnllmayan dogal teleoloji hakkindaki goriisleri gecti§imiz birka¢ yildan beri diisiince
diinyasinin giindeminde yer almaya baslamis ve Kant’in teleoloji goriisiine hem de bu goriisiin ¢cagdas
biyoloji felsefesi ve felsefenin diger alanlariyla potansiyel ilgisine yonelik ilgi artmistir. Yine giliniimiiz
diisiince diinyasinda Yarg: Yetisinin Elestirisi'ni tutarli ve bir biitiin olarak yorumlama girisimleri
mevcuttur. Kant’in elestiri felsefesi bir biitiin olarak ele alindiginda ve bu felsefenin temellerine daha
fazla inildiginde, Yarg: Yetisinin Elestirisi, sadece estetik ve biyoloji felsefesi disiplinlerinde 6nemli
goriilmekle kalmamis, ayn1 zamanda Kant’1n epistemolojisi, metafizigi ve etigi agisindan énemli bir rol
oynadig1 ve cagdas tartismalarda referans noktasi oldugu goriilmiistiir (Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Kant’s Aesthetics and Teleology).

Yarg1 Yetisinin Elestirisi, llkemizde Ari1 Usun Elestirisi ve Pratik Usun Elestirisi kadar ilgi
gormedi. Buna ragmen Kant’1n estetik anlayisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar giinden giine artmaktadir. Bu
makalenin yazilis amaci, Kant estetiginde dehanin 6nemini ortaya koymaktir. Kant’ta dehamin énemini
anlamak bir yerde bir biitiin olarak Kant estetigini yani sanat felsefesini anlamaktir. Ciinkii sanat demek
giizel sanat demektir ve bunu ancak deha tiretebilir. Yarg: Yetisinin Elestirisi, ok genis ve devasa bir
eser oldugundan ve tiim konular birbiriyle baglantili oldugundan, bu biiyiik eserin bir hiilasasini
sunmaktan uzak duracagiz. Sadece sanat ile deha iligkisini ele almaya ¢alisacagiz. Fakat bu ¢cok kolayca
yapilacak bir ayristirma degildir. Bu nedenle yer yer Kant’in diger kavramlarina da deginecegiz. Yargi,
begeni, tasari, sanatsal giizellik, dogal giizellik, 6zgilinliik, taklit, amacsiz amaglilik gibi daha bir¢ok
Kant estetigine ait olan kavram etrafinda dolasacagiz.

1) Deha

Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi ’nde estetik, begeni yargisi, hos, hoslanma, giizel, yiice, giizel
sanat, sanat eseri, deha gibi kavramlan tek tek ele alir. Diisiliniire sore sanat deyince akla giizel sanat
gelmelidir. Giizel sanat ise ancak bir dehanin eseri olan, essiz, mitkemmel ve 6zgiin bir eserdir. Kant,
yiiksek sanati, deha olarak adlandirilan, tiretken bir yetinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan sanat oldugunu
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belirtir. Kant dehay1 ilk olarak sanatin kuralini veren yetenek (dogal armagan) olarak tanimlar (Guyer,
1994, 275-285).

“Deha yetenektir (doga vergisi) ki sanata kural verir. Yetenek, sanatcinin
dogustan {iretken yetisi olarak, kendisi dogaya ait oldugu i¢in, bu soyle de
anlatilabilir: deha dogustan anlik yatkinligidir (ingenium) ki, doga sanata
kurali onun yoluyla verir...gilizel sanatlar zorunlu olarak dehanin sanatlar
olarak irdelenmelidirler” (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §46, s. 176).

Bu tanimda Kant’in sartint mantiksal olarak kanitlamak i¢in kullandig iki kritik unsur vardir:

1) Dehanin dogustan gelen bir yeti oldugu yani herhangi bir egitimle gelistirilmedigi,
2) Bu yetinin giizel sanatlarin uymas1 gereken kurallar1 olusturmada vazgegilmez bir role sahip
oldugudur.

Kant giizel sanatta dehanin gerekliligini gostermek icin bir dizi mantiksal adim ortaya koyar. ilk
olarak, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin ilk kitabinda gelistirilen bir fikrin yeniden ifade edilmesi, tiim giizel
sanatlarin sanatsal olarak kabul edilmesini saglayan kurallar1 varsaydigi ve belirleyici zemini bir kavram
olan bir kuraldan tiiretilemeyecegi iddiasidir. Dolayisiyla giizel sanatin iiriiniinii meydana getirecegi bir
kurali kendisi diisiinemez. Bununla birlikte, iiriiniin sanat olarak kabul edilebilmesi i¢in ondan Once
gelen bir kural olmasi gerektiginden, bu kuralin atandig1 ara¢ 6znenin giicii dahilinde ve 6zellikle de
0znenin dogustan gelen deha yetisinin bir yaratimi olmalidir. Bu dogustan gelen bir yetenek olmalidir,
¢linkii eger Ogretilen bir beceri olsaydi, sanatin kural ve kavramlarinin ilk olarak kendileri tarafindan
olusturuldugu giiciin aksine, 6grenilen kural ve kavramlarin bir iirlinii olarak var olurdu (Altug, 2016, s.
190-196). Kant, deha yetisi teorisini, deha kavramimin Kant’in genel estetik yargi teorisiyle nasil
baglantili oldugunu ve bu teoriyi nasil genislettigini gostermeye hizmet edecek dort ozelligini
tanimlayarak detaylandirir. Kant'in tanimladigi dehanin:

1) Bir kurala uygun olarak 6grenilebilen seylere yonelik bir beceri yatkinliginin aksine belirli bir
kuralin verilemeyecegi seyleri iiretme yetenegi olmasidir; bunun sonucu olarak 6zgiinliik onun
birincil 6zelligi olmalidir.

2) Dehanin ikinci 6zelligi, her ne kadar orijinal olmasi gerekse de ayn1 zamanda 6rnek teskil
etmesi, taklit edilmeye deger olmasi ve bir standart ya da yargilama kurali olarak var olmasidir.

3) Deha giiciiniin eserlerini nasil iirettigini bilimsel olarak tanimlamanin veya gdstermenin bir yolu
olamaz ve bu nedenle sanatc1 giizel sanat1 var etmeyi isteyemez veya planlayamaz. Onlar, bir
insana dogustan verilen... orijinal fikirlerin ilham kaynagi olan ruhun bir kanali olarak hareket
ederler

4) Deha yalnizca giizel sanata kural koyan bir yetidir, bilime kural koymada herhangi bir rol
oynamaz (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §46.s.176-177).

Bu dort ozellik, Kant'in dehay1 genel estetik felsefesindeki diger fikirleri ve begeni yargilarim
gerekcelendirmek icin nasil kullanacagini anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir.

Kant deha kavramina daha fazla agiklik getirmektedir. Kant’in deha ve sanatla ilgili olarak yaptig1
onemli bir ayrim, mekanik ve giizel sanat arasindaki ayrimdir. Kant mekanik sanati1 kavranabilen ve
kurallara gore takip edilebilen sanat olarak tanimlar, ancak bunun sanatin temel kosulunu
olusturmadigimi belirtir. Deha, kurallarin temelini atmas1 bakimindan sanat iiretimi igin gerekli bir yeti
olsa da yalnizca sanat fliriinleri i¢in zengin malzeme saglayabilir, oysa detaylandirilmasi ve
bigimlendirilmesi akademik olarak egitilmis bir yetenek gerektirir (Altug, 2016, s. 190-196). Bu, deha
fikri tizerinde ilk tanimdan daha incelikli bir konuma olanak tanir. Bir eserin giizel sanat olarak kabul
edilebilmesi i¢in hem dogustan gelen bir malzeme saglama yetenegi hem de bunu gelistirecek bir egitim
olmalidir (Guyer, 1994, s. 275-285).
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Deha yalnizca sanatin yaratilmasinda degil, ayn1 zamanda giizel sanatin kendisinin yargilanmasinda
da rol oynayan bir yetidir. Sanatin giizelligi bir seyin giizel temsili oldugundan, bu temsili yargilamak
icin 6znenin hayal giiclinde o sanatin ne olmasi gerektigine dair bir kavram gereklidir. Deha yargilamasi,
bir giizellik nesnesinde kendini gosteren amacglilign algilama yetenegidir. Eserleri begeniye gore
yargilamak, belirli kurallara uyan mekanik bir sanat eserinden memnuniyet duymaktan farklidir, giizel
olanin yargilanmasi i¢in deha gereklidir (Guyer, 1994, s.275-285).

Deha fikrinin nihai bir analizi Kant tarafindan §49. béliimiin sonunda, yine dort kurucu 6zellik
iizerinden verilir.

1) Birincisi, dehanin bir sanat yetenegi oldugu ve bir kavrami varsaymasi gerektigidir.

2) Ikincisi, bir sanat yetenegi olarak, nesnenin bir temsilinin iiretilebilmesi ve
degerlendirilebilmesi i¢in hayal giicii ve anlayis gibi zihinsel yetiler arasinda bir birlik olmasidir.

3) Uciinciisii, dznenin hayal giiciinden gelen estetik fikirlerin bir ifadesidir.

4) Dordiincii 6zellik, 6znenin hayal giiciiniin 6zglir olmasi ve ister bilimin ister mekanik taklidin
olsun, herhangi bir kurala uyarak iiretilememesi, ancak 6znenin dogasinin iiretebilmesidir.

Dehanin bu 6zelligi, bu kavrami Kant’in genel ahlak felsefesine baglar. Deha, Kant’in doga ve
duyum diinyasi ile yargi ve ahlakin i¢ diinyasi arasinda olasi bir koprii olarak gordiigii bu igsel ahlaki
Ozgiirliigiin bir unsurudur. Herhangi bir dis kurala ya da kavrama bagli olmayan 6zgiir bir hayal giicii
kaynag1 oldugu fikri, insanin ahlaki sistemler yaratma ve bunlar1 takip etme giiciiniin bir gostergesidir
(Guyer, 2006, 367-393).

Kant’in deha ve sanat arasindaki baglantinin dogasina iliskin goriisiinti ayirt etmek kolay degildir.
Ozellikle, bir sanat eseri iiretmek icin deha sahibi olmak gerekip gerekmedigi sorusuna Kant’m
cevabinin ne oldugunu sdylemek kolay degildir. Bununla birlikte, bu haliyle soru hala biraz muglak bir
sekilde ifade edilmektedir. En azindan ylizeysel olarak bakildiginda, Kant’in Yarg: Yetisinin
Elestirisi’nde en az iki farkli deha kavrami kullandig1 gériilmektedir. ilk deha kavrami bizim sanatsal
deha kavramimizla benzerlik gostermektedir. Sanatsal bir dehayi, eserleri kendisinden daha az yetenekli
sanatcilar iizerinde etki yaratabilen, essiz yeteneklere sahip bir birey olarak kabul ederiz ve Kant’in
sanatsal bir dehayi kabul ettigi sey de asagi yukar1 budur (Altug, 2016, s. 190-196). Kant’a gore, boyle
bir birey doganin seckinlerinden biridir. Nadir bir fenomen olarak goriilmesi gereken bir tip ve diger
zeki zihinler i¢in onun 6rnegi bir okul dogurur, yani kosullarin elverdigi 61¢iide bu tiir deha iirlinlerinden
ve onlarin dzelliklerinden toplanan kurallara gére metodik bir egitim olusturulur. (Yarg: Yetisinin
Elestirisi, §49, s. 183-190). Bu tip bir deha, Kant’a gére doganin sectigi bir deha tipidir.

Kant’in ikinci deha kavrami, zihnin tretici giicii kavramidir. Bu deha kavrami, giiniimiizde
kullanilan bazi yaraticilik kavramlariyla benzerlikler tagimaktadir. Kant, dehanin iiretici giicline ¢cok
farkln iki tiir islev atfetmektedir:

1) Estetik fikirler iiretmek,
2) Bir failin giizel formlara sahip nesneler iiretmesine rehberlik eden kurallar tiretmektir.

Bunlara sirasiyla estetik fikir verme ve kural koyma islevleri diyebiliriz. Estetik fikir verme islevi s6z
konusu oldugunda, Kant deha yetisini estetik fikirler sunma yetisi olarak tamimlar (Yarg: Yetisinin
Elestirisi, §49, s.183-190). Estetik bir fikir, hayal giiciiniin ¢ok fazla diisiinceye neden olan, ancak
herhangi bir kesin diisiincenin, yani kavramin ona uygun olma olasilig1 olmayan ve sonug olarak dilin
asla tam olarak ayni seviyede olamayacagi veya tamamen anlasilir kilamayacagi bir temsilidir (Yarg:
Yetisinin Elegtirisi, §49, s. 183-190). Ornegin sairlerin, goriinmez varliklarin, kutsanmislarm kralliginim,
cehennemin, sonsuzlugun, yaratiligin vs. rasyonel fikirlerini duyumsamak i¢in yorumladiklarinda sanat
eserleri araciligiyla estetik fikirleri ifade etmeye caligtiklar1 sdylenir. Ya da yine, deneyimde 6rnekleri
goriilen seylere iliskin olarak, 6rnegin 6lim, kiskanglik ve tiim ahlaksizliklar, ayn1 zamanda ask, s6hret
ve benzerleri. Ornegi verilebilir (Guyer, 2006, 5.367-393).
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Kant hem bir sanat¢inin (deha yetisini kullanarak) estetik fikirleri ifade etmesinden hem de bir
eserin drnegin bir siirin bu fikirleri ifade etmesinden bahsedecektir. Ikinci durumda Kant’in kastettigi
sey, estetik fikrin bir sekilde eserin temsili igeriginde yer almasidir. Estetik fikir kavraminin Kant’in
felsefesinde &zel bir anlami vardir. Ozellikle de onun felsefesinin duyular istii ile ilgili olan ydniiyle
alakalidir. Estetik idea kavram1 burada ayrintili olarak incelenmeyecektir. Kant’in deha yetisine atfettigi
ikinci islev, glizel formlara sahip nesnelerin iiretimine rehberlik eden kurallar koyma iglevidir. Kant:

“Clinkii her sanat kurallar varsayar ki, bir {irlin, eger ona sanatsal denecekse,
her seyden oOnce onlarin temellendirilmeleri yoluyla olanakli olarak
tasarimlanir. Ama giizel sanat kavrami sanat iirlinlerinin giizelligi {izerine
yargiin bir kavrami belirlenim zemini olarak alan ve dolayisiyla iiriiniin
olanakli olma yolunun bir kavramini temel alan herhangi bir kuraldan
tiiretilmesine izin vermez. Oyleyse giizel sanat kendi kendisine iiriiniinii ona
gbre ortaya ¢ikaracagl kurali uyduramaz. Simdi 6n bir kural olmaksizin bir
tiriine 6znede (ve onun yetilerinin uyumu yoluyla) sanata kural vermelidir.
Giizel sanat ancak deha yoluyla olanaklidir” (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §46, s.
177).

Bu yetinin hangi mekanizma aracilifiyla bu tiir kurallar koydugu Kant tarafindan ayrintihi olarak
tartisilmamigti.  Bununla birlikte, dehanin ‘'lirlinlinii nasil ortaya ¢ikardigini bilimsel olarak
gosteremeyecegini soyler, ¢linkii fail iirlin i¢in fikirlerin kafasina nasil girdigini kendisi bilmez ve
benzerini zevkle ya da metodik olarak icat etme ve ayni1 seyi baskalarina, onlar1 benzer iiriinler iiretecek
bir konuma getirecek sekilde iletme giiciine sahip degildir (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §46, s. 176-177).
Kant, acikca belirtmektedir ki, iiretici giiciin fikirler iireterek giizel formlara sahip nesneler iiretme
stirecine rehberlik ediyor oldugudur. Bu noktada s6z konusu fikirler estetik fikirler degil, daha genel
olarak kisinin eylemdeki amaclarina iligkin fikirler veya diisiincelerdir denebilir. Yani, genel resim,
nesneyi iiretmeye yonelik genel eylemin zamansal olarak olmasa da mantiksal olarak iki farkli asamaya
boliinebilecegi bir resimdir:

a) Birincisi, nesnenin alacagi bi¢cim hakkinda fikir sahibi olmak,
b) ikincisi, bu bigime sahip bir nesne iiretmek icin gesitli bireysel eylemlerin yiiriitiilmesi.

Dehanin kural koyma kapasitesindeki liretici giicii ilk asamada faaliyet gosteriyor olarak tanimlanir. Bir
nesnenin giizel olmasi bagka bir seydir, estetik fikirleri ifade etmesi bagka bir seydir (Altug, 2016, s.
204-209). Kant’1in baz1 ifadeleri, giizel olmak ile estetik fikirleri ifade etmek arasindaki bu ayrimi kabul
ettigini gdstermektedir. Kant:

“En azindan bir Ol¢iide giizel sanat yapit1 olarak goriinmeleri beklenen belli
iirlinler {izerine onlarin ruhsuz olduklarini sdyleriz, iistelik onlarda begeni
acisindan kinanacak higbir sey bulamasak bile. Bir siir pekala diizglin ve
incelikli olabilir, ama ruhsuzdur. Bir dykii sagin ve iyi diizenli, ama ruhsuz
olabilir. Bir téren konusmasi saglam ve ayni zamanda ince, ama ruhsuz
olabilir. Pek ¢ok sOylesi, eglendirici olmasina karsin gene de ruhsuz olabilir;
giderek bir kadin i¢in pekala giizel, konuskan ve kibar ama ruhsuz oldugu
sOylenebilir. O zaman burada ruh ile denmek istenen nedir? Ruh estetik
imlemde, anliktaki dirimli ilke demektir” (Yarg: Yetisinin Elestirisi §49,s.183-
184).

Devaminda Kant, sanat eserinin ruhu olmasi yani estetik bir mahiyet arz etmesi ile giizel olmasi
arasindaki ayrimiu:

“Eger soru giizel sanatin seyleri i¢in dehanmm mi1 yoksa begeninin mi
gosterilmesinin daha énemli oldugu ise bu onda imgelem yetisine mi yoksa
yargl yetisine mi daha ¢ok seyin dayandigina denk diiser. Simdi birincisi
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acisindan bir sanat daha ¢ok dahice, ikincisi agisindansa yalnizca giizel sanat
adina yaragir oldugu i¢in, ikincisi, onun vazgec¢ilmez kosulu (conditio sine qua
non) olarak, en azindan sanati giizel sanat olarak yargilamada bakilmasi
gereken baslica seydir. Idealarda varsil ve 6zgiin olmak, giizellik séz konusu
oldugu siirece, 6zgilinliigli i¢indeki imgelem yetisinin anligin yasallig1 ile
uygunlugu kadar zorunlu degildir” (Yarg: Yetisinin Elestirisi §50, s. 190-191).

2) Giizel Sanat

Kant’in sanatsal giizelligin nasil miimkiin oldugunu, yani sanat¢cinin kavramlar tarafindan
belirlenmeyen bir yargiy1 tetikleyebilecek bir nesneyi nasil tiretebildigini agiklamak ve neden dehaya
ihtiya¢ duydugunu anlamak icin, dncelikle Kant’in estetik yargi aciklamasini ve sanat kavramini
netlestirmeliyiz. Kant:

“Sanatin dogadan ayrimi yapmanin (facere) genel olarak edimden ya da
etmeden(agere) ve birincinin yapit (opus) olarak iiriiniiniin ya da sonucunun
etki (effectus) olarak ikincininkinden ayrilir. Hakli olarak ancak 6zgiirliik
yoluyla {iretime, usu eylemlerinin temeline alan bir 6zeng yoluyla {iretime
sanat denmelidir” (Yarg: Yetisinin Elestirisi §43,s. 171).

Sanat boylece dogadan ayrilir, ¢iinkii birincisi rasyonel ve dolayisiyla potansiyel olarak 6zgiir iken,
ikincisi rasyonel ve dolayisiyla heteronomdur. Sanat ayn1 zamanda dogadan eger sanatsal olarak
adlandirilacaksa, ilk etapta bir iiriiniin miimkiin olarak temsil edildigi kurallar1 varsaymasi bakimindan
da farklidir. (Yargr Yetisinin Elestirisi, §46, s.176-177) Kant buradan hareketle sanati tiriiniin
amaglandig1 hedef ve bu hedefe ulagsmay1 saglayan kural agisindan ayirir.

1) Mekanik Sanat: belirli bir amaca hizmet etmek igin iiretilir ve dolayisiyla varsaydigi kural
belirli bir kavrama (6rnegin kitap) dayanir.

2) Estetik Sanat: belirli bir amaca hizmet etmek i¢in degil, sadece haz vermek i¢in iiretilir ve
dolayisiyla varsaydigi kural belirli bir kavrama dayanmaz (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §43, s.
171).

Kant, Estetik Sanati ikiye ayirir:
2.a. Dogrudan duyum yoluyla haz veren estetik sanat yani hos sanat,
2.b. Bilis yoluyla haz veren estetik sanat yani giizel sanat (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §44,s. 173).

Giizel sanatlar s6z konusu oldugunda hazza yol acan idrak tiiriine Kant diistinme adimi verir ki bu estetik
yargilarin ya da begeni yargilarinin zeminidir. Dolayisiyla giizel sanatlar kurallar 6ngdéren ve amaci
yansitma yoluyla haz vermek olan bir tiir kasith {iretimdir. Kapasite sadece bir giizellik yargisini
tetikleme kapasitesidir ve Kant’a gore bu kapasite sayesinde bir nesne ister dogal ister yapay olsun,
giizel olarak adlandirlabilir (Altug, 2016, 5.220-229).

Kant, giizellik yargisini nasil tanimlar? Giizellik yargis1 tam olarak nedir ve bir nesneyi boyle bir
yargiy1 tetikleyebilecek hale getiren nedir? Giizellik yargisi, 6znenin higbir kavrama sahip olmadig1 bir
nesnenin salt bigimine, yani kavrayabildigi ama idrak edemedigi bir nesneye verilen bir yanittir. Ozne
var olmayan kavrami ararken, diisiiniirken, yargilama yetileri ya da hayal giicli ve anlama yetisi, haz
olarak deneyimledigi uyumlu bir serbest oyun igine girer (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §22, s. 95). Ozne
hazzinin nedenini nesneye baglar ve onun giizel olduguna hitkkmeder. Eger bir sanat eseri bir giizellik
yargisim tetikleyecekse, o zaman O6znenin bu deneyiminin kavramsiz olmasi gerekir. Bir kavram
(6rnegin bir amag¢ kavrami) tarafindan belirlenmemelidir, zira bu tiim begeni yargilarmin temeli olan
diisiinmeyi engelleyecektir. Ozne eseri sadece bicimsel olarak amagsal ya da amagsiz amagsal olarak
gormelidir. Yani Kant’in anladigi anlamda onu bagka bir amag icin yaratilmis olarak degil, sadece
diisiinme i¢in bir malzeme olarak gérmelidir (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §22, s. 95-96) ve (Altug, 2016,
s.197-202).
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Ote yandan bir sanat eserinin sanat eseri olarak her tiirlii deneyimi, eserin kasitli olarak
yaratildiginin, yani bir amag i¢in ve bir kavrama gore yaratildiginin kabul edilmesini igerir. Bu iki
gereklilik ilk bakista birbirini dighyor gibi goriinmektedir. Kisinin bir kavrama gore iretildigini fark
ettigi bir nesne, kendisi kavramlar tarafindan belirlenmeyen bir yargiy1 nasil tetikleyebilir? Dogal
nesnelerde bu sorun yoktur, zira bicimsel amagliliklarini takdir etmek i¢in onlar1 kasitli olarak iiretilmis
olarak gormek gerekmez. Kant:

“Genel olarak bir doga giizelligini yargilayabilmek i¢in dnceden nesnenin nasil
bir sey olmast gerektiginin bir kavramima gereksinmem; O6zdeksel
erekselligi(eregi) bilmek zorunda degilimdir, ama salt bicim, eregin bilgisi
olmaksizin, yargilamada kendi i¢in haz verir. Ama eger nesne bir sanat yapiti
olarak verili ise ve boyle olarak giizel oldugu bildirilecekse, o zaman sanat her
zaman nedende bir eregi(ve nedenselligi) varsaydigi icin, ilk olarak seyin ne
olmas1 gerektiginin bir kavrami temelde yatiyor olmalidir; ve bir seydeki
coklunun onun erek olarak bir i¢ belirlenimi ile uyumu seyin eksikligi oldugu
icin, sanatsal giizelligin yargilanmasinda ayni zamanda seyin eksikligi de goz
onlinde tutulmalidir ki doga giizelliginin (bdyle bir giizellik olarak)
yargilanmasinda hi¢bir bigimde s6z konusu olmaz”(Yarg: Yetisinin Elestirisi,
§48, s. 181).

Kant estetiginde dogal giizellik, giizelligin paradigma vakasidir. Bu giizellige dair deneyimimiz
sanatsal niyetle lekelenmez. Sanat eserlerine iliskin deneyimlerimiz bu sekilde lekelenmis olsa da sanat
eserleri yine de giizellik yargilarini tetikler. Kant bunun nasil miimkiin oldugunu agiklamaktadir. Bir
niyetin iirlinii olarak tanidigimiz bir nesnenin ayni zamanda nasil olup da bir nesneyi amagsiz olarak
kavramay1 iceren bir yargiya yol acabildigini a¢iklamaya yonelik ilk girisiminde Kant, “sanatin, sanat
olarak bilincinde olmamiza ragmen doga gibi goriinmesi gerektigini” ileri stirer (Yarg: Yetisinin
Elestirisi, §45, s. 175-176). Buna gore, nesne amagsiz goriindiigli siirece, doganin bir {riinii gibi
goriindiigii siirece yani amagsiz olarak amagsal ilke olarak bir giizellik yargisini tetikleyebilir.
Dolayisiyla, giizel bir sanat eseri iiretmek i¢in, sanat¢cinin basitce, salt bicimi yansima yoluyla hosa
giden, ancak belirli bir amag i¢in ya da belirli bir kavrama gore yaratilmig gibi goériinmeyen bir sey
yaratmasi gerekir. Ancak Kant’in yine de sanat¢cinin dogaya benzeyen bir nesneyi nasil liretebildigini ve
dolayisiyla yarginin 6znesi bunun sanat oldugunun bilincinde olsa bile bir giizellik yargisini nasil
tetikleyebildigini acgiklamasi gerekir. Kant bunun salt kopyalama yoluyla basarilamayacagini agikca
belirtir (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §47, s. 178-181) ve (Altug, 2016, s.175-188).

O halde bu hangi yolla basarilabilir? Kant’in bu soruya verdigi yamt, giizel sanatlar sorununa
getirdigi ¢6zlim, onun deha agiklamasi bigimini alir. Daha &nce de belirtildigi gibi, dogadan ayirt
edilebilmesi i¢in tiim sanatlarin bir kural tarafindan dncelenmesi gerekir. Ancak yukarida degindigimiz
gibi, eserin giizel sayilabilmesi i¢in bu kuralin belirli bir kavrama dayanmamasi gerekir. Dolayisiyla,
giizel sanatlarin varsaydigi kural 6zgiin, tekrarlanamaz bir kural olmalidir. Peki sanat¢1 boyle bir kurali
nasil tasarlar? Kant’m cevab1:

“Cinkii her sanat kurallar varsayar ki, bir {iriin, eger ona sanatsal denecekse,
her seyden 6nce onlari temellendirilmeleri yoluyla olanakli olarak tasarlanir.
Ama gilizel sanat kavrami sanat {riinlerinin giizelligi iizerine yargmin bir
kavrami belirlenim zemini olarak alan ve dolayisiyla {iriniin olanakli olma
yolunun bir kavramini temel alan herhangi bir kuraldan tiiretilmesine izin
vermez. Oyleyse giizel sanat kendi kendine iiriiniinii ona gore ortaya
¢ikaracagi kurali uyduramaz. Simdi 6n bir kural olmaksizin bir {iriine higbir
zaman sanat denemeyecegi i¢in, Oznenin [sanat¢inin] igindeki doga
(yetilerinin uyumuyla) sanata kuralin1 vermelidir; yani gilizel sanat ancak
dehanin bir {iriinii olarak miimkiindiir” (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §46,s. 177).
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Giizel sanatin kdkeni ve dolayisiyla onun iiretiminden dnce gelen kuralin kokeni dogadan gelmelidir.
Bu nedenle Kant §46. boliimde dehay1 “doganin sanata kural koydugu dogustan gelen zihinsel egilim
(ingenium)” olarak tanimlar (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §46, s. 176-178). Gordigiimiiz gibi, Kant’in
giizel sanatlar sorununa getirdigi ¢ézlimde sanatginin bir nesneyi 6zgiin ve tekrarlanamaz kurallara gore
nasil {iretebildigine dair aciklamasinda yalnizca deha degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle onun dogayla
olan baglantis1 da esastir. Fakat bu baglantiy1 nasil anlamaliy1z? Deha araciligiyla doganin sanata kural
koymasi tam olarak ne anlama gelmektedir? Bircok Kant yorumcusuna goére, Kant’in 6znedeki doga
olarak deha kavrami, Kant’in giizel sanatlarin dogaya benzemesi gerektigi yoniindeki daha onceki
iddiasinin altin1 oymaktadir. Eger deha sadece dogaysa ve dolayisiyla giizel sanatlar sadece doganin bir
tiriinilyse, o zaman giizel sanatlarin dogaya benzemesi gerektigini iddia etmek gereksizdir. Bu, bir agacin
giizel olmasi i¢in dogaya benzemesi gerektigini iddia etmeye benzer. Burada giizel sanatin sadece
doganin bir {iriinii oldugu ya da doganin Kant’in dehasina giizel sanat {iretimi igin gerekli tiim unsurlari
sagladig1 varsayimiyla yanlis yonlendirilmistir (Guyer, 1994, s.275-285).

Sanat eserinin sadece gergeklestirdigi tikel kavrayisin degil, Kant buna eserin estetik fikri diyor,
doganin bir iirlinii olmanin 6tesinde ve {stiinde bir sey olmadigidir. Buna deha ve doga arasindaki
iligkinin giiclii kavranis1 diyebiliriz. Kant i¢in zevk (dehanin degerlendirme kapasitesi olarak anlasilir)
giizel sanat iiretiminde esastir ve bu nedenle giizel sanat iiretme yetenegi olarak dehanin gerekli bir
kosuludur ve zevk doga tarafindan verilmez, deneyim yoluyla edinilir. Dolayistyla, giizel sanatin sadece
doganin bir {iriinii oldugunu ve bu nedenle dogaya benzemesi gerekliliginin gereksiz oldugunu sdylemek
pek dogru degildir. Giizel sanatlar dehanin bir tirliniidiir ve deha, bilesenleri doga tarafindan verilen bir
tiretim tarzim gerektirdigi Olglide dogaldir. Ancak ayni zamanda deneyim yoluyla edinilen bir
degerlendirme tarzini da gerektirir (Guyer, 1994, s.275-285).

Yargi Yetisinin Elestirisi nin giizel sanat ve sanatsal yaratim tartismasina ayrilmig on bir bolim
boyunca Kant, deha agiklamasina ¢ok sayida unsuru dahil eder:

Deha

A) Yarg Yetileri
1) Hayal Giicii

2) Anlayrs

B) Ruh Ilkesi
C) Begeni Disiplini

Kant i¢in bu unsurlarin giizel sanat iiretiminde tam olarak hangi isleve hizmet ettigi cogu zaman
belirsizdir. Ornegin, Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, §50, s. 190-192’de estetik hazzin giizel sanat iiretimi
icin gerekli ve yeterli oldugunu 6ne siirer gibi goriinmektedir. Kant soyle der: “Eger... bir lirlinde bu iki
0zelligin [zevk ve deha] catismasi durumunda bir seyin feda edilmesi gerekiyorsa, bu daha ziyade
dehadan yana olmalidir” (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §50, s. 190-192). Yine de §48'de Kant, begeninin
“Uiretici bir yeti degil, yalnizca yargilayici bir yeti oldugunu ve bu nedenle ona uygun olanin giizel bir
sanat eseri olmadigin1” belirtir (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §48, s. 181-183). Burada Kant’in iki farkli
deha anlayisia sahip oldugu goze ¢arpar. Birinci durumda yaratici bir hayal giicti, anlayis, ruh ve zevki
iceren bir anlayis. Ikinci durumda ise sadece yetileri ve ruhu iceren bir anlayis s6z konusudur.

Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi nin §49. Bolimiiniin bagligi olan “Anligin Dehay1 Olusturan Yetileri
Uzerine” boliimiinde dehanin muhakeme ya da hayal giicii ve anlama yetileri arasindaki mutlu bir
iligkiden olustugunu aciklar (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §49, s. 183-190). Bu mutlu iliskide yetiler, ruhu
canlandiran ve birgok diisiinceye vesile olan yeti ya da ilke olan ruh tarafindan amagsal olarak harekete
gecirilir (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §49, s. 183-190). Ruhun giizel sanat tiretiminde hizmet ettigi birincil
islev, estetik fikirleri ki Kant daha sonra bunlar1 bir sanat eserinin igerigi ya da maddesi olarak tanimlar
ve bu fikirlerin eseri tiretirken sanat¢ida meydana getirdigi 6znel zihin durumunu kesfetmek ve ifade
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etmektir (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §48, s. 181-183). Estetik fikirler, hi¢bir sezginin ya da hayal giicliniin
temsilinin yeterli olamayacagi rasyonel fikirlere yaklagmaya calisir. Dolayisiyla rasyonel fikirler
cehennem, sonsuzluk, 6liim ve kiskanglik Kant’in 6rneklerinden birkagidir (Yarg: Yetisinin Elestirisi,
§49, s. 183-190). Bu ornekler sanat eserinin temasini olusturur. Bu temaya yaklasan duyulur igerik ise
bir dizi 6zel imge ve sezgiden ya da Kant’in deyimiyle estetik niteliklerden olusur. Estetik idea, bu iki
unsur, rasyonel idea ve estetik nitelikler dizisi arasina girer. Simdi, yargilama yetilerine yani hayal giicii
ve anlama yetisine sahip olan herkes ilke olarak rasyonel fikirleri kesfetme ve anlama yetisine sahiptir.
Ancak herkes bu fikirlerin duyulur sunumlarini iiretme ya da deneyimin sinirlarinin 6tesine gegme ve
rasyonel fikirleri dogada 6megi bulunmayan bir biitiinliikle duyulara sunma yetisine sahip degildir
(Yarg: Yetisinin Elestirisi, §49, s. 183-190). Dolayisiyla muhakeme yetileri estetik fikirlerin iletilmesi
icin gerekli ama yeterli olmayan kosullardir (Guyer, 2006, s. 367-393).

Kant’a gore ruh yargi yetilerini canlandiran ya da onlar1 amagsal olarak harekete geciren sey olarak
gereklidir. Ancak, muhakeme yetisi gibi, ruh da dehaya 6zgii degildir. Aslinda Kant, (Yarg: Yetisinin
Elestirisi, §49, s. 183-190)’da sanat eserlerini basarili bir sekilde yorumlayabilmek igin, yani eserin
estetik fikrini ve sanatcida yarattig1 6znel ruh halini kavrayabilmek i¢in ruha sahip olunmasi gerektigini
One siirer. Dahasi, Kant'a gore ruh, sanatsal yaratimdan daha fazla etkinlikte yer alir. Bir térensel soylev,
bir tarih eseri, konusma ve konusmacilarin kendileri ruhlu ya da ruhsuz olabilir (Yarg: Yetisinin Elestirisi,
§49, s. 183-190). Kant’a gore, bir kadin i¢in bile giizel, hos konusan, nazik ama ruhsuz deriz (Yarg:
Yetisinin Elestirisi, §49, s. 183-190). Ozellikle bu son ornek, ruhun dehaya 6zgii olmadigini
gostermektedir. Eger sadece sanatsal dehalar ruha sahip olsalardi, keyfi olarak bir kadin i¢in ruhsuz
denemezdi. Zira bu gdzlem deha olmayan bazi kisilerin goriiniirde ruha sahip oldugunu gostermektedir.
Ancak tiim insanlar muhakeme yetisine ve bir¢ogu da ruha sahipse, ¢ogu insanin estetik fikirleri
kesfetme ve dolayisiyla giizel sanatlar yaratma yetisine sahip olmasi gerekmez mi? Eger durum bdyle
olsaydi, bu Kant’in estetigi i¢in kesinlikle bir sorun olurdu; ¢linkii gdriiniige gore ¢cok az insan Kant’in
anladig1 anlamda giizel sanat tiretebilir. Kant’in giizel sanata iliskin agiklamasinin makul olabilmesi i¢in
dehanin ¢ogu insandan ayirt edilmesi gerekir. Dolayisiyla hayal giicii, anlayis ve ruh, giizel sanat {iretimi
icin birlikte yeterli olmamalidir. Bu nedenle Kant, dehanin yetilerinin ayn1 zamanda ruha da uyum
saglamasi gerektigini belirtir. Dehaya 6zgii bir zihinsel egilimdir bu ve dehanin hayal giicliniin hizla
gecen oyununu yakalamasini ve onu bir kavramda birlestirmesini saglar. Bu nedenle bile orijinaldir ve
onceki ilkelerden veya orneklerden ¢ikarilamayacak yeni bir kurali ifsa eder (Yarg: Yetisinin Elestirisi,
§49, s. 183-190) ve (Altug, 2016, s.210-231).

3) Sanat Uretimi

Kant’a gore dehanin iletmeye calistig1 rasyonel fikrin akla getirdigi imgeleri ve sezgileri bir
kavramda birlestirebilmesi ruha olan uyumu sayesindedir. Ancak bu kavramin daha 6nceki kurallardan
veya Orneklerden ¢ikarilmamasi gerekir. Aksi takdirde nesne diisiinmeye yol acamaz ve bir giizellik
yargisini tetikleyemez. Kisacasi, dehanin sanat yoluyla iletecegi yeni, belirsiz kavramlari kesfetmeye
benzersiz bir sekilde muktedir olmasi ruha olan uyumu sayesindedir. Eger dehanin rasyonel fikirlerin
hissedilebilir yaklagimlarini sunabilmesi ruha olan uyumu sayesinde miimkiin oluyorsa, o zaman dehay1
dahi olmayandan ayiran sey ruha olan uyumudur. Ikincisi ruha sahip olabilir, ancak yargilama yetileri
ruha uyum saglamadigi icin estetik fikirleri iletemez ve dolayisiyla giizel sanat {iretemez. Kant, kisinin
yetilerinin ruha uyum saglamasinin ne anlama geldigini asla agikga belirtmez. Bize sdyledigi en fazla
sey, ruhun yine ruhu canlandiran yetileri amagsal olarak harekete geciren bir ilke ya da yeti oldugu ve
deha durumunda ruhun giizel sanat tiretiminde kullanildigidir. Kant’in terimleriyle sdylenirse, dehanin
ruha uyumu sayesinde giizel sanati nasil yarattigin1 tam olarak aciklamak ilke olarak imkansizdir.
Ciinkii dehanin bu sanata verdigi kural belirli kavramlara dayanmamaktadir. Ancak bu, Kant’in uyum
kavramini agikliga kavusturmanin imkansiz oldugu anlamina gelmez. (Altug, 2016, s.175-185).

Kant, dehay1 ruhsal uyum, ya da yetilerin ruh ile uyumu olarak kullanir. Deha kavrami, giizellik
yargisinda ortaya ¢ikan hayal giicli ve anlayis arasindaki iligkiyi karakterize etmek i¢in kullandigi
terimlerle aymdir. Simdi, gilizel sanat eserlerinin olumlu degerlendirilmesinde, yani bir giizellik
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yargisinda, hayal giicii anlayisla mutlu bir iligki i¢indedir ya da onunla uyum igindedir ve yetiler
nesnenin bigimi iizerine disiliniirler (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §21, s. 94-95). Giizel bir sanat eserinin
tiretiminde deha, duyulur tikelleri rasyonel bir fikrin estetik karsiligi olarak birlestirmek, yani yalnizca
diistiniilebilecek bir fikre duyulur bir sekilde yaklagmak igin yansitic1 yargiyr kullanir. Ancak giizellik
yargisinin yetiler arasinda mutlu bir iligki icerdigi yerde, tamamen iiretken modundaki deha, yetilerin
ruhla uyumundan veya mutlu iliskisinden meydana gelir. Ruh canlandirici bir gii¢ oldugu icin, yargilama
yetilerinin ruha uyumu, giizellik yargilarin1 olusturandan daha canli bir diistinme tiiriiyle sonuglanir.
Hayal giicii temsilleri calkalarken, anlayis onlar1 birlestirecek bir kavram saglamak i¢in hizla calisir.
Ama burada bir kavram s6z konusu degildir yani bdyle bir kavram yoktur. Kant:

“Simdi bir kavramin altina imgelemin bir tasarimi alirsa ve bu tasarim
kavramin sergilenisine aitken gene de kendi icin higbir zaman belirli bir
kavramda toparlanmaya izin vermeyecek denli ¢ok diisiinceye yol agar
bdylece kavramin kendisi estetik olarak sinirsiz bir yolda genisletirse, o zaman
burada imgelem yetisi yaraticidir ve entelektiiel idealar yetisini (usu) devime
gecirir; yani bir tasarim yoluyla onda ayrimsanip durulagtirabilecek olandan
daha cok diislinceye (hi¢ kuskusuz nesnenin kavramina aittirler) yol agilir”
(Yarg: Yetisinin Elestirisi, §49, s. 184).

Kant’1n burada soziinii ettigi kavram tiirii ampirik bir kavram degil, rasyonel bir kavramdir. Belirli
bir kavramsal icerigi olmayan bir kavram. Hayal giicii rasyonel kavrama yani rasyonel fikre yaklagsmaya
calisarak aslinda onu genisletir ve bu siirecin sonucunda, eger her sey planlandig1 gibi giderse, estetik
bir fikir olacaktir. Kesin bir kavramda kavranabileceginden daha fazla diisiinceye vesile olan rasyonel
bir fikrin hissedilebilir bir yaklagimidir denebilir. Yine de deha bunu ruha uyumu sayesinde basarir ve
bu uyumu, bir giizellik yargisinda ortaya ¢ikan yetiler arasindaki mutlu iliskinin liretken esdegeri haline
getirir. Hem sanatsal iiretimde hem de giizellik yargisinda, yetiler mutlu bir iliski i¢indedir. Ikinci
durumda sadece birbirleriyle, ilk durumda ise ruh ile birlik halindedir. Dolayisiyla her iki etkinlik
tiiriinde de haz, diisiinme yoluyla deneyimlenir. Estetik yargi durumunda nesnenin salt bi¢imi, sanatsal
iiretim durumunda ise gelismemis malzemenin bollugu ya da benzer temsillerin sinirsiz alani
durumundadir (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §49, s. 183-190). (Altug, 2016, s.175-185).

Kant’a gore ruha uyum ayni zamanda dehanin diger dehalara ilham vermesini ve onlardan ilham
almasini saglayan seydir. Kant’in deyisiyle:

“Sanatcinin fikirleri, eger doga onlara zihinsel giiglerinin benzer bir oranini
bahsetmigse, 6grencilerinde benzer fikirleri harekete gegirir. Dolayisiyla giizel
sanat modelleri bu fikirleri gelecek nesillere aktarmanin tek yoludur” (Yarg:
Yetisinin Elestirisi, §47,s.178-181).

Kant burada sanatgilarin diger sanatcilardan sanat eserlerini nasil iireteceklerini ya da estetik fikirleri
nasil ileteceklerini Ogrendikleri herhangi bir siirecten bahsetmemektedir. Zira bu yetenekler
Ogrenilebilseydi ya da Ogretilebilseydi, o zaman giizel sanatin varsaydigir kurallar 6zgiin ve
tekrarlanamaz olmazdi. Kant’in burada bahsettigi sey, daha ziyade gilindelik anlamda ilham ya da
sanat¢inin kendiliginden bir sanat eseri iiretmeye sevk edildigi siire¢ gibi goriinmektedir. Daha spesifik
olarak Kant, dehanin zihinsel yapisinin izlerinin aslinda giizel sanat eserlerinde fark edilebilir oldugunu
ve diger dehalar tarafindan algilandiginda yaratici iiretimi tesvik eden seyin bu izler oldugunu one
siriiyor gibi goriinmektedir. Dahi olmayanlar, dehanin zihinsel giiglerinin benzer bir oranini
paylasmadiklari i¢in yani, dehanin ruhla uyumunu veya mutlu iliskisini paylagsmadiklari i¢in kendi giizel
sanat eserlerini liretmek icin ilham almayacaklardir (Kneller, 1986, s. 311-324). Dehanin ruhsal uyumu:

1) Cok sayida imge ve sezgiyi yeni ve belirsiz bir kavramda birlestirmesini,
2) Diger dehalara da aynisin1 yapmalari i¢in ilham vermesini saglayan seydir.
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Bu yeteneklerin hicbiri dgretilemeyecegine gore, dahinin ruha uyumu dogustan gelmeli, ona doga
tarafindan verilmelidir. Simdi, ruha uyumun giizel sanatlarin iiretimi igin gerekli olan tek sey oldugunu
hatirlaym. Dolayisiyla, deha dogasi geregi ruha uyum sagladigindan doganin dehaya giizel sanat tiretimi
icin gerekli olan her seyi sagladigini ima eder. Bagka bir deyisle, deha-doga iliskisinin gii¢lii anlayigim
varsayar (Altug, 2016, s.175-185).

3) Estetik Haz (Estetik Zevk)

Kant’a gore deha giizel sanat iiriinleri i¢in yalnizca zengin bir malzeme saglayabilir. Sanat
malzemenin icrasi ve bi¢imi, bu malzemenin yargi tarafindan incelenmeye degecek sekilde kullanilmasi
icin okullarda yetistirilmis yetenege ihtiya¢ vardir.

“Deha giizel sanatin lriinlerine varsil gere¢ saglamaktan daha c¢ogunu
yapamaz; bunun islenmesi ve bi¢imi akademik olarak egitilmis bir yetenegi
gerektirir, Oyle ki yargi yetisinin sinanmasina dayanabilecek bir yolda
kullanilabilsin” (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §47, s.180).

Kant’tan alintiladigimiz bu ciimleden dehanin giizel sanat {iretimi i¢in yeterli olmadig1 sonucu
cikarilabilir. Kant, dehanin salt yetilerin ruha uyumu olarak anlasildiginda giizel sanat i¢in yalnizca
zengin bir malzeme saglayabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla ya giizel sanatin bir bi¢cime sahip olmasi
gerekmez ve dolayisiyla bir giizellik yargisini tetiklemesi gerekmez ya da deha, yani yetilerin ruha
uyumu olarak yorumlanan deha, giizel sanatin {iretimi i¢in yeterli degildir. Kant, bir nesnenin ancak ve
ancak bir giizellik yargisini tetikleyebildigi takdirde giizel oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla dehanin sanat
tiretimi i¢in tek basina yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Kant’in dehanin doganin sanata kural
koydugu yetenek oldugunu sdylerken kastettigi sadece yetilerin ruha uyumunu degil, ayn1 zamanda
estetik hazzi da gerektirdigidir ki bu da deneyim yani bilgi ve gorgii ile miimkiindiir (Altug, 2016, s.175-
185).

Kant’a gore doga tarafindan dehaya verilen ruhsal uyum ile deha, giizel sanat eserleri igin zengin
malzeme saglar. Dehanin deneyim yoluyla edindigi estetik haz ise onlarin bi¢imini, rengini ve
orijinalligini saglar. Giizel sanat eserleri doganin {iriinii degildir. Deha, ayrik ve birbiriyle iliskisiz olan
parcalart dogal ya da dogustan gelen bir iiretim yetenegi ile bir araya getirerek yeni ve beseri bir doga
insa eder. Deha, deneyim yoluyla edinilen bir degerlendirme tarzim1 yani begeni hazzinin gerektirdigi
Olciide yapay olan bir doga insa eder (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §48, s.181-183). Burada su hususu
belirtmekte fayda miilahaza ederiz ki Kant begeniyi iiretici bir yeti degil, yalnizca yargilayici bir yeti
olarak tamimlar (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §48, s.181-183). Uretken bir yeti degildir ifadesinin giizel
sanatlarin iretiminde higbir sekilde yer almaz anlamina geldigi disiiniilebilir. Bu diisiince Kant’in
onermelerini tam olarak ifade etmez. Ciinkii Kant, yukarida alintiladigimiz gibi dehanin yalnizca giizel
sanat i¢cin malzeme saglayabilecegini agik¢a belirtmisti (Kneller, 1986, s. 311-324). Bu malzemenin
mantikli bir sekilde sunulabilmesi i¢in, estetik fikrin somutlastirilabilmesi igin, ona bigim verilmesi
gerekir. Dolayistyla sanat eserinin icrasi ve bigimi, bu malzemeyi yarginin incelemesine dayanacak
sekilde kullanmak i¢in okullarda yetistirilmis yetenekli fertler gereklidir (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §47,
s. 178-181).

Kant’a gore dehanin eserine bi¢im verebilmesi i¢in estetik haz gereklidir. Giizel sanatlar igin
dehanin mi1, yoksa estetik hazzin m1 daha 6nemli oldugunu sormak, bunun hayal giicline mi yoksa
yargiya m1 baglt oldugunu sormakla ayni seydir. Simdi, ilkine gdre sanatin daha ziyade ruhla dolu
oldugu sdylendigine, ancak ikincisi nedeniyle giizel sanat olarak adlandirilmay1 hak ettigine gore; bu
ikincisi en azindan vazgecilmez kosulu olarak, sanatin gilizel sanat olarak degerlendirilmesinde
bakilmasi gereken en 6nemli seydir (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §50, s. 190-192). Kant burada, bir sanat
eserinin giizel olarak adlandirilmay1 hak etmesinin yalnizca eserde sergilenen hazza bagl oldugunu
acikca ifade etmektedir. Muhtemelen giizellik yargilari, zevkin sagladig sanat eserinin bi¢imi tarafindan
tetiklenmektedir. Dolayisiyla, begeni gergekten de degerlendirici bir yeti olsa da yine de giizel sanatin
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iiretiminde kullanilan degerlendirici bir yetidir. Haz giizel sanat iiretimi i¢in sadece gerekli degil, ayn1
zamanda yeterli oldugunu da belirtmektedir (Altug, 2016, s.175-185).

Deha, giizel sanat iiretimi igin yeterliyse, o zaman yetilerin ruha uyum saglamasi s6z konusu
tiretim igin gerekli bile degildir ve dolayisiyla dehanin gerektirdigi bir sey degildir. Ancak simdiye kadar,
bu uyumun dehanin dogayla baglantisini giivence altina alan sey olarak deha tarafindan gerektirildigi
acik gorlinliyordu. Eger uyum artik deha igin gerekli bir kosul degilse ve eger zevk artik giizel sanatlar
sorununun ¢oziimii olarak goriiliiyorsa, o zaman Kant’in zevki dogaya baglamasi gerekir. Deha ve doga
arasindaki iliskinin zevkten kaynaklandigini gdsteren herhangi bir kanit var midir? Elbette, begeni
yetileri olan hayal giicii ve anlayis dehanin dogasinda vardir ve bu anlamda doga tarafindan verilmistir.
Gergekten de zevk yargilar1 akil tarafindan yonetilmedigi ve bu nedenle heteronom oldugu 6lciide, zevk
bu anlamda dogayla baglantilidir. Bununla birlikte, genel olarak, Kant’in sanatsal {iretim tartigmasinda
begeni dogayla baglantili degildir ya da dogal olarak yorumlanmaz. Yarg: Yetisinin Elestirisi, §43, s.
171-173’te Kant mekanizma ve ruh arasindaki gerilimi vurgular. Filozof mekanizmay1 beden ya da
bicimle, ruhu ise yasam ya da canlilikla iligkilendirir. Ancak tiim 6zgiir sanatlarda zorunlu bir seyin ya
da mekanizma denen seyin var oldugunu hatirlamak yersiz degildir. Bu olmadan sanatta 6zgiir olmasi
gereken ve yalnizca esere ilham veren ruhun bedeni olmaz ve tamamen buharlasir” (Yarg: Yetisinin
Elestirisi, §43, s. 171-173). O halde ruh olmadan sanat¢1 ancak akademik olarak dogru ama cansiz bir
{iriin ortaya koyabilir. Ote yandan, (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §50, 5.190-192)’de (burada zevkten
dehanin disiplini ya da egitimi olarak bahsedilir. Kant bir sanat eserinin ancak i¢inde sergilenen zevkten
dolay1 giizel olarak adlandirilmay1 hak ettigini belirtir. Bu da zevkin eserin bedenini ya da formunu
saglamaktan sorumlu oldugunu gosterir (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §50, s. 190-192). (Altug, 2016, s.175-
185).

Dolayisiyla, madde, ruh ve canliligin aksine bigim, zevk ve mekanizma arasindaki yakin iliski,
zevkin doga ile karsitlik icinde olmasi gerektigini ima eder. Tat aslinda dehay1 6znede doga olarak
dogalliktan ¢ikaran seydir. Kant, “Imgelem (iiretken bir idrak yetisi olarak) ger¢ek doganin ona verdigi
malzemeden baska bir doga yaratmada ¢ok giigliidiir” der (Yarg: Yetisinin Elestirisi, §49, s. 183-190).
S6z konusu hayal giicli dehaya aittir, dolayisiyla baska bir doga muhtemelen giizel bir sanat eserini ifade
eder. Fakat bu doga, yani giizel sanat eseri, hangi anlamda dogadan baskadir? Eger Kant doganin birinci
ve ikinci kullanimlar1 arasinda ayrim yapmak istemeseydi dehanin bagka bir doga, ger¢ek doganin ona
verdigi malzemenin diginda yarattigini sdylemesi garip olurdu. Kant’1n fiili kipsel niteleyicisini doganin
birinci degil de ikinci Srnegine uygulamasi da garip olurdu, eger birincisini ikincisinden ayirmak
niyetinde olmasaydi (Kneller, 1986, s. 311-324). Goriiniirde Kant, dehanin yarattigi doga yani sanat eseri
ile ger¢ek doga arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ancak gergek doga ile dehanin yarattigi doga arasindaki
fark ve benzerlik nedir? Platon’dan beri tartisila gelen sanatin neligi meselesi bir defa daha giindeme
gelmektedir. Sanat doganin bir taklidi midir? Bir eserin sanat eseri olabilmesi i¢in dogay1 mutlaka taklit
mi etmelidir? Kant, §48. Bolimde giizel sanatin doganin dolayimlanmis bir bi¢imi oldugunu ve giizel
sanat treticisi olarak dehanin, heteronom doganin eylemlerini akilla temellendiren ya da en azindan
temellendirebilen bir iradeye tabi oldugu bir yol oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla, gergek doga deha
tarafindan dolayimlandiginda dogalliktan ¢ikarilir ve bu nedenle dehanin bazi unsurlar1 dogaya ait
olmamalidir. Yukarida belirtildigi gibi, dehanin uyumu, yani yetilerinin ruhla iligkisi ona doga tarafindan
verilmistir. Geriye kalan tek unsur zevktir. Dolayisiyla, dehada dogal olmayan sey onun degerlendirme
kapasitesi ya da zevki olmalidir (Altug, 2016, s.175-185).

Kant, estetik hazzi hayal giicliniin 6zgiirliigi ve zenginliginden ayirir. Filozof bu baglamda
Ozgiirligii alisilmadik bir sekilde, akildan 6zgiirliige atifta bulunmak i¢in kullanmaktadir (Yarg: Yetisinin
Elestirisi, §29, s.125-143). Buna gore:

“Haz duygusu ile baglant1 i¢inde bir nesne ya hos ya giizel ya yiice ya da iyi
(saltik olarak) sayilir (iucundum, pulchrum, siiblime, honestum). ...dogadaki
giizelden alinan dolaysiz haz, diislincenin belli bir 6zgiirliigiinii varsayiyor ve
gelistiriyor olsa da yani hazzimizi salt duyu zevkinden bagimsiz kilsa da yine
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de Ozgiirligii, aklin duyarliliga egemenligini dayatmak zorunda oldugu insan
ahlakinin gergek oOzelligi olan, yasayla belirlenmis bir islevi yerine
getirmekten ziyade oyundaki 6zgiirliigii temsil eder (Yarg: Yetisinin Elestirisi,
§29, s. 125-143).

Estetik ozgiirliik egilim 6zgiirligiinden yani heteronomi ya da doga 6zgiirliigiinden ayirt edilmelidir.
Ahlaki yargi akil tarafindan yonetildigi ve dolayisiyla kavramlar tarafindan belirlendigi i¢in 6zgiirken,
estetik yargi akil tarafindan yonetilmedigi ve dolayisiyla kavramlar tarafindan belirlenmedigi igin
Ozgiirdiir. Dolayisiyla hayal giiciiniin 6zgiirliigii bir bagka anlamda heteronomidir ve her zaman delilige
ya da sagmaliga doniisme tehlikesini biinyesinde barindirir. Bu nedenle, genel anlamda dehanin 6znede
doga yani heteronomi olarak tanimlanmasi daha da uygundur. Oysa haz disiplini sayesinde deha,
Oznenin dogasidir. Bu doga pratik, deneyim ve Orneklere maruz kalma yoluyla dolayimlanan bir
dogadir. Kant, burada deneyimi taklit etme olarak degil de takip etme, gorgii, bilgi kazanma, sahit olma
olarak telakki etmektedir (Kneller, 1986, s. 311-324). Kant'a gore, sanatginin kendinden oncekilerin
eserlerinden yararlanma ve begeni yetisini gelistirme tarzi ya da bi¢imi ikincisi degil, birincisidir. Kant
ayrica, dehanin tiim yetileri ve yetenekleri arasinda yani ayri ayri ele alindiginda hayal giicii ve anlays,
ruh ve begeni disiplini begeninin kiiltiiriin ilerleyisi i¢inde en uzun siire onay almig olan 6rneklere en
cok ihtiyac duyan yeti oldugunu belirtir.

“Oykiinme degil, énceki ile baglantili olan bir izleme &rnek bir yaraticinin
iirlinlerinin bagkalar1 {izerinde bulunabilecegi tiim etki i¢in dogru anlatimdir
ve bu ise yalnizca onun kendisinin yararlandig1 kaynaklardan yararlanmak ve
ondan ancak boyle kaynaklardan yararlanmanin yolunu 6grenmek demektir.
Ama bu tiir yetiler ve beceriler arasinda begeni, tam olarak yargisi kavramlar
ve yonergeler yoluyla belirlenebilir olmadigi i¢in, kiiltiir siirecinde en uzun
stireli onay1 kazanmig olanin 6rneklerine en ¢ok gereksinendir, dyle ki hemen
yine kaba saba olmasin ve ilk girisimlerinin hamligina geri donmesin” (Yarg:
Yetisinin Elestirisi, §32, s.146-149).

Kant, fertlerin okullardan aldiklar1 resmi egitimle birlikte 6rneklere tekrar tekrar maruz kalmalarini,
sanat eserinin bi¢imini saglayan zevk disiplini i¢in gerekli goriir. Oysa yaratici hayal giicii ve ruh,
islevlerini yerine getirmek, yani sanat eserinin i¢erigini saglamak icin boyle tekrarlanan bir maruziyete
ihtiya¢ duymaz. Dolayisiyla deha salt tiretken modundan farkli olarak, degerlendirici modunu (estetik
hazzini) deneyimden edinir. Elbette bu, zevkin belirli yetileri olan hayal giicii ve anlayisin deneyimden
edinildigi anlamina gelmez. Yargilama yetilerinin kendileri dogustan gelir, ancak bu yetilerin estetik
fikirleri basarili bir sekilde somutlastirabilmeleri ancak orneklere tekrar tekrar maruz kalmalariyla
miimkiin olur. (Altug, 2016, s.175-185). Bu nedenle:

1) Dogustan gelen belirli yarg yetileri,

2) Deneyim yoluyla edinilen begeni ya da giizellik yargilarinda bulunma kapasitesi,

3) Deneyim yoluyla yani drneklere tekrar tekrar maruz kalma ve resmi ya da teknik egitim
yoluyla edinilen estetik fikirlerin somutlastirilmasinda begeniyi kullanma kapasitesi
arasinda ayrim yapmaya dikkat edilmelidir.

Kant’a gore deha giizel sanatin {iretimi ilk ve temel unsurdur. Oznenin sanat eserindeki dehay1
ya da yetilerin ruha uyumunu kavramasi gerekli degildir. Haz ve yetilerin ruha uyumu, giizel sanat
iiretimi i¢in gerekli ve birlikte olmas1 gereken kosullardir. Ancak bu, zevkin giizel sanat iiretiminde
stirekli olarak etkin oldugu anlamina gelmez. Aksine, eger begeni hayal giicii ve anlayisi igeren
degerlendirici bir kapasite olarak tanimlanirsa ve eger ruh, diisiinme yoluyla estetik bir fikri kesfetmek
icin bu sonuncu yetileri tekeline alirsa, o zaman mantiksal olarak dehanin hem ruha uyum saglayip hem
de ayni1 anda begeniyi kullanamayacagi goriiliir. Bu imkansizlik goz oniinde bulunduruldugunda, eger
giizel sanatlarin {iretimi i¢in hem zevk hem de yetilerin ruha uyumu gerekliyse o zaman bu tiir bir
iiretimin bir dizi anda gergeklestigi ve dehanin sadece farkli yetileri degil, farkl1 modlar1 da gerektirdigi
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bir durum sz konusu olmalidir. Bu tamamen iiretken bir mod ve dncelikle degerlendirici bir mod
olmalidir. Dehanin tamamen iiretken modunda, heniiz ortaya ¢ikmakta olan estetik fikir i¢in diisiinme
yoluyla sunumlar biriktirirken, yargilama yetileri ruha uyum saglar. Dehanin o6ncelikli olarak
degerlendirici modunda, yetiler hala gelismekte olan nesneyi degerlendirmek igin tarafsiz bir konuma
geri donerken, ruh gegici olarak beklemeye almir. ilk mod dogustan gelir, ikincisi ise pratik ve érneklerin
gozlemlenmesi yoluyla edinilir. (Altug, 2016, 5.175-199).

SONUC

Bu makalede, Kant’in sanat anlayiginin temeli olan deha kavrami ele alinmistir. Kant dehay1 yiiksek
zeka ile iligkilendirmez. Yaratici caligmalar igin yiiksek zeka ne gerekli ne de yeterlidir. Kant, biiytik
bir bilim insaninin dahi olamayacagini savunur. Ciinkii bilimde dizgeli bir yol s6z konusudur. Her
gayretli ve sebatl aragtirmaci ayni yollar1 kullanarak, ayn1 emegi ¢ekerek ayni sonuglara varacaktir.
Bilimde yaraticilik giizel sanatlardan farkli isler ve bilimde giizel sanatlara gore daha az esneklik vardir.
Kant, dehanin kesin bir kuralin verilemeyecegi bir seyi iiretme yetenegi olduguna ve bir kuralla
Ogrenilebilecek seyler icin salt bir yetenek olmadigina inanir. Bu, ¢ok sayida bilgiyi ezberleyebildikleri,
belirli kurallar takip edebildikleri veya basit oyunlar biiyiik bir hizla oynayabildikleri i¢in dahi olarak
goriilen insanlar1 ortadan kaldiracaktir. Bunlarin higbiri deha gerektirmez. Kant’a gore deha egitimle
degil, dogustan gelen bir iistiin yetenektir. Kant, deha eserlerinin taklitten kaynaklanmamasi gerektigini,
ancak baskalar1 igin bir standart veya yargi kurali olmasi gerektigini agik¢a belirtir. Kant’a gore deha
olagan iistii bir zihinsel siirecte iken giizel sanat eserini ortaya koydugundan, daha sonralari iiriinlerini
nasil ortaya ¢ikardigini bilimsel olarak tarif edemez ya da gosteremez. Dahi kendi kurallarini yaratir ve
bu kurala gore yiiksek sanat eseri iiretir. Deha, kendi eserinin merkezinde yer alan anahtar terim ve
kavramlar i¢in kendi tanimlarini olusturur ve bir seyleri gérmenin ve yapmanin yeni yollarini ortaya
koyar. Burada deha, olmayan veya bir bagka gezegenden bir seyler getirmez, aksine deneyimledigimiz
diinyanin malzemelerine dayanan kendine ait bir diinya yaratir. Sanat tarihine bakinca adi sdylenen
biiyiik ressamlarin kendi kurallarimi olugturduklar goriiliir. Mimar Sinan olmasa “Selimiye” veya
“Stileymaniye Camii”leri olmazdi. Benzer sekilde Dostoyevsky olmasa “Sug ve Ceza” veya “Budala”
roman1 yazilamazdi. Deha, deneyimledigi diinyaya dayanarak alternatif bir diinya ya da Kant’in
tabiriyle doga yaratabilen kimsedir. Kant’a gore deha kendi kurallariniz1 yaratan, 6zgiirce eyleyen,
modeller iireten, icinde yasadigimiz diinyaya kosut kendi diinyasim1 kurabilen insandir. Dahi sanatg1
kendi kuralini koyar; bu kural bir formiile indirgenemez, daha ziyade olgudan, yani iiriinden soyutlanmis
bir kuraldir. Kant, sanat¢inin fikirleri, eger doga onlara ayni1 oranda zihinsel gii¢ bahsetmis olsaydi,
ogrencilerinde de benzer fikirler uyandirirdi der. Kant’a gore giizel sanat modelleri, bu fikirleri gelecek
nesillere aktarmanin tek yoludur. Deha, Kant'in ruh olarak adlandirdig1 ve bazen can olarak da terciime
edilen seyi gerektirir. Kant bunu zihnin canlandirici ilkesi olarak adlandirir, yani seylere hayat verir.
Bunun yaptig1 sey zihinsel giicleri [hayal giicii ve anlayis] amagh bir sekilde harekete gegirmektir, yani
zihinsel giiglerin kullaniminda kendini siirdiiren ve onlar1 gii¢lendiren bir oyuna sokmaktir. Dahasi, bu
ilke estetik fikirler sunma yetisidir, yani semboller yaratma yetisidir ve sanat eserleri bu tiir sembollerin
ornekleri olabilir, zihni ¢ok fazla diislinceye sevk eden, hicbiri kesin olmayan ya da dil tarafindan
tamamen anlagilabilir olmayan imgesel iriinlerdir. Kant burada bize hayal giiciiniin bu iiretken
kullanimda, gergek doganin malzemesinden baska bir doga yaratmada ¢ok gii¢lii oldugunu soyler.
Metaforlar ve analojiler kullanarak deneyimi yeniden sekillendirir. Bu tiir semboller deneyimin
sinirlarinin Gtesinde yatan bir seyin pesinden gider ve Kant’in aklin kavramlar1 olarak adlandirdigi,
Tanri, ruh ve 6liimsiizliik gibi en temel fikirleri sunmaya miimkiin oldugunca yaklagsmaya ¢aligir. Bunu
yaparken hayal giicii entelektiiel fikirler yetisini harekete gecirir yani bu fikirleri canlandirir. Deha, bizi
bu sekilde agkin ama nihayetinde ifade edilemez olana baglayan seyleri yaratan kisidir. Eger bir kisi
bir sanat eseri tiretirken bilingli olarak kurallar1 takip edebilseydi, eserin iiretimi i¢in kurallar1 veren bir
deha giiciine ihtiya¢ olmazdi. Kant, ahlak yasasinda oldugu gibi sanatsal iiretim konusunda da
Ozgiirliigii olmazsa olmaz bir ilke olarak goriir ve sanat iiretimi i¢in 6zgiirliikk olmali ve iiretimin temeline
akli yerlestirmelidir. Kant, giizel formlara sahip nesneler liretmek i¢in yalnizca zevkin gerekli oldugunu
belirtir.
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