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Ozet

Tarihi siireg icerisinde Yahudiler, ¢esitli donemlerde ve bolgelerde farkl yerlesimler
kurmustur. Bu yerlesimlerin biiyiik bir kismyi, siirgiin veya goniillii yerlesme gibi
dagilmalar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Olusan yerlesimlerin bir kismi Yahudiler
tarafindan idare edilebilmisken biiyiik bir kismi Yahudi olmayan devlet ve
yoneticilerin idaresi altinda bulunmustur. Bahse konu yerlesimlerin en eski ve en
énemlilerinden biri kékenleri MO VIIL. yiizyila kadar dayandirilabilen Babil Yahudi
diasporasidir. Bu diasporanin sonraki dénem mensuplari, bulunduklar1 bolgede
birtakim idari organizasyonlar da olusturmustur. Bu c¢alismada, belirtilen
organizasyonlardan birini olusturan Asinaeus ve Anilaeus kardeslerin faaliyetleri ele
alinmistir. Literatiirde pek fazla miistakil ¢alismaya konu edilmemis olan kardeslerin
faaliyetleri, Parth idaresinin kendilerine mesruiyet kazandirmasi, kardeglerin
yonetim sahasi ve gérevlerinin tiirii sorular1 tizerinden incelenmistir. Caligmanin
sonuglar1 arasinda Asinaeus ve Anilaeusun mesruiyet kazanmasinda genelde Parth
Devletinin idari organizasyonundan kaynaklanan bazi problemlerin ve 6zelde III.
Artabanus doneminin istikrarsiz bir déonem olmasinin etkili oldugu goriilmistiir.
Ayrica donemin ticaret giizergahlarmin asayisinin saglanmasi da konu iizerinde
etkilidir.

Anahtar Kelimeler: Eskicag tarihi, Yahudi, Diaspora, Parth, Asinaeus, Anilaeus.

Abstract

Throughout history, Jews have established settlements in various regions, often due to
exile or voluntary migration. Many of these settlements were governed by non-Jewish
rulers, though some were managed by Jews. One of the most significant Jewish
diasporas is the Babylonian diaspora, which dates back to the 8th century BCE. In
later periods, members of this diaspora created administrative structures in their
regions. This study focuses on the activities of the brothers Asinaeus and Anilaeus,
who formed such an organization. The research explores how the Parthian
administration legitimized their rule, the scope of their governance, and the nature of
their duties. The findings suggest that their legitimacy was influenced by issues within
the Parthian administrative system and the instability of the reign of Artabanus III.
Additionally, the maintenance of order along key trade routes during this period
played a crucial role in their activities.
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Giris

Yahudiler tarih igerisinde, diinyanin farkli bolgelerinde cesitli yerlesimler kurmustur. Bu
yerlesimler zaman zaman Yahudiler tarafindan tesis edilen veya onlar tarafindan yonetilen gesitli
idari organizasyonlara dontisebilmistir. Bahse konu bu yapilardan bir tanesi de eskigag tarihi
icerisinde, MS I. ylizyilda Parth (Arsakid) idaresi altinda bulunan Mezopotamyada, Babil
(Babylonia) Yahudi diasporasi mensubu olan Asinaeus ve Anilaeus' adli kardeslerin olusturdugu
ve yaklagik MS 20-35 yillar1 arasinda yonetiminde bulunduklar: yapidir.

Asinaeus ve Anilaeusun kurdugu ve idare ettigi organizasyon hakkinda mevcut bilgilerin
temelini Yahudi tarih¢i Flavius Iosephus (yak. MS 37-100) olusturmaktadir. Iosephus'un
kardeslere dair anlatisi, diitnyanin yaratihigindan MS 66 yilinda baglayan Biiyiik Isyana kadar
gecen siire igerisinde Yahudi tarihini anlattigi Antiquitates Iudaeorum adli eserinde’ yer
almaktadir. Bilindigi kadariyla Asinaeus ile Anilaeus ve faaliyetleri hakkinda Iosephustan bagka
kaynaklik eden bir eser mevcut degildir. Bu durum, her ne kadar yazar Helenistik ve Roma
doénemleri Yahudi tarihinin en 6nemli kaynag: konumunda olsa da anlatinin tarihsel gergekligi
noktasinda bazi siipheler olusturmaktadir. Zira Iosephus, MS 37 yilinda diinyaya gelmis ve
bilindigi kadariyla hayatinin bityiik kismini Yahudiye ve Romada gecirmistir.* Dolayisiyla, MS
20-35 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Asinaeus ve Anilaeus’un yasadigi doneme sahitlik etmemis
ve hadiselerin yagandig1 cografyaya da uzak kalmistir. Ayrica Iosephus’un tarihsel anlatis ile ilgili
de birtakim problemler bulunmaktadir. Nana, Iosephus’un amaglar1 dogrultusunda yer yer yanh
davranabildiginden ve bazen Yahudileri yiiceltmek amaciyla gercekleri carpitabildiginden
bahsetmektedir.* Coban, yazarin bazi noktalarda Yahudi kahramanlar yiicelttigini ve bazen ise
Yahudi kahramanlarin kusurlarini sansiirledigini belirtmektedir.> Demir ve Ozer, yazarin bazt
noktalarda tarihlendirme ve isimlendirmeler hususunda hatalar yaptigina dikkat ¢ekmektedir.®
Atkinson ise Iosephusun kisisel amag ve arzularinin yer yer anlatisi {izerinde etki ettigine isaret
etmektedir.” Iosephus'un hayatiyla ilgili detaylar ve tarih yazimu ile ilgili isaret edilen zayif

noktalari, anlatinin giivenilirligi tizerindeki mevcut stipheleri daha ileri bir noktaya tagimaktadir.

Kardeslerin isimleri Iosephus’ta (AJ 18.314) Asinaios ve Anilaios olarak goériilmektedir. Bu ¢aliymada eserin su
nishasi kullanilmistir: Josephus, “Jewish Antiquities, Books XVIII-XX” in Nine Volumes, gev. Louis H. Feldman
(Londra: William Heinemann, 1965), 9. Eser bu noktadan sonra Joseph. AJ seklinde kisaltilarak gosterilecektir.
Biichler, Anilaios adinin Yahudi literatiiriinde gegen Hanilai ismiyle ayn1 oldugunu savunmakta ve kardesleri bu
baglanti sebebiyle Anilai ve Asinai olarak anmaktadir (A. Biichler, “Anilai and Asinai”, The Jewish Encyclopedia, ed.
Isidore Singer (New York: Funk and Wagnall Company, 1901), 1: 604). Calismada bu isimlendirmelerden ziyade
modern literatiirde genel kabul goren ve kullanilan Asinaeus ve Anilaeus adlandirmas: benimsenmistir.

Kardegler ile ilgili anlat eserin 18. Kitabinin 310-378 (18.9.1-9) kisimlar1 araliginda yer almaktadir.

Tosephus’un hayati i¢in bk. Muzaffer Demir & Ebru Ozer, "Titus Flavius Iosephus’un Hayati, Eserleri ve Tarihgiligi”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 13/75 (2020): 240-244. Konuyla ilgili detayl bilgi igin ayrica yazarin
otobiyografi niteligindeki eseri Vita’ya da bakilabilir. Eser i¢in bk. Josephus, “The Life, Against Apion” in Eight
Volumes, ev. H. St. J. Thackeray (Londra: William Heinemann, 1926), 1: 2-161.

4 Mahmut Nana, Yahudi Tarihi, cev. Ahsen Batur (Istanbul: Selenge, 2008), 472, 474.

Bekir Zakir Coban, “Hiristiyanik Oncesi Yahudilik Tarihi Baglaminda Josephus Flavius’, Biitiin Yonleriyle
Yahudilik (Uluslararast Sempozyum, Ankara, 18-19 Subat 2012), (Ankara: Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari,
2012), 262.

Demir & Ozer, "Titus Flavius Iosephus’un Hayat, Eserleri ve Tarihgiligi’, 249.

7 Kenneth Atkinson, A History of the Hasmonean State: Josephus and Beyond (Londra: Bloomsbury, 2016), 4.
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Iosephus’un hayati ve tarih yazimu ile ilgili isaret edilen hususlara ragmen anlati 6zelinde
yapilan degerlendirmeler, anlatinin tarihsel gilivenilirligi noktasinda bir siipheye yer
birakmamaktadir. Zira belirtildigi tizere Iosephus, kardeslere dair anlatiya yer verdigi eserinde
diinyanin yaratilisindan itibaren Yahudi tarihini ele almaktadir. Dolayisiyla kendi déneminden
onceki konularla ilgili kaynaklara erisimi olmasi gerekmektedir. Berthelot, bir din gorevlisi
(kohen) ve komutan olarak gorev yapan Iosephus’un, bir Yahudiyeli ve dini aristokrasinin bir
tiyesi olmasi sebebiyle kendi déneminden beri kayip olan bazi kaynaklara erisimi olmasini
olduk¢a muhtemel gormektedir® Smith bu dogrultuda, Iosephus'un anlatiyr Aramice bir
kaynaktan almis olma ihtimaline isaret etmektedir. Ayrica anlatida kardeglerin baglarina
gelenlerin, folklorik bir motifin Yahudi versiyonu oldugu tespitinde bulunmaktadir. Bu motifin,
kardeslerin faaliyetleri baglaminda, kendisine uymayan bir hikaye ile ¢ercevelendigini belirterek,
motif ile hikdyenin uyumsuz olmas: durumunu anlatinin temelde giivenilir olmasina delil olarak
gormektedir. Ote taraftan kardeslerin faaliyetlerinin, Parth idaresi altindaki giiney
Mezopotamyanin yapisina uygun oldugunu da belirtmektedir.’ Babil Yahudileri iizerine
derinlemesine aragtirmalar yapan Neusner ise Tablere atifla, anlatinin Mezopotamya Yahudileri
arasinda bir sozlii gelenek oldugunu belirtmekte ve Iosephusun bu sayede anlatiya erisebildigine
isaret etmektedir. Ayrica yazarin Babile dair anlatilarinda genellikle isabetli oldugunu
vurgulayarak anlatinin giivenilirliginden stiphe etmedigini belirtmektedir.!® Bivar, anlatinin
Parth Devleti biinyesinde hiikiim siiren yerel 6zerkligin kapsami hakkinda 6gretici bir yorum
sundugu degerlendirmesini yaparak dolayli yoldan da olsa anlatiy1 giivenilir kabul etmektedir."*
Benzer sekilde Frye, anlatinin MS I. yiizyilda Parth idaresi altindaki Babildeki Yahudi
yerlesiminin 6nemini gostermesine vurgu yapmakta'? ve dolayisiyla anlatiyr giivenilir kabul
etmektedir.

Sunulan ve ¢ogaltilmasi miimkiin olan dayanaklar, Asinaeus ve Anilaeus anlatisinin tarihi
giivenilirligi Gizerinde bir siphe bulunmadigina isaret etmektedir. Ancak bu duruma ragmen
kardeslerin kurdugu yapiya Parth idaresinin nasil ve neden miisaade ettigi ile yapinin mahiyeti
gibi konular tizerinde bazi soru isaretleri bulunmaktadir. Asinaeus ve Anilaeus kardesler ile
faaliyetleri konusuna Tiirkge literatiirde sadece Kiitiik, Nusaybin Yahudilerini konu edindigi
calismasinda’® kisa sekilde deginmistir. Yabanci literatiirde ise bu ¢alismada da kullanilan ve
kaynak¢ada sunulan, kardeslere ve faaliyetlerine dair ansiklopedi maddeleri ve miistakil olmayan
genel bolge-devlet tarihleri icerisinde bazi kisimlar bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismalarda, daha
¢ok mevcut durum ortaya konulmus, kardeglerin megruiyet ve hikimiyet alani meseleleri
derinlemesine ele alinmamistir. Bu noktada ¢aligmada 6ncelikle, pek fazla miistakil ¢alismaya
konu olmamus Asinaeus ve Anilaeus kardeslerin faaliyetleri hakkinda kaynaklara dayal1 bilgi

8 Katell Berthelot, In Search of the Promised Land? The Hasmonean Dynasty Between Biblical Models and Hellenistic

Diplomacy, gev. Margaret Rigaud (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2018), 78.

Morton Smith, “Asinaeus and Anilaeus’, Encyclopaedia Iranica, ed. Ehsan Yarshater (Londra: Routledge, 1987), 2:

765.

' Jacob Neusner, A History of the Jews in Babylonia I: The Parthian Period (Leiden: Brill, 1965), 51, dipnot 1.

" A.D. H. Bivar, “The Political History of Iran Under the Arsacids”, The Cambridge History of Iran, ed. Ehsan Yarshater
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006) 3: 69.

2 Richard N. Frye, The History of Ancient Iran (Miinih: Oscar Beck, 1984), 232.

¥ Ahmet Kitiik, “Tarihi Stireg h;erisinde Nusaybin Yahudileri”, Islami Tlimler Dergisi, 10/2 (2015): 96, 98.
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verilmesi amaglanmaktadir. Sonrasinda ise kardeslerin Parth idaresi nezdinde mesruiyet
kazanmasimin sebepleri agiklanmaya ve ayrica sahip olduklar1 idari organizasyonun tiri
tizerinde bir tespitte bulunulmaya ¢aligilacaktir.

1. Babil Yahudi Diasporasinin Olusumu ve Parth Idaresi Altina Girisi

Diaspora kelimesi modern sozliikklerde, “Yahudilerin kendi yurtlar1 diginda, yabanci
iilkelerde yerlesen kollar1” olarak tanimlanmaktadir.'* Ifade, koken olarak eski Yunancadir ve
“dagilma” kelimesinden gelmektedir. Bu baglamda modern Filistin ve Israil bolgeleri diginda
kalan Yahudi topluluklar1 nitelemek amaciyla kullanilmaktadir.’® Stern, mevcut tanimlamay1
derinlestirerek bahse konu dagilmanin siirgiin gibi zorunlu dagilmalardan farkli oldugunu ve
Yahudi ahalinin gonillii olarak dagilmasi i¢in kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.'s

Tarih boyunca farkli bolgelerde ¢ok sayida Yahudi diasporas: kurulmustur. Babil Yahudi
diasporasi bunlarin en eski ve en 6nemlilerinden biridir. Mezopotamyada, Dicle (Tigris) ve Firat
(Euphrates) nehirleri arasinda bulunan antik bir yerlesim yeri olan Babil, gliniimiizde yaklasik
olarak modern Iraka tekabiil etmektedir. Olduk¢a uzun bir ge¢mise sahip olan Babilden
bahseden en erken belge Akadli Sargon (MO 2334-2279) dénemine tarihlendirilmektedir.'?
Tarihi belgelerde ortaya ¢ikist MO III. binyilin ikinci yarisina kadar dayandirilabilen Babile,
Yahudilerin yerlesmesi en erken MO 722 yilinda Israil Krallig'nin, Asur Krali V. Salmanassar
(MO 727-722) tarafindan ele gegirilmesi ve ¢ok sayida Yahudinin yerinden edilmesine kadar
dayandirilabilmektedir.'® Bu hadise ile birlikte Babile ilk defa nispeten kii¢iik bir Yahudi grubun
yerlestigi diigiiniilmektedir. Ancak Yahudilerin Babile yerlesmesinin esas baglangici, MO VI.
yiizyllda Yahuda Kralligrnin, Yeni Babil Devleti Krah II. Nebukadnezzar (MO 605-562)
tarafindan yikilmasidir. Iki devletin miicadeleleri kapsaminda yikilistan 6nce MO 597 yilinda ve
sonra yikiligla birlikte MO 586 yilinda Yahuda Kralligrnin yoneticileri ile ahalisinin biiyiik bir
kismi Babil siirgliniine gonderilmistir.*

Yahudiler iizerindeki Babil hakimiyeti, MO 538 yilinda Pers (Akhaimenid) Devleti Kral
Biiyiik Kyros'un (IL. Kyros, MO 559-530) Babil Kralligr'n1 ele gegirmesiyle sona ermistir. Bityiik
Kyros, bolge hakimiyetini elde etmesinin ardindan idaresi altina gecen tebaaya karsi farkl bir
politika izlemis ve esaret altinda bulunan halklarin kendi bélgelerine dénmelerine izin vermistir.
Elbette bu halklar arasinda, Babil siirgiiniinde bulunan Yahudiler de bulunmaktadir. Yahudiler

4 flhan Ayverdi, “Diyaspora’, Misalli Biiytik Tiirkce Sozliik (Istanbul: Kubbealt: Iktisadi 1§letmesi, 2010), 293.

15 Paul Johnson, Yahudi Tarihi, gev. Filiz Orman (Istanbul: Pozitif Yayinlari, 2001), 676; Umut Ding, “Kii¢iik Asyada
Antik Bir Sinagog: Sardis Sinagogu” OANNES Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 5/2 (2023): 819.

6 Menahem Stern, “Diaspora’, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik (Detroit: Thomson Gale, 2007), 5: 637.

7 Alisa Douer, Jews of Iraq (Berlin: Logos, 2017), 28; Willard Gurdon Oxtoby, “Babylonia’, Encyclopaedia Judaica, ed.

Fred Skolnik (Detroit: Thomson Gale, 2007), 3: 24.

Israil Krallignin yikilmasi ve halkinin siirgiin edilmesine dair Eski Ahit'te yer alan anlat1 i¢in bk. 2. Krallar 17:1-6.

Caligmada Eski Ahitin su nishast kullanilmustir: “Eski Antlasma (Tevrat ve Zebur)”, Kutsal Kitap ve

Deuterokanonik Kitaplar (Kore: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2015), 1-1109.

' Douer, Jews of Iraq, 30; Nissim Rejwan, The Jews of Iraq (Colorado: Westview Press, 1985), 8-9. Yahuda Kralligrnin
ele gecirilmesi, tapinagin yikilist ve ahalinin siirgtine gonderilmesi hakkinda bk. 2. Krallar 25:1-29; 2. Tarihler 36:
1-21; Yeremya 52:1-30. Israil ve Yahuda Kralliklarinin kurulus ve yikilislar: hakkinda ayrica bk. Michael Brenner,
Kisa Yahudi Tarihi, gev. Seving Altingekic (Istanbul: Alfa Tarih, 2011), 12-13.
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ayrica, yikilmis olan tapinagin yeniden inga edilmesi izni de almigtir. Béylece Babil siirgiiniinde
bulunan Yahudiler, tapinag: yeniden insa etme siirecinde ¢esitli kafileler halinde modern Kudiis
kentine geri donmeye baglamis ve kabaca MO 586 yilinda baslayan Babil siirgiinii yaklasik elli yil
sonra sona ermis olmaktadir. Ancak bu noktada Biiyitk Kyrosun verdigi izne ragmen Babilde
bulunan Yahudilerden, sayist bilinmeyen bir kismi geri ddonmeme ve Babilde yagamaya devam
etme karar1 almigtir. Babil Yahudi diasporasinin ¢ekirdegi bu noktada olusmaktadir.?® Bahse konu
grubun yerlesme karar1 almasi, yukarida sunulan dagilma ve zorunlu olmayan goniillii dagilma
tanimlamalarinin tiimiinii kapsamaktadir.

Geri donmeyerek Babile yerlesme karar1 alan Yahudilerin bu tercihlerinin ¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. Bu durum, siirgiine giden Yahudilerin bir stiredir Babilde yerlesik ve refah icinde
olmalari, ticaret ve ziraat ile ilgilenmeleri, doniisiin uzun ve tehlikeli bir yolculuk gerektirmesi ile
geri doniilecek bolgede en azindan baglangigta kendilerini zorlu bir hayat beklemesi gibi
gerekeelerle agiklanabilmektedir.?! Belirtilen ve geneli maddi olan makul agiklamalarin yaninda
hadisenin teolojik bir motivasyonu da bulunmaktadir. Zira Eski Ahit'te Yeremya, siirgiinde
bulunanlara Yahudi Tanrisi tarafindan gonderilen soyle bir mesaj iletmistir:

Evler yapip icine oturun, bahge dikip iirtinlerini yiyin. Evlenin, ogullariniz,
kizlarmmiz olsun. Ogullarinizi, kizlarimzi evlendirin. Onlarin da ogullari, kizlar
olsun. Orada ¢ogalin, azalmayin. Sizi siirmiis oldugum kentin esenligi icin

ugrasin.”?

Pers idaresi altinda bulunan Babil diasporas1 Yahudileri, sonraki stirecte Parth idaresi altina
gecene kadar farkli yonetimleri tecriibe etmistir. Bunlardan ilki MO 331 yilinda Pers Devleti'ni
ve bolgeyi ele gegiren Makedonyali Biiyikk Iskenderin (IIL. Aleksandros, MO 336-323)
hakimiyetidir. Biiyiik Iskender’in MO 323 yilinda gergeklesen 6liimiiniin ardindan ise generalleri
(diodokhoi) arasinda bir haleflik miicadelesi baglamistir. MO 281 yilina kadar siiren miicadeleler
neticelendiginde Iskender’in topraklari iizerinde farkli devletler kurulmus haldedir. Babil ve
buradaki Yahudi diasporasi, nihayetinde Suriye merkezli Seleukos Devletinin hakimiyet sahasi
icerisinde kalmigtir.?®

Babil Yahudilerinin Parth idaresine ge¢isi Seleukos hakimiyetinin ardindan ger¢eklesmis bir
hadisedir. Devlet oncesi tarihleri daha eskiye dayanmakla birlikte?* Parth Devleti'nin, Iskit veya

2 Brenner, Kisa Yahudi Tarihi, 24-25; Douer, Jews of Iraq, 30, 32; Mary Smallwood, The Jews Under Roman Rule from

Pompey to Diocletian (Leiden: Brill, 1976), 120.

Rejwan, Jews of Irag, 15.

Yeremya 29:1-7.

Iskender’in Pers Devletini ele gegirisi, 6liimii ve sonrasi yaganan miicadeleler hakkinda bk. R. Malcolm Errington,

Hellenistik Diinya Tarihi MO 323-30, cev. Giilsah Giinata (Istanbul: Homer Kitabevi, 2017), 31-78; Susan Wise

Bauer, Antik Diinya [lk Kayitlardan Romanin Dagilmasina, gev. Mehmet Morali (Istanbul: Alfa Tarih, 2013), 616-

633.

*  Parthlarin devlet 6ncesi tarihi hakkinda bk. Edward Dabrowa, “The Arsacid Empire”, The Oxford Handbook of
Iranian History, ed. Touraj Daryaee (Oxford: Oxford University Press, 2012), 168; Frye, The History of Ancient Iran,
206-208; Maria Brosius, The Persians (Londra: Routledge, 2006), 83-84.
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Baktria kokenli®® I. Arsakes’in (MO 248/247-217) MO 248/247 yilinda Parni kabilelerinin lideri
secilmesi ve kral ilan edilmesiyle kuruldugu kabul edilmektedir. Bu hadisenin yagandigi donemde
Parthia, Seleukos idaresi altindadir ve bdlgenin Seleukos satrabi isyan ederek kendi adina sikke
bastirmaya baglamistir. Kurulustan yaklagik on yil sonra, MO 238 yilinda, I. Arsakes ve kardesi
Tiridates, isyan eden Seleukos satrabini maglup ederek Parthia bolgesinin idaresini ele
gecirmistir. Ancak devletin gercek anlamda giiglenmesi ve genislemesi, ger¢ek kurucu kabul
edilen I. Mithridates déneminde (MO 171-138) gerceklesmistir.” Babil Yahudileri ile Parthlarin
ilk miinasebetleri de bu dénemde yasanmustr.

Parth Devleti'ni genigletme hedefleri dogrultusunda hareket eden I. Mithridates, MO 158-
155 yillar1 arasinda modern bati Irana tekabiil eden Media’y1 ele gegirmistir. MO 145 yilina
gelindiginde Medianin merkezi Ekbatananin Parth kontrolii altinda oldugu goriilmektedir.
Belirtilen bolgelerin ele gegirilmesi, Parth Devleti ve bolge tarihi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Zira
artik Mezopotamyaya giden yol I. Mithridatese a¢ilmis olmaktadir. Harekatlarina devam eden L
Mithridates, MO 141 yilina gelindiginde Babil dahil olacak sekilde, Mezopotamyanin biiyiik
kismini Parth idaresi altina almig durumdadir.?® Boylece Parth idaresi ile Babil Yahudileri idari
anlamda ilk defa kargilasmis olmaktadir. Ancak bu kalici bir hakimiyet degildir. Bu hadiseden
yaklagik on y1l sonra MO 130 yilinda Seleukos Krali VIL. Antiokhos Sidetes (MO 138-129) Firat'n
dogusuna bir askeri harekat gerceklestirmis ve Babil, bolgenin geri kalaniyla beraber yeniden
Seleukos idaresi altina girmistir?® Ancak Babil tizerindeki bu hakimiyet de uzun soluklu
olmamistir. Dénemin Parth Krali II. Phraates (MO 132-127) MO 129 yilinda VII. Antiokhos
Sidetes’in de hayatini kaybettigi bir miicadeleyle bolgeyi ve Babil’i yeniden Parth hakimiyeti altina
almustir. Ancak bu defa da bolge satrabinin isyan etmesi tizerine Babilde bir Parth hakimiyeti
kurulamamustir. Sonrasinda bir Parth generali, bolgeyi geri almay1 basarmissa da o da bolgede
MO 126-123 yillar1 arasinda kendi hakimiyetini kurma arzusuyla hareket etmistir.”* Neticede,

Parth Devletinin kurucu grubunun &zellikle I. Arsakes’in kékenleri hakkinda yapilan giincel caligmalar, Iskit
kokenli olunmast durumunu kuvvetle vurgulamaktadir. Konuyla ilgili bk. Muzaffer Demir, “Parth (Arsakid)
Devleti’nin Kurucusu I. Arsakes'in Iskit Kékeni Hakkinda Degerlendirmeler”, OANNES Uluslararas: Eskigag Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, 4/2 (2022): 487-518.

% Neilson Debevoise, A Political History of Parthia (Chicago: The University of Chicago Press, 1938), 9-11; Marek Jan

Olbrycht, Early Arsakid Parthia (ca. 250-165 B.C.) (Leiden: Brill, 2021), 162; Neilson C.&Pervaneh Pourshariati,

Decline and Fall of the Sassanian Empire (Londra: 1. B. Tauris, 2008), 19; Serhat Pir Tosun, “MO. 1I. Yiizyilda

Dogu'daki Siiper Gii¢ Parthlar”, Munzur Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10/1 (2021): 2, 6; Vesta Sarkosh Curtis,

“The Iranian Revival in the Parthian Period”, The Age of the Parthians, ed. Vesta Sarkosh Curtis & Sarah Stewart

(Londra: I. B. Tauris, 2007), 2: 7.

Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklari, gev. Suat Kemal Angi (Ankara: Dost Kitabevi,

2013), 346; Curtis, “The Iranian Revival in the Parthian Period”, 2: 9; Dabrowa, “The Arsacid Empire”, 168-169;

Tosun, “MO. IL. Yiizyilda Dogudaki Siiper Giig Parthlar”, 6; Uwe Ellerbrock, The Parthians the Forgotten Empire

(Londra: Routledge, 2021), 22; Neusner, A History of the Jews in Babylonia I, 16.

#  Curtis, “The Iranian Revival in the Parthian Period”, 10; Dabrowa, “The Arsacid Empire’, 168-169; Debevoise, A
Political History of Parthia, 26-27; Ellerbrock, The Parthians the Forgotten Empire, 29, 31; Neusner, A History of the
Jews in Babylonia I, 16; Pourshariati, Decline and Fall of the Sassanian Empire, 20; Tosun, “MO. 1I. Yiizyilda
Dogudaki Siiper Giig Parthlar’, 6, 8.

¥ Bivar, “The Political History of Iran Under the Arsacids’, 3: 37; Debevoise, A Political History of Parthia, 31-32.

%0 Josef Wiesehdfer, Antik Pers Tarihi, ev. Mehmet Ali Inci (Istanbul: Telos, 2003), 181; Neusner, A History of the Jews

in Babylonia I, 16, 20-21.
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belirtilen ara dénemin ardindan, MO 123 yilinda Parth tahtina gegen II. Mithridates (MO 123-
88), Parth Devletinin topraklarini Firat Nehrine kadar genisletmis ve giiney Mezopotamya
Parthlarin eline ge¢mistir. Bu kapsamda MO 122/120 yilinda Babil iizerinde, kalic1 sekilde, Parth
hékimiyeti tekrar kurulmustur. Bu tarihin ardindan Babil, Parth Devletinin yikildigi MS 226
yilina kadar Parth idaresi altinda kalmistir.*!

II. Mithridates'in Babilde kalici sekilde Parth idaresini tesis ettigi donemde Yahudiler
halihazirda yaklasik dort yiiz elli yildir burada bulunmaktadir. Elbette Babilde Yahudilerden
bagka gruplar da mevcuttur. Her ne kadar Parthlar bolgeyi ele gecirdiginde Yahudiler ve diger
topluluklar yillardir bélgede yasiyor olsa da bolge tizerinde yeni bir egemen bulunmaktadir ve
artik onlarin hiikiimleri gecerli olacaktir. Bu noktada Babil Yahudilerinin Parth idaresi tarafindan
ne tiir bir muameleye maruz kaldi1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili dogrudan bir bilgi
mevcut olmamakla birlikte Parth Devletinin, ele gegirilen bolgelerin dini ve kiiltiirel 6zellikleriyle
pek fazla ilgilenmeme yoniindeki genel tutumundan hareketle*” Yahudilerin Parth idaresi altinda
ozellikle dini anlamda 6zgiirce yasadig1 ve bir miidahaleye maruz kalmadig: kabul edilmektedir.*
MS III. ylizyilin neredeyse ikinci yarisina kadar Parth idaresi altinda kalacak olan Babil
Yahudileri, cografi konumlar1 ve kisaca 6zetlenen tarihsel siireleri goz 6niine alindiginda, diger
Yahudi yerlesimlerinin aksine Helenistik etkiden kismen ve Roma tesirinden neredeyse tamamen

uzak kalan ve bu yoniiyle farklilik gosteren bir diasporadir.

2. Asinaeus ve Anilaeus’un Yagadiklar1 Cevre ve Orgiitlenmeleri

Parth idaresi altinda yasayan Asinaeus ve Anilaeusun faaliyet gosterdigi déonemde Parth
Devletinin idaresinde III. Artabanus (MS 12-38) bulunmaktadir.>* Bu donemde Babil Yahudileri,
Romanin Dogu Akdenizde genislemesi ve ozellikle MS 6 yilinda modern Kudiis ve ¢evresinde
bir Roma eyaleti kurulmasi (Provincia Iudaea) sonrasinda, Roma idaresi altinda bulunmayan
bliyiik Yahudi cemaatlerinden biridir*® Dogum tarihleri bilinmeyen kardesler, Babilin
Nehardea®® adli kentinde dogmustur. Ancak idari faaliyetlerinin MS 20-35 yillar1 araliginda

Brosius, The Persians, 87,90; Dabrowa, “The Arsacid Empire”, 170; Freeman, Misit, Yunan ve Roma, 346; Frye, The
History of Ancient Iran, 213.

2 Neusner, A History of the Jews in Babylonia I, 11, 15-16.

3 Brosius, The Persians, 125; Frye, The History of Ancient Iran, 232; Wiesehofer, Antik Pers Tarihi, 209.

Asinaeus ve Anilaeusun faaliyet gosterdigi donemin Parth Krali olarak modern literatiirde II. Artabanus (bk.
Ellerbrock, The Parthians the Forgotten Empire, 23-24; Leo Dupree Sandgren, Vines Intertwined (Massachusetts:
Hendrickson Publishers, 2010), 189 v.dgr.) ile III. Artabanus (Bivar, “The Political History of Iran Under the
Arsacids”, 3: 68-69; Frye, The History of Ancient Iran, 232; Isaiah Gafni, “Anilaeus and Asinaeus”, Encyclopaedia
Judaica, ed. Fred Skolnik (Detroit: Thomson Gale, 2007), 2: 164; Smallwood, The Jews Under Roman Rule from
Pompey to Diocletian, 415) kullanimlar1 goriilmektedir. Bu hadise, kardeslerin faaliyet gosterdigi donemi
degistirmemektedir. Konu, MS I. ylizyilin ilk yarisinda Parth Devletinin idaresinde bulunan Artabanusun ikinci
mi yoksa tigtincii mii olduguyla ilgilidir. Mevcut ¢aligmanin odag1 Asinaeus ve Anilaeus’un faaliyetleri oldugundan,
Parth Krallik silsilesi ile ilgili olan bu tartigmaya girilmemis, literatiirde genel kabul edilen III. Artabanus kullanimi
benimsenmistir.

»  Mary Smallwood, “The Diaspora in the Roman Period Before CE 70%, The Cambridge History of Judaism, ed. W. D.
Davies & L. Finkelstein (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 3: 168; Rejwan, The Jews of Iraq, 32.
Bivar, Iosephusun eserinde Nearda-Neerda olarak goriilen kentin Babil Talmudunda Nehardea olarak
gorildugiind ve sik sik Yahudi siirgiinlerin ana merkezlerinden biri olarak anildigini belirtmektedir (Bivar, “The
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oldugu disiiniildiigiinde MS I. yiizyilin baglarinda dogmus olduklar1 diisiiniilebilir. Kardeslerin
dogdugu ve biiylidiigi Nehardea, etrafinda genis ve verimli arazileri olan yogun niifuslu bir
yerlesim olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, konum olarak donemin bir diger miistahkem mevkisi
olan Nisibis (Nusaybin) ile ayni nehrin aym akintis1 tizerinde yer aldigi belirtilmektedir.
Nehardea, Firat Nehri ve surlarla gevrili olmasi sebebiyle miistahkem bir yapiya sahiptir.?’
Iosephusun bu ifadelerinden hareketle, arastirmacilar Nehardeanin konumunu Firat Nehri
tizerinde ve bu nehrin Nehar Malka (Kraliyet Kanal1)*® ile birlestigi yer veya yakinlar1 olarak
degerlendirmektedir. Belirtilen konum yaklagik olarak modern Fellucenin (Pumbeditha) giiney
kesimine isabet etmektedir (bkz. Harita 1).* Nisibis ve Nehardea kentleri bu donemde,
miistahkem yapilar1 sebebiyle, Yahudilerin modern Kudiiste bulunan tapmaga her yil
gonderdikleri 6demelerin®® depolandig1 birer konum vazifesi gérmektedir. Belirtilen kentlerde
biriken hazineler, uygun donemlerde biiyiik giivenlik tedbirleri ile transfer edilmektedir.*!
Dolayisiyla Asinaeus ve Anilaeus, diaspora Yahudileri i¢in hem konum hem de islev olarak
onemli bir kentte yasamaktadur.

Bilinmeyen bir tarihte ve bilinmeyen bir sekilde babalarini kaybetmis olan kardegler anneleri
tarafindan vyetistirilmistir. Adi bilinmeyen anne, kardesleri zanaat Ogrenmeleri icin bir
dokumacinin yanmna vermistir. Asinaeus ve Anilaeusa dokuma zanaatini Ogreten ustalari,
kardeslerin baz: disiplinsiz hareketlerinden sikayetcidir ve bu sebeple onlar1 siddete bagvurarak
cezalandirmaktadir. Kardeslerin bolgede orgiitlenmeye baslamasi bu hadiseyle ilgilidir. Zira
ustalarindan gordiikleri cezayi bir agagilama olarak algilayan Asinaeus ve Anilaeus, silahlanarak

Political History of Iran Under the Arsacids’, 3: 70; Babil Talmudu, Berakhot 30b:1; 58b:11; Megillah 29a:5; 29a:5
v.dgr.). Calismada modern literatiirde de benimsendigi goriilen Nehardea adlandirmasi kullanilacaktir.
¥ Joseph. A 18.311-312.
¥ Neermalka veya Nahr al-Malik olarak da adlandirilir. Babil merkezinde bulunan bir nehir veya kanal olarak
degerlendirilir. Detayl: bilgi i¢in bk. Karlheinz Kessler, “Naarmalcha”, Brill’s Encyclopaedia of the Ancient World,
Antiquity, ed. Hubert Cancik & Helmut Schneider (Leiden: Brill, 2006), 9: 476.
¥ Yizthak Dov Gilat, “Nehardea’, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik (Detroit: Thomson Gale, 2007), 15: 59; W.
Bacher, “Nehardea (Nearda)”, The Jewish Encyclopedia, ed. Isidore Singer (New York: Funk and Wagnall
Company;1905), 9: 208.
Tapinaga gonderilen yillik 6demenin kokenleri Eski Ahit'te (Misirdan Cikis 30: 13-16) s6yle gegmektedir: “Sayilan
herkes bana armagan olarak yarim kutsal yerin sekeli verecektir. Sayilan yirmi yagindaki ve daha yukar yastaki
herkes bana armagan verecektir. Canlarinizin bedeli olarak bu armagani verdiginizde, zengin yarim sekelden fazla,
yoksul yarim gekelden az vermeyecek. Israillilerden bedel olarak verilen paralari toplayacak, Bulusma Gadirr’nin
hizmetinde kullanacaksin” Bu dénemde heniiz I. Tapmnak insa edilmemistir. Bu sebeple gelirlerin Bulusma
Cadirrnin hizmetinde olacagr vurgulanmaktadir. I. Tapinagin ingasindan sonra ise Eski Ahit'te (Nehemya 10: 32-
33) su ifadeler kullanilmistir: “Tanrimizin Tapinaginin giderlerini kargilamak tizere hepimiz sorumluluk aliyoruz.
Her yil sekelin ticte birini verecegiz. Bu para adak ekmekleri, giinliik tahil sunusu ve yakmalik sunular, $abat
giinleri, Yeni aylar ve 6biir bayramlardan sunulan kurbanlar, kutsal sunular, Israillin giinahlarini bagislatacak
sunular ve Tanrimizin tapinaginin Steki isleri i¢in harcanacak.” Bahse konu édemenin, II. Tapinak doneminde de
diaspora dahil tiim Yahudiler tarafindan gonderildigine dair ifadeler igin bk. Cicero, “The Speech in Defence of
Lucius Flaccus’, The Speeches: In Catilinam I-1V, Pro Murena, Pro Sulla, Pro Flacco, gev. L. E. Lord, (Londra: William
Heinemann, 1964), 66-67; Josephus, “The Jewish War, Books IV-VII” in Nine Volumes, gev. H. St. ]J. Thackeray,
(Londra: William Heinemann, 1961), 3: 7.218; Tacitus, “Histories Books IV-V”, Tacitus the Histories, the Annals,
¢ev. Clifford H. Moore, (Londra: William Heinemann, 1962), 2: 5.5.
‘1 Joseph. AJ 18.312-313. Neusner, Nehardeada toplanan miktarin, Mezopotamya ile Suriye-Filistin arasindaki bir I.
yuzyil ticaret yolu tizerinden Firat1 gegerek Nisibis'teki sinira, oradan da giineybatiya dogru modern Kudiise
gonderildigini belirtmektedir (Neusner, A History of the Jews in Babylonia I, 44).
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kenti terk etmis ve irmaklarin arasinda yer alan, biiylikbas hayvanlarin beslenmesine ve kiga karsi
saklanmak istenen besinlerin korunmasina dogal olarak elverisgli bir konum olarak tanimlanan
bir bolgeyi merkez edinmislerdir. Sonraki siiregte kardeslere cevre bolgelerde yasayan genglerin
en yoksullar1 da katilmistir. Asinaeus ve Anilaeus kendilerine katilan taraftarlarini silahlandirmis
ve liderleri haline gelmistir.*> Bu sayede ilk 6rgiitlenme tamamlanmistir.

[k 6rgiitlenmenin tamamlanmasinin ardindan Asinaeus ve Anilaeus, bélgede cobanlik
yapanlardan veya hayvanlarini besleyenlerden hara¢ almak gibi haydutluk faaliyetlerine
baglamigtir. Bu kisilere kendilerine itaat etmeleri halinde korunma teklif etmislerdir. Aksi halde
ise hayvanlarini éldiirmekle tehdit etmislerdir. Kardeslerin teklifini kabul etmek durumunda
kalan bolge ahalisi onlara ihtiya¢ duyduklari kadar hayvan ve hara¢ géndermeye baglamigtir. Bu
sayede etkilerini oldukea artiran kardesler, yerlestikleri konumda kendilerine korunakl: bir kale

inga ettirmistir.*

3. Kardeslerin Parth Yonetimi Nazarinda Mesruiyet Elde Etmesi

Asinaeus ve Anilaeus’un Parth idaresi nezdinde mesruiyet kazanmasi, Parth Devletinin Babil
idarecisinin kardeglere miidahalesiyle baslayan hadiseler zincirinin sonucunda gerceklesmistir.
Parth Devletinin Babil yoneticisi, sorumlulugu altinda bulunan bolgelerde haydutluk
faaliyetlerine girisen kardesler daha fazla gii¢ kazanmadan ve daha biiyiik problemler ortaya
¢tkmadan onlar1 etkisiz hale getirmeye karar vermistir. Bu kapsamda, Asinaeus ve Anilaeus
kendilerine karst bir ordu toparlandigini 6grenmeden saldirmak ve tehdidi ortadan kaldirmak
amaciyla harekete gegmistir. Bu amagla hazirlanan ordu, kardeslerin merkezine yakin bir noktada
yer alan bir gol kenarina karargahini kurmus ve beklemeye baslamistir. Zira ertesi giin sabat**
glintidiir. Babil idarecisi sabat giiniiniin Yahudi ahali i¢in 6nemine ve bu giinde sergiledikleri
davranis bicimlerine hakimdir. Bu sebeple geceyi karargahinda gecirip ertesi giin saldirarak
Asinaeus ve Anilaeus ile beraberindekileri savasmadan ele gecirmeyi tasarlamaktadir.*®

Babil idarecisi ve beraberindeki ordunun karargahlarinda bekledigi sirada, Asinaeus ve
adamlar1 da kendi merkezlerinde istirahat halindedir. Asinaeus bu sirada birtakim sesler duymus
ve siiphe ederek beraberindekilerden bir kismini kesfe gondermistir. Kesfe ¢ikanlar iizerlerine
gelmekte olan orduyu fark ederek Anilaeusa bildirmistir. Mevcut haber, Asinaeus ile Anilaeusun
karargahinda bir panik havasi olusturmugtur. Kardeslerin taraftarlar: ertesi giiniin gsabat olmasi
sebebiyle diismana karsi koyamayacaklarini, dolayisiyla sonlariin geldigini diistinmektedir.
Ancak Asinaeus onlarla ayni fikirde degildir. O, hi¢bir sey yapmadan 6lmektense dini kurallari

¢ignemek pahasina kendilerini savunmalar1 gerektigini diisiinmektedir. Nihayetinde bu fikirleri

2 Joseph. AJ 18.314-315.

# Joseph. AJ 18.316-317.

Sabat, Yahudilerin haftalik kutsal dinlenme ve ibadet giiniidiir. Sabat giiniintin kokenlerinin geleneksel anlamda
Tanrrnin diinyay1 yaratigindan aldig diisiiniilmektedir. Bu giinlerde savagsmak dahil, enerji tiretimine ve tiiketimine
sebep olacak herhangi bir fiilin gerceklestirilmesi yasaktir. Bu giine ve gerekliliklerine uymak Yahudiligin on
emrinden biridir (Misirdan Cikis 20: 8-11; Yasanin Tekrar: 5: 12-15). Sabat hakkinda detayl: bilgi i¢in bk. Baki
Adam, “Yahudilik’, Dinler Tarihi El Kitabi, ed. Baki Adam (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2018), 103; Salime Leyla
Giirkan, Yahudilik (Istanbul: Isam Yayinlari, 2012), 205).

#  Joseph. AJ 18.318-319.
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beraberindekiler de benimsemis ve Parth kuvvetlerine karsi ani bir saldir1 gerceklestirerek
galibiyet elde etmislerdir.*®

Asinaeus ve Anilaeus'un bu basarisi, basinda bulunduklar1 grubun mesruiyet kazanmasinda
bir dontim noktasi olmustur. Zira hadiselerden haberdar olan III. Artabanus, kardesler ile
tanigmak istemistir. Bu kapsamda gonderdigi bir haberle onlar1 huzuruna davet etmistir. Daveti
getiren gorevli, kardeslerin Parth Devleti aleyhine gerceklesen faaliyetlerine ragmen kralin
cesaretlerinden 6tiirii kendilerine saygi duydugunu 6zellikle vurgulayarak bir tuzak olmadigina
kardesleri ikna etmeye ¢alismistir. Ancak bu soylemlere ragmen davete siipheyle yaklasan
kardesler, kralin huzuruna birlikte gitmemis, sadece Anilaeus davete icabet etmistir. III
Artabanus, Anilaeus’un tek basina gelmesi lizerine Asinaeusun gelmeme sebebini sorgulamuis,
tedbirli olmak adina tek bagina geldigini 6grenmesi {izerine, dostluk eli uzatma niyetinde
oldugunu tekrar belirterek kardesini de getirmesi i¢in Anilaeusu géndermistir. Asinaeus’un da
ikna olmasi tizerine kardesler hizla III. Artabanus'un huzuruna ¢ikmistir. Burada biiyiik bir
memnuniyetle karsilanan Asinaeus ve Anilaeus, ziyaretleri boyunca kralin korumas: altina
alinmigtir. Ziyaretin ilerleyen giinlerinde III. Artabanus, Asinaeus'u yanina ¢agirmis ve ona
Babil'i soygunculardan ve diger kotii amach girisimlerden korumasi gorevini tevdi ederek, bazi
hediyeler verdikten sonra hakimiyet sahasina geri gondermistir.*”

Nehardeali birer yetim olan ve dokumacilikla ugragirken silahlanarak haydutluk
faaliyetlerine girisen Asinaeus ve Anilaeus, bu hadiseyle Parth y6netimi nezdinde mesruiyet
kazanmistir. Bahse konu yetkilerin alinmasinin ardindan hakimiyet sahalarina dénen kardesler,
oncelikli is olarak kendilerine yeni kaleler inga etmistir. Babil ve civarinda gérevlendirilen diger
Parth gorevlileri onlara biiyiik saygi gostermis ve bolge ahalisi kardeglerin otoritesini kabul
etmistir. Boylece Asinaeus ve Anilaeus yaklagik MS 20-35 yillar1 araliginda yaklagik on bes yil
boyunca gorevlerini basariyla yerine getirmistir.*® Kardeslerin idaresinde bulunduklar: yapimnin
tiirdi, yetkileri ve hakimiyet sahalari ilgili baglikta tartisilacaktir.

4. Asinaeus ve Anilaeus Yonetiminin Sona Ermesi

Asinaeus ve Anilaeusun Babilde olusturduklar1 yonetimin devam ettigi sirada, Anilaeus'un
gerceklestirdigi bir evlilikle ilgili gelisen hadiseler kardeslerin yonetiminin sonunu hazirlamistir.
Bu hadiseler ayrica, kardeslerin mesruiyet kazanmasi sirasinda detaylarina tam hakim
olunamayan idari yapinin tiirii ve kardeslerin konumu hususlarina da kismen 151k tutmaktadir.
Anlatiya gore, Babil civarinda konuglanmis olan bir Parth ordusuna Parth koékenli bir komutan
atanmigtir. Bu komutanin giizelligi ile meshur bir esi bulunmaktadir. Anilaeus, bu kadina asik
olmustur. Komutanin hayatini kaybetmesi iizerine, dul kalan esi Anilaeus ile evlendirilmistir. Ad1
bilinmeyen bu es bir Yahudi degildir. Beraberinde, kendi inancina ait olan tanrilarin suretlerini
de ibadet maksadiyla gizlice getirmistir. Zira kadinin inancina gore, tanrilarinin suretlerini
evinde bulundurmasi, yabanci bir iilkeye gittiginde ise yaninda olmasi gerekmektedir. Baglangicta
ibadetlerini gizli sekilde yiiriiten kadin, bir siire sonra aciktan ve gerekli torenlerle kendi

% Joseph. AJ 18.320-324.
¥ Joseph. AJ 18.325-338.
% Joseph. AJ 18.338-339.
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ibadetlerini yliriitmeye basglamistir. Mevcut durum Asinaeus ve Anilaeusun Yahudi dost ve
taraftarlar1 arasinda bir hognutsuzluk yaratmistir. Neticede bu kisiler Anilaeus'u Yahudi
yasalarina uygun davranmamak, yabanci bir kadinla evlenmek ve birtakim dini kurallar
¢ignemekle suglamistir.** Oyle ki, Yahudi inancinda, Yahudi olmayan kadinlarla evlenmek ve
Yahudi tanrisindan bagka bir tanriya ibadet etmek yasaklanmistir.>® Anilaeus, gerceklestirdigi
evlilik ve evlendikten sonraki hayatiyla bu kurallarin birden fazlasini ihlal etmis olmaktadir.

Ancak Anilaeus, yakinlarindan gelen uyarilara kulak asmamais hatta kendisini uyaran gruptan
birini 6ldiirmiistiir. Sonrasinda, mevcut rahatsizliklarin artarak devam etmesi tizerine, sikayetler
bu defa Asinaeusa ulastirilmistir. Asinaeus, suglama ve sdylemlerin hakli oldugunu bilmesine
ragmen baslangicta tepkisiz kalmistir. Ancak ¢evredeki huzursuzluklarin daha da artmast tizerine
Anilaeus ile uyar1 mahiyetinde bir konugma gerceklestirmistir. Konugsma dahilinde kardesini
kinamis, huzursuzluk yaratan davraniglarini terk etmesini ve esinden ayrilarak akrabalarina
gondermesini istemistir. Ancak Anilaeus, Asinaeus’un tavsiye ve uyarilarina da itibar etmemistir.
Bu noktada, kendisinden kaynakl rahatsizliklarin arttigini goren ve durum aleyhine dénmeden
once harekete gecen kadin, Asinaeus'u yemegine zehir katmak suretiyle oldiirmistiir.>' Artik
Anilaeus idarede tek bagina soz sahibidir ve esiyle ilgili olusabilecek herhangi bir durumda onu
rahatlikla korumasi altina alabilecektir.

Anilaeus, sonraki siirecte de hatali adimlar atmaya devam etmistir. Zira kendisi, bahse konu
donemde Parthia’nin 6nde gelenlerinden biri ve ayn1 zamanda III. Artabanus'un da damadi olan
Mithridates'in hékimiyeti altinda bulunan bolgelere girerek bazi kasabalari yagmalamistir.
Anilaeus’un, bir Parth gorevlisi olarak Parth Devletinin bagka bir énemli gorevlisinin tasarrufu
altinda bulunan bolgelere hangi gerekgelerle bir harekat diizenleyip yagmaladig1 konusunda bir
agiklama bulunmamaktadir. Ancak bahse konu harekdtin Mithridatesin tepkisini ¢ektigi
bilinmektedir. Mithridates, yagma hadisesi tizerine bir ordu toparlamis ve Anilaeus tizerine kars:
harekata girismistir. Kendi hakimiyet sahasi icerisinde yer alan bir bélgede karargah kuran
Mithridates, sabat olan ertesi giinii beklemeye baglamuistir. Zira o da daha 6nceki Parth taarruzuna
benzer sekilde, sabat giiniinii bekleyerek Yahudileri gafil avlama niyetindedir. Anilaeus,
Mithridates’in karargahinin konumu ve planindan ¢evre kasabalarda yasayan biri sayesinde

¥ Joseph. AJ 18.340-345.

% Eski Ahit'te yabanci kadinlarla evlilik meselesinin yasaklanmis olmasina dair gesitli ifadeler yer almaktadir. Yaratilig
kitabinda (28:1) Ishak, Yakub’a “Kenanli kizlarla evlenme” seklinde bir emir vermektedir. Yasanin Tekrarrnda ise
Yahudiler (7:1-3), Hititler, Girgaglilar, Amorlular, Kenanhlar, Perizliler, Hivliler, Yevuslular ile aralarinda kiz alip
vermemeleri konusunda uyarilmaktadirlar. Yesu kitabinda (23: 12-13), ahaliye diger uluslardan kiz alinip verilmesi
durumunda baslarina gelecek hadiselerden bahsedilmektedir. Ezra kitabinda da (9:2, 9:10-12) yabancilarla
gergeklestirilen evlilikler kinanmakta ve bu tiir evliliklerin gerceklestirilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Hatta
ayni kitapta (10:1-17) yabanci kadinlarla evlilik gergeklestirenlerin, eslerinden ayrilmalari gerektigine dair bir karar
alinmugstir. Nehemya kitabinda da (10:30) gevredeki halklardan kiz alip verilmeyecegine dair bir antlasma yapildig1
goriilmektedir. Kitabin bir diger kisminda (13:23-30) Nehemya, yabanci kadinlarla evlenen Yahudileri
gordugiinden, onlara bu tir evlilikler gerceklestirmemeleri {izerine ant icirdiginden, aymi tiirde evlilik
gerceklestiren bagka bir Yahudiyi uzaklastirdigindan ve bu tiir evliliklerin tanriya ihanet oldugundan
bahsetmektedir. Yahudi tanrisindan bagka bir tanriya ibadet edilmesi hususu ise daha kat1 sekilde yasaklanmugtir.
Zira Yahudiligin on emrinden biri olan (Misirdan Cikis 20:3; Yasanin Tekrari 5;7) bu hususta “benden bagka Tanrin
olmayacak” ifadeleri kullanilmaktadir.

' Joseph. AJ 18.346-352.
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haberdar olmustur. Hizla hareket ederek gece saatlerinde Mithridates ve ordusuna saldirmistir.
Karsilasmada biiyiik bir galibiyet elde etmeyi basaran Anilaeus, Mithridatesi de esir almigtir.>
Catigma hallerinde tekrar eden sabat giiniiniin beklendigi vurgusu, akla bunun bir savag taktigi
olarak kullanilmasi durumunu getirmektedir. Her ne kadar yukarida bu giinlerde savasmanin
dinen yasak oldugu belirtilmisse de*® benzer bir durumla kargilagan bazi Yahudi topluluklarinin
sabati ihlal edecek sekilde, diismana kargi koyma karari aldigina dair 6rnekler mevcuttur.”

Anilaeus ve beraberindekilerin eline gecen Mithridates, baslangicta bazi hakaret ve
agagilamalara maruz kalmistir.® Sonrasinda ise Mithridates'in akibetinin ne olacagi konusunda
goriisiilmeye baslanmistir. Anilaeus’un beraberindekilerden bir kismi onun 6ldiiriilmesini teklif
etmisse de Anilaeus onlarla aym fikirde degildir. Zira Mithridates, Parthlarin 6nde gelen
ailelerinden birinin mensubudur ve ayrica kralin damadidir. Boyle birinin 6ldiiriilmesi {izerine
Parth Kralrnin bir intikam hareketine girisecegi ve bu durumdan tiim Babil Yahudilerinin kétii
sekilde etkilenecegi agikardir. Ayrica Anilaeus ve beraberindekilerin Parth idaresi ile olan
iliskilerinin bozulacag1 da ortadadir. Anilaeus bu makul diisiincelerini beraberindekilere de kabul
ettirmeyi bagarmis ve nihayetinde Mithridates serbest birakilmistir.*® Bu kisma kadar yaganan
hadiselerin Parth Kralina ulasip ulagmadig: konusunda bir bilgi bulunmamaktadir.

Anilaeus her ne kadar Mithridates’in bolgelerine saldirarak yagmalamakla baglayan hatali
girisimlerinin ardindan yasanan savasin sonunda sagduyusunun galip gelmesiyle Mithridates’i
serbest birakmis olsa da mesele heniiz tam manasiyla kapanmamigtir. Serbest kalarak kendi
hékimiyet sahasina geri dénen Mithridates burada esinin, kralin damadi olmasina ragmen
intikam almaktan uzak durdugu yoniindeki sdylem ve asagilamalarina maruz kalmistir.
Nihayetinde bu séylemlere daha fazla karsi koyamayan Mithridates, biiyiik bir ordu toparlayarak
Anilaeus iizerine yeni bir harekata girigmistir. Anilaeus, Mithridatesin bu yeni harekatindan
haberdar olur olmaz kars1 harekata gegmistir. Daha 6nce almis oldugu galibiyetin de etkisiyle ilk
hamleyi kendisi yapmaya karar vermis ve askerleriyle Mithridates tizerine ilerlemeye baglamistir.
Ancak bir siire sonra, kurak bir bolgeden gegisleri sirasinda, 6zellikle giin ortasina dogru yogun
bir su ihtiyaci hissetmeye baslamislardir. Susuzluktan son derece bitap diisen Anilaeus ve
taraftarlar1 silahlarini tagimakta dahi zorluk ¢eker hale gelmistir. Tam olarak bu sirada,
Mithridates ve askerleri ortaya ¢ikarak Anilaeusu biiyiik bir bozguna ugratmistir. Anilaeus bu

2 Joseph. AJ 18.353-356.

> Bk. dipnot 44.

I. Makabeler kitabinda anlatildigina gore, MO II yiizyilda Seleukos idaresi altinda bulunan bir grup Yahudi,
dénemin Seleukos Krali IV. Antiokhos Epiphanesin (MO 175-164) Yahudi inancini ihlal eden bir kararina karst
gikmistir. Kralin kararlarina kargi ¢ikan Yahudilerden bir grup MO 166 yili civarinda Modein kasabasinda bir sabat
giiniinde Seleukos askerlerinin saldirisina ugramis ve dldiiriilmiislerdir. Literatiirde Makkabi Isyan1 olarak anilan
hareketin ilk lideri Modeinli kohen Mattathias, bu hadisenin tizerine taraftarlariyla sabat giinlerinde dahi diismana
kars1 koyma karar1 almistir (I. Makabeler 2: 1-42). Asinaeus ve Anilaeus'un kendi dénemlerinden iki yiiz yil kadar
once yaganan bu hadiseden esinlenmis olmasi veya Iosephus'un Mattathias'in faaliyetlerinden etkilenmis olmasi
muhtemeldir.

Mithridates ¢iplak bir halde esek tizerine bindirilmistir. Bu uygulama, Parthlar arasinda bir insana uygulanabilecek
en agir agagilama olarak kabul edilmektedir (Joseph. AJ 18.356).

¢ Joseph. AJ 18.357-360.
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bozgundan bazi taraftarlariyla birlikte kurtulmay: bagsarmis ve yakinlarda bulunan ormanlik bir
alana siginmustir.’

Mithridates karsisinda alinan biyiik maglubiyetin ardindan g¢ekildigi ormanhk alanda
yeniden gii¢ toplamaya baslayan Anilaeus, nicelik bakimindan kayiplarinm telafi edebilmistir.
Ancak kendisine katilan yeni katilimcilar nitelik bakimindan kaybettigi adamlara gére olduk¢a
zayiftir. Mevcut duruma ragmen Anilaeusun onlarla hareket etmekten bagka caresi
bulunmamaktadir. Yeni kuvvetleriyle tekrar harekete gecen Anilaeus, Babil'in bazi kdy ve
kasabalarina baskinlar gerceklestirmistir. Haliyle bahse konu saldirilar, bolge ahalisi arasinda
biiyiik huzursuzluklara yol agmistir. Bu duruma bir son vermek isteyen Babil ahalisi, Nehardea
Yahudilerine haber gondererek Anilacus'un kendilerine teslim edilmesini istemistir. Ancak
Nehardea ahalisinin bu talebi karsilamasi miimkiin degildir. Zira 6ncelikle Anilaeus, Nehardea
kentinde degil, Mithridates ile gerceklesen savastan sonra mevzilendikleri alandadir. Ayrica
muhtemelen onlar teslim alacak giigleri de bulunmamaktadir. Mevcut duruma ragmen Nehardea
Yahudileri, Babil ahalisini geri ¢evirmek istememis ve kendileriyle barig yapma arzusunda
olduklarini bildirmistir. Bu kapsamda goriismelerin siirdiigii sirada Babil ahalisinden bir grup
Anilaeus'un bulundugu konumu 6grenerek harekete gecmistir. Anilaeus ile beraberindekileri,
sizmis halde olduklar1 bir sirada baskina ugramistir. Bu baskinda Anilaeus da dahil ¢ogu
oldirilmistiir.>® Bu noktada Anilaeus'un da hayatini kaybetmesiyle kardeslerin bolge hakimiyeti

sona ermistir.

5. Kardeslerin idaresinin Mesruiyeti, Mahiyeti ve Hakimiyet Sahas1 Uzerine
Bir Tartisma

Asinaeus ve Anilaeus, 6nceki kisimlarda sunuldugu tizere Parth idaresi nezdinde mesruiyet
kazanarak yaklasik on bes yil boyunca bolgelerinde idarecilik yapmislardir. Giris kisminda
belirtildigi iizere anlatinin tarihsel gercekligi noktasinda da bir sorun bulunmadig
diistintilmektedir. Ancak hala kardeslerin mesruiyet kazanmasmin nedenleri, idaresinde
bulunduklari yapinin tiirii ve hkimiyet alanlar ile ilgili bazi soru isaretleri bulunmaktadir. Zira
Parth Devleti, en gii¢lii doneminde Mezopotamyadan Hint Yarimadasrna, Orta Asyadan Hint
Okyanusu’na kadar uzanan devasa bir devlettir.”® Parth ordusunun asker sayisi ve organizasyonu
hakkinda detayl1 bilgi sahibi olmamizi saglayan bir belge bulunmamasina ragmen® insan kaynag:
ve techizat yoniinden olduk¢a kuvvetli olduklar: siiphesizdir. Dolayisiyla Parth Devletinin
kaynaklariyla kiyaslandiginda, dokumaci ¢irag1 iken silahlanarak haydutluk faaliyetlerine
baslayan ve bolgenin yoksul gengleriyle orgiitlenen Asinaeus ve Anilaeus’un kaynaklarinin boy
o6lgiismesi miimkiin degildir. Zira bu kisilerin askeri anlamda egitime ve ¢ok fazla tecriibeye sahip
olmalar1 olas1 gozitkmemektedir. Ote taraftan grubun, mevcudu tam olarak bilinmese de sayisal
olarak iistiinliige sahip olmalar1 da ihtimaller dahilinde degildir. Dolayisiyla III. Artabanusun
arzu etmesi halinde yeterli sayida, tecriibe sahibi ve techizath askerini kardeslerin {izerine

7 Joseph. A] 18.360-367.

% Joseph. AJ 18.367-370.

¥ Brosius, The Persians, 83; Dabrowa, “The Arsacid Empire’, 164.
€ Dabrowa, “The Arsacid Empire’, 181.
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gondermesi ve tesebbiislerini kolayca bastirmasi miimkiindiir. Bu noktada III. Artabanusun bu
kiigiik grubu yok etmek yerine neden mesruiyet kazandirmay: tercih ettigi hususunda bir soru
isareti olugmaktadir. Konuyla ilgili tartigilmas: gereken ikinci soru Asinaeus ile Anilaecus'un
idaresinde bulunduklar: yapinin tiirii ve hakimiyet alaninin kapsamu ile ilgilidir.

Iosephus ilk soruyu, yani kardeglere mesruiyet kazandirilmas: meselesini dénemin Parth
satraplarinin disiplinsiz hareketlerine baglamaktadir. Ona gore, bu donemde bir isyana hazir olan
satraplar, kendilerine kars1 bir askeri harekata girisilmesi {izerine isyan etmeye niyetlidir. IIL
Artabanus; Asinaeus ve Anilaeusun faaliyet ve cesaretleriyle satraplarini dizginlemek
istemektedir. Ayrica kardeglerin, olasi bir satrap isyan1 sirasinda ittifak yapmalarini, olasi bir isyan
bastirma harekat: sirasinda olusacak istikrarsiz ortamdan faydalanarak giiglerini artirmalarim
veya kendisine karg1 savasa girmelerini engellemek amacindadir.®! Iosephusun sunmus oldugu
bu agiklama, Parth Devletinin detaylar1 tam bilinmeyen idari yapisindan kaynaklanan
problemler ve MS I. yiizyill Parth idaresinin, ozellikle III. Artabanus déneminin, yasadig
istikrarsizlikla 6rtiigmektedir.

Belirtildigi tizere Parth Devletinin i¢ idari organizasyonunun detaylar1 tam olarak
bilinememektedir. Dabrowa, konuyu kaynaklarin vyetersizligi ve devlet biyiidike i¢
organizasyonun siirekli degismesi ile a¢iklamaktadir®® Mevcut duruma ragmen Parth
yonetiminde hanedanlik olgusunun énemli bir yer isgal ettigi diisiiniilmektedir. Geleneksel
manada toplumun baglica yedi biiyiik hanedanliktan olustuguna inanilmaktadir.®* Hanedanlik
liderleri, devlet igerisinde genis arazilere ve biiyiik ordulara sahip olabilmistir. Dolayisiyla Parth
hanedanlik liderleri esasen, kralligin belirli boliimlerine sahip olan derebeyleri konumundadir.**
Bu yoniiyle feodal bir yap: arz eden Parth Devletinde, yar1 bagimsiz hanedanliklar tek kralin
idaresi altindadir.*® Idari taksimat anlaminda ise Parth Devletinin en temelde satrapliklara ve
vassal kralliklara ayrildig: diistintilmektedir.% Parth satrapliklarinin sayisi ve mahiyeti konusunda
detayl: bilgi mevcut degildir. Kahraman, II. Mithridates doneminde satraplarin satrab: seklinde
bir unvan olustugunu ve bu unvana sahip kisilerin merkezi Babil kenti olan Parth Devletinin Bat1
Satrapliginin idarecisi konumunda oldugunu belirtmektedir.” Dolayisiyla Babil, MO IL-L
yizyildan itibaren Parth Devletinin 6nemli bir yonetim merkezi haline gelmistir. Bu baglam
kardeslerin iistlendigi gorev hakkinda bazi ¢ikarimlar yapilmasina olanak saglayacaktir. Dabrowa
ise Asinaeus ve Anilaeus'un faaliyet gosterdigi MS I. ylizyilda Parth Devletinin on sekiz
satrapliginin bulundugu digiincesindedir.%®

Her ne kadar satrapliklarin sayisi ve yapisina dair detaylar tam olarak bilinmese de Parth
Devletinin ele gegirilen bolgelerde otoritesini Omiirleri boyunca gorevde kalan satraplar

¢ Joseph. AJ 18.330-331.

¢ Dabrowa, “The Arsacid Empire”, 180.

S Frye, The History of Ancient Iran, 226; Tosun, “MO. II. Yiizyilda Dogudaki Siiper Giig Parthlar’, 6.

Ozgiir Kahraman, Eskicag Tarihinde Parthlar (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2002), 97-98.

% Frye, The History of Ancient Iran, 197.

% Ellerbrock, The Parthians the Forgotten Empire, 95.

¢ Kahraman, Eskicag Tarihinde Parthlar, 99.

% Dabrowa, “The Arsacid Empire’, 180.
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aracihigiyla sagladig: bilinmektedir. Bu kisiler, Parth krallarina diizenli vergi 6demeleri ve
savaglarda yardim etmeleri karsiliginda idareleri altinda bulunan eyaletleri arzu ettikleri sekilde
yonetebilme 6zgiirligiine sahip olmuglardir.® Satrapliklarin yonetimine, en azindan kurulustan
bir siire sonra, kralin kardesleri veya kralin ailesinin yakin tiyeleri gibi {ist soylu tabaka mensubu
kisiler getirilmistir.”® Parth idari taksimatinda satrapliklardan bagka vassal kralliklar da 6nemli
bir yere sahiptir. Devletin kurulustan sonraki ilk sathasinda maglup edilen yerel krallar Parth
kralinin iist idaresi altinda varliklarini siirdiirmiistiir. Ancak sonraki donemlerde bunlarin yerine
yonetici hanedanliga akraba iyelerin atanmasi usulii benimsenmistir.”* Parth idaresi, bu yapilarin
dis iligkilerini yonetmis ve onlardan vergi almistir. Mevcut tanimlamalardan anlasildig kadariyla
Parth Devleti, hemen her dénem feodal bir yénetim 6zelligine sahip olmus ve bu sebeple devletin
sahip oldugu genis alanlarin ancak kiiciik bir kism1 dogrudan Parth Kralrnin yonetimine tabi
olmustur. Devletin geri kalani ise bagh satrapliklar, 6zerk yapilarini koruyan vassal kralliklar ve
otonom Grek kentlerinden olugmaktadir.”

Parth krallari, belirtilen i¢ idari organizasyon dahilinde, genis alanlara hakim olan
imparatorlugu merkezi yonetimin otoritesi altinda tutabilmek adina idari, dini ve ekonomik
alanlarda, bagl kralliklara veya satrapliklara, az ya da ¢ok, otonomi tamimak durumunda
kalmistir.”? Bu durum, idarenin basinda bulunan bir kralin zayiflik gostermesi veya devletin bir
i¢ krize girmesi gibi durumlarda, yerel yoneticilerin isyan ederek politik bagimsizlik pesine
diisebilmelerine zemin hazirlamigtir.” Frye; Asinaeus ve Anilaeus 6zelinde bu durumu bolgedeki
Yahudi yerlesiminin 6nemini gostermesi ve ayni1 zamanda Parth merkezi yonetiminin zayifligini
vurgulamasi olarak yorumlamaktadir.”” Ancak durum goriildiigii iizere benimsenen Parth idari
sistemiyle alakalidir ve Parthlar bu sistemle bes yiizyil civarinda varligini siirdiirmiis bir devlettir.
Bu acgidan bakildiginda konunun bir zayiflik olup olmadigi konusu tartismaya agik hale
gelmektedir. Yine de tasvir edilen idari teskilatlanma yapisi, III. Artabanusun kardeslere
mesruiyet kazandirmasina gerekee gosterilen, satraplarin isyana hazir olmas: durumunu somut
hale biirtindiirmekte ve III. Artabanus'un kararini daha rasyonel kilmaktadir.

Parth Devletinin genel idari organizasyonunun isaret edilen olas1 i¢ karigikliga miisait yapida
olmasinin yani sira III. Artabanus hakimiyeti donemi de bu duruma uygun bir gériinim arz
etmektedir. Diger bir ifadeyle III. Artabanus hakimiyeti esasen istikrarsizliklarla dolu bir
doénemdir. MS 16 yilinda tahta ¢ikan kral, Parth soylularinin kendisinden memnun olmamasi
sebebiyle Parth soylular1 ve Roma destekli bir taht adayinin ortaya ¢ikmasi tizerine MS 35 yilinda
tahttan ayrilmistir. Sonrasinda MS 36/37 yilinda yeniden tahta ge¢meyi basarmustir. Bu durum
kisa siireli baz1 hanedanlik ayaklanmalarina yol agmustir. III. Artabanusun problemli hakimiyet

¢ Kahraman, Eskicag Tarihinde Parthlar, 104-105.

7 Frye, The History of Ancient Iran, 219.

7t Dabrowa, “The Arsacid Empire”, 178-179; Ellerbrock, The Parthians the Forgotten Empire, 71.

72 Kahraman, Eskicag Tarihinde Parthlar, 89, 105.

7 Ellerbrock, The Parthians the Forgotten Empire, 71. Bahse konu otonomiyi, Parth Devleti'nin vassal devletlere sikke
basma izni vermesi uygulamasi tizerinden somutlagtirmak miimkiindiir. Konuyla ilgili bk. Muzaffer Demir, “Parth
(Arsakid) Devletinin Iktisadi Yapist: Genel Degerlendirme”, Mezopotamya'min Eski Gaglarinda Iktisadi ve Zirai
Hayat, ed. L. Giirkan Gokgek v.dgr. (Istanbul: Degisim Yayinlari, 2023), 331.

7 Dabrowa, “The Arsacid Empire”, 181; Kahraman, Eski¢ag Tarihinde Parthlar, 89.

> Frye, The History of Ancient Iran, 232.
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doneminde MS 35/36 yillarinda bazi kentler Parth idaresine karsi bir isyan baslatmistir. III.
Artabanus sonraki siiregte taht1 yeniden terk etmek durumunda kalmis ve MS 44 yilinda hayatini
kaybetmistir.” Goriilldigti tizere III. Artabanus, hakimiyeti boyunca iki defa tahtindan
uzaklasmak durumunda kalan ve daima isyan tehdidi ile kars1 kargiya olan bir yoneticidir.”” Her
ne kadar 6rnek gosterilen olaylar Anilaeus ve Asinaeus’un faaliyet gosterdigi donemden sonrasina
ait olsa da III. Artabanusun idaresi zayif ve istikrarli olmayan bir yonetime sahip oldugu
genellemesinin yapilmasina olanak saglamaktadir. $u halde Asinaeus ve Anilaeusa sunulan
yetkiler ve megruiyet, belirtilen sekilde bir idare dénemi gegiren bir kralin, otoritesini daimi kilma
endigesi sebebiyle dogrudan kendine bagli olan yeni bir silahli giiciin olugsmasini hos
karsilayacagindan olduk¢a makul géziikmektedir.

III. Artabanusun, Parth Devletinin i¢ idari yapisi ve sahsi istikrarsiz yonetiminden
kaynaklanan isyan ve ayaklanmalar kargisinda, belli imtiyazlar karsiliginda kendisine dayanak
olabilecek bir gii¢ arayisinin baska 6rnekleri de mevcuttur. Belirtilen ilk tahttan uzaklasma
sirasinda III. Artabanus, Parth vassali Adiabene” Kralligrndan destek almustir. Parth idaresi
tizerinde yeniden otorite saglamasi sonrasinda ise destekleri karsiliginda Adiabene Krali II.
Izatese (yak. MS 30-56) MS 36 yilinda Nisibis kentini vermistir.” Bu 6rnek de Asinaeus ve
Anilaeus déneminden sonra yaganmistir. Ancak III. Artabanusun i¢ karigikliklar sirasinda devlet
biinyesinde bulunan diger kuvvetlere dayanma ¢abasina dair davranis bi¢imini 6rneklemesi
bakimindan 6nemlidir. Bu yoniiyle bu hadise Asinaeus ve Anilaeusa mesruiyet kazandirilmasi
aciklamalarini destekler niteliktedir.

Kardeslere mesruiyet taninmasi meselesinin, ticaret yollarinin asayisi ile ilgili bir aciklamaya
sahip olma ihtimali de bulunmaktadir. Zira, Demir’in belirttigine gore, Parth Devletinin dogusu
ile batis1 arasinda ticaretin yiiriitiildiigi ok sayida giizergah bulunmaktadir. Bu ticaret yollarinin
varlig1 ve isleyisi, giimriik gelirleri sebebiyle Parth Devletinin ekonomisine 6nemli katki
saglamaktadir. Belirtilen ticaret aginin énemli mevkilerinden biri Biiyiik Iskender’in kurmus
oldugu Kharaks Spasinou yerlesimidir. Zira kent, bu donemde Basra Korfezinden gelen Hint
baharat ve liiks mallar1 deniz ticaretinin en son limani konumundadir. Firat Nehri de bu kente
kadar uzanan ve kollara ayrilmis kanallariyla donem ticaretinde 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica
Dicle Nehri iizerindeki Kral Kanali iizerinden Firat Nehrine bir baglant: da kurulmus ve bu
civardaki Hit (Ihi Dekira) kenti giimriiklii ticaret mallarmin depolandigi bir konum olarak
degerlendirilmistir.*® Hatirlanacag iizere Asinaeus ve Anilaeus'un dogdugu Nehardea ve faaliyet

76 Brosius, The Persians, 99; Debevoise, A Political History of Parthia, 157-158; Neusner, A History of the Jews in
Babylonia I, 52.

77 George Rawlinson, Parthia (New York: G. P. Putnam’s Sons, 1903), 255; Neusner, A History of the Jews in Babylonia
L 52.

78 Adiabene Kralligrnin kurulugu, tarihi ve cografi sinirlari hakkinda bilgi i¢in bk. Erctiment Yildirim, “Antik

Yazarlarin Eserlerinde Adiabene Bolgesi ile Ilgili Anlatimlar”, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 7/2 (2021): 485-493. Kralligin Parth Devleti igerisindeki durumu ve yoneticilerinin Yahudilige gegisi

konusunda ayrica bk. Jacob Neusner, “The Conversion of Adiabene to Judaism: A New Perspective’, Journal of

Biblical Literature, 83/1 (1964): 61-62; Sandgren, Vines Intertwined, 216.

Neusner, “The Conversion of Adiabene to Judaism: A New Perspective’, 61-62; Smallwood, The Jews Under Roman

Rule from Pompey to Diocletian, 416.

8 Demir, “Parth (Arsakid) Devleti'nin Iktisadi Yapisi: Genel Degerlendirme”, 325-326.
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gosterdigi kirsal cevresinin, Nehar Malka'nin yani Kraliyet Kanalr'nin Firat Nehri ile birlestigi yer
ve civarinda yer aldig: diistiniilmektedir. Firat ve Dicle Nehirlerinin bir kanal vasitasiyla birlestigi
bir konumda yer alan Nehardea, Hit kentinin bir miktar giineyinde ve nehir boyunda yer
almaktadir (bk. Harita 1). Dolayisiyla Asinaeus ve Anilaeus'un faaliyet gosterdigi bolge, Parth
Devletinin 6nemli bir ticaret aginin {izerinde veya civarindadir. Kardeslerin béyle 6nemli bir
mevkide haydutluk faaliyetleri gostermesi bolge asayisinin dolayisiyla ticaret yolunun
giivenliginin bozulmasi anlamina gelmektedir. Olas1 bir devlet miidahalesinin bdlgede nihai
asayisi saglamasi miimkiinse de bir siireligine olagan diizeni bozacag: da agiktir. Bu sebeple, III.
Artabanus’un ticari anlamda 6nemli olan bélgede asayisin devaminin saglanmasi adina bir askeri
girisimden kaginarak kardeslere imtiyaz tanimayi tercih etmis olmasi miimkiindiir. Esasen bu
¢ikarim, kardeslere tevdi edildigi belirtilen bolgenin korumasi gérevini de daha agiklanabilir hale
getirmektedir.

Asinaeus ile Anilaeus'un mesruiyet kazanmasi meselesinden bagka, sahip olduklar1 yapinin
tiirli ve hakimiyet sahasi konusunda da bir soru isareti bulunmaktadir. Zira kardeglerin Babilde
bolgeyi korumakla gorevlendirildiklerinden, idareciliklerinden, otoritelerinin  kabul
gordugiinden ve bu durumun on bes yil stirdiigtinden bahsedilmektedir. Ancak ne tiir bir goreve
geldiklerinden ve hakimiyet sahalarinin sinirlarindan bahsedilmemekte, genel ifadelerle Babil ve
hatta Mezopotamyaya isaret edilmektedir.?' Bu sebeple modern literatiirde konuyla ilgili farkli
goriisler ortaya atilmigtir. Debevoise, Biichler, Gafni ve Bacher, kardeslerin kurdugu yapiy1 haydut
krallig1 veya haydut devlet olarak tanimlamaktadir.®* Douer ve Kiitiik ise yapiyr Nehardeada
kurulan bir Yahudi devleti olarak gérmektedir.®* Tcherikover ve Sandgren, kardeslerin Babilde
kiigtik bir prenslik kurmaya caligtiklarini belirtmektedir.®* Graetz, yapiyr haydut yerlesimi olarak
ifade etmektedir.®> Neusner; kardesleri, bolgeyi on bes sene yoneten feodal lordlar olarak kabul
etmektedir.®® Smallwood ise kardeslerin idaresinde bulundugu yapiy1 yar1 bagimsiz bir seflik
olarak degerlendirmektedir. Ayrica III. Artabanusun, kardeslerin bodlgedeki fiili yonetimini
tanidigini ve kardeslerin bolgeyi kralin adma yetki kullanarak yoneten kisiler oldugunu
belirtmektedir.¥” Kardeslerin idare ettigi yapinin tiirii tizerindeki mevcut durum, hakimiyet
alanlari icin de gegerlidir. Rawlinson, kardeslere tiim Babil satrapliginin yonetiminin verildigini
soylemektedir.®® Biichler, III. Artabanus tarafindan kardeglere, halihazirda ele gecirmis olduklar:

bolgelerin idaresinin verildigini diisiinmektedir.?® Smith ise, kardeslerin Nehardea kentini idare
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ettiklerine veya bolge Yahudilerinin etnik liderleri olduguna dair bir isaret bulunmadigina dikkat
gekmektedir. Onlar1 ancak bolgenin kirsal Yahudi niifusunun savunuculari olarak géormektedir.”

Asinaeus ve Anilaeus’un idaresinde bulundugu yapinin tiiriine dair sunulan gorisler arasinda
haydut ve devlet ifadelerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ifade, megruiyet kazanmadan 6nce
haydutlukla istigal etmeleri sebebiyle olagandir. Ancak devlet ifadesi biraz iddiali gortiinmektedir.
Zira kardesler her seyden 6nce bagimsiz degildir ve mesruiyetlerini Parth Kralr'ndan almaktadir.
Parth idari sisteminde yaygin olan sekilde belli bir asamaya kadar otonom olduklar1 kabul
edilebilir ve dolayisiyla ITI. Artabanusun vassali olduklar1 degerlendirmesi de yapilabilir. Ancak
bu durum Parth idari sistemiyle uyusmamaktadir. Belirtildigi tizere, Parth idari sistemi igerisinde
vassal devletlerden bahsedilirken yeni olusturulan vassal devletlerden ziyade, ele gegirilen
bolgelerde bulunan kralliklarin baglanmasina vurgu yapilmaktadir. Ayrica vassal devletlerin
basina soylu hanedan iiyeleri ge¢mektedir ki kardeslerin béyle bir durumu s6z konusu degildir.
Dolayisiyla Asinaeus ile Anilaeus'un bir devlet kurarak vassal olmalari, sunulan idari modelle
celismektedir. Bagimsiz veya vassal bir devlet yonetimine isaret eden diger tanimlamalar da bu
kapsama dahil edilebilir. Mevcut agiklamalar arasinda en makul 6neri Neusner ve Smallwood’un
onerileridir. Buna gore kardesler, belirli bir bolgeyi, mesru krali temsilen ve onun verdigi izinle,
kismi otonomi kullanarak yoneten kisilerdir.

Kardeslerin hakimiyet sahasi ile ilgili mesele {izerinde ise Rawlinson’'un 6nerdigi tiim Babil
Satrapligrnin yonetiminde olmalar1 durumu abartiidir. Zira belirtildigi {izere, Parth
satrapliklarinin  bagina soylu hanedan dyeleri arasindan atamalar yapilmasi gelenegi
bulunmaktadir. Asinaeus ile Anilaeus boyle bir soya sahip olmayan iki yetimdir. Dolayisiyla bu
oneri de devletin idari organizasyon modeli ile celismektedir. Kald1 ki Babil, yukarida belirtildigi
tizere MO IL-I. yiizyildan itibaren satraplarin satrabinin bulundugu tiim Bati Satraphigi’nin
merkezidir. Kardeslerin boyle onemli bir mevkide bulunmasi pek olasi degildir. Ayrica
Anilaeus'un, Mithridates’in bélgelerini yagmaladigindan bahsedilen kisim, Mithridates'in de
doénemin Babil'inde belirli bir otoriteye sahip oldugunu gostermektedir. Belirtildigi tizere
Mithridates ayn1 zamanda bir soylu ve III. Artabanusun damadidir. Dolayisiyla bolgede yetki
verilecek bir satrap olacaksa o, sunulan yonetim modeline gore kralin damadi Mithridates
olmalidir. Bu baglanti, Anilaeus'un Mithridatese karsi izledigi sebebi bilinmeyen saldirgan
tutumun sebebi olarak da goriilebilir. Smith'in belirttigi, kardeslerin Nehardeay: yonettiklerine
veya burada ve civarda bulunan Yahudilerin etnik liderleri olduguna dair bir emare bulunmamasi
tespiti desteklenebilir. Zira kardeslerin, ilk silahlanma ve 6rgiitlenme, Parth sarayindan doniis ve
Mithridates karsisinda maglup olma gibi farkli hadiselerin ardindan siirekli olarak Nehardea
disinda konuglandig) vurgulanmaktadir. Su durumda kardeslerin hdkimiyet sahas1 hususunda en
isabetli agiklama, ilk 6rgiitlenmenin gergeklestigi ve mesruiyet kazanilmasinin ardindan yeni
kalelerin insa edildigi Nehardea kirsalindan ibaret olmast olarak gozitkmektedir.

% Smith, “Asinaeus and Anilaeus”, 2: 765.
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Sonug¢

Asinaeus ve Anilaeus’un idaresi eskicag tarihi icerisinde tesis edilen Yahudi yapilanmalarina,
Dogu Akdeniz bolgesi disginda bulunmasi ve ¢agdaslar1 arasinda Roma idaresi altinda
bulunmayan 6nemli bir Yahudi yerlesimi olmas1 bakimindan farkli bir 6rnek teskil etmektedir.
Kardeslere dair anlatinin tarihsel giivenilirligi halihazirda ortaya konulmus vaziyettedir.
Calismada sunulan megruiyet kazanilmas: meselesine dair tartisma, anlatida yer alan hadiselerin
donemin yapist ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Asinaeus ve Anilaeus’un idaresi bu noktada,
hem Parth Devletinin MS I. yiizyildaki idari yapisi ve i¢ durumu hakkinda kismi bilgi vermekte
hem de bu dénemde Mezopotamyada yasayan Yahudi ahali ve gevreleri konusunda 6nemli
bilgiler sunmaktadir.

Calismada ulagilan sonuca gore, Asinaeus ve Anilaeus ilk faaliyetlerinin ardindan, Parth
Devletinin i¢ idari ve ticari yapisinin zemin hazirladig1 ve III. Artabanus déneminde yogun
sekilde hissedilen istikrarsizliklarin sunmus oldugu firsattan istifade ederek mesruiyet kazanmig
olmalidir. III. Artabanusun kardeslere mesruiyet kazandirarak onlari ayr1 bir gii¢ haline
doniistiirmesi donem sartlar1 cercevesinde makul ve kabul edilebilir bir durumdur. Zira bu
sayede, devlet idaresinde gorev alan ve bir takim disiplinsiz hareketler sergileyen yetkililere
alternatifsiz olmadiklar1 ve kendilerinden bagimsiz kuvvetlerin de kralin emrinde oldugu
vurgulanmis olmaktadir. Bu girisimin diger bir olas1 getirisi ise kardeslerin III. Artabanus’a kars:
girisimlerde bulunmasinin, diger bir ifadeyle yeni bir cephe agilmasinin, dniine gegilmesi
olmustur. Kisacasi III. Artabanus, muhalefet yerine miittefik edinme mantigiyla hareket ederek
asker ve kaynak tiiketmeden kardesleri kontrol altina almay1 bagarmistir. Asinaeus ve Anilaeusun
megsruiyet elde etmelerinin ardindan sahip olduklar1 konum ve yetkiler konusunda ise kardeslerin
belirli bir bolgeyi, mesru kralin adina ve onun verdigi izinle, kismi otonomi kullanarak yéneten
kisiler olduklar1 ve burada isaret edilen belirli konumun Nehardea kirsalindan ibaret oldugu
distiniilmektedir.

Belirtilenlere ek olarak anlatida 6zellikle askeri harekatlar ile ilgili kisimlarda, sabat olgusuna
sik¢a basvuruldugu da dikkat cekmektedir. Asinaeus ve Anilaeus faaliyetleri kapsaminda Parth
kuvvetleri ile ti¢ defa karsilasmigtir. Bunlarin ikisinde galip gelirken birinde maglup olmuglardir.
Galibiyet elde edilen iki askeri harekatta gabat giiniine isaret edilirken, maglubiyet sirasinda bu
gline isaret edilmemistir. Belirtilen askeri harekétlarin gercekten sabat giiniine isabet edip
etmedigi konusunda bir tespitte bulunmak pek olasi gozitkmemektedir. Ancak taarruzlar
gercekten sabat giinlerinde gerceklestirilmisse, bunun Parthlar tarafindan bir savas taktigi olarak
kullanilmaya ¢alisildig1 sdylenebilir. Ancak Gte taraftan bu giinlerin gercekte sabata isabet etmiyor
olmasina ragmen Iosephusun bu giinlerde ger¢eklestigini belirtmis olmasi durumu, yazarin bu
figirii elde edilen galibiyetleri yiiceltmek maksadiyla kullanmis olma ihtimalini akla
getirmektedir.

Kardeslerin sahip oldugu ve bir siire idaresinde bulunduklari yapmin hakimiyetini
kaybetmesi noktasinda ise iktidarlarin yikilmas: siirecinde geleneklerden uzaklagilmasi yonetim
ile tebaanin arasin1 agmus, aile ici miicadeleler ve suikastlar yaganmis, mesruiyet kaynagina karsi

bazi girisimlerde bulunulmus ve nihayetinde otorite kaybedilmistir.
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