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Ozet

Estetik, glizel nedir? sorusuna cevap verirken, modernitenin parcaladig1 diinyay: yeniden bir araya getirmeye ¢alisir ve bunun
icin de modern gergeklikle yakindan iliskili, tartismali bir kavramdir. Estetik, modern gergekligi insa eden burjuva bireyin,
bilen 6znenin, mutlak bilmenin esrikligi ile kendi tikelliginden hareketle yaratmak istedigi ve higbir zaman miimkiin
olamayacak tiimelin arayisidir. Oysa bu arayisin bosuna oldugu goriiliir; ¢linkii bilen 6zneden hareketle kurulan boyle bir
gergeklikten, herkesin 6niinde saygtyla egilecegi genel geger bir standardin ortaya ¢tkmas: miimkiin degildir. Estetigin, Tanrisal
bir serzenisle moderniteye kars1 sekillendirilmis simiilasyon evreninde ise yaramasi olast degildir. Bugiin, estetik kavramlarinin
ayn1 anda, yan yana ve yaygin bigimde kullanilabiliyor olmasinin; nedeni de budur. Ancak modern felsefe, 6zellikle estetik
yoluyla bunu denemistir. Kavramin ilk kez dillendirildigi Almanya 6zelinde, Baumgarten’dan ve Kant’dan Hegel’e bircok
modern filozof, estetigi kendi felsefelerinin temel konusu haline getirmis; estetik ile bu yeni diinyanin ¢eliskilerini agmanin
yollarint 6nermistir. Bu makalede, simiilasyon evreninin gergekligi icinde, estetigin tartismali durumu konu edilmektedir.
Boyle bir evrenin gergekligi icinde estetigin, onu ortaya ¢ikaran temel amag dogrultusunda iglevini yerine getirmesinin miimkiin
olup olmadig1, sorusuna cevap aramaya calismakta ve modern gercekligin neden oldugu parcalanmayr asmaya yonelik
¢abalarin da izini siirerek, Baudrillard’in simiilasyon ile agikladig: giinlimiiz gergekliginin i¢inde estetigin islevsel olarak yerini
ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu dogrultuda dncelikle gercek, gergeklik, modern gergeklik ve estetik iligkisi incelenmekte
ve sonrasinda ise, modern gergekligin iizerine inga olmus, onun yeniden iiretimi ya da karsiti, nasil tanimlanirsa tanimlansin
simiilasyon evreninde ortaya ¢ikmis gercekligin, estetik ile iligkisi tartigilmaktadir. Verilerin literatiir taramasi yontemi ile elde
edildigi bu makale, nitel bir arastirma makalesidir.

Anahtar Kelimeler: Gergek, Gergeklik, Modern gergeklik, Simiilasyon evreni, Estetik.

Extended Abstract

While answering the question of what is the beautiful, aesthetics tries to reassemble the world shattered by modernity, and for
this reason, it is a controversial concept closely related to the modern reality. In this article, the controversial status of aesthetics
within the reality of the simulation universe is discussed. It seeks to answer the question of whether it is possible for aesthetics
to fulfill its function in the reality of such a universe in line with the basic purpose that brought it into being, and aims to reveal
the functional place of aesthetics in today's reality, which Baudrillard explains with simulation, by tracing the efforts to
overcome the fragmentation caused by modern reality.

In this study which discusses the functional place of aesthetics in today's reality which Baudrillard explains with simulation,
the literature was reviewed in order to design the discussion in question. Traditional literature review is a method that considers
the information, concept or phenomenon, which is irregularly included in the relevant literature, in a sequential manner and as
a whole, and which allows the opportunity to create context or synthesis from the discussions subject to the study.

In this context, the contradictory situation of the aesthetics within the reality of the simulation universe and the problem of
whether it is possible for it to fulfill its function in the reality of such a universe in line with the basic purpose that brought it
into being are discussed under two main headings. First, the relationship between the real, the reality, the modern reality, and
the aesthetics is examined; and then the relationship between the aesthetics and the reality that is built upon modern reality, its
reproduction or its opposite, however it is defined, has emerged in the simulation universe is discussed.
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Aesthetics as a concept emerged as a result of the effort to overcome the fragmentation of modernity, which Cartesian reality
had separated in such a way that it could never be put back together again. and in fact, it was suggested as a way to reconstruct
the lost universal whole. However, it is also a victim of the modernity that gave birth to it. Because aesthetics is the search for
the universal that the bourgeois individual, the knowing subject, who constructs the modern reality, wants to set up with moving
from its particularity with the ecstasy of absolute knowing, and which will never be possible. However, this search is in vain,
because it is not possible for an universal valid standard to emerge from such a reality based on the knowing subject which
everyone would bow with respect to. Even if such a standard emerges, it is doomed to collapse very quickly. This is because
the origin of the standard is the modern man, who changes in parallel with social change, whose source of all his knowledge is
himself, who knows, who thinks that he knows everything and therefore can control it. Therefore, even from the standpoint of
philosophy and art alone, the standards put forward are nothing but a series of mutually contradictory assumptions. A close
look at the modern philosophy and the art movements will show this, and they do not have the power to transcend the
contradictions which the individual has that shape this standarts in this new reality built in opposition to the past by breaking
the existing universal contract. Moreover, it is almost impossible to construct a field of the senses in which a generally valid
criteria that transcend the relativity of the individual field operate, and to overcome the existing modern fragmentation in this
way. However, the modern philosophy has tried to do so, especially through aesthetics. In Germany, where the concept was
first articulated, many modern philosophers, from Baumgarten and Kant to Hegel, made aesthetics the central subject of their
own philosophies, and proposed ways to overcome the fragmantation of this new world through aesthetics. Simulation is a
universe of countless realities based on models, and these realities are continuously but perpetually re-coded and their
associated sign-objects are constantly reorganized through the processing of mass data obtained with the help of mass media
and new communication technologies. In this system of sign-objects, there are so many realities and these realieties are based
upon the models which arranges the simulation universe. In comprasion with the modernity, this means much more
fragmantation in the reality than being before, and there is in question much more indivualities than the modernity. Therefore
in such a universe, it is much more impossible to talk about an aesthetics concept comprising all indivualities and bringing
together them under particular standarts, that is to say, a divine universality.

It is impossible for the theoretical and critical approach of aesthetics, shaped as a divine reproach against modernity, to be
effective in the simulation universe. Consequently, what is in question now is the realities aligned with the models and
aestheticses aligned with these realities. The reason why terms like retro aesthetics, modern aesthetics, post-modern aesthetics,
and contemporary aesthetics are used simultaneously, side by side, and widely in everyday language is this very issue. Finally,
it is worth noting that all these discussions are related to Western history and thought, and it is appropriate to evaluate everything
said within this context.

Keywords: Real, Reality, Modern reality, Simulation universe, Aesthetics

Giris

“Giizelin kapisini ¢alan etkinlik, kafanin ve yliregin, diisiincenin ve duygunun ortak etkinligidir”
(Timugin, 2002:12) ve estetik, bu ortak etkinligin kurallarin1 ortaya koymaya calisan bir yontem
arayisidir. Yani estetik, kavram olarak bunlar1 bir daha bir araya gelemez bigimde ayiran Kartezyen
gergekligin parcaladigini agma ¢abasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir ve aslinda kaybolan tiimeli
yeninden inga etmenin bir yolu olarak one siiriiliir. Ancak ayni zamanda, kendini doguran modernligin
de kurbamidir. Ciinkii estetik, modern gercekligi insa eden burjuva bireyin, bilen 6znenin, mutlak
bilmenin esrikligi ile kendi tikelliginden hareketle yaratmak istedigi ve higbir zaman miimkiin
olamayacak tlimelin arayisidir. Oysa bu arayisin bosuna oldugu goriiliir; ¢iinkii bilen 6zneden hareketle
kurulan bdyle bir gerceklikten, herkesin 6niinde saygiyla egilecegi genel geger bir standardin ortaya
cikmas1 miimkiin degildir. Boyle bir standart olussa dahi, ¢ok cabuk yikilmaya mahkumdur. Ciinkii
standardin mensei, toplumsal degisime kosut degisen, biitiin bilgisinin kaynagi kendinden menkul olan,
bilen, her seyi bildigini ve bu nedenle kontrol edebilecegini sanan modern insandir. Dolayisiyla da dne
stirilen standartlar, sadece felsefe ve sanat acisindan bile bakildiginda, birbirini yanlislayan bir dizi
kanidan ibarettir. Modern felsefeye ve sanat akimlarina yakindan bakildiginda, bunu gdérmek
miimkiindiir. Ve miimkiindiir ki bunlar, var olan tiimel sézlesmeyi yikarak gegmisle karsitlik icinde inga
edilen bu yeni gerceklik i¢inde kendini bigimlendiren bireysel motivasyonlar1 asacak giice sahip
degildir. Ustelik duyular alanina ait bir alanda, bu alanin géreceliligini asan genel geger dlgiitlerin
isledigi bir alani insa etmek ve var olan modern par¢alanmishgi bu yolla asabilmek, neredeyse
imkansizdir. Ancak modern felsefe, ozellikle estetik yoluyla bunu denemistir. Kavramin ilk kez
dillendirildigi Almanya 6zelinde, Baumgarten’dan ve Kant’dan Hegel’e bir¢ok modern filozof, estetigi
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kendi felsefelerinin temel konusu haline getirmis; estetik ile bu yeni diinyanin geligkilerini agmanin
yollarini 6nermistir.

Bu makalenin konusu ve sorunu, simiilasyon evreninin gergekligi i¢inde estetigin celiskili
durumu ve bdyle bir evrenin gergekligi icinde, onu ortaya ¢ikaran temel amag¢ dogrultusunda islevini
yerine getirmesinin miimkiin olup olmadigidir? Modern gergekligin neden oldugu pargalanmayi asmaya
yonelik cabalarin da izini siirerek, Baudrillard’imn simiilasyon ile acikladigi gliniimiiz ger¢ekliginin
icinde, estetigin islevsel olarak yerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bunun i¢in, oncelikle gercek,
gergeklik, modern gerceklik ve estetik iligkisi incelenmekte ve sonrasinda ise modern gergekligin
ilizerine inga olmusg, onun yeniden {iretimi ya da karsiti, nasil tanimlanirsa tanimlansin, simiilasyon
evreninde ortaya ¢ikmis gercekligin estetik ile iligkisi tartisilmaktadir. Verilerin literatiir taramasi
yontemi ile elde edildigi bu makale, nitel bir aragtirma makalesidir.

Amag

Bu makalede, simiilasyon evreninin gercekligi icinde, estetiin tartigmali durumu konu
edilmektedir. Boyle bir evrenin gergekligi icinde estetigin, onu ortaya ¢ikaran temel amag dogrultusunda
islevini yerine getirmesinin miimkiin olup olmadigi, sorusuna cevap aramaya c¢alismakta ve modern
gercekligin neden oldugu parcalanmay1 asmaya yonelik cabalarin da izini siirerek, Baudrillard’in
simiilasyon ile agikladig1 giliniimiiz gergekliginin iginde estetigin islevsel olarak yerini ortaya koymay1
amaglamaktadir.

Yontem

Baudrillard’m simiilasyon ile agikladig1 giiniimiiz ger¢ekliginin iginde, estetigin islevsel olarak
yerini tartigmaya agan bu caligmada, s6z konusu tartismay1 desenlemek adina literatiir taranmustir.
Geleneksel literatiir taramasi, ilgili alan yazinda diizensiz olarak yer alan bilgiyi, kavrami ya da olguyu,
ardil bir sekilde ve bir biitlin olarak ele alan; calismaya konu edilen tartismalardan baglam ya da sentez
olusturmaya firsat taniyan bir yontemdir. (Baumeister ve Leary, 1997: 57-60). Bu kapsamda,
simiilasyon evreninin gercekligi iginde estetigin ¢eliskili durumu ve boyle bir evrenin gergekligi i¢inde,
onu ortaya ¢ikaran temel amag¢ dogrultusunda islevini yerine getirmesinin miimkiin olup olmadig:
problemi iki temel baslik altinda tartigilmaktadir. Oncelikle gergek, gerceklik, modern gerceklik ve
estetik iliskisi incelenmekte; sonrasinda ise modern gergekligin {izerine insa olmus, onun yeniden
iiretimi ya da karsiti, nasil tanimlanirsa tanimlansin, simiilasyon evreninde ortaya ¢ikmis gercekligin
estetik ile iligkisi tartigilmaktadir.

Modern Gerceklik ve Estetik Tartismalari

Afsar Timugin’in Felsefe Sozliigii'nde gercegi, “etkin bicimde verilmis ya da sunulmus olandir,
varlig1 arastirmay1 gerektirmeyendir” (Timugin, 2019: 238) diye tanimlar. Bu tanimdan hareket edilecek
olursa eger, insanin gercegi etkin bigimde verilmis ve sunulmus olarak arastirmaya gerek duymadan
hemen oracikta, oldugu haliyle, kendinin disinda, belki de kendinin de i¢inde oldugu bir yerlerde
gosterebiliyor olmas1 gerekir. Oysa yine aym sozliikte ve ayni baslik altinda atifta bulunulan Fransiz
Romantik yazar Alfred De Musset’nin sdyledigi gibi “tiim gercek bir kurgudur...” (Timugin, 2019: 238)
ve gosterilebilecek olan sey, bir goriiden ibaret olan gerceklikten baska bir sey degildir. Aslinda Musset,
kurgudan ibaret olarak adlandirdig1 gercek ile gercekligi kastetmis olabilir ki insanoglu, var oldugu
giinden bu yana, Hegel’in tarihi doniisiimiin temeline yerlestirdigi efendi-kdle diyalektiginde konu ettigi
gibi, istenciyle ayrildig1 verili olan1 doniiglime ugratan bir varlik olarak kendisiyle birlikte kendi
disindaki gergekligi de belirlemistir. Dolayisiyla, tarihin bu asamasinda etkin bigimde verilmis ya da
sunulmus, varlig1 aragtirmay1 gerektirmeyen bir gercegi bulmak ve bulundugu haliyle tanimlamak ¢ok

USIAD




Similasyon Evreninde Gergeklik Sorunu ve Estetik Tartismalar 115

da kolay degildir. Boyle buldugumuz ve tanimlamaya ¢alistigimiz her ne varsa bir goriiden ibarettir,
kurgudur ve kaosu (kargasa) kendi istenciyle kozmosa (diizen) g¢evirmeye ugragan insanin
bicimlendirdigi mekéndan azade, zamansal olarak tanimlanabilir olan gercekliktir. Belki de bu nedenle
bir taraftan goriiniire dair, Oblir taraftan ise goriinliriin kdkenine dair; yani var olanlarm koékeni;
dolayisiyla goriilen ya da sunulanlarin, evrenin ya da kozmosun nasil meydana geldigi, varligin ilk hali
ve de insanin bu diinyadaki yeri ve ddevine dair sorulan sorular, Bati diisliniiniin gegmisten bugiine
temel konulandir. Gergek ve gergek ile ilgili bu sorular, varligin kdkenini, ilk halini ya da duyularla
algilanabilir olan1 iceren bir¢cok birbirinden farkli, birbiri ile i¢ ice gegen ya da birbirinin yerine
kullanilan cevaplar1 da beraberinde getirmistir. Once, mitoslarla cevap bulunmaya ¢alisilan bu sorulara,
sonrasinda soyle ya da boyle felsefe ile cevap bulunmaya caligilmustir.

Aristoteles, Metafizik adl kitabinin birincisinde, kaosun nasil kozmosa doniistiigiine dair ilk
mitosun Thegonia adl1 yapitinda Hesiodos tarafindan dile getirildigine dikkat ¢ceker. Gokberk’e gore bu
hikaye, “var olanlardan 6nce gelmis olan ve var olanlarin kendisinden dogmus olduklar hi¢ligi kavram
olarak belirlemek icin yapilmis olan ilk denemedir” (Gokberk, 2005: 18). Bu deneme, var olan1 belki de
gercekligin higlikten nasil dogdugu ve ilk halini nasil aldigini anlatma ihtiyacinin ilk tesebbiisiidiir.
Antik Yunan yasantisi, bu diisiincenin tiiredigi basli bagina bir hikayedir. Nietzsche’nin (Gokberk, 2005:
29) dikenli ¢alidan bir giiliin acis1 gibidir dedigi bu hikayede, Yunanlilar kaosu kozmosa
doniistiiriiliirken akli 6ncelemis ve Dionysos’u Apollonca olan ile diizenlenmistir. Olympos Dagi’nin
Tanrilarinin en 6nde geleninin Apollon, yani Akil Tanrist olmasi da tesadiif degildir. Dolayisiyla, bu
yasami diizenleyen insandir. Kaos, belki de felsefi tartigmalarin bir tarafinin Tanr1 diye adlandirdigina
karsit olarak gordiigii, duyulur ve goriiniir olan gercegin ta kendisidir ve gergek, insanca olan ile
kozmosa doniisiir; yani gergeklige. Apollonca olan da diinyalar insa eden insanin, Yunanca olan
gergekligi olarak tanimlanabilir. Hegel, kaosu kozmosa ¢evirme iginin bir anlamda Tin tarafindan bir
0dev olarak insana verildigini sdyler. Tin, mutlak varliktir ya da Tanr1 ve Hegel’e gore, “Tin, dncesinde
yalin gercekligin i¢indeki bilingtir...”(Hegel, 2004: 288). Boylece higlik, Platon’dan bu yana yapildigi
gibi, felsefi tartigmalarin bir tarafinca bir sekilde Tanrisal olan diye anlamlandirilir ve gercegin kendisi
olarak belirlenir. Gergeklik ise varlik olarak Tin’in digavurumudur ve ilk, oldugu haliyle bu disavurumda
varlik ikiye ayrilir: Doga ve insan; ama ilk agamada heniiz hala kaosun goriiniimii hakimdir:

Kendininbilincinin var olmasi i¢in ortada -daha 6nceden- bilincin olmas1 gerekir. Baska bir
deyisle, tek bir sozciik olan Sein’la, yani Varlik sozciigil ile de olsa, Varligm sozle agiga-vurulmus
olmasi gerekir ve daha sonra ‘nesnel, dis, insansal-olmayan varlik’, ‘Diinya’, ‘Doga’ diye adlandirilacak
olan ama heniiz Kendininbilinci var olmadigi i¢in, 6zne ile nesne, Ben ile Ben-olmaya, insansal ile dogal
arasinda karsitlik bulunmamasindan o6tiirii, simdilik hala noétr olan bir varligin agiga vurulmasidir bu
(Kojéve, 2004: 40).

Insan, 6biir varliklar arasinda bir varlik olarak onlardan istenci sayesinde ayrilir ama bu ayrilis,
onu eyleme gegiren ‘bilingli’ istenci sayesinde miimkiin olur. Kendininbilincinde olabilmesi i¢in ancak
istenci dogrultusunda eyleme ge¢mek zorundadir. Istenci dogrultusunda eyleme gecen insan, verili
varligy, ilk hali ya da kaosu Tin’in, Mutlak Aklin ya da Tanri’nin tecellisi dogrultusunda doniistiiriir ve
onu doniistiiriirken kendi de doniisiir. Dolayisiyla insan, olumsuzlayici bir eylem olarak tanimlanir ve
gerceklige dair her hal, gergekligin merhaleleri, insanin, efendi-kole diyalektigi baglaminda asil rolii
oynayan kolenin, diinyay1 doniistiirmesinin tarihidir (Kojéve, 2004: 41-42). Doniistimiin sonunda Tin,
kendini gerceklestirecektir; ancak kdle-insan, tarihin bir asamasinda artik mutlak bilmeyle hallendigi bir
asamada, belki de Tin’in kendini ger¢eklestirmesini kolaylastirmasi i¢in ‘bilen 6zneye’, bir anlamda
Freud’un Uygarligin Huzursuzlugu’nda dile getirdigi gibi Tanr1’ya doniisiir (Freud, 2013: 50). Burjuva
bireyin, Napolyon’un bir lider ve insanin tiimel tarihini biitiinligii iginde kavrayan Hegel’in (1770-1831)
bir filozof olarak sahneye ¢iktig1 bu asama, “insanin diinyalar yarattig1 ve bunlar yaratirken kendisini
doniisiime ugrattig1 tarihsel evrimin siireci, nesnel olarak gerceklesebilir” (Kojéve, 2004: 38) hale
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geldigi bir asamadir. Modern diinyay1 insa eden yeni sinif, burjuva birey haliyle kole olmaktan ¢ikmas;
s0zde akli sayesinde Tanrilagmis ve insa ettigi gergeklikten Tanr1’y1 kovmustur; dolayisiyla gecmisi de.
Tiimel ve mutlak bir bilmeyle okudugu tarihin bu noktasinda Hegel ise Tanrisal diinyadan Tanrisiz
diinyaya gecisin Almanya’ya 6zgii bir 6rnegidir. Hatta bu anlamda kendisinden neredeyse yiiz y1l dnce
yasamis Barok bestekar Bach’in (1685-1750) takipgisidir ve Tanrisal diinyaya yakilan romantik agitin
felsefi halidir. Yikildigim1 gordiigii gergekligi, baska bir bicimde yeniden inga etmeye ¢alisir: Dogrudan
ad1 vermedigi Tanr1’ya Tin ya da Mutlak Akil diyerek.

Once merkantilist birikim, sonrasinda ise bu birikimin bir yansimasi olan sinai iiretim siireci
gereklilikleri dogrultusunda inga olan bu yeni modern diinya, farkli zamanlarda olsa da Bati agisindan
kamusal alanla birlikte, biitiin diisiinsel yasamim asir1 akilct bir saikle Orgiitlendigi yepyeni bir
gergekliktir ve bu gergeklik, Tanri ile birlikte insani olani da yasamin, ¢alismanin, onun organize bir
yansimast olan kentlerin disinda birakir. Oliimiin, bu kentlerin sinirindaki mezarliklara, hastalarmn ayni
sinirda inga olmus hastanelere, yaslilarin ise bakim evlerine tagindigi bir gergekliktir. Bu nedenle Fransiz
mutasavvif Rene Guénon, “Antik Diinya her seye ragmen diisiinsel ve ruhsal alanda es degerine modern
diinyanin sahip olmadig1 bir¢ok seye sahiptir” (Guénon, 2014: 45) der. Ciinkii Antik Diinya, kendi
acizligini kavramistir ve bu acizligini Tanrisal olan ile birlikte yasayarak agmaya caligir. Tanridan,
mutlak bilme ile kurtuldugunu diistinen ve belki de tam da bu nedenle Tin sayesinde sahip olageldigi
insani olandan, ge¢misinden ve de duygularindan ‘kurtulmus’, Weber’in deyisi ile taglagmis bir insan
modeli ortaya ¢ikarmigtir modernite (Lowith, 1999: 116). Bu, aslinda par¢alanmis bir gergekliktir. Bu
gercekligin toplumsal boyutta en somut yansimasi yine Almanya’nin tarihi sahnesidir ama yasanan
sadece Almanya’ya 6zgii degildir ve estetik, bu sahneye yansiyan sosyo-ekonomik ve diisiinsel
par¢alanmigligi agmanin bir yolu olarak ve modernitenin bozdugu Tanrisal sdzlesmeyi yeniden inga
etmek lizere yepyeni bir kavram olarak ilk defa Alexander Gottlieb Baumgarten’in (1714-1762) dilinden
dokiiliir, Latin dilinde yazilmis ‘Aesthetica’ kitabiyla. Aslinda bu dile gelis, bir yandan yikilan eskiyi,
eski gercekligi, tiimeli yeniden insa etme amaci ile bu diinya ile 6tekini, fizik ile metafizigi, eski ile
yeniyi, ge¢mis ile simdiyi, akil ile duyguyu bir araya getirmeye ¢alisirken; 6te yandan bir araya getirmek
istedigini, tikel olanin Tanrisalliginda aramakta oldugu i¢in amac1 agisindan 6lii dogar. Clinkii burjuva
Oznenin temsil ettigi tikelde genel gecer bir tiimeli, herkesi ve her seyi igerecek bir gergegi bulmak
zordur ve bu nedenle modernde post-modernin goreceliliginin de ilk adimi atilmis olur: Bu teorik
girisim, Descartes’in hakikatin yiiregi kildig1 6znellestirme hareketinin en énemli halkasini olusturur.
Ciinkii geleneksel diinya ile girisilen miicadelenin en siddetli ¢carpismalari, 6znenin en 6znel yonlerini
(s0z gelimi duyarlilik ve begeni) cepheye siirdiigii Estetik’in arenasinda gergeklesecektir (Hiinler, 2011:
76).

Hakki Hiinler, estetigi, kurtarici bir diisiinsel yontem olarak one ¢ikaran felsefenin, ardinda
yatan siireci li¢ durak ile agiklar: Birincisi ‘ancient regime’den (eski rejim) kopustur. 1789 Fransiz
Devrimi ile somutlasan bu kopus, Katolik kilisesinin emriyle somiiriilecek yeni cografyalar kesfederken
isin dogas1 geregi giiclenen ve onu yola koyana kafa tutar hale gelen ‘glinahkér’ tiiccar smifin
giiglenmesinin politik sonucudur. Ikinci durak, kafa tutar hale geldigi kiliseyi al asagi etmesini
saglayacak; dini, etik bir yol haline doniistiirecek olan reform hareketlerinin temelini olusturan tiiccar
sinifin, bilen 6zneye doniismesidir: Cogito nun zaferi. Ugiincii ve son durak ise ‘tabula rasa’ haline gelen
gercekligin meta iiretim siireci gereklilikleri dogrultusunda yeniden ingasidir. Yani modern diinyanin,
bilen 6zneden hareketle, yepyeni bir gerceklik halinde yeniden yapimidir (Hiinler, 2011: 69-70). Tek
kaynagin bilen 6zne, Tanrilagmis birey oldugu bu yeni gerceklik, modern diinyanin ger¢ekligidir. Bu
yeni Tanr1 bilen 6zne ise aslinda burjuva bireydir. ‘Gilinahkar’ tiiccar, kendi glinahini, toplumun geri
kalanin1 ve kamusal alam orgiitlemek icin ‘kapital’i, temel saik haline doniistiiriivermistir. Bu siireci
tarihsel olarak en kanli bigimde yasayan ise Roma-Germen Imparatorlugudur. Kendi igindeki sinifsal
doniisiimii coktan baglatmig olan Katolik Fransa (1562-1598 arasinda gerceklesen Fransiz i¢ savasi),
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kuyusunu kazacak olan tiiccar sinifin motivasyonu ile Kral 13. Louis ve bagbakani Kardinal Richelieu
liderliginde biitiin beylikleri merkeze baglamis ve ulusal birligini sagladigi bir zamanda Almanya
icindeki Protestan hareketleri destekleyerek beylikler arasinda baslayan kavgayi kizistirmis ve Roma-
Germen imparatorlugu Otuz Yil Savaglar (1618-1648) sonunda Westphalia Barig1 ile 300 kadar
hilkkiimran devletgige ayrilarak ge¢misine, gecmise veda etmistir. Hiinler’in soziinii ettigi tarihsel
stirecten biiyiik bir yara alarak gecen Almanya siyasi birligini Junger’ler; yani kent soylularinin eliyle
1860’larda ancak saglayabilir. Avrupa’nin farkli mekanlarinda farkli zamanlarda ger¢eklesen bu
doniigiim, tarihsel olarak oldukga travmatiktir ve her alanda derin bir pargalanmiglig igerir.

Eskiye kars1 yeni olani temsil eden modern diinya, bu travmay1 insa ettigi yeni gerceklik
sayesinde ama insani olan1 feda ederek tedavi etmeye calistigi igin, Orta Cag icin sOylenen karanlik ¢cag
soziine kars1 ¢ikan Alman Romantiklerinden sair Schlegel (1772-1829), tipki Goethe’nin (1749-1832)
Aklin Seytanligi (Mefisto) karsisinda Tanrisal hakikatin tecellisine; yani insal olana (Faust) si§inmasi
gibi, ‘karanlik ¢ag’ olarak adlandirilan gegmise sigmir ve yasanan doniisiimii de yildizli bir geceye
benzetir:

113

. ama ne yildizli bir geceydi bu! Bana &yle geliyor ki, bulanik, gecici bir alacakaranlik i¢inde
yasiyoruz. Geceyi aydinlatan o yildizlar kararmis ve ¢ogu yerde gbzden kaybolmus ama giines de daha
dogmamis. Yani bir evrensel anlayis ve mutluluk giinesinin neredeyse dogacagi sik sik bildirildi. Oysa
gercekler bu haberi dogrulamadi. Bu haberin gergeklesmesi yolunda herhangi bir belirti varsa, bu,
sabahlan giin dogmadan 6nce kendini hissettiren soguktan baska bir sey degildir” (Nutku, 2001: 101).

Insam1, yapayalniz, gegmissiz, Tanrisiz ve aslinda insansiz birakan bu soguk diinyanin {izerine
insa edilen yeni gergekligin s6zii edilen pargalanmisligini agmaya, ne Goethe’nin (Marx & Engels, 2001,
s. 87, 88) ne de Schlegel’in giicii yetecektir. Ayni donemin bir bagka diisliniiri Friedrich Schelling de
(1775-1854) estetigin varolus kosullarini, sozii edilen bu pargalanmisglikta bulur. Ona gore, sanat
felsefesi ile ilgilenmesinin asil nedeni kendi c¢aginda var olan bu toplumsal ve diislinsel
parcalanmigliktir. Bu ¢ag, tiimel bir degerlendirmeye olanak verecek herhangi bir standarttan ve dl¢iitten
yoksundur. Var olan, birbirini anlamaya ¢aligmaktan baska ¢aresi olmayan diisiiniirlerin sahip oldugu
cesitli kanilardir (Hiinler, 2011: 37). Baumgarten’in yaptig1 gibi bosuna bile olsa, bu ¢agin diisiiniirleri
paramparca olmus yeni diinyayr anlamli bir tiimel gergeklik i¢inde bir araya getirtmeye caligir; ama
bilen 6znenin ¢esitliligi, ister istemez duygusal olanin evrenselligini imkansizlastiracak, sonrasinda baga
bela olacak post-modern goreceliligin de kapisim aralayacaktir. Baumgarten’in formiilii alt akil, akil
gibi calisan ‘ratio inferior’dur (Hiinler, 2011: 95). Bu alt akil alanina ait olan estetik, tipki akil gibi
isleyerek kaosun kozmosa doniislimiinii saglayacak bir formiil sunmaktadir. Bu alt akil, Hegel’in
ovgiiyle soz ettigi Alman otoriterliginin (Adorno, 2006: 109-116); yani Junger hegemonyasinin sesiyle
ve buyurucu bir giicle duyusal alani tektiplestirecektir. Burjuvalasan Alman aristokrasisinin merkezi bir
devlet insa edebilmesi, bireysel O6znenin duyusal ¢ok cesitliligini bir harmoni iginde, duygular
tektiplestiren bir alt akil yoluyla hizaya sokmasi ile miimkiindiir ve sanat, bu islevi yerine getirir.
Estetigin gorevi de bu sekilde islemesi yoniinde sanata yol gostermektir. Estetik, tiimelin insasini,
duyular1 akil gibi bir yetiyle tektiplestirmeyi telkin ederek saglamaya ¢alisir (Hiinler, 2011: 89-90). Aym
sekilde Hegel, giizel olan1 Tanrisal olan ile agiklar. Sanatta goriiniir kilinan sey, giizel ideasidir ve giizel
ideasinin ortaya ¢ikigi Tanrisal olanin, Tin’in ya da Mutlak Aklin tecellisi ile insan eliyle gergeklesir.
Cilinkii, giizel olan Tanrisal olandir ve bilen 6zne Tanrisal olana, Tin’in insanda ortaya koydugu bilingle
eyleme gecerek ve eylem ile olumsuzladigi dogay: doniistiirerek ulasabilir. Kendinin bilincinde olan
insan, dogada kendi basina asla var olamayacak giizeli, dogal olan1 doniistiirerek bizzat kendi eliyle
sekillendirir: Sanatla. Sanattaki giizel, Tin’den dogmus giizeldir ve bu giizel, insansal olan ile
miimkiindiir. Estetik de bunun bilimidir (Timugin, 2002: 79-82). Dolayisiyla estetik, Hegel’de
birbirinden koparilmis olan Tin’den insana; sonra da insandan Tin’e uzanan, tiimel bir gergeklik insasi
¢abasinin Uiriinii olarak ig goriir: Parcalanmislig1 agmanin yolunu tarif eden bir yontem olarak. Hegel de
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geemise dair gercekligi, modern diinyanin istedigi sekilde tarif ederek ihya etme derdindedir. Aym
cabay1 Hegel’den o6nce Kant da gosterir. Kant’a gore duyular alami (fenomen) ile duyular istii alan
(numen) arasinda biiyiik bir uzaklik vardir. Duyular alaninin yetileri; yani sezgi ile kendinde diye tarif
ettigi duyular iistii alana ulagabilmek ya da etki edebilmek miimkiin degildir. Burasi “us’un, 6zgiirliigiin,
gercegin alamidir. Kant, us’un; yani duyular dstii alanin ise duyular alanim belli bigimde
kosullandirdigini sdyler. Ona biitiinsel anlamini verir. Bu iki alan arasindaki iliskiyi yarg: giicii olarak
konumlandirdig: estetik saglar. Bu gii¢ apriori ilkeler igerir ve bu ilkeler, duyular iistii alanin 6znede
yansimasidir. Duyular {istlii alana ait olan gercek, tek tek biitiin insanlarda ortak bir haz anlayis
biciminde ve genel geger bir ilkeler halinde yansir. Bu yolla da biitiin insanlig1 tek bir gercegin
goblgesinde birlestirmek miimkiin olur (Timugin, 2002: 72-74). Tiimel olan ile tikel, giizele dair apriori
ilkenin isleyisinin kesfi sayesinde bir araya gelir. En azindan Kant’in kanis1 bu yondedir. Bu kan1 tipk
sembolistlerin, 151yan dalga ile tinlayan riizgar ve bir insan bakis1 arasinda kimsenin gérmedigi Tanrisal
bag1 gormesi gibi, duyular iistii ile duyular alaninin yikilan birligini yeniden ve sekiiler bir dille insa
etme ¢abasmin bir {riliniidiir ve tam da iizerine kuruldugu modern gergekligin gergekleri nedeniyle
iitopiktir.

Simiilasyon Evreni ve Estetigin imkansizhig

Baudrillard moderniteye gegis siirecini simiilakrlar ile agiklamaya ¢aligir. Simiilakr kendisi bir
gerceklik gibi algilanmak isteyen goriiniim olarak tanimlanir (Baudrillard, 2014: 7). Sozii edilen
goriiniimden kastedilen, ortaya ¢ikan gergekligin bir kurgu oldugudur. Ciinkii kaostan kozmosa evrilen
diinyanin goriilmesi ve gdsterilmesi neredeyse imkénsiz olan ilk hali, kaosun, yani gercegin kendisi ile
ilgili sadece birer varsayimdan ibaret olan iddialar 6ne siiriilebilir. Bu nedenle simiilakr, moderniteye
gegis siireci ve sonrasinda ortaya ¢ikan gergeklikleri ve onun toplumsal goériintimleri tanimlamak tizere
kullanilan bir kavramdir. Bu goériiniimler, gecmisinkilerden olduk¢a dramatik farkliliklar icerdigi igin
gecmis goriiniimler Baudrillard i¢in daha gergektir. Clinkii o gercekliklerin hepsi dogaldir ve tarihsel
stirecin o agamasinda, o uzamin kendisidir. Oysa modern diinya, 6nce taklitle sonra da kendi basina,
hi¢bir seye benzemeyen, uzamdan bagimsiz bir model olarak {iretilmis yapay bir gercekliktir. Bilen
Oznenin kendisi i¢in yarattig1, Tanr1’sinin kendisi oldugu yepyeni bir gergeklik.

Bu gergekligi, Baudrillard {i¢ ddneme ayirir. Ug simiilakr donemi vardir. Birbirini tamamlayan
ve glinlimiize kadar uzanan bu ii¢ siireci incelemeden 6nce Baudrillard’in {igiincii simiilakr dénemini
adlandirmak iizere kullandig1 simiilasyon evreninin gostergeye dayali genel isleyis bigimini anlamak,
onu betimlemek i¢in kullandig1 Ferdinand de Saussure ait olan yapisal dil bilim semasini incelemek
yerinde olur. Bu sema, Saussure tarafindan dilin yapisal olarak olusumunun nedensizligini agiklamak
iizere kullanmilmistir. GOsterge, gosteren ve gosterilen iliskisine dayanan bu yapisal analizde nedensizlik
esastir. Oncelikle gosteren, isitim imgesidir. Saussure, aga¢ sdzciigiinii drnek gosterir. Afag sozciigii
isitildiginde agac kavramina tasiyicilik yapan bir ses birlesimi olarak ele alinir. Kavram, gosterilendir
ve herhangi bir agaca gondermede bulunur. Gosterge ise bu ikisinin birlesimidir ve insan zihninde sekil
bulur. Sausssure gore gostereni gosterilenle birlestiren bag, nedensizdir. Bunlarin birlesimi i¢in de ayni
sey gecerlidir. Diller arasindaki farklilik ve aym1 gonderene sahip bir gostergenin farkl dillerde farkli
sekilde yer almasi da bunu kanitlamaktadir. Sonug olarak dilin isleyisi sdyledir: Once bir génderenin
varhig sarttir; agag igin agacin somut varhigi. Ikincisi, bu agacin kavramsal bir gosterilen olarak ortaya
¢ikisi s6z konusu olur. Sonrasinda, kavramin isitsel tasiyicisi olan gosteren gelir. Son olarak ise gosteren
ile gosterilenin bilesimi; gosterge ortaya ¢ikar (Saussure, 1985: 72-73). Bu, asagidan yukariya dogru
uzanan bir dizilimdir. Baudrillard, ayn1 yapisal analizi, modern gercekligi olusturan bilesim ya da
nesneler diizeni i¢in uygular. Bu analoji, bir nesnenin kullanim, degisim ve gdsterge degerinin
anlagilmasi igin esastir. Ciinkil bu, meta liretim siirecinin kosullandirdigi modern gergeklige ait nesneler
diizeninin nedensizligini agiklamak i¢in sarttir. Yani meta iiretim siireci, kendi ger¢ekligini anlamli
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kilmak icin iirettigi nesneleri dogallagtirma adina onlar1 yine kendi {irettigi insan modelinin
gereksinimleri ile iligkilendirir. Bunu, kullanim degeri olarak agiklar. Kullanim degeri, bir nesnenin, bir
gereksinimi karsilamasina dayali ortaya ¢ikan degeridir. Bu deger, piyasa dolasimi iginde arz-talep
dengesi baglaminda degisim degerine evrilir ve en sonunda kullanim degeri ile degisim degeri bilesimi
bir gdsterge degerin, nesneye ait bir imajin olugsmasina neden olur. Sonug olarak nesnenin kendisi,
gonderen olarak ilk asamadir. Ikinci asama, bu nesnenin bir gereksinimi karsilamasi nedeniyle sahip
oldugu kullanim degeridir. Ugiincii asama, bir nesne, kullanim degerine sahip oldugu igin degisim
degerine de sahip olur. Son asamada ise herhangi bir nesne, sahip oldugu kullanim ve degisim degeri
bilesimi sonucu bir gosterge degere kavusur. Baudrillard bu yapisal dizilimin; yani meta iiretim siireci
dogrultusunda asir1 akilcilagtirilmis modern gerceklik i¢indeki nesneler diizeninin, sahteligine dikkat
ceker ve biitiin kuramsal yaklagimini 6nce bu sahteligi ifsa etmek, sonrasinda simiilasyon gercekliginde
bu isleyisin agagidan yukariya degil de yukaridan asagiya dogru isledigini kanitlamak {izere kurar.

Bir bakis agisina gore nesneler, oncelikle gereksinimler tarafindan belirlenmekte ve insanin
cevreyle kurdugu ekonomik iligkiler de onlar1 anlamli kilmaktadir. Oysa bu ampirist varsayim, yanlistir.
Nesnenin o ilk baglangicta sahip oldugu statii, daha sonra kendisine toplumsal bir gosterge deger
kazandiracak olan pragmatik statiiden tamamen farkli olup burada 6nemli olan, gostergelesmis degis
tokus (miibadele) degeridir. Kullanim degeriyse cogunlukla, bunun yasama gecirilmesinden ibaret (hatta
ona yalnizca akilc1 bir anlam kazandiran) bir 6nlemdir (Baudrillard, 2009: 1).

Dolayisiyla, simiilasyon evreninde bir nesnenin dncelikle bir gosterge degeri vardir. Aslinda,
sOylenildiginin tam tersi isleyen giiniimiiz gercekliginde, bir nesnenin herhangi bir gereksinimi
karsilayan kullanim degeri degil; gosterge degerine bagli bir kullanim degeri vardir ve bu deger, degisim
degeri sonras1 belirlenir. Iste bu siirece evrilen asamalarn ilki, ilk simiilakr dnemi kullanim degerine
dair o kutsal yalanin sdylendigi, Ronesans ile baslayip sanayi devrimine kadar uzanan ve klasik olarak
adlandirilan, yeni gercekligin diizenlenmesinde kopyalamanin esas oldugu evredir (Baudrillard, 2016:
87). Bu ilk evre, nesnelerin feodal diizenin aristokratik ayricaliklarinin hiikiimranligindan 6zgiirlestigi
ve fakat aslinda Ozgiirlesme yanilsamasinin yaratildigi bir donem olarak da adlandirilabilir.
Aristokrasinin hakim oldugu toplumsal diizende nesneler, bu diizenin ayricalikliklarii gdsterir bigimde
orgiitlenmistir. Yani, nesnelerin bir gosterge degeri vardir. Ornegin, herhangi bir lorda ait herhangi bir
malikanenin duvarma asili bir aile tablosu, ancak yeteri kadar parasi olanin ulasabilecegi bir ressamin
elinden ¢ikmis bir ‘efendilik’ gostergesi (kendiliginden dyledir) olmasinin yani sira, yiizyillardir siire
gelen ve kokii Tanr1’ya dayanan aile geleneginin yansimasidir. Dolayistyla var olan, ayrismamis tiimel
gercekligin sanattaki gostergesidir. Giizel olan da dogru olan da iyi olan da odur. Ciinkii Tanrisal bir
‘aura’ya sahiptir; tektir ve biriciktir. Oysa, kopyalama doneminde burjuva elinde resim, goriiniirde
Ozgiirleserek herkesin kullanimina agilmistir. Ancak herkesin degil; sadece, bir avuc¢ kadar olan
aristokratlar sayica katlayan orta sinifin duvarlarina layiktir. Ayrica, sayica fazla bu smifin isteklerini
karsilayacak kadar nitelikli resimler yapan biiyiik ressamlar olmadig i¢in tablolar, sadece duvara 151k
yoluyla yansitilan ¢izgilere bigim verip boyayarak bu isi teknik olarak yerine getiren zanaatkarlar
tarafindan yapilir ve ¢ogu da biiyiik ressamlarin teknik ustaliginin taklididir. Kendi kamusal alanini
yaratmaya caligan burjuvazi, ilk asamada aristokrasiyi kopyalamistir ve kopyaladiklar1 kopyalananlarin
ikinci sinifidir. Moliére bu durumu eserlerinde somut bir bigimde 6rneklendirmektedir. Tipki ‘Kibarlik
Budalasi’nin asil karakteri gibi onun burjuva karakterleri, aristokrat gibi olmak igin ugragir. Ornegin,
Mosy0 Jordan bir aristokrat gibi olmak i¢in kilig, felsefe ve miizik gibi dersler alarak niteliksel olarak
degisebilmeyi ummaktadir. Dolayistyla bu birinci simiilakr doneminde, egitim, hukuk, politika, felsefe,
sanat ve bunlarin yardimiyla yapilandirilmaya caligilan yeni gerceklikte, nesnelerin diizeni igin
kopyalama, esastir ve aristokrasiden 6zgiirlestigi yanilmasi yaratilsa da nesneler, burjuva gercekligine
gore sekil almakta ve anlam kazanmaktadir. Nesnelere yiiklenen kullamim degerine ait anlam,
burjuvazinin toplumsal saikleri ile yakindan iligkilidir. Ancak yine de simiilakr ile kopyalanan gerceklik
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-ki Baudrillard bunu gercek olarak goriir- arasinda bir siirtiisme s6z konusudur (Baudrillard, 2016: 95).
Bu, iki taraflidir: Bu siirtiismeyi, kendine yeni bir diinya insa etmek isteyen ama bunu nasil yapacagi ile
ilgili yeterli donamima sahip olmadigi i¢in kendinden 6nceki gercekligi kopya eden orta simif ile
“(reformdan sonra) pargalanmis bir diinyayi tiirdes bir doktrin araciligiyla yeniden bir araya getirmeye”
(Baudrillard, 2016: 91) calisan soylularin hem politik arenada hem de kiiltiirel alanda birbirlerine kars1
verdikleri miicadele ile agiklamak miimkiindiir. Baudrillard, kiiltiirel alandaki miicadelede soylu
tarafinda yapilanlara 6rnek olarak Barok sanati verir. Bu donemde Barok, her tiirlii bilimsel ve teknik
gelismeye ragmen hakim estetik anlayistir ve sozii edilen pargalanmayi agmak i¢in diinyay1 Tanrisal bir
toz altinda birlestirmek isteyen Cizvitlerin politik alandaki miicadelesinin kiiltiirel alandaki yansimasidir
(Baudrillard, 2016: 91-92). Estetik alaninda Baumgarten’dan Kant’a sdylenilenleri de bu minvalde
degerlendirmek gerekir: Kars1 reform girisiminin modern dile uygun savunusu olarak.

Ikinci simiilakr donemi ise sanayilesme dénemini icerir ve bu dénem icinde asil olan iiretimdir:
Metalarin iiretimi (Baudrillard, 2016: 96-98). Bash basina yepyeni bir gergekliktir. Burjuvazinin
tamamen iktidar oldugu ve uzun bir kopyalama siirecinden sonra, egitimden sanata, hukuktan politikaya
kendi basmin caresine bakabilecek duruma gelmesi ile birlikte biitiin kamusal alan1 kendi ¢ikarlar
etrafinda Orglitleme becerisine nail oldugu bu donemde esas olan, meta liretim siirecidir. Bu siireg
dogrultusunda bigimlenmis kentler ve bu kentlerin isleyisi ile birlikte ortaya ¢ikan kitleler, bu dénemin
yepyeni iiriinleridir. Ikinci simiilakr, meta iiretim siirecinin merkezde oldugu ve biitiin fiziki ve
toplumsal dinamiklerin bu siire¢ dogrultusunda orgiitlendigi, 6rgensel olmayan, tamamen yapay bir
gergekliktir. Nesneler, kitlesel {iretimin bir iiriiniidiir, bu amagla tiretilmistir ve bu liretim dogrultusunda
diizenlenmistir. Anlamlarini; yani kullanim degerini, tamamen meta iiretim ve kitlesel tiikketimin mantig1
belirler. Zaten yapay bigimde orgiitlenmis bir gerceklikte, kullanim degerini dogal bir gereksinimden
hareketle belirlemek miimkiin degildir. Kullanim degeri, dogal, gergek, zorunlu bir gereksinimi
karsilamak yerine, kitlesel liretim ve tiikketimin gerekliliklerini karsiladig: i¢in dolagim mekanizmasi
cercevesinde sekillenir. Nesneler, yeni gercekligin yapay gereksinimlerinin yani sira kitle iletigim
araclari ile yonlendirilen piyasa ekonomisinin kosullandirmasiyla birer metaya dontisiir. Her sey alimip
satilabilir ve bu anlamda, kar {izerine insa olmus endiistrinin mantigma boyun eger. Dolayistyla bir
nesnenin kiymeti, onun piyasadaki dolagimi, degisim degeri; yani arz-talep dengesi ile belirlenir. Bu
yOniiyle de bu donemi, sinirsiz sermaye artirimi ve paranin birikimi giidiisii ile hareket eden burjuvazinin
belirledigi, asir1 akilcilagtirilmig bir gerceklik olarak betimlemek daha dogru olur. Burjuvazi, biitiin
kamusal alanm1 bu gerceklik dogrultusunda orgiitlemek igin sanattan politikaya, hukuktan kiiltiire biitiin
giictinii kullanmigtir. Bu nedenle sanat, burjuva kamusal alanin ingasinda ise kosulan, bir yandan bu
yoniiyle ideolojik; obiir yandan da tamamen ongoriilebilir kosullar i¢inde isleyen piyasa ekonomisinin
gerekliliklerine boyun egip alinip satilabilen bir meta olarak islev gérmistiir. S6z konusu durum, bu
donem i¢in sanata bigilen gérevin bir yonii ile ilgilidir. Sanat, burjuva gergekliginin genel gecer bigimde
kabul gérmesinin bir aracidir. Bu gergeklikte ideolojik motivasyonlar kadar para birikimi de esastir.
Sanat, ona para yatiranlar i¢in para kazanmanin akilcilagtirilmis bir aracidir. Genel sanat anlayiginin
Ongoriilebilir ve belirsizlikten arindirilmis igerik ve bicimlerden olugmus olmasi, bunun en somut
ornegidir. New York’un miizikallerle iinlii 42. Caddesi ve onun bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmig
Hollywood sinemas1 gibi. Hem tiyatroda hem de modern bir icat olan sinemadaki bu egilime kars1
Brechtyen kars1 koyuslar ise sanata dair bireysel saiklerden hareketle sekillenen ve birbirini takip eden
akimlarin ya da arayislarin ve tabii ki modern pargalanmanin bir tirliniidiir ve her biri, 6niinde sonunda
endiistrinin bir pargasi haline gelmistir. Hegel de bu donemin hemen basinda bu par¢alanmayi, kendini
giizele dair s6z sdylemeye zorunlu hissedip Tin’in, Mutlak Aklin ya da Tanri’nin yol gostericiliginde
ama modern bir dille agmaya caligarak burjuva bireyi, tiimelin akigina baglamak isterken aslinda
stiregidecek olan ve sanat1 da kapsayacak olan yoksunlugu gérmiistir.

Baudrillard, simiilasyonun ikinci evresini hipergergeklikle; yani dijital diinyada insa edilen
modellere dayali evren ile aciklar. Bu diinyada estetik olabildigince kisisellesmis bir bilesen, daha
dogrusu ayristiran bir kavram haline gelir. Kisisel zevkler, estetik ile insa edilebilecek herhangi bir
standard1 bastan yok sayar. Bunun en giizel 6rnegi NFT ile sanatin bulugmasidir. Dijital sanatin gorsel
ve duygusal dagilimi, onun sahipligini, ticaretini ve kiiltiirel degerini yeniden sekillendiren bir dinamik
yaratmistir. Simiilasyon kurami ile NFT'ler arasindaki iliski, dijital temsil, sahiplik ve ekonomik
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etkilesimin birbirinin lokomotifi olarak karakterize edilir (Shamsi ve ark., 2023). Bu, NFT'ler,
simiilasyonun dijital sanat alaninda nasil yeni gerceklikler yaratabilecegini ornekleyerek, dijital
sahiplik ve hizla dijitallesen bir diinyada sanatsal degerin degisen dogasinin etkilerini anlamak igin bir
cerceve sundugunu 6ne siiren Cornelius’un bulgulariyla uyumludur (Cornelius, 2021). Ote yandan
dijital teknolojilerin sanata entegrasyonu, dijital araglarla sanatin simiilasyonunun yalnizca bir
cogaltma degil, ayn1 zamanda yeni estetik deneyimler yaratan bir doniisiim oldugunu gdstermektedir
(Kindzerskaya, 2021). Ye ve Li, s6z konusu bu doniisiimiin fiziksel ve dijital alanlar arasindaki ¢izgileri
bulaniklastiran siirlikleyici deneyimlere izin veren sanal ve artirilmis gerceklik teknolojilerinin
kullanimiyla daha da gii¢lendirdigini ve bdylece NFT'ler baglaminda simiilasyon teorisinin ilkelerinin
giiclendirildigini savunmaktadir (Ye ve Li, 2022).

Ugiincii simiilakr dénemi ise kodun belirledigi ve giiniimiizde etkin olan simiilasyon evresidir
(Baudrillard, 2016: 87). Baudrillard’a gore, “gercek ya da hakikat ile bir iligkisi kalmayan boyle bir
uzama gegildiginde, karsimiza tiim gonderen sistemlerinin tasfiye edildigi bir simiilasyon g¢ag1
cikmaktadir” (Baudrillard, 2014: 15). Simiilasyon, higbir kokene ve gonderene sahip olmayan
gercekligin, artik asla degismeyecek toplumsal hiyerarsiye uygun bi¢imde ikili karsithiklar (bu
zorunludur) i¢cinde modeller aracilifiyla stirekli yeniden kodlanarak tiiretilmesiyle olusan bir diinyadir.
Dolayisiyla, hiyerarsi ile kosut birgok model vardir ve bu modeller tipki herhangi bir bilgisayar programi
gibi 6nceden iiretilir. Bunlar liretilmeden 6nce ise insanlara yonelik kitle iletisim araglar1 ve yeni iletisim
teknolojileri yoluyla siirekli sibernetik bir sondaj ¢alismas1 yapilir. Istekleri, arzulari, hazlari, mutluluk
ve mutsuzluklari ile diisiinceleri 6lgmeye yonelik ¢alisan bu sibernetik siire¢ sonunda, elde edilen veriler
kullanilarak modeller siirekli yeniden kodlanir. Bdylece, belki Tanrisal téziin giicii araciligiyla degil;
ama kodun giicii sayesinde diinyanin tek bir ilkenin kontrolii altinda isler gibi goériinmesi saglanir.
Baudrillard’a gore simiilasyonun ortaya ¢ikis1 “sonsuz bir kendi kendine yeniden iiretim siireci i¢ine
girmis olan” (Baudrillard, 2016: 105) kapitalist sistemin kosullandirdig1 modern diinyanin artik sonuna
gelmesidir. Ilerleme adma herhangi bir motivasyona sahip olmayan kapitalist sistem, ilerleme
yanilsamasi yaratarak bir yandan kitlelerin yagamini anlamh hale getirmeye, diger yandan da kendi
yikilisin1 geciktirmeye calismaktadir. Bu, artik degismez bir katilikla seyreden ve siirekli hale gelmis
hiyerarsiye karsit olusturulan ikili modeller aracilifiyla yapilir. Bu ikilik, kodun temel mantigidir ve
sistemin hala ilk giinkii gibi belirli bir anlamin etrafinda isledigi izlenimi yaratmak i¢in zorunludur.
Birbiri ile rekabet iginde gorlinen bu ikili modeller, hiyerarsinin en alt basamagindan en istiine kadar
cesitlendirilir. Modeller, artik tamamen gosterge degere dayali nesnelerin diizenlenmesi ile olusur.
Kodlama, herhangi bir gonderene sahip olmayan ve tamamen birer gosterge haline gelmis nesnelerin
onceden yapilan sondaj sayesinde elde edilen veriler de kullanilarak diizenlenmesidir ve kendisi de bir
gosterge nesne olan insan, bu gostergeleri bir farklilagma araci gibi gorerek tiiketir. Yani, i¢inde yer
alinan model, diger modellerden farkliligin hiyerarsik gostergesi olarak islev goriir ve nesnelerin
titketimi, bu gosterge degere bagh bigimde gergeklesir:

“Gosterge, nesneye verilen ya da alman bir seyden c¢ok, bireysel Oznelerin bir gosterge gibi
sahiplendikleri, ellerinde tuttuklar ve yararlandiklar bir sey, yani kodlanmis bir farkliliktir. Tiiketim,
gosterge-nesne tilketmek anlamina gelirken; gosterge nesne de gegmise 6zgii seylestirilmis, bir kod
goriiniimii kazandirilmis toplumsal bir iligki bigimidir” (Baudrillard, 2009: 74).

Bu yolla insanlarin, digerlerinden farkli olduklarini, farkli olabileceklerini, dolayisiyla sistemin
hala isledigini hissetmeleri saglanir. Ozellikle birbirinin karsit1 ikilikler bu isi kolaylastirmak iizere
kullanilir. Hiyerarsi ile kosut sekillenen modeller 6rnegin, sag-sol karsitligi yaratacak bigimde kodlanir.
Insan da kendini, ait oldugunu diisiindiigii siyasi goriisiin hiyerarsisine uygun olan modelin i¢ine, onun
gosterge nesneleri ile birlikte konumlandirir. Ona uygun gelen kitle iletisim araglarimi takip eder ya da
sembolleri edinir. Oysa bu karsitlik, bir yanilsamadir. Ciinkii A ya da B hangi modelde yer alirsa alsin,
asil olan, kapitalist sistemin kendini oldugu haliyle yeniden iiretmesini saglayacak bigimde diizenlenen
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gosterge nesneleri tiiketmektir. Dolayisiyla biitiin modeller, biitiin karsitliklar1 iginde temelde tek bir
elden yonetilir ve diizenlenir. Herkesin her seyi tiiketebilecegi asgari ge¢im degil de artik asgari tiikketim
miktarindan (Baudrillard, 2009: 84) s6z edildigi simiilasyonun bolluk evreninde, modeller i¢in birbirine
seslenen ve birbirini tamamlayan gosterge nesnelerin diizenlenisi esastir (Baudrillard, 2018: 15-23).
Ornegin, bir mutfak sadece mutfak degildir. Buzdolabindan diger beyaz esyalara, her biri insanin iginde
yer aldigi modele gore diizenlenir. Higbirinin islevi, herhangi bir zorunlu gereksinimi karsilamak
degildir; asil islev nesnenin gdsterge niteliginin i¢inde saklidir ve satin alimma nedeni de bu gosterge
degeridir. Yani ona sahip olan insani, digerlerinden farkli gosterecek olan modele uygunlugudur.
Burada nesnelerin, tek basina herhangi bir kullanim degerinden s6z etmek miimkiin degildir. Nesneler,
kodlanan modele uygunlugu ile anlam kazanir. Dolayisiyla, herhangi bir buzdolabinin tek bagina higbir
anlami yoktur. Digerleri ile iligkisi ¢ercevesinde, belirli bir baglam i¢inde edinilir ve asil iglevi sogutmak
degildir; farklilign gozetmektir. Tiketim, nesnelerin modele uygun bigimde diizenlenisi i¢in s6z
konusudur ve anlamlidir. Anlam yaratimi nedeniyle tiiketilir: “Oznenin asil amaci tiiketmek degildir.
Insam tiiketmeye iten sey varsa, o da bir anlam verme sistemine benzeyen ve farklilik yaratabilmek,
anlamlar yiiklemek amaciyla bir kod ve degisik statiilere 6zgili degerler iireten toplumsal yasamdir”
(Baudrillard, 2009: 74).

Burada, ikili karsitliklar bigiminde goriinen modellerin gdsterge degere bagli nesneler diizeni,
var olan hiyerarsik yap1 icerisinde gecisliligin miimkiin olduguna dair bir yanilsama da yaratir ki boylece
kapitalist sistemin hala ilk giinkii gibi isledigini, yiikselisin miimkiin oldugunu disiindiirterek insanlar
kendine baglayabilsin. Baudrillard, bunun da en iyi modanin, simiilasyonun sibernetik bigimde siirekli
yeniden kodlanan modellerinin isleyis mantig: ile iligkisini ortaya koyarak aciklanabilecegini diisiiniir.
Ciinkii kodlama, yani modellerdeki gosterge degere dayali nesneler diizeni, modanin mantigi ile
islemektedir ve “cinsellikten iletisim araglarina, sanattan politikaya modernlik diizeninin tamami bu
mantigin egemenligi altindadir” (Baudrillard, 2016: 158). Buradaki isleyis mantigi, nesneler
diizenlenirken ya da modeller kodlanirken, gostergelerin 6zgiirce yer degistirmesi ile iligkilidir. Bu
gostergelerin hepsi ayni diizeyde kolayca yer degistirmese de yine de yer degistirmeye dayali kodun
mantiginm kontrolii altindadir Ornegin, giysi, beden ve nesneler, énemsiz gostergeler evrenidir; politika,
ahlak, ekonomi, bilim, kiiltiir ve cinsellik 6nemli gdstergeler evrenine aittir ve bu gdstergelerin yer
degistirmesi, birinciler kadar kolay ve hizli degildir (Baudrillard, 2016: 152). Hem yatay diizlemde; yani
zamanla hem de dikey diizlemde, hiyerarsik olarak bir degisimin miimkiin oldugu yanilsamasini
yaratmak i¢in bu igleyis cok onemlidir ve aslinda biitiin gostergeler, gonderenlerinden kopmus bigimde,
aym anda havada ugusmakta ve ayni anda ise kosulmaktadir. Ornegin, hiyerarsik olarak bir iistteki
modelin nesneler diizeninde yer alan bir gosterge, zamanla bir alttaki modele, daha sonra onun bir
alttakine gegebilir. Boylece bir gecislilik yanilsamasi tiretilir. Ya da modelin kendisi tamamen bir alttaki
icin gecerli hale gelebilir. Bir iistteki ise sibernetik bigcimde isleyen sistemin iirettigi bir bagka modele
yerlesir. O da bir {istteki modelin kopyasi olabilir. Bir iistteki i¢in eski olan, bir alttaki i¢in yeni haline
gelir. Ancak bir siire sonra hiyerarsik olarak alttaki modele ait bir gosterge, bir iistteki modele
eklemlenebilir ve bu kez ayni nesne alttaki i¢in eski, yukaridaki i¢in yenidir. Dolayisiyla eski-yeni,
giizel-¢irkin, dogru-yanls, siirekli birbiri ile yer degistirir. Bunun kolayca olabilmesinin asil nedeni,
s0zii edildigi gibi nesnelerin herhangi bir kullanim degerine gore degil de tamamen gosterge degerine
gore islem gérmesidir. Gostergelerin gdénderenleri yoktur. Islevleri, gosterge degere endekslidir. O halde
simiilasyon evreninde sadece birgok gerceklikten ve bu gergekliklerin siirekli yeniden diizenlenisinden;
yani kodun egemenliginden soz edilebilir.

Oyleyse, hakim tek bir giizel anlayigindan, buna yonelik isleyen bir sanat ydnteminden ve
dolayisiyla da estetigin onu ortaya ¢ikaran eksikligi giderme islevinden s6z etmek hi¢ ama hi¢ miimkiin
degildir. Modeller vardir ve her modelin kendi ger¢ekligine uygun bir sanat anlayisi, digeri ile arasinda
olusacak olas1 bir farkliligin bilesenidir. Her model, kendine ait bir sanat {iretimini gerektirir ve sozii
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edilen iiretim, bundan baska bir degere sahip degildir. Sanat bir gostergedir. Dolayisiyla onunla ilgili,
bir estetik nesnesi olarak sdylenebilecek tek sey, modelin gercekliginin tasarimina uygun kodlanip
kodlanmadigi hakkinda olabilir. Birbiri ile yer degistiren diger gosterge-nesneler gibi sanat nesnesi de
herhangi bir gercek gonderene (amaca, ideolojik ya da degil anlamli bir toplumsal isleve) sahip olmadig1
icin herhangi bir sey olabilir. Retro bir bisiklet, bir farklilik gdstergesi oldugu siirece duvara asilarak
sergilenebilir ve tipki pop-art sanatcis1t Andy Warhol’un ‘Campbell’in Corba Konserveleri’ (Campbell's
Soup Cans-1962) gibi bir sanat eseri muamelesi gorebilir. Boyle bir nesneyi sanat eseri haline getiren
ozellikler, onun O6zgiinliigi, biricikligi ya da yapimindaki ustalik ve sahip oldugu evrensel degerler
degildir. O an i¢in var olan modelin isleyisine, sahip oldugu gosterge degeri sayesindeki uyumudur.
Dolayisiyla, herhangi bir konserve kutusu gibi bir bisiklet de sanat nesneni haline gelebilir. Boyle bir
evrende, herkesi kucaklayacak, duygu ile diisiincenin, duyular ile aklin ya da fizik ile metafizigin
birlesimini ya da en azindan bu pargalanmay1 asmak {izere bir kesisimi saglayacak evrensel bir degeri
inga etmek tlizere estetikten s6z etmek miimkiin degildir. Estetiklerden s6z edilebilir ki s6zii edilen olas1
estetik degerler dahi kodun egemenligindeki modellerin siirekli yenilenen isleyisi i¢inde, belki yakin bir
zamanda yeniden dogmak iizere yok olup gidecektir. Kodun yeni Tanrisal t6z haline geldigi bir evrende
estetik, gorecelige mahkumdur.

Sonug ve Tartisma

Baudrillad, “hipergergekligin egemenligi altina giren materyalist ya da idealist bir ger¢eklik
simiilakriyla, simiilasyonun her seyi acikladigi, belirledigi ve her seyin simiile edildigi seffaf ve
hipergercek bir diinyada, kendi kullarma sahip ¢ikabilecek kuramsal ve elestirel bir Tanr1 yoktur”
(Baudrillard, 2014: 214 ) der. Tanrisin1 6ldiirmiis ve bilen 6zneyi Tann kilmig bir diinyadan tiireyen; o
diinyanin diliyle (modern ve sekiiler bil dil) Tanr1 ile insanmi yeniden bulusturma; yani modern
par¢alanmigligi asma cabasinin kuramsal ve elestirel (modernite elestirisi) bir iirlinii olan estetigin,
simiilasyon evreninde yapabilecegi tek sey, kodun Tanrisal toziine boyun egmektir. Simiilasyon,
modellere dayali sayisiz gerceklikler evrenidir ve bu gerceklikler kitle iletisim araglar1 ve yeni iletisim
teknolojilerinin yardimiyla elde edilen kitlesel verilerin islenmesi ile siirekli ama siirekli yeniden
kodlanmakta, kendisine ait olan gosterge-nesneler, siirekli yeniden diizenlenmektedir. Bu gosterge-
nesneler diizeni i¢inde herhangi bir nesne olan herhangi bir ‘sanat’ triiniiniin (ki 6zel bir ¢abay1
gerektirmedigi igin bu her sey olabilir), mevcut modellerin hepsini igerecek Tanrisal bir evrensellige
sahip olmas1 miimkiin degildir. Ayrica mevcut herhangi bir modele uygun bir sanatsal iiriiniin gosterge
degeri, bir sonraki agsamada gegerliligini yitirecektir ve bu, sanildiginin 6tesinde bir hizla gergeklesir.
Modern dénemin zaman algisinin ¢ok otesinde bir hizla ger¢eklesen bu degisim, herhangi bir evrensel
anlam insa etmeyi engeller ve bu durumun miisebbibi, gegmisi tamamen silip her seyi kendinden menkul
kilan modernitenin kendisidir. Bilen 6zneyi, biitiin anlamin merkezi haline getirdigi anda genel geger
bir gerceklik insasini yapay da olsa yitirmis olan modernite, bugiin simiilasyon evreninde ¢ok daha
belirgin bigimde yasanan ve hemen her alana yansiyan parcalanmigligin asil nedenidir. Estetigin,
Tanrisal bir serzenisle moderniteye karsi sekillendirilmis kuramsal ve elestirel yaklagiminin simiilasyon
evreninde ise yaramasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, artik modellerle kosut gerceklikler ve bu
gercekliklerle kosut estetikler s6z konusudur. Bugiin giindelik dile de sirayet etmis olan, retro estetik,
modern estetik, post-modern estetik, cagdas estetik gibi tamlamalarin ayni1 anda, yan yana ve yaygin
bigimde kullanilabiliyor olmasinin; bu kullanim g¢esitliliginin nedeni de budur. Bu makale de aslinda
tam da bunun nedenini; gercek, gerceklik ve estetik iliskisi baglaminda, bugiinkii simiilasyon evreni
icinde estetigin kavramsal olarak kullanimini ve uygulamadaki islevlerini tartigsmay1 amaglamistir. Son
olarak, biitiin bu tartigmalarin kavramin ortaya ¢ikis uzam da gozetildiginde, Bati tarihi ve disiinii ile
iligkili oldugunu not diigmek ve biitiin sdylenilenleri bu baglamda degerlendirmenin yerinde olacagim
ifade etmek gerekir.
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Catisma Beyam

Makalenin herhangi bir agsamasinda maddi veya manevi ¢ikar saglanmamustir.

Yaymn Etigi Beyani

Bu makalenin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim siirecte “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi YoOnergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baghgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gergeklestirilmemistir. Bu aragtirmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus;
toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Bu galigma herhangi bagka bir akademik
yaym ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir.
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