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Oz
Gegmis donemlerde yasamis toplumlarin  niifus yapilarinin  ortaya
konulmasi, arkeolojik demografi ve paleodemografi ¢alismalarinin temelini
olusturmaktadir. Arkeolojik demografi; gecmis insan topluluklarinin
demografik yapisi ve dinamiklerini, insan faaliyetlerinin izleti ve atkeolojik
kayitlardaki maddi kiltiir kalintilar dogrultusunda inceleyen bir ¢alisma
alanidir. Bu alandaki arastirmalar disiplinler arast bir nitelik tasimaktadir
ve antropoloji, paleogenetik ve insan ekolojisi gibi calisma alanlarindan
clde edilen bulgulari icermektedir. Gegmiste yasamus toplumlarin niifus
yapisinin ortaya konulmasina yonelik yontemlerin olusturulmast, modern
insanin demografik sistemlerinin ortaya ¢ikis zamani, demografik
gecisler ve kolonilesme ile niifus yok oluslart arkeolojik demografinin
cevap aradigt sorular arasinda yer almaktadir. Yerlesim alanlarinin
buyikligh, malzeme ve esetlerin kullanimi, tiketimi ve attk miktatlar
gibi arkeolojik kamtlar, ge¢mise dair niifus buyukligi ve yogunlugunu
tahmin etmek i¢in kullamlan gelencksel géstergelerdir. Son yillarda bu
kamitlar, radyokarbon tatihleme programlariyla da desteklenen ve giin
gectikge artan veri setleriyle birlestirilmektedit. Bu veri setleri, kitasal
capta kolonilesme ve kiiltiirel degisim dénemlerinde demografik ilerleme
dalgalarini incelemek ve niifus diisiisii, yok olus ve yetlesim tarihi boyunca
duraksama dénemlerini tespit etmek i¢in kullanilmaktadir. Eski dénem
toplumlarinin  dogum ve O6lum oranlarina iliskin istatistiki degerletle
ilgilenen paleodemografik ¢alismalarda ise farklt zaman ve mekanlarda
yasamint sirdirmis olan toplumlarin iskelet kalintilart incelenmektedi.
Elde edilen veriler o toplumlarin mezar buluntulart ve kiilturel kalintilartyla
birlikte Anadolu

yapilatinin ortaya konulmast amaciyla gerceklestirilen arkeolojik demografi

degerlendirilmektedir. toplumlarinin  demografik

ve paleodemografi ¢alismalarinin sonuglari; paleopatolojik, paleobotanik
ve paleockolojik bilgiletle desteklendigi takdirde insanlk tarihi boyunca
meydana gelen biyolojik ve kiltiirel degisimlere iliskin daha net veriler
sunacaktir. Bumakalenin amacini; arkeolojik demografi ve paleodemografik
arastirmalarin yontemleri hakkinda bilgi verilmesi ve bu bilgilerin 1s1¢1nda
gecmis donem Anadolu toplumlarinin demogtrafik yapilarinin  ortaya
konulmast olusturmaktadit.

Anahtar Kelimeler: Arkeolojik demografi, paleodemografi, popiilasyon
boyutu, dogurganlik, yas, cinsiyet.
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Two key approaches to demographic
studies:  Archaeological demography and
paleodemography

Abstract

Revealing the demographic structure of past societies forms the basis of archaeological
demography and paleodenrography studies. Arch ical denrography is a field of study
that examines the demographic structure and dynamics of past human societies in line

with the traces of human activities and the remains of material culture in archaeological
records. Research in this field is interdisciplinary and includes findings from fields
such as anthropology, palaeogenetics and human ecology. Archaeological demography
seeks answers to questions such as the development of methods for determining the
demographic structure of past societies, the timing of the emergence of modern human
demographic systems, demographic transitions, colonisation and demographic extinctions.
Archaeological evidence, such as the size of settlements, the use and consumption of
materials and artefacts, and quantities of waste, are traditional indicators used to
estimate population size and density in the past. This evidence has been combined in
recent years with an increasing number of data sets, supported by radiocarbon dating
programmes. These datasets are being used to examine waves of demographic progress
during periods of continental-wide colonisation and cultural change, and fo detect
periods of population decline, extinction and stagnation throughout settlement history.
Palaeodemographic studies, which deal with the birth and death statistics of prebistoric
and protobistoric societies, examine the skeletal remains of societies that lived in different
times and places. The data obtained are evaluated together with the grave finds and
jcal de
studies carried out to reveal the demographic structures of Anatolian societies, if
supported by paleopathological, paleobotanical and paleoecological information, will
provide clearer data on the biological and cultnral changes that have occurred throughont

cultnral remains of those societies. Archaeol aphy and paleodenography

buman bistory. The aim of this article is to provide information about the methods of
Jogical denrography and
structures of Anatolian societies in the light of this information.

vy

arch raphic research and to reveal the denographic

Key Words: Archaceological demography, paleodemography, population size,
Sfertility, age, sex.

kalibindan ¢ikarmistir.Bugiin arkeoloji, ge¢misi
arastirirken insanlari, insanlarin icinde yasadiklar:
gevreyi, onlarin diger canlilarla olan iligkilerini ve
bu konulardaki her turld degisim sireclerini de
incelemektedir. Bu ¢esitli arastirma konulariyla
birlikte arkeolojinin aragtirma yontemleri de
degiserek arkeolojik kazilart ¢ok farkli bir boyuta
tasimistir.

Auf igin/ Cite as:
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Arkeolojik kazilardan ele gecirilen insan iskelet
kalintilarinin  bilimsel  teknik
degerlendirilmesi antropoloji calismalarinin
olusturmaktadir. biyolojik
antropolojinin konusu olarak kabul goéren bu
calismalar, biyoarkeoloji ad1
altinda  gergeklestirilmektedir. Ortak noktas1
insan olan arkeolojik ve antropolojik ¢alismalar,

ve yontemlerle

esasini Onceleri

son zamanlarda

gunimiizde disiplinlerarasi gerceklestirilmektedir
ve insan biyoarkeolojisi, zooarkeoloji, jeoarkeoloji,
paleocografya, arkeobotani, paleoklimatoloji ve
bu c¢alismanin konusunu olusturan arkeolojik
demografive paleodemografigibikonulararkeolojik
kazi projelerinin temelini olusturmaktadir.

Arkeolojik demografi
Demografi; ginimiz insan nifusunun yapist,
gelisimi ve buytklugi ile genel 6zelliklerinin sayisal
yonlerini inceleyen arastirma alanidir (Cilingiroglu,
Insan

2000). hayatinin  tim asamalarini  ve
stireci etkileyen sosyal, ekonomik, kultirel,
politik, tibbi vb. c¢esitli faktorleri istatistiksel

degerlendirmelerle yorumlayan bir bilim dalidir.
Demograflar bu arastirmalari yaparken duzenli
yapilan ntfus dogum,
evlenme, bosanma, iuretim, tuketim gibi bazi
demografik bilgilerin tutuldugu kayitlardan ve
degisik araliklarla yapilan niifus arastirmalarindan

sayimlari, olim, gog,

yararlanmaktadir. Yine bu konuda calisma yapmis
olan arastirmacilarin ¢aligmalart da veri kaynagi
olarak kullanilabilmektedir (Cerit, 1985).
Arkeolojik demografi; insan faaliyetlerinin izleri
ve maddi kiltir kalintilarinin sagladigi kanitlari
esas alarak gecmis insan topluluklarinin yapisini
ve nifus dinamiklerini incelemektir. Arkeolojik
demografi ¢alismalarindan elde edilen veriler; eski
doénemde yasamis toplumlara iliskin ntfus dagilimi,
6lum oranlari, genetik iliskileri ve g6¢ davranislari
gibi kapsayan paleoekolojik kayitlar
barindirir. Arkeolojik demografi arastirmalarinda;
insan ekolojisi, paleogenetik ve tarih basta olmak
bir¢ok  disiplinin
faydalanildigi i¢in, bu arastirmalar multidisipliner
bir 6zellik tasimaktadir (Chamberlain, 2009).
Niifuslarin biytkligi, yapist ve mekansal

konulari

uzere verilerden

sagladigt

dagiliminin yani sira dogurganlik, 6lim ve gog
oranlari, calismalarda
temel nifus parametreleridir. Nifusa iliskin bu
6zellikler, arkeolojik kayitlarda farkli sekillerde
degerlendirilmektedir. bir

normal sartlarda goémildigi durumlarda insan

demografik arastirilan

Ornegin, toplumun

iskelet kalintilarindan o toplulugun 6lim oranlari
hakkinda bilgi sahibi olunabilirken;
genellikle arkeolojik  bir birakmadig:

dogumlar

iz icin

dogurganlik oranlari, nufusun yas ortalamasi
tzerindeki dolayli etkilerinden yola ¢ikilarak tahmin
edilmektedir. Ev boyutlart ve yerlesim alanlarinin
buytuklugi, yerlesim alanlarinin erisilebilirligi ve
kullanilabilirligi, gecimle ilgili kiltirel kalintilarin
miktart gibi maddi kiltirin birka¢ o6lctlebilir
yoni, nifus buytkligi ve yogunlugu igin 6nemli
gostergeler olarak kabul edilmektedir. Maddi
kiltire bagli olarak elde edilebilecek bilgiler, eski
doénem insan topluluklarinin niifus arastirmalarinda
biyik 6nem arz etmektedir (Chamberlain, 2000).
Ayrica; bu topluluklarin ntfus yapisinin ¢ikarimina
yonelik  gtvenilir  yontemlerin  olusturulmasi
(Bocquet-Appel, 2008; Hoppa ve Vaupel, 2002),
modern insanin demografik sistemlerinin ortaya
cikis zamani (Caspari ve Lee, 2004; Smith vd.,
2007), eski donemlerdeki yipratict ve yikict 6lim
denge 2002),
demografik gecisler ve niifus yok oluslart igin

oruntileri arasindaki (Boone,
uyarlanabilir actklamalarin arastirilmas: (Rockman
vd., 2003) arkeolojik demografi arastirmalarinin

cevap aradigt sorular arasinda yer almaktadir.

Arkeolojik kanitlardan demografik
parametrelerin tahmini
Eski toplumlara iliskin yapilan demografik

arastirmalarda; topluluklar arasindaki i¢-dis gog,
evlilik sistemleri, dil gibi kilttirel parametrelerin
belirlenmesi ne kadar zor ise o toplumun genel
nifus yapisi, buyukligi ve niifus hareketliliklerinin
belirlenmesi gorece daha kolaydir. Bu nedenle
kaltirel o6rintilerin demografik yap: tzerindeki
etkisinin ya da demografinin kiultirel yap1
tzerindeki etkisinin saptanmasi da son derece
zordur. Topluluklarin ardinda biraktigi arkeolojik
kalintilar, o toplumlarin ntfus biytklikleri ve niifus
yapilart hakkinda 6nemli bilgiler barindirmaktadir.
Arkeolojik  demografi
yerlerinin buytklugl, buradaki konutlarin sayist,

calismalarinda; yerlesim
buralarda kullanilan ocak sayilari, ¢oplerin miktari
ve ¢Opliklerin sayist, bitkilere ve hayvanlara iliskin
kalintilar niifus boyutlarinin ortaya konulmasinda
kullanilan  kriterler arasindadir. Mezar
mezarliklarin buyuklikleri, mezarliklarin kullanim
siresi de nifusun yogunluguna iliskin bilgi
saglamaktadir (Gorgula, 2009). Ayrica; glinumiiz
toplumlarinda
etnolojik arastirmalara iliskin bilgiler de ge¢miste
yasamis toplumlarin nifus arastirmalarina katki
Vasiyetler, dini
kayitlar, resmi belgeler, askeri istatistikler gibi
tarihi kayitlar da niifus calismalarinda kullanilan
kaynaklardir (Emiroglu vd., 2003).

taslari,

gergeklestirilen demografik ve

saglayacak nitelikte verilerdir.
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Eski demografik
arastirmalarin veri kaynaklarinda eksik pargalar
bulunsa da gelistirilen kuramlar ve istatistiksel
analizler araciligtyla, bu toplumlarin nifus yapilari
hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir. Arkeolojik,
antropolojik, etnolojik ve tarihsel arastirmalarla
derlenen bilgilerle olusturulan yasam tablolar1

toplumlara yonelik

vasitastyla eski donemlerde yasamis toplumlarin
nifus boyutu, dogurganlik oranlari, olumlilik
durumlari, yas gruplarina gére ntfus dagilimai,
nifusun blylime orani, yasam beklentileri
belirlenebilmektedir. Insan toplumlarinin
zamanla nifus yapisinda gerceklesen degisimin,
toplu oOlimlerin, niifus artislarinin belirlenmesi
bunlarin sebeplerinin belirlenmesinde,
toplumun nutfus yapisini betimleyen bu verilerden
Bu yaptlan ya da
yapilacak arastirmalar hem ge¢mis donemlere

ve

faydalanilmaktadir. alanda
151k tutmakta hem de gelecege dair kurgulamalara
olanak saglamaktadirlar (Gorgula, 2009).

Cesitli arkeolojik kanitlar, yerlesim alanlarindaki
evlerin sayist ve boyutlari, yerlesim alanlarinin
merkezlerinin  etrafindaki
havza ekonomik potansiyeli ve
ham maddelerin kullanimi, tiketimi ve atilma
miktarlarina dair ¢esitli 6l¢timler, nifus buyuklaga

nufus

buyuklugu,
alanlarinin

ve yogunlugunu tahmin etmek ic¢in kullanilan
6nemli gostergelerdendir (Roper 1979; Gallivan,
2002; Schact, 1981; Kolb, 1985). Bu gostergelerin,
toplumlarin ekolojik ve kiltirel kosullarina ait
bilgilerle desteklenmesi durumunda eski doénem
toplumlarinin sayilarina  iliskin  daha
net bilgiler elde edilebilmektedir. Yapilan bir
arastirmada; Ust Paleolitik dénem Avrupa’sinin
nifus buyukligt, arkeolojik alanlarin mekansal

nufus

ve nifus yogunlugu ile Avrupa’nin ge¢ buzul
doéneminde benzer biyoklimatik kosullarda yasayan
Kuzey Amerika toplayicilarinin nifus yogunluguna
iliskin sayisal bilgiler birlestirilerek modellenmistir.
Bu elde
edilen yogunlugunun  geg
kapasitesini temsil ettigi
varsayilarak; arkeolojik veriler, zaman igerisindeki

arastirmada; etnografik verilerden

ortalama  nufus

buzul doénem ntfus

nifus buyukligi ve gelisimine iligkin verilerin
birlestirilmesi ile gercek niifus yogunluguna yakin
bilgiler ortaya konulmustur (Bocquet-Appel vd.,
2005).

Radyokarbon  tarihlendirme
desteklenen ve sayilart giderek artan veri setleri,

yontemleriyle

insan nifus yogunlugunda zaman i¢inde meydana
gelen  degisikliklerin  (nifus  buyumesi) bir
indeksini olusturmaktadir; bu yaklasim Neandertal
populasyonlarinin yok olusunun zamanlamasini

ve ardindan Pleistosen’in sonlarinda Avrupa’nin
modern  insanlar  tarafindan  kolonilesmesini
belirlemek i¢in kullanilmistir (Barton vd., 2003;
Bocquet-Appel vd., 2006; Gamble vd., 2005;
Housley vd., 1997; Pettitt, 1999). Radyokarbon
tarihlerinin  dagilimi; seciminden
arkeolojik kalintilarin depolanma ve daha sonra

ornek ve

kesfedilme olasiligini  kosullandiran  bir  dizi

faktorden potansiyel olarak etkilenmektedir.
Radyokarbon  tarihlerinin  mekansal  veri

tabanlarina iliskin yararli bir uygulamas: da

kita Olceginde kolonilesme ve kiltirel degisim
donemlerinde demografik ilerleme dalgalarinin
yayilma oranlarinin belirlenmesidir. Radyokarbon
tarihleme ile saglanan niifus sayilarina iliskin veriler,
kolonizasyon =~ modellerinin ~ olusturulmasinda
dogurganlik ve gb¢ tahminleriyle birlestirilebilir. Bu
kapsamda yapilan ¢alismalarda; son buzul ¢agindan
sonra kuzeybati Avrupa’ya giren Paleolitik avci-
toplayict nufuslarin ilerleme hizlarinin 0,5-2 km/
yil oldugu tahmin edilmektedir. Bu degerlerin
erken ciftciligin yayilmasi i¢in belirlenen degerlerle
benzer oldugu ortaya konmustur (Fort vd., 2004;
Hazelwood ve Steele, 2004). Toplayicilarin daha
muhtemelen daha dustk
dogurganliklarini ve nesiller arast daha uzun
araliklariisaret etmektedir; aksi takdirde demografik

genisleme hizlarinda yavaslama beklenebilirdi.

yuksek g6¢ hizlar

Insangenetik gesitliligi izerine yapilan ¢alismalar,
bazi
cesitliliklerinde ani azalmalar yasadigini, bunun

ginimiizdeki popilasyonlarin  genetik
da ntfus boyutunda gegici ama ani dusislerden
kaynakli olabilecegini ortaya koymustur. Bu dusiik
oranlar bazen felaket kaynakli mortaliteye bagl
olabilmektedir. Kicik poptlasyonlarda
nifusunun kisa vadeli biiylime potansiyeli genellikle
yuksektir. Ache, Agta, Asmat, Hadza ve Yanomama
gibi avci-toplayict gruplar icin yillik anlik ntfus
biiytime oranlarinin %0.5 ile %2 arasinda oldugu
belgelenmistir (Hill ve Hurtado, 1995; Blurton vd,
1992; Van Arsdale, 1978; Neel ve Weiss, 1975; Early
ve Headland, 1998). Ancak, tarihsel ve arkeolojik

verilere dayanan uzun vadeli nifus buyime orant

insan

tahminleri, genellikle 0’a yakin degerler vermistir
(Pennington, 2001). Ayrica; her birkag¢ nesilde bir
meydana gelen ve yasayan popilasyonlara énemli
kayiplar yasatan felaket mortalitesi olaylarinin kisa
vadeli ve uzun vadeli ntufus biyimesi arasindaki
dengeyi sagliyor olabilecegini de disindirmustir
(Biraben, 1969; Boone, 2002; Keckler, 1997,
Watkins ve Menken, 1985).

Olimiin aksine, dogurganlik orani arkeolojik
kayitlara daha az yansimaktadir ve dogurganliga
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iliskin bilgilere genellikle dolayli olarak olim ve
nifus artts Olgimlerinden ulasilmaktadir. Dogum
stirecinin maddiizleriarkeolojik kayitlarda gecicidir;
dogum olaylar1 genellikle maddi anlamda bir kalint1
veya iz birakmaz ve 6zellikle yeni dogan Slimleri,
cenaze topluluklarinda genellikle yeterince temsil
edilmez (Lewis ve Gowland, 2007).

iliskin  bilgiler, yas
gruplarina gore hesaplanan oOlimlilik oranlar
araciligiyla dolayli olarak elde edilebilir. Ornegin
iskelet kalintilarindan elde edilen veriler 1siginda,

Dogurganlik oranlarina

biyik c¢ocuklarin o6lim  sayilarinin  yetiskin
Olimlerinin sayisina orant ¢ocukluk indeksi olarak
kabul edilmektedir. Iskelet Orneklerinde, bu

yas kategorilerinin oranlarini olumsuz etkileyen
farkli gomillme sekilleri ve gOmillme sonrasi
korunma etkilerinden
kacinmak icin, bebek ve daha kicik c¢ocuklarin
6lim oranlart ¢ocukluk indeksi hesaplamalarina
dahil edilmemektedir. Cocukluk indeksi toplumun
nifus buyume oranlarindaki degisikliklere dair
veri sunmaktadir; ancak indeks genel olarak niifus

durumunun  yaniltici

biyimesinden ziyade genel 6lim seviyesine daha
duyarlidir. Dogurganlik genel 6lumlilikle yakindan
iliskili indeksi ge¢mis
nifuslardaki dogurganligi tahmin etmek i¢in uygun
bir parametre olarak kabul edilmektedir (Bentley
vd., 1993).

Tarim yapan topluluklarda kadinlarin
dogurganlik oraninin avci-toplayict popiilasyonlara
gore olarak daha oldugu
gorulmustir (Sellen ve Mace, 1997). Ayrica; yas

oldugundan, c¢ocukluk

ortalama yuksek
gruplarina gore vyapilan degerlendirmede avci-
toplayici popilasyonlarda kadin dogurganliginin
20’li yaslarin basinda yiksek, 20’li yillarin sonlari
veya 30’lu yillarin baslarinda daha az oranda
go6zlendigi; tarim toplumlarinda her yas grubunda
dogurganligin yiksek oranlarda gorualdugt ifade
edilmistir  (Chamberlain, 2006). Tarim yapan
topluluklarda bu yiksek dogurganlik oranlars
annelerin yerlesik yasamdan elde ettigi faydalar,
gida giivenliginin artmasi ve ek gida segeneklerinin
genislemesi gibi faktorlere baglanmistir. Ancak
bu hipotezlerin yalnizca arkeolojik kanitlarla
aciklanmasi zor olacag:r igin, iskelet kalintilar
tzerinde izotop
bebeklerin sttten kesilme yasina dair net bilgiler
edinilmesi mimkindir (Herring vd., 1998).

gerceklestirilen analizleriyle

Paleodemografi

“Eski ntifus bilimi” olarak bilinen paleodemogratfi,
insanin ilk
gunimiize gelinceye kadar yasayip yok olmus

insanlasma strecinden baslayarak

toplumlarin dogum, 6lim, popilasyon buyuklagi
gibi istatistiki konulari aragtiran bilim dalidir.
Paleoantropolojik ve arkeolojik kazilardan elde
edilen eski insan topluluklarina ait bireylerin
nifus degerlerinin yeniden ortaya konulmasi ile
insan nifusunun zamanla gosterdigi sayisal artig

ve azalisin, yasam uzunluklarindaki degisimin
ve 1i¢-dis nufus hareketliliklerinin  belirlenmesi
paleodemografk  calismalarin  temel amacini
olusturmaktadir.

Paleodemografi alanindaki ilk ¢alismalar, 1880’11
yillarin baslarinda gergeklestirilmistir. 1881 yilinda
Motta, Milano’daki Ortacag populasyonunun
yasam uzunlugu, mortalite gibi demografik veriler
tzerinde c¢alisirken; Harknes ayni poptlasyonun
evlenme ve Olimleri Gzerinde ¢alismalar yapmistir
(Acsadi 1970). 1886 yilinda
Beloch’un Italya’daki mezar yazitlart {zerinde
yaptigt bir ¢alismada, bireylerin yasam uzunluklari

ve Nemeskeri,

ortaya konmus; arast
tablolart (life table) olusturularak bir karsilastirma
yapilmistir. Daha sonraki yillarda Spieegellberg

mezar bilgilerini toplaylp demografik metotlardan

cinsiyetler olim  yas1

yararlanarak mortalite galismalart yapmuis, cesitli
yaslardaki yasam beklentisini hesaplamistir. Bu
calisma o zamana kadar demografi alaninda yapilan
en kapsaml Spieegellberg,
Pearson’un metotlarini ve standartlarint kullanarak

calisma olmustur.
paleodemografik materyali c¢esitli acilardan ele
almistir. Bu iki arastirmacinin calismalart, iki
toplumun birbiriyle iliskisinin ortaya konmasi
acisindan buyik Onem tagimaktadir. Arkeolojik
buluntularin  antropolojik  materyalle birlikte
degerlendirilmesi 1930’lu yillarda Todd’la birlikte
baslamaktadir. Todd, iskelet
O6lim yasinin saptanmasini esas alarak mortalite

buluntularindan

calismalarina standart olusturacak arastirmalar
yapmistir. Demogafik arastirmalarda kullanilan
yontemlerin sistemli bir sekilde paleodemografide
kullanilmasindakiilk calismaise 1932°de Gommen’in
Atina’daki M.O. 4-5. yiizyila tarihlenen bir toplumun
incelenmesiyle baslamistir. 1936 ve 1937’de ilk
olarak Franz —Winkler’in daha sonrada Vallois’in

Amerikan Yerlileri iskeletleri tizerinde yaptigt iki

ayri arastirmada, paleodemografide kullanilan
metodoloji  ve analiz modelleri belirlenmistir
(Sevim, 1993). Franz—Winkler ve Vallois’in

katkilariyla antropoloji biliminde paleodemografi
o6nemli bir konuma gelmistir. Bu arastirmacilarin
arkasindan bircok paleodemografik ¢alismalar
yapilsa da Onemli yenilikler getirilememistir.
Ancak; Howells ve Braidwood, 1960’l1 yillarda
iskelet buluntularint mezar buluntulariyla birlikte
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degerlendirerek
kentlesme ve

popilasyonun buyuklugu,
iliskin
bilgileri elde etmislerdir. Bu ¢alismalardan sonra
arkeolojik antropolojik
calismalarda 6nemli bir yer kazanmistir (Acsadi ve
Nemeskeri, 1970).

1970 yilinda bir calismada,
paleodemografik paleoekolojik
paleopatolojik bilgilerle ele almis ve bu alana
degisik bir bakis acist kazandirmigtir. Bu ¢alismaday;
Ust Paleolitik’ten 19. yiizyila kadar yasamis olan

medeniyetin baslamasina

paleodemografi, ve

yapilan

verileri ve

toplumlarin, yasadiklari ekolojik ortamlar, gecirmis
olduklart hastaliklar, yas
sayilar1 ve 6lum oranlarina iliskin bilgiler ortaya
konmustur (Angel, 1972, 1975). Ubelaker (1978),
mezarliklardan ¢ikarilan iskeletlerden toplumu
yeniden vyapilandirarak toplumun 6lim oranlari
popilasyonun buyuklughd gibi
aciklamalar yapmustir. Diunyada ve ilkemizde,
son yillarda bu alandaki ¢alismalar multidisipliner

ortalamalari, dogum

ve konularda

nitelikte, yikselen bir ivme ile devam edilmektedir.

Paleodemografik
arkeolojik kazilardan ¢ikarilan insan iskeletleri
olusturmaktadir. Paledemografik  bir
yapabilmenin en 6nemli kosulu, degerlendirilecek
o6rneklemin bir saytda
saglik

calismalarin  materyallerini

calisma

toplumu yansitabilecek

olmasidir. Ayrica, incelenen toplumun
yapisi, sosyo-ekonomik durumu, cevresiyle iligkisi,
yas ve cinsiyet oranlari, mezar tipleri, 6lintin
yatis pozisyonu, 6lu hediyeleri, iskeletlerle birlikte
degerlendirildiginde daha
olacaktir. Ayrica yapilan c¢alismalarin sonuglari
farkls yasamis, farkls
karsilastirilarak evrimsel gelisim konusunda da bilgi
edinilmektedir (Sevim Erol ve Ozdemir, 2010).
Yas ve cinsiyet belirleme metotlarinin dogru
secimi ve kullanimi paleodemografik c¢alismalarda
temel kaide olarak degerlendirilmektedir. Insan
iskelet

degerlendirme, bireylere ait iskeletlerden yas tayini

sonuclar guvenilir

donemlerde toplumlarla

kalintilarinda gergeklestirilen en temel
yapilarak, bireyin ka¢ yasinda yasamini yitirdiginin
tahmin edilmesidir. Bunedenle bircok arastirmacibu
konudacalismalargerceklestirmisve farkliyontemler
gelistirmistir. Yas tayini yapilirken 6ncelikle kemik
ve disler incelenmekte; iskelet kalintilarinin boyu,
yapisi, kemiklerin gelisimi ve dislerin siirmesi
g6z o6ninde bulundurulmaktadir. Yasam boyunca
insan iskeletleri kronolojik olarak degisime maruz
kalmaktadir. Bu nedenle iskeletlerden yas tahmini
yapilirken bebek ve ¢ocuk, geng ve eriskinler olmak
lzere u¢ kategoride degerlendirme yapilmaktadir.
Bebek ve cocuklarin uzun kemik wuzunluklari,
kemiklesme merkezleri, kemiklerin birlesme yaslart

ve dislerin ¢ikis zamanlar: dikkate alinirken; geng
eriskinlerde epifizyal kaynasma (uzun kemiklerin
uc¢ kisimlari), Gclinci azt dislerin ¢ikis zamani ve
basilar kaynasma yas belirleme kriteri olarak kabul
edilir. Eriskin bireylerde ise yasa bagli olarak
symphysis pubisin (kal¢a kemikleri) kenarlarinda,
costalarin (kaburgalar) sternal uglarinda, facies
auriculariste (kal¢a kemikleri) ve humerus (Gst
kol kemigi), femur (ist bacak kemigi) ve clavicula
(kopricik kemigi) gibi
(sungerimsi doku) yogunlugunda yasa bagli olarak

kemiklerin spongiosa
meydana gelen degisiklikler dikkate alinmaktadir.
Ayrica, suturlarin (kafatast dikisleri) kaynasma
durumlari, daimi azi dislerin ¢igneme ytizeyinde
meydana gelen asinmalar da yaslandirma yapilirken
kullanilan kriterlerdendir (Brothwell, 1981; Bass,
1987; Ubelaker, 1978).

Iskelet kalintilarindan cinsiyet tayininde, iskelet
pargalarinin tama yakin kisminin ele gecirilmesi
durumunda  %100’e sonug
olabilmektedir. sonra yaklagtk 13
yaslarina kadar olan bebek ve ¢ocuk iskeletlerinde
cinsiyet belirlemek ¢ok dogru degildir. Yetiskin
bireylerde ise cinsiyet tayini yapilirken Oncelikle
kafatasi ve pelvis (legen) kemiklerine bakilmaktadur.
Bu kemikler, cinsiyetlere 6zgt belirgin morfolojik

yakin mumkiin

Dogumdan

farkliliklar géstermektedir. Iskelet tizerinde yapilan
gesitli ¢alismalarda bireyin cinsiyetini saptarken
zaman zaman bazi sorunlarla da karsilasilmaktadir.
Popilasyon dizeyindeki
dimorfizm (cinsiyetler arasi boyut farki) 6nem arz
etmektedir. Bu durumda 6ncelikle toplumun boyut
Ozellikleri acisindan genel yapisinin iyi bilinmesi
gerekmektedir. Sekstel dimorfizm kriterleri iyi
gozlemledikten sonra cinsiyet ayirimi yapmak biraz

incelemelerde sekstel

da kolaylagsmaktadir. Arkeolojik ve antropolojik
alan c¢alismalarinda, bazi durumlarda popiilasyon
dizeyinde materyal olmayip, tek bir bireye ait
parcalart ¢ikarilabilmektedir.
Boyle durumlarda ise ya metrik 6lgtler kullanilarak
diskriminant analizleri yapilir veya morfolojik

iskelet veya bazi

ozelliklerin agirlik katsayilarina gore olusturulan
skalalardan yararlanilarak matematiksel islemlerle
cinsiyet tayini yapilmaktadir. Iskeletten cinsiyetin
yas gore daha
yapilmaktadir. Bir bireye ait iskeletin pargalarinin
tamayakinelegecirilmesidurumunda,bukemiklerden
pelvis morfolojik farkliliklara
bakilarak cinsiyet ayrimi yapilabilmektedir (Olivier,
1969; Brothwell, 1981). Cinsiyet tayini, morfolojik
(antroposkobik) ve metrik olmak tzere iki temel
yontemle gergeklestirilmektedir.

belirlenmesi tayinine kolay

ve craniumdaki
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Iskeletlerdeki cinsiyet farkliliklarinin morfolojik
actdan birincil
kalca kemiginden (pelvis) (Krogman ve Iscan,
1986), ikincil olarak da kafatasindan (cranium)
ile alt ¢eneden (mandibula) (Bass, 1995; Céloglu
ve Iscan, 1998) yararlanilmaktadir. Morfolojik
yontem  dogrultusunda  iskeletlerde  cinsiyet
belirlerken dikkat ¢eken en 6nemli 6zellik; kadin
iskeletinin  ¢ocuk dogumuna

degerlendirilmesinde olarak

uyum gostermis
olmasi, erkek iskeletinin de genel olarak daha
iri olusudur. Kadinlarin kal¢a kemigi dogumda
fetusun gegmesini olanak saglayacak uygun bir
sergilemektedir. Cinsiyet belirlemede
kafatasi ikinci derecede kullanilan 6nemli bélgedir.
Bu kisimdaki farliliklarin timi kaslarin iskelete
yapisma izlerinden ortaya ¢ikmistir. Bu kemiklerin

morfoloji

tam olmadigi ya da hi¢ bulunmadigi durumlarda;
ist bacak kemigi (femur), alt bacak kemigi (tibia),
tst kol kemigi (humerus), alt kol kemikleri (ulna
ve radius), kopricik kemigi (clavicula), omurlar ve
kirek kemigi (scapula) gibi diger viicut kemiklerinin
gosterdigi cinsiyet farkliliklar: dikkate alinmaktadir.
Vicudun hemen hemen bitin kemikleri bir ¢cok
arastirmact tarafindan cinsiyet tayini agisindan
ele alinmistir (Olivier, 1969; Brothwell, 1981;
Ubalaker, 1978).

Iskeletten cinsiyet belirlemede morfolojik
farkliliklarin  yanisira biyometrik Olgtlerden de
Viicut farkls
yerlerinden alinan cesitli 6Slgiiler ve bu Odlgiilere
gore olusturulan endisler cinsiyetler
fakliliklari etmektedir. Temel
osteometrik yontemler esasiyla gergeklestirilen bu

faydalanilmaktadir. kemiklerinin
arasinda
isaret olarak
calismalarda osteometri tahtasi, kumpas ve cap
pergeli kullanilmaktadir (Sevim Erol ve Ozdemir,
2011).

Cesitli uygarliklarin yaraticist olan toplumlara
iliskin demografik dagilimlar, iskeletlerden elde
edilen verilerin paleodemografik analiz metotlar:
kapsaminda degerlendirilmesiyle belirlenmektedir.
Bir toplumda ger¢eklesen dogumlar, 6limler ve
gocler sonucunda, o toplumda meydana gelen
sayisal ve yapisal degisim ve bu degisim sireci,
o toplumun niifus potansiyelini yansitmaktadir.
Gunimiizde yagsayanlarda oldugu gibi, ge¢miste

yasayan toplumlarin da demografisinin
arastirtlmasinda yasam tablosunun (life table)
olusturulmasi ¢ok O6nemlidir. Demografi ve

paleodemografi c¢alismalarinda tek fark; yasam
tablosu olusturulurken yas araliklari ginimiz
toplumlarinda birerli yas olarak gruplandirilmasi;
eski toplumlarinda yas belirlemedeki
hata paylarint ortadan kaldirmak beserli yaslar

donem

halinde gruplandirilmasidir. Ancak c¢ocuklarda
yas eriskinlere oranla daha guvenilir bir sekilde
belirlendiginden (15 yasina kadar 1 ile 6 ay yanilma
payt ile belirlenir), tablolari
olusturulurken 19 yasina kadar yas araliklart bir yil
olarak alinmaktadir (Ozdemir, 2011). Arkeolojik
kazilardan iskeletlere  iliskin
gelistirilen formullerle; bireylerin 6lim ytzdeleri,

bunlarin yasam

ele  gecirilen
hayatta kalanlarin sayisi, 6limlalik olasiligi, yasam
beklentisi ve o6lim oranlari gibi parametrelere
tablolari
hazirlanarak popiilasyonu olusturan bireylerin
demografilerine iliskin bilgiler elde edilmektedir
(Sevim Erol ve Ozdemir, 2011; Uner, 1972).

ulasilmaktadir. Bu dogrultuda yasam

ilk insanlara iliskin demografik bilgiler

Ik insanimsilar, giinimiiz primatlart gibi kiiciik
gruplar halinde yasayip; aga¢ koku, meyve, bitki,
kok, kucik leslerini
yiyerek beslenmislerdir. Ilk insanimsi canlilarin,

sturiingenler ve hayvan
elde edilen buluntular 1s1ginda ya ¢ok geng ya da
¢ok yaslt bireylerden olustugu gortulmustir. Bu
durum, bireylerin normal 6liminden ¢ok av-avct
iliskisinden kaynakli olabilecegini distindirmustur.
Ik iliskin ~ buluntularin

morfolojileri, dislerin ¢ikislari ve dis asinmalart g6z

insanimsilara genel
6ntnde bulundurularak yapilan degerlendirmelerde;
bu insanimsilarin 40 yasindan Once
ortalama 6lim yaslarinin 20 civarinda oldugu ve 30

oldugi,

yasini gecmis olanlarin sayisinin az sayida oldugu
ifade edilmistir (Acsadi ve Nemeskeri, 1970; Sevim
Erol ve Ozdemir, 2010).

Insanin baslangict olarak kabul edilen homo
genusunun bugiin i¢in bilinen en eski 6rnegi; 700
cm”lUn uzerinde beyin hacmi, 120-130 cm boyu ve
yaklastk 40 kg agirligiyla Homo habilis (becerikli
insan) dir. Homo habilise iliskin elde edilen bulgular
1s1g1inda; ormanlik  bélgelerin  disginda ama  su
kaynaklarina yakin yerlerde, kii¢cik gruplar halinde
yasadiklart; bocek, siirtingenler, kiiciik hayvanlar,
bitki ve meyve ile beslendikleri bilinmektedir.
Homo habilislerin yasamis olduklar1 dénemde
dinya nifusunun yaklasik 125 bin civarinda oldugu
ileri sturulmektedir. Yasadiklart c¢evresel sartlar
dogrultusunda dogum ve 6lim hizinin birbirine
yakin oldugu, bunun sonucunda da niifus artisinin
yavas oldugu disunilmektedir. Homo habilislerin
yasam beklentilerinin 21 yil civarinda oldugu tespit
edilmistir (Basoglu, 2010).

1.8-1.6 milyon yil 6ncesinde Homo habilis yerini;
bilingli aveilik yapan ve ilk olarak Afrika kitasinin
disina ¢tkan, beyin kapasitesi 775-1300 cm’
arasinda olan Homo erectus’a birakmistir (Ozbek,
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2007). Homo erectus insanlarina yaklasik 1.5 milyon
yil 6ncesinden dinyanin degisik yerlerinde, ¢ok
genis bir alanda farkli ortamlarda rastlanildigi
icin, bu fosil insan tiri kendi icinde baz1 bolgesel
farkliliklar Aralarinda morfolojik
olarak fazla ayrim bulunmayan bu fosil buluntular
farkli isimlerle adlandirilsa da hepsi Homo erectus ad1
altinda toplanmaktadir. Gintmizde Homo erectus
olarak bilinen ancak daha 6ncesinden farkl: bir tir
ismiyle anilan Sinanthropus pekinensis'e ait az sayida
bulunan iskelet pargalarindan yapilan demografik

gostermistir.

incelemelerde, yasam beklentisi dogumda 14-15
yil, 20 yasinda ise 23 yil olarak tespit edilmistir
(Basoglu, 2010).

Diger bir insan tirt olan Neanderthallerin ise
biyik bir kafatasina, genis kasli bir viicuda, iri bir
burun yapisina sahip oldugu belirlenmis; bu durum
da morfolojilerinin soguk iklimden etkilenmis
baglanmistir. Soguk bir iklimde
yasamis olan Neanderthallere ait ele gecen fosil

olabilecegine

buluntulardan, bu canlilarin siklikla romatizmal
stkintilara maruz kaldiklari ortaya konmustur. Bu
bireylerin yarisindan ¢ogu 20 yasina gelmeden
6lmus, cok azt 40 yasina kadar ulasabilmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda Neanderthallerin
ortalama yasam stiresi yaklasitk 30 yil civarinda
bulunmustur. Neandethallerde yasam beklentisi 22
yil, Avrupa Ust Paleolitik ve Mezolitik insaninda ise
20 yil olarak tespit edilmistir (Acsadi ve Nemeskeri,
1970).

Yari gogebe yasayan ve gesitli geometrik aletler
treten avci-toplayict  toplumlar, ginimizden
20.000-10.000 yil o6nce “Epipaleolitik”
bilinen kultira gelistirmislerdir. Bu doénemde
Kuzey Afrika Taforalt Magarasi’nda ele gegcirilen
iskelet bireylerin
yasam beklentisi 25 yil bulunmus; saglik sartlarinin
yetersizliginden kaynakli yiksek orandaki ¢ocuk ve

olarak

kalintilara iliskin analizlerde

geng bireylerin 6limleri, bu magara insanlarinin
yiksek 6liim oranlarinin sebebi olarak gésterilmistir
(Sevim Erol ve Ozdemir, 2010). Homo sapiensin
erken tyelerinden olan Cromagnon’un ise ortalama
omur uzunlugunun 32.4 yil oldugu tahmin
edilmektedir (Borkan vd., 1982; Ozgiin Basibiiyiik
vd., 2015). Paleolitik Cag’da cocuklarin dogum
stirasinda, ¢ocukluk déneminde ya da travmalardan
kaynakli  olmak %>50’sinin  hayatini
kaybettigi dustintlmektedir. Cocuklarin ancak
%50’s1 ergenlige ulasabilmektedir. Buna ragmen
Paleolitik Cag insanlarinin; gerek avci-toplayict

uzere

yasam tarzlarina bagli olarak zengin yag ve protein
beslenme tarzlarindan gerekse
tarzinin ¢ocuk sayisini sinirlamast ile annelerin

gogebe yasam

bebeklerini emzirme strelerini uzun tutmalarindan
kaynakli saglam vicut yapisina sahiptirler. Ayrica,
yavrularin ek besine ulasamamalari nedeniyle sadece
anne sutld almalari, yavrularin bagisiklik sistemini
gluclendirmis, zengin besin alimini saglamis ve
yuksek oranda bebegin hayatta kalarak yasamlarini
siirdiirmelerini saglamistir (Ozgiin Basibiiyiik vd,
2015).

Anadolu paleodemografisi

Arkeoloji ve antropoloji alaninda gergeklestirilen
arastirmalar 1s1g1nda, tlkemizin eski dénemlerden
beri c¢esitli topluluklara bu topluluklarin
gelistirdikleri uygarliklara ev sahipligi yaptigt
bilinmektedir bu alandaki calismalar bu
toplumlara iliskin son derece 6nemli bilgiler
ortaya  koymaktadir.  Ancak; Paleolitik  ve
Mezolitik Caga iliskin Anadolu’da demografik
calisma gerceklestirecek kadar iskelet buluntu
Dalik, Karain, Yarimburgaz
ve Ugagizli Paleolitik Cag insanlarina ait kafatast
parcalart ve dis buluntular: ile temsil edilen 6nemli
buluntu yerlerindedir.

Kaya alti siginaklarinda, magaralarda ve agik
alanlarda yasamini strdiren insanlar, Neolitik
doneme gecisle birlikte yerlesik hayata ge¢mis ve

ve

ve

ele ge¢memistir.

bu kapsamda degisen yasam kosullarina bagli olarak
nifus sayisinda bir artis gézlenmistir. Ancak; artan
nifus sayisi, degisen ¢evre ve yasam sartlari, basta
saglik sorunlari gibi bircok zorlugu da beraberinde
getirmistir. Bu doénemde, artan ntfusun diyetini
etin yani sira evcillestirilen tahillar olusturmustur.
Avci-toplayict yasam bi¢iminden iretime, gdgebe
yasamdan yerlesik yasama gecilen bu dénemde
insanlar bazi bitkilerin tarimini ger¢eklestirmis,
bazi hayvanlart da evcillestirmislerdir. Uretimin
getirisi olan yerlesik yasam, koylerin ve tabii ki
zamanla kentlerin kurulmasina yol agmistir (Sevim
Erol ve Ozdemir, 2010).

Gegmis  dénem  Anadolu  toplumlarinda
gerceklestirilen arkeolojik demografi ve
paleodemografi arastirmalart  1s1ginda; Erken

Neolitik donem kasaba nufusunun ortalama 1000,
Geg Neolitik donem yerlesim yerlerinin ise ortalama
1500 kisiden olustugu ortaya konmustur (Angel,
1975). Anadolu Neolitik donem buluntu yerlerinden
olan ve 372 bireyle temsil edilen Cayoénu erigkin
bireylerinin ortalama yasam streleri 29.5 yil olarak
belirlenmistir. Bu poptlasyonda en uzun yasayan
birey, cinsiyeti konusunda herhangi bir bilgiye
rastlanamayan 60-65 yaslarina kadar gelebilmis bir
bireydir. Bu toplumda dis ciirtikleri ve hypoplasia
olduke¢a ytksek oranda saptanirken, travmaya bagl
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lezyonlar ile anemiye de rastlanmistir. Bunun yani
sira ¢ogunlukla boyun ve sirt omurlarini etkileyen
artirit de toplumun 6nemli saglik sorunu olarak
rapor edilmistir (Ozbek, 1989).

Neolitik dénem Asikli hoéyik toplumunda ise
yas ortalamast 32.04 yil olarak belirlenmistir.
Kadin ve erkek bireylerin sayilarinin bildirilmedigi
bu toplumda en uzun yasayan bireyin yast da belli
degildir. Bu toplumda osteomyelit (enfeksiyon),
tuberkiloz gibi hastaliklarin izlerine rastlanirken,
travmatik artirit, aneminin iskeletlere yansimasi
gozlenen  porotic  hyperostosis  ve
cribra orbitalia gibi bulgular da saptanmistir.
Belirlenen hastalitk bulgularindan yola ¢ikarak
toplumlar olarak degerlendirilen
bu doénem insanlarinin ortalama yasam sureleri

olarak

avci-toplayict

cok dusik bulunmamakla birlikte, dénem genel
degerlendirildiginde yaklagik % 40 civarinda bebek-
cocuk Slimleri saptanmistir (Ozbek, 1991; Sevim
Erol ve Ozdemir, 2010).

Toplam 216 bireyle temsil edilen ve genel yas
ortalamasinin 31,5 yil oldugu Catalhoytik Neolitik
doénem toplumunun 132’sini kadin 84’tnl erkekler
olusturmaktadir. Kadinlarda 29.8, erkeklerde 34.3
yil ortalama yasam stresi hesaplanan bu toplumda,
erkeklerin  kadinlardan daha uzun yasadiklar
anlasilmaktadir. Catalh6yiik toplumunda en 6nemli
patolojik lezyonun porotic hyperostosis oldugu
saptanmistir. Toplumun %41’inde gd6zlenen bu
lezyon, sulu tarima bagli ortaya ¢ikan sitmadan
kaynaklt Catalhoytk
toplumunda yaklasik %43 oraninda ¢ocuk Slimleri
gerceklesmistir ve toplumda her 10 eriskin bireye
karsilik 7 bebek ve 3 ¢ocuk 6lmustur (Angel 1971)
(Tablo 1). Okizini Neolitik dénem toplumunda ise
genel yas ortalamasi 28,2 yil olarak tespit edilmistir
(Ozbek, 2000).

Ik 6n kent kiltiirlerinin bagladigt dénem
olarak bilinen ve Anadolu’nun cesitli yerlerinden
ele gecirilen Kalkolitik Doéneme ait iskeletler

anemiye  baglanmistir.

demografik degerlendirildiginde  6lum
yasi ortalama 32.5 olarak tespit edilmistir. Ancak
bu toplumlari temsil eden bireylere ait ¢ok az

sayida iskelet ele gecirildigi i¢in, cinsiyet bazinda

actdan

demografik biryorumyapilmasimimkinolmamistir
(Senyiirek, 1951; Sevim, 1993) (Tablo 1). Kalkolitik
Dénem tarihli Malatya/Degirmentepe toplumuna
iliskin yapilan demografik ¢calismada yiiksek oranda
bebek ve cocuk &limleriyle karsilasiimistir. Olen
bebeklerin buyik bir kismini yeni dogmus veya
birkac¢ aylik bebeklerden olustugu belirtilerek, ilk
6 ay igerisinde yasamini yitiren bebeklerin 0-2.5
yas grubunda (%64) oldugu tespit edilmistir.
Bu toplumdaki yiiksek oranda goézlenen bebek
olimleri, enfeksiyon hastaliklari ve yetersiz anne
bakimina dayandirilmistir (Ozbek, 1985).

Neolitik dénemden sonra, Anadolu’nun sahip
oldugu zengin maden vyataklarina bagli olarak
ticarette bir artis olmus, Tun¢ veya Bronz Cagi
olarak bilinen bir déneme girilmistir. Bu dénemde
insan topluluklart hem toplumsal hem de teknolojik
bir ilerleme kaydetmistir. Dogu Akdeniz Tung
Cagt toplumlart Gzerine yapilan arastirmada; yas
ortalamalarinin  kadinlarda 29.6 yil, erkeklerde
ise 33.8 yil oldugu belirtilip; Neolitik sonundan
Tung¢ Cagl sonuna kadar dogurganlik oranlarinda
azalma oldugu, 6mir uzunlugunda da herhangi bir
artts ya da azalma olmadig:t rapor edilmistir. Bu
durum, su kenarindaki yerlesimlere bagli olarak
go6zlenen anemi ve sitmadan kaynakli olabilecegini
dusundirmustir (Angel, 1972).

Eski  Tun¢  Cagt  Bilecitk  Kicikhoyik
nekropolinden ele gecirilen 142 bireye ait iskelet
kalintilarinda yapilan paleodemografik c¢alisma
sonucunda populasyonun %25.35’ini bebek ve
cocuklarin olusturdugu ifade edilerek eriskinlerin
genel yas ortalamasi 36.47 yil bulunmustur.
Kadinlarda yas ortalamasinin 33.18 yil, erkeklerde
38.6 yil olarak belirlenen Ki¢iikhoyik toplumunun

%11.76’s1tnin 0-5  yas arasinda, 9%35.29’unun

Tablo 1: Neolitik/ Kalkolitik Dinenler Anadolu Toplumiarmda Yasan Uzuningu

Aragtirmact/

Toplum Donem il N Kadin Yas Ort. Erkek Yas Ort. Genel Yag Ort.
Catalhoyiik Neolitik Angel, 1997 216 29.8 34.3 315
Cayonu Neolitik Ozbek, 1989 109 37.2 36.4 36.1
Asikli hoyiik Neolitik Ozbek, 1998 25 32.58 30.64 32.04
o B Buytikkarakaya,
Tepecik/Ciftlik Neolitik 29 33.64 36.18 35
2017
Anadolu Kalkolitik Senytrek, 1951 90 - - 32.5
Ge¢ Kalkolitik Yilmaz Usta,
Kadiini 90 24.5 26.8 25.9
Erken Tung 2019
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da 15 yasina gelmeden o6ldugu rapor edilmistir
(Agikkol, 2000). Tun¢ Cagt Karatas toplumunda
yapilan calismalarda ise ortalama yasam uzunlugu
kadinlar icin 29.51 yil, erkekler icin 33.59 yil
olarak hesaplanmistir. Eski Tung Cagi Ikiztepe
toplumunda 572 bireyde yasam beklentisi 26
yil olarak bulunmus, 0-5 yas cocuklarinin olim
orant %18.7, 0-15 yas aras1 6lum orani ise %39.9
olarak tespit edilmistir (Alpagut, 1990). Oylum
Hoyuk Eski Tung¢ Cagr tabakalarindan ele gegen
iskeletler tizerinde yapilan ¢alismalarda, toplulugun
%77’sinin 20 yasina ulasamadan o6ldigi; 0-15 yas
grubu bireylerde en yiksek 6lim oraninin %46.67
ile 0-1 yas grubunda oldugu; ilk bes yil icinde
yasamini yitiren ¢ocuklarin orani, tim toplulugun
%51.06’s1n1 edilmistir. Bu
sonuglar enfeksiyonel hastaliklara, fizyolojik strese
ve kan hastaliklarina baglanmistir (Uysal, 1995).
Seyitémer hoéyik Orta Tung toplumunda yapilan
arastirmada, eriskinlerde genel yas ortalamasinin
27.15 y1l olarak hesaplandigi ve yasam uzunlugunun
kadinlarda 23.33 yil, erkeklerde 29.13 yil oldugu
rapor edilmistir. Toplumdaki disiik yas ortalamast,
Seyitomer Orta Tung¢ yerlesiminde
gerceklesen depreme, depremle birlikte ortaya

olusturdugu rapor

hoyugin

cikan yangina ve bu felaketlerle olusan yikimlara
baglanmistir. Calismada; Seyitomer toplumuna ait
bireylerin yas ortalamalart ayni bolgedeki ¢agdast
Cavlum, Agizoren ve Kicikhoyik toplumlar: ile
karsilastirildiginda, Kigikhoyik toplumunda 36.47
yil; Cavlum toplumunda 23.38 yil olarak rapor
edilmistir (Ozdemir, 2011). Anadolu’da Tung Caga
tarihlendirilen ve farkli yerlesim yerlerinden elde
edileniskeletlertizerinde gerceklestirilen demografik
calismalarda eriskinlerde yas ortalamalarinin;
Alisar hoyukte 24.7 yil, Masathoyik’te 20 yil,
Alacahoyik’te 33.8 yil, Karaoglan’da 22.5 yil,
Polatli héyukte 22 yil, Acemhéyuk’te 23.5 yil,
Klazomenai’de 34.5 yil, Kalinkaya’da 31.9 yil ve
Gordion’da 35 yil bildirilmistir (Sevim Erol ve
Ozdemir, 2010) (Tablo 2).

Tablo 2: Tung Cagr Anadoln Toplumlarinda Yasam Uzuningu

Hakkari Erken Demir Cag toplumunda 0-15 yas
araliginda 6lum orani %17.44 olarak belirlenmistir.
Yine ayni déneme ait Karagindiz toplumunun
%15.62’sini kadinlarin, % 19.78’ini ise erkeklerin
0-4 vyas bebek ve
olim oranlari tim c¢ocuklarin 6lim oranlarinin
yarisindan fazla (% 51.77) oldugu; en fazla 6lim
oraninin 0-1.9 yas grubundaki bireylerde (%34.30)
gozlendigi rapor edilmistir. Bu toplumda kadinlarda
en fazla 6lim oraninin goruldugid yas araligr 20-
24.9, erkeklerde ise 30-34.9 olarak belirtilmistir
(Gozlik vd, 2003). Demir Cag Tetikom Hoyik
eriskinlerinde yas ortalamast 32.5 yil olarak
belirlenirken, kadinlarda 26.3 yil, erkeklerde
38.7 yil olarak hesaplanmistir (Sevim vd., 2000).
Klazomenai Akpinar Nekropoli’nden ¢ikarilan
iskeletlerden; yast tespit edilebilen bireylerin yas
ortalamas1 37.22 yil olarak hesaplanirken; ortalama
yas kadinlarda 36.4 yil, erkeklerde 37.79 yil olarak
rapor edilmistir. Klazomenai-Akpinar’da bebek
olim oranit % 63.64 degeriyle tim c¢ocuklarin
yarisindan daha fazla oldugu gérilmistir. 20 yasina
kadar degerlendirilen 44 ¢cocugun % 77.27’sinin 0-5
yas grubunda yasamini kaybettigi tespit edilmistir
(Gozlik, 1998).

Kronolojik olarak Anadolu toplumlaridemografik
olarak degerlendirildiginde Demir Cagi’na iliskin
¢ok fazla bilgi bulunmamakla birlikte yapilan
arastirmalarda; Yazilikaya’da 32.5 yil, Karaoglan’da
38.5 yil, Karahoyuk’te 40 yil ve Degirmentepe’de
32 yil yas ortalamasi bildirilmistir (Sevim Erol-
Ozdemir, 2010). Helenistik Dénem Anadolu
toplumlarindan ise Bodrum-Dirmil’de 48.75 yil
(Tunakan, 1964), Klazomenai-Yildiztepe’de 34 yil
yas ortalamasi (Gileg, 1985) tespit edilmistir. Roma
Doénemi Anadolu toplumlarindan; Cemberlitas’ta
35 yil (Ciner, 1972), Boriikct toplumunda 42.12 yil
(Sagir vd., 2003), Lagina’da 36 yil (Gileg vd., 20006)
ve Yiceoren toplumunda 38.84 yil (Sevim, 20006)
yas ortalamas: tespit edilmistir (Tablo 3).

olusturdugu; arasi cocuk

Toplum Donem Arastirmacy/Y1l N Kadin Yas Ort. Erkek Yas Ort.  Genel Yas Ort.
Kiiclikhdyiik Erken Tung Acikkol, 2000 45 33.8 38.6 36.4
Karatag Erken Tung Angel, 1986 356 29.5 33.6 31.3
Ikiztepe Erken Tung Backofen, 1987 396 - - 41
Truva 1-4 Erken Tung Angel, 1986 6 25.2 - 26.7
Cavlum Orta Tung Sevim vd, 2004 88 31.76 36.15 34.04
Seyitomer Orta Tung Ozdemir, 2011 64 233 29.13 27.15
Kalinkaya Tung Angel, 1986 53 30.11 33.78 31.9
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Tablo 3: Demir Cag-Helenistik Dinem-Roma Dionemi Anadoln Toplumlarinda Yasam Uzunlugn

Toplum Donem Arastirmacy/ Y1l N Kadin Yas Ort. Erkek Yas Ort. GegerltYas
Karagiindiiz Erken Demir Sevim vd., 2002 89 42.59 39.42 40.38
Degirmentepe Demir Ozbek, 1985 - - 32
Tetikom Demir Sevim vd., 2006 26.3 38.7 32.5
Troy 9 Helenistik Angel, 1986 36 45.2 34 44.6
Klazomenai-Ydt Helenistik Giileg, 1985 16 33.9 36.7 34.5
Klazomenai-Akp Helenistik Gozlik, 1998 37 - - 37.22
Cevizcioglu Helenistik Erdal, 1999 126 333 31.8 324
Camihoyiik Helenistik/Roma Basoglu, 2012 27 26.66 28.8 27.7
Patara Roma Sevim vd, 2015 155 34.6 34.38 33.8
Boriikeii Roma Sagir vd, 2003 42 46.8 3743 42.12
Lagina Roma Giileg vd, 2006 27 37 35 36
Midyat /Aktas Roma Acar, 2018 41 - - 335
Parion Roma Cirak vd, 2019 33 394 43.9 41.03
Kyme Roma Dingarslan, 2020 647 32.45 36.96 34.6
Yiicedren Ge¢ Roma Erken Bizans ~ Sevim vd, 2006 19 39.6 38.3 38.84
Karligin Tepesi  Ge¢ Roma Erken Bizans Alkan, 2024 259 38.45 36.87 37.75
Akgiiney Geg Roma Bizans Cirak, 2017 41 40.73 41.73 41.23
Bizans Donem Bogazkéy nekropolinden Eski Anadolu toplumlarina iligkin yapilan
cikarilan  iskeletler tzerinde  gerceklestirilen demografik calismalarda Orta Cag’da uzun bir
demografik  c¢alismalarda  dogumdaki  yasam siireci kapsayan savaglar ve hastaliklarin yogun

beklentisi 33 yil hesaplanmis ve 12 yasin altinda
cocuk 6lumleri % 23.6 oraninda tespit edilmistir
(Wittwer Backofen, 1986) (Tablo 4). Iznik’te ele
gecen ve Geg¢ Bizans donemine tarihlendirilen
558 bireyden olusan toplumun 93’inid bebek ve
cocuklarin, 465’ini de eriskinlerin olusturdugu
belirlenmis ve toplulugun geneli i¢in Olim yas1
ortalamast 25.62 yil olarak hesaplanmistir. Bu oran
kadinlarda 32.02 yil, erkekler de ise 30.47 yil oldugu
rapor edilmistir (Erdal, 1996). Ge¢ Roma-Erken
Bizans donemli Arslantepe insanlarinin ise yasam
beklentisi 35.09 olarak bulunmustur (Alpagut,
1990). Ayirca; Geg¢ Bizans Doénemi  Yortanl
toplumunda 37.85 yil (Nalbantoglu vd., 2000), Eski
Cezaevi insanlarinda ise 34,3 yil (Erdal, 2003) yas
ortalamast tespit edilmistir.

Tablo 4: Bizans Dinem Anadolu Toplumlarinda Yasam Uzunlugu

olmas: 6lumlerin oranint etkilemis olabilecegini

dustindirmustir. Van-Karagindiz Orta Cag
popiilasyonunda bebek ve ¢ocuklarda hesaplanan
olim yast ortalamast 4.03 yas; eriskinlerde

hesaplanan yas ortalamas: ise 37.08 yas olarak
hesaplanmistir. Dogumdan 6nceki dénem dahil
edildiginde toplumun % 69.82sinin 15 yasina
gelmeden oldugu goérulmustir (Gozlik vd, 2003).
Tepecik Orta Cag popiilasyonunda ortalama olarak
yasam suresi hesaplandiginda, ¢ocuklarla birlikte
ortalama yas yaklasik olarak 25.5 yil bulunmus
sadece eriskinler ig¢in hesap yapildiginda da
kadinlarda 41 yil, erkeklerde de 42 yil bulunmustur.
Kadin ve erkekler birlikte degerlendirildiginde
ortalama yasam suresi yaklasik olarak 41.5 yil
olarak hesaplanmistir (Sevim, 1993). Yine ayni

Toplum Doénem Arastirmacr/'Yil N Kadin Yas Ort. Erkek Yas Ort. Genel Yas Ort.
Bogazkdy Erken Bizans Backofen, 1986 127 - - 33
Eski Cezaevi Geg Bizans Erdal, 2003 44 35.1 33.4 343
Tios/Filyos Bizans Crrak vd, 2015 82 35.16 37.8 36
Kadikalesi Bizans Ustiindag, 2009 58 323 31.6 32
Belentepe Bizans Kizgut, 2018 188 43.7 43.5 43.72
Serik Geg Bizans Gileg, 1989 36 - - 35.2
Giresun Adasi Bizans Kara6z Arihan vd, 2015 138 373 38.9 38.3
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doéneme tarihlendirilen Topaklit Héyiik toplumunun
demografik degerlendirmesinde, toplumun buyik
bir kisminin 20 yasina gelmeden 6ldugi belirtilerek,
bunun nedeni dengesiz ve kot beslenmeye
baglanmistir (Guleg, 1987). Kalkolitik, Demir ve
Orta Cag’in gesitli evreleri bulunan Degirmentepe
iskeletlerinin paleodemografik analizi sonucunda,
Orta Cag insanlarinin ¢ogunun gen¢ ya da orta
yaslarda 6ldugu belirlenmis ve 6liim yas1 ortalamast
34.4 vyas olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢esitli
hastaliklarin etkisiyle bebek ve ¢ocuk 6lumlerinin
de yiiksek oldugu saptanmistir (Ozbek, 1985).

Hasankeyf yetiskin  bireylerin
ortalama yasam uzunluklari kadinlarda 35.25 yil,
erkeklerde 35.66 yil olarak belirtilirken; kadin ve
erkek bireylerin ortalama yasam streleri 35,55 yil
olarak rapor edilmistir (Acar, 2020). Kosk Hoyik
insanlarinda yas ortalamasi erkeklerde 36.85 yil,
kadinlarda 38.44 yil olarak tespit edilmisken,
genel olarak eriskinlerde bu ortalama 37.43 yil
olarak rapor edilmistir (Koruyucu, 2012). Orta
Cag Anadolu toplumlarindan; Sardes toplumunda
51.6 yil, Korkuteli toplumunda 26.5 yil, Dilkaya
toplumunda 44.5 yil (Gtleg, 1986), Panaztepe’de
38.6 yil (Gileg, 1989), Symrna Agorasi’nda 37.09
yil (Goézlik vd., 2005), Gullidere toplumunda
39.44 y1l (Gozlik vd., 20006) yas ortalamas: tespit
edilmistir (Tablo 5).

toplumunda;

Tablo 5: Orta Cag Anadoln Toplumlarinda Yagam Uznnlugu

toplumunda, kadinlarin topluluk genelindeki orani
% 29.45, erkeklerin % 30.07 olarak belirlenmis;
eriskin bireylerin yas ortalamalari kadinlarda 43.61
yil, erkeklerde 42.89 yil, toplum genelinde 43.27
yil olarak rapor edilmistir (Cirak ve Cirak, 2010).
20. yuzyila tarihlendirilen Nikolaos toplumunda ise
genel yas ortalamasi 40.61 olarak tespit edilmistir
(Exdal, 1997).

Sonug

Yasayan ya da yok olmus topluluklarin niifus
yapilarinin  kurgulanmasinda  arkeolojik  ve
antropolojik teori ve yontemler kullanilmaktadir.
Demografik ¢alismalarin
yapilarinin ortaya konulmasi degil; ayrica akrabalik,
kaltir ve cinsiyet gibi kavramlar: da kapsayan genis
bir perspektifi kapsamaktadir (Bernardi, 2007).
Eski insan topluluklart tizerinde gergeklestirilen
demografik arastirmalar; arkeolojik materyallerin

amact sadece nufus

imkan sagladigi dizeyde insan nifus degisimlerinin
ortaya konmast ve antropolojik metotlarla insan
iskelet kalintilarindan niifus yapilarinin insa edilmesi
seklinde iki temel alan tzerinde sekillenmektedir
(Seguy ve Buchet, 2008). Insan iskeletlerinden
bireylerin yaslari, cinsiyetleri, ortalama yasam
sureleri, 6lumlulik oranlari gibi konularda bilgi
sahibi olunabildigi gibi, arkeolojik verilerden de

akrabalik, evlilik ve yerlesim yerlerine iliskin bilgiler

Toplum Donem Arastirmac/Yil N Kadin Yas Ort. Erkek Yas Ort. Genel Yas Ort.
Dilkaya Orta Cag Ozer, 1999 319 46.78 46.47 46.61
Topakli Orta Cag Giileg, 1987 87 - - 32.8
Panaztepe Orta Cag Giileg, 1989 82 355 42.5 38.6
Tepecik Orta Cag Sevim, 1993 443 41 42 41.43
Symrna Agorasi Orta Cag Gozliik vd, 2005 83 35.46 38.71 37.09
Giilliidere Orta Cag Gozlik vd, 2006 36 42.39 38,5 39.44
Karagiindiiz Orta Cag Gozlik, 2006 890 36.16 38.59 37.08
Koskhoyiik Orta Cag Koruyucu, 2012 187 38.44 36.85 37.43
Hasankeyf Orta Cag Acar, 2020 82 35.25 35.66 35.55

19. yuzyil Asvankale insanlarinda ise kadinlarin
dogurganlik dénemine rastlayan yas araliklarinda
daha ¢ok oldugi, erkeklerin ise ilerleyen
yaslarda o6lum hizinda bir artis gosterdikleri
belirlenmistir. Toplumunun yas ortalamasi 36 yil
olarak hesaplanmis; yasam tablosunda dogumda
yasam beklentisi ve ortalama Omir uzunlugu
disik oldugu rapor edilmistir. Bu olgular ve yas
ortalamast orani ilgili dénemde savaslarin ve
bulasict hastaliklarin yogun olmasina baglanmistir
(Arman, 1997). 19. yuzyil tarihli Mersin Kelenderis

ile ge¢mis dénem toplumlarin demografik yapilari
tekrar sekillendirilebilmektedir. Sonuclart her ne
kadar tartigilabilir olsa da arkeolojik yerlesim ve
sosyal yapi paralellik gosterdigi i¢in, toplumsal
dizen ve géomiillme sekilleri arasindaki baglanti da
ortaya konulabilmektedir. Yani yerlesim yerleri,
yiyecek kalintilari, eserler, aletler, etnohistorik
aletler eski popiilasyonlarin demografik yapilarina
dair bilgi barindiran kaynaklardir (Howell, 1976;
1982; Meyer vd., 2012; Hassan, 1978; DeWitte,
2018).
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Insan iskelet kalintilars; arkeolojik demografi,
tarihsel ya da diger
bulunmadigr durumlarda niifus, patoloji, kultiirel
uygulamalar ve deformasyonlar gibi bir¢ok konuda

demografi kaynaklarin

bilgiye ulasilmasina olanak saglamaktadir (Seguy
vd., 2008). Bu alanda yapilmis 6nct bir ¢alisma,
iskelet
arastirmalarin, arkeolojik verilerle desteklenmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Acsadi ve Nemeskeri,
1970). Iskeletlerden yas tahmini ve cinsiyet belirleme
kriterleri esas alinarak eski toplumlarin demografik
verileri hesaplanmaktadir. Bu veriler de o topluma
iliskin; bebek, cocuk, eriskin ve yasli bireylerin

materyalleri Gzerinde gergeklestirilecek

sayilarini, olim oranlarini,
yapilarini, beslenmelerini, sosyokiltiirel yapilarini

ve statiilerini ortaya koyabilecek niteliktedir.

dogum ve saglik

Yasam strecinde her canli bir 6miir uzunluguna
sahiptir ve Omiur uzunlugu, canlinin kalitsallig
ve yasadigt cevresiyle ilgili olarak bolgesel ve
donemsel farkliliklar Neolitik
dénemde niifusta ¢cok Onemli bir oranda artis
olmustur. Neolitikten ginimiize gelinceye kadar,

gostermektedir.

nifusun artis oranlarinda, 6lim yast ortalamasinda
ve yasam beklentisinde artis; bebek ve ¢ocuklarin
6lum oranlarinda bir azalis gérilmektedir. Tarima
gecmeden Once dinyanin nufus oranlarinda yiiz
yillik bir zaman diliminde %0.01°lik  bir artma
s6z konusu iken, Neolitik donemde nifus artis
orant % 2.6, M.S. 16. yizyilda %12.7, 19. ytzyilda
ise %42.5 oraninda bir artis gorilmustir. Cesitli
arastirmacilar cesitli
doénemlere

Anadolu’nun
yerlerinden ele gecirilen ve farkls
tarihlendirilen toplumlara iligkin gerceklestirilen
demografik c¢alismalarda ortalama yasam suresi;
Neolitik donemde 30.22, Kalkolitik donemde 32.2,
Bakir Caginda 32.8, Tung¢ Cagda 35.7, Demir Cagda
37.5, Helenistik dénemde 41.34 oldugu gérulmis
ve kronolojik siralama ile bir artis goézlenmistir
(Grafik 1). Anadolu toplumlart Orta Cag’da 39.26
yil ortalama yasam siresiyle Helenistik donemden

tarafindan,

Grafik 1: Neolitik Dionemden 19 Yiigyila Kadar Eski
Anadoln Toplumlarimda Oliim Yag:
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sonra bir disus gorulmistir. Bircok arastirmada bu
dusts, Orta Cag’da beslenme yetersizligi ile birlikte
yaygin sitma ve epidemik hastaliklara baglanmistir.

Gegmisten gunimiize eski insan toplumlarinin
nifus gelisimlerine iliskin daha gergekei bilgiler;
toplumlara iliskin daha fazla iskelet ve o toplumlara
ait daha fazla arkeolojik kalintinin ele gegirilmesiyle
ve arkeolojik demografi ile
verilerin birbirini destekledigi ¢alismalarin artisiyla
olacaktir. Aslinda bazi arastirmalarda arkeolojik

demografi

paleodemografik

ile paleodemografi ayn: c¢alisma
konular: gibi ifade edilse de arkeolojik demografi
gecmis insan topluluklarint modellemenin kaltiirel
yansimalarina vurgu yaparken,

ile

paleodemografi
ilgilenmektedir.
sureclerinin

bunun biyolojik  boyutu
Arkeolojik
kiltirel degisimin tetiklenmesindeki ve kilttrel
cikisindaki
tzerine yogunlasirken; paleodemograflar, ge¢mis

demografi, ntfus

cesitliligin  ortaya varsayimsal rold

topluluklara iliskin demografik parametrelerin
tahminine yonelik yontemsel zorluklar ve bu
arastirmalarin insanlarin evrimine dair daha belirgin
kaygilarina odaklanmaktadur.

Guntimiz toplumlarina iligkin niifus sayimlari
ve niifus arastirmalarindan elde edilen demografik
verilerin  glvenilirligi  oldukg¢a yiksektir. Buna
karsin; arkeolojik demografi ve paleodemografi

arastirmalarinin  arastirma

geregi,
tahmine dayanmaktadir. Bu kapsamda, ge¢mis
iliskin
demografik arastirmalarda tartisma konusu olan
bazi sorunlar kacinilmaz olmaktadir.
Incelenen 6rneklemlerin bir toplulugu temsil edip

materyallerinin ~ ve

yontemlerinin demografik degiskenler

dénem  toplumlarina gergeklestirilen

soru ve

etmedigi, kazilan mezarliklarin kazilma orani, ele
gegirilen bireylerin kazilan mezarligin 6zelliklerini
yansitma orant, degerlendirilen popiilasyonun yas ve
cinsiyet dagilimlari, 6rneklem iskeletlerin rastgele
ya da disiplinli bir sekilde ¢ikarilip c¢ikarilmamasi,
bireyleri temsil eden iskeletlerin korunma durumu,
tarkli yas, cinsiyet ve sosyal stati gruplari igin
farkls mezarlarin/mezarliklarin
olusturulmadig:

olusturulup
temel sorular igerisinde yer
almaktadir. Bu kapsamda; 6zellikle, gecmisten
ginimiize insanin biyolojik gelisim, olgunlasma
ve yaslanma Oruntistindeki degisiklerin daha iyi
anlasilabilmesi adina, yasam Oykisi ve demografik
degiskenler icin temel veri kaynagi olarak kullanilan
iskeletlerde biyoarkeolojik
arastirmalarin cok
Demografik yapilar ve bu siireglere iliskin iskelet
fosil baglantilt

olarak, maddi kultirin mekansal ve zamansal

gerceklestirilen

surdurulmesi onemlidir.

ve kanitlarinin  incelenmesiyle
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dagilimlarinin  analizi de nifus yogunlugundaki

degisikliklerin  ortaya konulmasinda potansiyel

kaynaklardir. Bu dogrultuda, bu alanda yapilan

arastirmalarin  disiplinlerarasi  gerceklestirilmesi

gerekmektedir.
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