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Charles Hartshorne’nun Felsefesinde Determinizm ve Insanin Ozgiir Iradesi

Tuncay Akgiin *

Oz

Insan gercekten 6zgiir bir varlik midir? Yoksa insamin eylemleri gecmis sartlar ya da
gelecek tarafindan mi belirleniyor? Insanin 6zgiirligii ve determinizm arasindaki iligki
hakkinda verilecek herhangi bir cevap bir¢ok bakimdan 6nem arz eder. Bu cevap bir
yandan hayatin anlamini sorgulayan insani varolussal anlamda derinden etkilerken
diger taraftan insanin ahlak bakimindan sorumlu varlik oldugu varsayimimi ya
gliclendirecek ya da ciiriitecektir. Bir ahlak sorunu olarak determinizm ve insan iradesi
arasindaki iliski diisiince tarihi boyunca hem felsefe hem de teolojide ele alinmis ve
tartisilmistir. Siireg Teizminin 6nde gelen isimlerinden biri olan Charles Hartshorne
mutlak determinizmi reddederken diger yandan da Bagdasirar diisiinceye karsi ¢citkmaktir.
Evrenin dogasinda olumsal bir nitelik oldugu igin tiim evrende goreceli bir
indeterminizm/belirlenimsizlik oldugunu diisiiniir. Determinist ve Bagdasirc
diisiincelerin hem dogayr hem de insanin diinyasinu teorik ve pratik agidan tutarh ve
anlamli bir sekilde agiklayamadigini diisiinen Hartshorne, mutlak determinizmin teorik
temellerinin yanls olduguna ve bunun yanhshginin kolaylikla gosterilebilecegine inanir.
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Determinism and Human Free Will in the Philosophy of Charles Hartshorne

Tuncay Akgiin *
Abstract

Is man truly a free being? Or are human actions determined by past conditions or the future? Any
answer about the relationship between human freedom and determinism is important in many
ways. On the one hand, it will have a profound existential impact on human beings who question
the meaning of life, and on the other hand, it will either strengthen or refute the assumption that
human beings are morally responsible beings. The relationship between determinism as a moral
problem and human will has been discussed and debated in both philosophy and theology
throughout the history of thought. Charles Hartshorne, one of the leading figures of Process Theism,
rejected absolute determinism while opposing compatibilist thought. He thinks that there is a
relative indeterminism/indeterminism in the whole universe because of the contingent nature of the
universe. Hartshorne, who believes that determinist and compatibilist ideas cannot explain both
nature and the human world in a theoretically and practically consistent and meaningful way,
believes that the theoretical foundations of absolute determinism are false and that this falsity can
be easily demonstrated.
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Giris

Insan gercekten Ozgiir bir varlik midir? Yoksa insanin eylemleri gegmisteki kosullar ya
da gelecek tarafindan belirleniyor mu? Eylemlerinde 6zgiir iradeye sahip oldugunu
diistindligiimiiz insan, bazilarina gore aslinda &zgiir iradeye sahip degildir. Boyle
diisiinenlere gore insan, eylemleri s6z konusu oldugunda kendi disindaki sartlar
tarafindan belirlenen bir varliktir. Kisinin gerceklestirmis oldugu eylemin disinda bir sey
yapma secenegi zaten yoktur. Bazilarina gore insani1 ve eylemlerini belirleyen higbir sey
yoktur dolayisiyla insan eylemlerinde ve iradesinde tamamen &zgiirdiir. Insanin
ozgilirligii ve determinizm arasindaki iliski hakkinda verilecek herhangi bir cevap bir¢ok
agidan onemlidir. Bu cevap bir yandan hayatn anlammi sorgulayan insam varolussal
anlamda derinden etkilerken diger taraftan insanin ahlak bakimindan sorumlu varlk
oldugu varsaymmmi ya giiclendirecek ya da ciiriitecektir. Aslinda bu cevap sadece

kendisini degil bireyin Tanri ile, dogayla ve diger insanlarla olan iliskilerini de
etkileyecektir.

Dogmadan once diinyada yasananlar, yasadig1 evren, insan olmasi, 6lmesi, anne babasi,
g0z rengi gibi bazi seyler kisinin kontrolii disindadir. Bu durum insana tamamiyla
onceden belirlenmis bir evrende yasadigi, kendi kontrolii altinda olmayan sartlar
tarafindan kusatildig: izlenimini ve duygusunu verebilir. Peki durum gercekten boyle
midir? Ciinkii insan iradesinin kontrolu altinda olan bir¢ok sey de vardir. Varolussal
anlamda insani en ¢ok ilgilendiren ile baslarsak o da insanin eylemleridir. Insan simdi ve
ileride ne yapacagina kendi karar verebiliyor. Ornegin kisi bu aksam arkadaslariyla bir
kafede mi oturacagina yoksa ders mi ¢alisacagina kendisi karar verebiliyor. Yine bu yaz
tatilinde nereye gidecegine, secimlerde kime oy verecegine, {iniversitede okudugu
boliimii birakip baska bir boliimii okumaya kendisi karar veriyor. Bunlarin hepsi iradeli
eylemler oldugu igin insanin kontrolii altindadir. Hem zihinsel hem de fiziksel agidan
saglikli bir yetiskin birey olarak nasil davranacagmni doga ya da diger insanlar ona
dayatmiyorlar. Yani kendi eylemleri s6z konusu oldugunda sorumluluk tamamen
insandadir. Oysa determinizm insanin kendi eylemleri de dahil olmak iizere, meydana
gelen her seyin nedensel olarak belirlenmis oldugunu iddia eder. Buna gore olan her sey
bir nedenden kaynaklanir. Belirleyen nedenler, bu etkilerin meydana gelmesini
saglayarak, olaylarin baska tiirlii gerceklesmesi icin bagka hicbir segenek birakmaz.
Dolayisiyla, eger determinizm dogruysa, gelecekte herhangi bir zamanda ne olacag:
gecmisteki kosullar tarafindan belirlenmis demektir. Determinizmin dogru kabul
edilmesi demek bazilarina gore ise insanin ozgiirliigiiniin reddedilmesi anlamma
gelmektedir. insanin eylemlerinin igine dogdugu cevre, dogustan sahip oldugu genler,
kontrolii disinda kiside ortaya ¢ikan arzu ve duygular gibi faktorler tarafindan
nedenlendigi ya da kisinin bunlardan etkilendigi kabul edilse bile, onlar bunun
determinizmin dogrulugunu ispatlamada yeterli olup olmadigini sorgularlar.?

Ahlak felsefesinin temel tartigmalarindan biri olan determinizm ve insan iradesi diisiince
tarihinde hem teolojide hem de felsefede ¢ok tartisilmis ve giindemde kalmay1 hep
basarmustir. Bunun sebebi felsefenin dogasi geregi felsefi tartismalarda kesin bir sonuca
varillamamas1 iken teologlarin ileri siirdiigii fikirlerin ise herkesi tatmin etmis
olmamasidir. Kesin bir sonuca varilamamis konularin avantaji ise o konuda diisiinen

3 Thomas Pink, Free Will - A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2004), 13.
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herkese olasi bir ¢oztime iligkin ¢ok ¢esitli alternatifler ve ufuklar sunmasi olmustur.*
Determinizm hem ahlak felsefesinin hem de doga felsefesinin konusu olarak bir¢ok
bakimdan tartigtlmistir. Evrenin diizeninin 6nceden tayin edilmis bir diizenle
agiklanabilecegi 6n kabuliiniin varliklarin tamamina samil kilinip kilinamayacag sorusu
determinizmin yalnizca bilimin konusuna giren alanlarla sinirli olmamasi gerektigi, onun
hem ahlak hem de metafizik yoniiniin de oldugu ve bu alanlar i¢inde de tartisilmasi
gerektigini glindeme getirmistir.® Varliklarmn bir tabiati var midir? Belirli niteliklere sahip
varliklar digerleri {izerinde daima belirli etkiler mi yapar? Her sey neden-sonug yasasina
gore aciklanabilir mi? Bu ve benzeri sorular baglaminda gelisen nedensellik kurami
varliktaki digsal yapilanmay1 ve degisimi agiklamak {izere kurgulanmistir.6 Ozgiirh'ik ve
determinizm sorunu temelde, insanin kendine karsi sahip oldugu tutumlari, ¢evresindeki
diinya hakkindaki daha genel diisiinceleriyle uzlastirmakla ilgili bir sorundur. Bunu
biraz agarsak bu durum insanin eylemlerini daha genis, evreni olusturan olay akislar1
i¢inde konumlandirmakla ilgili bir sorundur. Ozgiirliik genellikle ahlaki sorumlulugun
dogasina iligkin teorik kaygilar baglaminda tartisilir. Ciinkii ahlaki 6zgiirliigiin insanin
eylemlerinden sorumlu olmast igin gerekli bir 6n kosul oldugu temel bir varsayimdir.
Ahlaki ozgiirliik varsayimi, ahlaki 6vgii ve suglamanin uygunluguna iliskin insanin
sahip oldugu inanglarda rol oynamaktadir.”

1. Determinizm ve Irade Ozgiirliigii ile Ilgili Diisiincelere Genel Bir Bakis

Evrende olup biten her seyin bir nedensellik baglantisi i¢inde gergeklestigini, fiziksel
evrendeki ve dolayisiyla da insanin tarihindeki tiim olgu ve olaylarin mutlak olarak
nedenlerine baglh oldugunu ve nedenleri tarafindan kosullandigm ileri siiren
determinizmin® kavram olarak ilk kullanimi William Hamilton (1788-1856) tarafindan
gerceklestirilmistir.® Anlam igerigi olarak ise Demokritos (460-370) ‘un atomcu
anlayisinda bile izlerine rastlanilabilir.’® Doga felsefesinin konusu gibi goriinen ama
aslinda insani ¢ok yakindan ilgilendiren determinizm konusu bir¢ok alandan insanin
gorils beyan ettigi bir konu olmustur. Bir fizik¢i determinizmden bahsettiginde ne
hakkinda konustuguna dair oldukca kesin bir fikri varken bir psikolog veya filozof ondan
bahsettiginde bdyle bir kesinligin kayboldugu goriiliir. Bazilarina gore ise bu konudaki
kesin bilgiye yalnizca Tanr1 sahip olabilir ve teolojik soru/sorunlari tartismak da fizigin
isi olmadigi i¢in determinizm bir fizik doktrini olarak goriilemez.!!

+ Catarina Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes (London: Brill, 2007), 1.

5 Erman Kar, “Ozgﬁr frade Problemi ve Determinizm: Determinist Bir Evrende Ozgﬁr frade Miimkiin miidiir?”,
Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13/35 (2024), 301.

6 Mehmet Evkuran, “Bir Ahlak Sorunu Olarak Nedensellik—@zgiirlﬁk Higkisi -Eséari Kelaminda Atom, Kesb ve
Siirekli Yaratma Kavramlar1 Uzerine”, V. Uluslararas: Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu -Es’arilik, ed. Mustafa Aykag
vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Yayinlari, 2018), 1/408.

7 Joseph Keim Campbell, vd., “Freedom and Determinism: A Framework”, Freedom and Determinism, ed. Joseph
Keim Campbell, vd. (London: The MIT Press, 2004), 1.

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (istanbul: Paradigma, 2005), 465.

? Emin Celebi, “David Hume’da Psiko-Epistemolojik {lke: Nedensellik”, Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 20 (2005), 179.

1 Leukippos — Demokritos, Atomcu Felsefe Fragmanlar, gev. C. Cengiz Cevik, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2019), D-58-D66, 39-41.

"t Charles Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes, (Albany: State University of New York Press,
1984), 20.
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Nedensel determinizm genellikle kisaca “Determinizm” olarak ifade edilir.”> Nedensel
determinizm inanci ya da diinyanin deterministik bir sistem iginde oldugu diistincesi,
ozgiirliik ve determinizm hakkindaki tartismalar Antik Yunan'dan bu yana filozoflar
mesgul etmistir. Antik Yunan’da bu goriis Stoacilar tarafindan savunulmustur. Nedensel
determinizm inanct 17. ylizylldan sonra Batili filozoflar arasinda yeniden
yayginlagsmistir. Bunun nedeni, o dénem gelistirilmekte olan yeni bilim dallarinin ve
bilimsel teorilerin ozellikle de Newton fiziginin, evrendeki her fiziksel nesnenin
hareketini agiklayan ve evreni yoOneten deterministik yasalarin oldugunu iddia
etmesidir.’® Determinist 0gretiye gore evren neden sonug iliskisi ile birbirine bagl
olaylardan olusmustur ve bu kabul edilmedigi takdirde evren anlasilamaz ve
agiklanamaz. Peki insana baktigimizda ayni sey insan icin de sdylenebilir mi? Yani insan
eylemlerinin bir ya da birden ¢ok belirleyicisi var midir? Diger onemli bir soru da
determinizmin kaynagmin ne oldugu sorusudur.' Insanin eylemlerini gergeklestirirken
Ozgiir olup olmadigi, s6z konusu eylemlerinin kontrolii disindaki faktorler tarafindan
belirlenip belirlenmedigi ya da zorunlu olup olmadig1 daima tartisilmistir. Bu yiizden
determinizm ya da zorunluluk doktrinleri 6zgtir irade tartismalarinda énemini daima
korumustur. Insanlar cesitli zamanlarda eylemlerinin kader ya da Tanry, fizik yasalar1 ya
da mantik yasalari, kalitim ya da g¢evre, bilingdis1 giidiiler ya da gizli denetleyiciler,
psikolojik ya da sosyal kosullanma tarafindan belirlenip belirlenmedigini merak
etmislerdir. Determinizm doktrinleri tarihsel siire¢ iginde pek gok bi¢im almistir. Ancak
determinizmin tarihte ortaya ¢ikan tiim doktrinlerinin bi¢imi ya da igerigi ne olursa olsun
ozgiir irade fikri ile celistigine veya catistigina dair temel bir fikir vardir. Bunun sebebi
de tiim determinizm doktrinlerinin, ge¢mis ve herhangi bir zamandaki doga yasalar1 goz
oniine alindiginda, yalnizca tek bir olasi gelecek oldugunu ima veya ifade etmeleridir. Bu
doktrinlere gore gelecekte vuku bulacak olaylar, ge¢mis ve yasalar goz Oniine
alindiginda, her ne olursa olsun kacinilmaz ya da zorunludur.®

Bati felsefesindeki baslica gelenekler bu konuda evrensel mekanizma ve hiimanizm diye
iki alternatif sunar: Ya insan da dahil olmak {izere tiim dogal formlar doganin mekanik
yasalar1 tarafindan yonetilir ya da 6zgiirliigii, 6z bilinci ve kendine has normlariyla insan
kendisini yonlendirme kapasitesine sahiptir yani insan bu konuda 6zel bir muafiyetten
yararlanir.!® Ozgiir iradeye iliskin Liberteryen goriisii savunanlar, insan eylemlerinin
ahlaki agidan gergekten sorumluluk statiisiine almabilmesi igin determinizmle asla
bagdasmayan bir 6zgiir iradenin gerekli oldugunu dile getirmislerdir. Dolayisiyla onlara
gore Ozglir iradenin yani sira gergek ahlaki sorumluluk da determinizmle bagdasmaz.
Gergek 0zgiir iradenin, tamamen kader ya da Tanry, fizik ya da mantik yasalari, kalitim
ve gevre, psikolojik ya da sosyal kosullanma vb. tarafindan belirlenen bir diinyada var
olamayacagina inanirlar. Determinizm ve 6zgiir irade konusunda 6ne ¢ikan goriislerden
biri de Bagdasircilik’” doktrinidir. Bu doktrinin de ¢ok eski bir ge¢misi vardir. Ancak

12 Jeffrey Koperski, Divine Action, Determinism, and the Laws of Nature, (New York: Routledge, 2020), 110.

13 Pink, Free Will - A Very Short Introduction, 14-15.

14 Kar, ”Ozgijr irade Problemi ve Determinizm: Determinist Bir Evrende Ozgiir irade Miimkiin miidiir?”, 298-
302.

5 Robert Kane, “Libertarianism”, In Four Views on Free Will, ed. John Martin Fischer vd. (Malden: Blackwell
Publishing, 2007), 5.

16 D. S. Clarke, “Panpsychism and the Philosophy of Charles Hartshorne”, The Journal of Speculative Philosophy 16/3
(2002), 151.

17 Bagdagirct Doktrin hakkinda ayrintili bilgi igin bk. John Martin Fischer, “Compatibilism” In Four Views on Free
Will, ed. John Martin Fischer vd. (Malden: Blackwell Publishing, 2007)

Tiirkiye [lahiyat Arastirmalar: Dergisi | ISSN:2602-3067 | www.turkiyeilahiyat.com


http://www.turkiyeilahiyat.com/

Tiad- Arastirma Makalesi « 921

Ozgiir irade ve determinizm hakkindaki bagdasirci fikirler 6zellikle modernizmin erken
donemlerinde popiiler hale gelmistir. Bagdasira filozoflar bagdasircilig, 6zgiir olmakla
ilgili deneyimleri evren ve insan hakkindaki modern bilimsel goriislerle uzlastirmanin
bir yolu olarak gormiislerdir. Eger bagdasircilarin goriisleri dogruysa insanin hem 6zgiir
iradeye sahip oldugu hem de determinizm birlikte savunabilir. Bu durumda da doga ve
insanlar hakkinda artan bilimsel bilginin, insanin 6zgiir ve sorumlu failler oldugu
inancini zayiflatacagindan endige etmeye gerek yoktur.!s

Modern felsefede cogunlukla determinizme kars: insanin 6zgiir oldugu savunulur. Olan
her seyin 6nceden belirlenmis bir nedeni oldugu kabul edilirse 6zgiir iradenin s6z
konusu olamayacagi ifade edilir.!” Bu diisiincelere sahip filozoflarin hepsinin diisiincesin
burada ifade etmek bu makalenin smnirlarmni fazlasiyla asar. Birka¢ sembol isimden
bahsedecek olursak Ornegin R. Descartes (1596-1650) her seyin nedensellige tabi
olmadigmi bunlardan birinin de insanin iradesi oldugunu dile getirmistir.?® D. Hume
(1711-1776) nedensellige tabi olmanin zorlamaya tabi olmak anlamina gelmedigini ifade
etmistir.?! I. Kant (1724-1804) iradenin heteronom olmasi ve dolayisiyla digsal bir sey
tarafindan belirlenmesi durumunda insanin 6zgiir olamayacagmi, ancak akilla bir
oldugunda ve onun tarafindan belirlendiginde insanin kendi kendini belirledigini ve
boylece 6zgiir oldugunu ifade etmistir.? Boyle diisiinenlerin aksine B. Spinoza (1632-
1677) ise her seyin nedensellige tabi oldugu ve dolayisiyla 6zgiir irade fikrinin bir
yanilsama oldugunu ifade eder. O insan iradesinin doga ile bir oldugunun, insanin boyle
bir 6zgiirliige sahip oldugunun kabul edilmesi durumunda, insanin 6niine ¢ikan her seyi
isteyerek ve memnuniyet duyarak kabul edecegini ifade eder.® Spinoza'ya gore, 6zgiir
sifatin1 yalnizca, 6l¢lip bigme ve bilingli tercihlerin sonucu olan ve dolayisiyla ahlaki
oznenin kendisinden kaynaklanan eylemler i¢in kullanirsak, bu anlamda yalnizca
Tanr1'nin 6zgiir oldugunu kabul etmemiz gerekir.?*

2. Hartshorne’a Gore Determinizm ve Insanin Ozgiir Iradesi

Charles Hartshorne (1897-2000), Harvard, Chicago, Emory gibi bircok tanmmis
tiniversitede c¢alismis ve emekli olmustur. Emekliliginden sonra Austin'deki Teksas
Universitesinde 98 yasina kadar ders vermistir. O yirminci yiizyilda metafizik ve din
felsefesiyle ilgili yaptig1 calismalarla 6n plana gikmus bir filozoftur. Oliimiinden birkag on
yil 6nce, Encyclopedia Britannica (on besinci baski) ondan "diinyanin yasayan en biiyiik
metafizikgisi" olarak bahsetmistir. Hartshorne arkadasi ve hocasi da denilebilecek Alfred
North Whitehead (1861-1947) tarafindan baglatilan ve kendisi ve diger yirminci yiizyil
diistiniirleri tarafindan daha da gelistirilen ‘siire¢ felsefesi'nin 6nde gelen
temsilcilerindendir. Hartshorne'un ilgisi giiclii bir sekilde din felsefesine ve onun

18 Kane, “Libertarianism”, 7-8.

19 {lham Dilman, Free Will - An Historical and Philosophical Introduction (London: Routledge, 1999), 261-262.

2 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mesut Akin, (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 90.

2 David Hume, [nsamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Miinevver Ozgen, (Bursa: Biblos Kitabevi
Yayinlari, 2014), 108-120.

2 Imanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. Norman Keimph Smith, (Newyork: St Martin's Press,1929) 5:73.

2 Spinoza, Etika, gev. Hilmi Ziya Ulken, (Ankara: Dost Kitabevi, 2011), 109.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (istanbul: Paradigma, 2005), 192.
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konularia odaklanmistir?® ve bu konular etrafinda ortaya ¢ikan sorulara siireg felsefesi
1s181nda cevaplar bulmaya calismistir.2

Siireg teizmi evrende indeterminizmi ve 6zgiir iradeyi savunur. Hem Tanr1 hem de insan
Ozgiir segimler yapar, ancak olaylar1 veya eylemleri etkileyen ve 6ngoriilemez bir gelecek
yaratan onciil nedenler yoktur. Bu 6zgiirliik, ilahi belirlenimi yani teolojik determinizmi
de kabul etmez ve bdylece Tanrimin kétiiliigiin dogrudan nedeni olmasinin da oniine
gecilmis olur. Tanr kétiiliigiin dogrudan nedeni degildir. Ancak Tanr kétiiliigii dolayl
bir sonug olarak diinyaya getirme pahasina bile olsa, insanin 6zgiir olmasin ister, onun
ozguirliigiine sayg1 duyar ve onun 6zgiirliigiinii destekler.?” Stireg teolojisi klasik 6zgiir
irade yaklasimlarindan yola ¢ikarak, Tanr1 disindaki her varliga 6zgiirliik taniyarak ve
flahi giiciin kapsamini ikna giiciine indirgeyerek Tanri disindaki varliklari irade
yoniinden giiglendirir.?® Siire¢ teizminin teodisesini geleneksel 6zgiir irade teistlerinden
ayiran temel nokta da budur. Tanr1'nin herhangi bir fiili varlig: tek tarafli olarak kontrol
edemeyecegi hipoteziyle siireg teistleri sadece insan1 degil, tiim varliklar1 bir dereceye
kadar kendi kaderlerini tayin etme giiciine sahip gormiistiir.?

Hartshorne determinizm ve insanin iradesi hakkindaki goriisleriyle bu tartismaya 6nemli
katkilarda bulunmustur. Onun diisiinceleri iki ana boliime ayrilabilir. Birincisi, evrende
goreceli bir indeterminizm oldugu iddiasidir. Ikincisi ise mutlak determinist ve
bagdasircr pozisyonlarin hem teoride hem de pratikte ciddi zorluklar1 vardir.®® Statik
diisiince ve determinizm Hartshorne’un literatiiriinde yer almayan kavramlardir. O bu
kavramlarin yerine siireg, degisim ve yaraticilifi koymustur. Hartshorne ayni zamanda
yaraticilik felsefesine (philosophy of creativity) de 6nemli katkilarda bulunmustur.®
Hartshorne’a gore determinizmi kabul edersek, ya her sey zorunludur ve hicbir tesadiif
yoktur ya da diinya sistemi bir biitiin olarak sans eseri (yeterli bir sebep olmaksizin) var
olmasma ragmen, diinyadaki her bir madde digerleri icin yeterli bir sebeptir. Dahasi,
determinizm sorunu sadece pratik yasam ile ilgili bir sorun degil, ona gore entelektiiel
tatmin agisindan da bir tutarlilik meselesidir. Secenekler arasinda karar verirken, tercih
ettigimiz herhangi bir durumun ge¢mis tarafindan belirlenmis olacagmnin sdylenmesi
herkesi olumsuz etkiler. Hartshorne’a gore bu yiizden determinizm &ylesine, basit ve
bayag olarak dile getirilmis bir goriistiir. Determinizme inanarak yasamak miimkiin
degildir. Insan ancak indeterminist diisiinceye sahip oldugunda insana yakisan bir hayati
yasayabilir ve yasamalidir. Hartshorne kendisinden 6nce Clerk Maxwell (1831-1879)
tarafindan dile getirilen, determinizmin bilimsel olmaktan ¢ok teolojik oldugu sdylemine
katilir ve tistelik bunun kotii bir teoloji oldugunu da dile getirir.>

% John B. Cobb & David Ray Griffin, Process Theology: An Introductory Exposition (Philadelphia: Westminster John
Knox Pres, 1976), 167.

% G. Douglas Browning, vd., “Charles Hartshorne, 1897-2000”, Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association 74/5 (May 2001), 229.

¥ Joyce Ann Konigsburg, “Panentheism A Potential Bridge for Scientific and Religious Dialogue”, Connecting Faith
and Science, ed. Matthew Nelson Hill vd. (Claremont: Claremont Press, 2017), 172.

28 Marilyn McCord Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, (Ithaca and London: Cornell University Press,
1999), 79.

» David Ray Griffin, Evil Revisited: Responses and Reconsiderations, (Albany: State University of New York Press,
1991), 117.

% Hakan Giindogdu, “On Hartshorne’s Objections to Determinism and Compatibilism”, Eikasia Revista de
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Hartshorne’a gore rasyonellik ve ahlak sahibi olmak insan olmanin bir geregidir. Insanin
tanimi akil yiiriitebilen ve dogruyu yanlistan ayirt edebilen varliktir. Bu tanum bizimle
diger hayvanlar arasindaki énemli farka isaret etmektedir.®® Kisinin akli, karakteri ve
kosullar tarafindan belirlenmeyen eylemler, kisinin ahlaki ve hukuki sorumlulugunu da
ortadan kaldiracaktir. Bu yiizden insani ahlaki agidan yiikiimlii bir varlik olarak
gormemiz icin ahlaki ozgiirlitk ve determinizmin uyumlu olmadiina inanmamiz
gerekir. Harshorne mutlak determinizmin bilingli varliklar i¢in gegerli olabilecegi fikrini
bu yiizden reddeder. Nedensiz herhangi bir olaymn olamayacagini kabul eder ancak
onceden belirlenmis somut olaylarin meydana gelmesi fikrini reddeder.?* Ona gore
ozgiirliik ve onun riskleri olmasaydi ne kétiilitk ne de iyilik olurdu. Kétiiliigiin garantili
yoklugunun bedeli ayni sekilde iyiligin de yoklugu olacaktir. Hartshorne'a gore kotiiliik
riski ve iyilik firsat1 6zgiirliigiin iki ytizidiir. Riskin gerekgesi, riskin ayrilmaz bir yoni
olan iyilik firsatidir. Ozgﬁrlﬁk ne kadar az olursa, riskler de o kadar az olur ve buna bagl
olarak iyilik firsatlarnin sayisi da azalir. Bu nedenle Ozgiirliigii azaltarak riskleri
onemsizlestirmek, son tahlilde, iyilik firsatlarin1 6nemsizlestirmektir.

Hartshorne pek ¢ok filozofun determinizmin insan 6zgiirliigii ile uyumlu oldugunu dile
getirdigini ve Bagdasircilik olarak adlandirilan doktrini savundugunu sdyler.%
Hartshorne’a gore eger evrendeki her seyin ve kararlarimizin, ge¢gmisin kaginilmaz
sonucu oldugu kesin bir sekilde dogru olsaydi, bu durumda evren tamamen agiklanamaz
olarak kalird1.” Mutlak determinizm kavrami ve Tanr1'ya atfedilen “her seye kadir olma”
sifatt ayni doktrin ailesindendir. Insan olarak her ikisinden de kendimizi ne kadar uzak
tutabilirsek o kadar rahatlariz. Ciinkii her ikisi de anlam icerigi bosaltilmis ve ¢arpitilmis
kavramlardir.® Kendisini bir indeterminist olarak tanimlayan Hartshorne her seyin
onceki nedenler, olaylar veya kosullar tarafindan tamamen belirlendigi anlamina gelen
mutlak determinist diisiinceye ve bagdasirciliga kars: ¢ikarken iki temel tez ileri siirer.
flki evren ve onun dogast ile ilgilidir. Evrenin kontenjan yapist dikkate alindiginda yani
bir imkanlar alani olarak tiim evreni inceledigimizde orada goreceli bir indeterminist
durum oldugu goriiliir. Bu hem makuldiir hem de fizikteki yeni bilimsel teorilerle
desteklenebilecek bir teoridir. Digeri ise determinist ve bagdasirci iddialarin gerek evren
gerekse insan ile ilgili durumlart makul bir sekilde agiklamadaki yetersizligidir.>
Hartshorne, mutlak determinizmin teorik temellerinin yanlis olduguna ve bunun
yanlisliginin kolaylikla gosterilebilecegine inanmigtir.*°

Hartshorne’un savundugu neoklasik teizme gore, sadece Tanr1 degil, tiim yaratiklar bir
dereceye kadar yaratic1 veya belli bir oranda 6zgiir olmalidir ve hicbir olay birbirinden
bagimsiz degildir.# Bu olaylar zincirinde bir nedensellik vardir fakat bu bizi kat1 bir

% Charles Hartshorne, Wisdom as Moderation (Albany: State University of New York Press, 1987), 32.

3 Charles Hartshorne, “Beyond Enlightened Self-Interest: A Metaphysics of Ethics”, Ethics 84/3 (April 1974), 210.
% Santiago Sia, Religion, Reason and God Essays in the Philosophies of Charles Hartshorne and A. N. Whitehead (Germany:
Peter Lang, 2004), 56.

% Hartshorne, Ommnipotence and Other Theological Mistakes, 20.

¥ Giindogdu, “On Hartshorne’s Objections to Determinism and Compatibilism”, 103.

3 Charles Hartshorne, “Freedom Requires Indeterminism and Universal Causality”, The Journal of Philosophy,
Vol. 55, No. 19 (Sep. 11, 1958), 810.

¥ Giindogdu, “On Hartshorne’s Objections to Determinism and Compatibilism”, 95-96.
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determinizme gotiirecek seviyede degildir.? Insanlarin insanlara 6zgii ozgiirliikleri
vardir. Determinizm ve 6zgiirliik arasindaki iligski tamamlayici bir iliskidir. Her ikisi de
bir digeri olmadan anlasilamaz.** Harshorne’a gére determinizm insani karamsar yapan
ve onun hayata tutunmasindaki motivasyonunu kiran bir diisiincedir. Bu diisiince hem
kisinin psikolojisi agisindan hem de ahlak agisindan birgok sorunu ortaya cikarir.
Determinizmin var oldugunu soylemek bir insana sen oOzglir degilsin demek ile
esdegerdir. Bu da bir insana yaptigin davranisin sonuglarindan sen sorumlu degilsin
demektir. Determinizmin kabulii ile insan adeta bir hayvanin konumuna indirilmis olur.
fkinci olarak da bu diisiince hayatin risklerini ortadan kaldirdigini zannederken kisiyi
hayatin firsatlarindan da mahrum birakir. Yasami ve onun igindekileri nemsizlestirir ki
bu hicbirimizin isteyecegi bir sey degildir.*

Hartshorne’a gore bir¢ok distintirtin klasik teistik teolojiyi reddetmesinin nedeni,
Tanr1'y1 insanin her tiirlii kotii eyleminden sorumlu tutmasi ve insana kesin bir 6zgtirlitk
tanimayan bir teolojik determinizm bi¢imi olmasmdandir. Oysa Tanr1 insanlara, yeterli
diizen ve 6ngoriilebilirlige sahip yasanabilir bir diinya olusturmalar: igin sadece ilham
verir. Ozgiir kararlarin birlesimi olarak ortaya cikan eylemler Tanri ya da insan
tarafindan amacglanmaz. Ornegin x A’ya karar verir, y B'ye karar verir, her ikisi de basarili
oldugu siirece ne olacagi, A ya da B, hi¢ kimse tarafindan oncesinde kararlastirilmis
olmaz. Hartshorne’a gore davramslarin faili bizzat ahlaki bir varlik olan insanin
kendisidir. Fakat burada akla hemen bir soru gelir: Fiillerini insanin 6zgiir iradesine
birakan Tanri, insan fillerinin sonucu olan ahlaki koétiilitkten dolayli da olsa sorumlu
degil midir? Hartshorne’a gore degildir ¢linkii Tanr1 insani fiillerine zorlayan degil ikna
edendir.®®

Hartshorne ahlaki anlamda 6zgiirliigiin nedensel determinizm ile uyumlu oldugunun
birgok kisi tarafindan savunulmus eski bir goriis oldugunu belirtir. Bu tiir tartismalara
ilham veren motivasyon su olabilir: Ahlaki 6zgiirliik insan icin vazgecilmezdir, mutlak
determinizm de en azindan bilim i¢in vazgecilmezdir ama bu iki fikrin ¢atismadigin
gostermek de oOnemlidir.* Hartshorne ahlaki agidan o6zgiir oldugumuz ilkesini
gerekgelendirmek icin kuantum mekanigine ihtiyacimiz oldugunu diisiinmenin aptalca
bir fikir oldugunu ileri siirer.#” Bilim ve ilahi fiil tartismalarmin determinizm
meseleleriyle ne kadar baglantili oldugu tartigmalidir. Newton fiziginin ayirt edici
ozelligi deterministik karakteriydi, dyle ki adeta saat¢i bir Tanr1’dan daha fazlasina yer
yok gibiydi. Bunu biraz agarsak bu sistemde Tanr1 ya segenekleri bir kereligine yaratmas,
geri cekilmis ve boylece biiytiik ol¢iide pasif bir rol tistlenmistir ya da daha yiiksek, ilahi
bir amag i¢in dogal diizenin yerlesik yasalarina ara sira miidahale eden bir varliktir. Bu
ylizden olsa gerek deizm on yedinci ve on sekizinci ylizyillarin elitleri arasinda
yayginlagmigtir.*

2 Ozgiil, Charles Hartshorne'un Neo-Klasik Teizmi, 7.

R C)zgiil, Charles Hartshorne'un Neo-Klasik Teizmi, 135-137.
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Hartshorne’a gore etigin mutlak determinizm gerektirdigi diistincesi, goreceli deger
standartlarinin yaygin oldugu hatta neredeyse her seyin goreceli oldugu bir ¢agda
tuhaftir. Dahasi, bu iddia oldukca temelsizdir.® Etik goreceli bir determinizm gerektirir
ve bu tam da mutlak determinizm karsitlarinin onaylamaktan memnuniyet duyduklar:
seydir. Ciinkii “goreceli determinizm” ve “goreceli indeterminizm” sadece vurgu
farkiyla ayni seyi soylerler. Bazen determinizm ve indeterminizmin egit derecede hatalt
oldugu soylendiginde bu ayrint1 unutulmaktadir. Aksine, biri bir mutlaklig1 onaylarken,
digeri hicbir sekilde karsit bir mutlaklig: ileri siirmez, aksine goreceliligi kabul eder. Her
ne kadar bazi popiiler indeterminizm savunucular1 davranistaki nedensel kosullanmay1
hafife alsa ve ciddi sekilde ihmal etse de hi¢ kimse bunu inkédr edemez.*° Hartshorne’a
gore klasik determinizmi, nedensellik ilkesinin evrensel gegerliligi ile 6zdeslestirmek
yanlistir. Ona gore elbette tiim olaylarin bir ya da bir¢ok nedeni vardir. Ancak
Hartshorne’un altin1 ¢izmek istedigi husus olan seyin asla olabilecek tek sey
olmadigidir.

Hartshorne igin ahlaki 6zgiirliik kesinlikle vazgegilmezdir ve hi¢bir sey bunu inkar
etmeyi hakli ¢ikaramaz. Insanlar segim yapar ve bazi durumlarda segimleri etik
ilkelerden etkilenir. Ikinci olarak, etikte de nedensellige ihtiya¢ duydugumuz dogrudur,
¢iinkii hem eylemleri sonuglar1 olan nedenler olarak diisiinmek zorundayiz hem de
onlari, nedenleri kismen kalitim ve ge¢mis deneyimler tarafindan belirlenen insanlarin
karakterlerinde olan etkiler olarak diisiinmek zorundayiz.®> Ona gore mesele basittir:
‘Neden’in hem deterministik bir tanimi hem de indeterministik bir tanimi vardir ve
aradaki fark “her olayin bir nedeni” olup olmamasina bagl degildir. Daha ziyade,
nedenlerin etkileriyle veya 6nceki kosullarin sonraki olaylarla nasil iligkili oldugunun
diisiiniildiigiine baghdir. Oysa herhangi bir mutlak nedenin varhig: 6zgiirliikle celisir.
Boylece mutlak determinizm ve Hartshorne’un savundugu (goreceli) indeterminizm
kesinlikle birbirinden ayrilmis olur.> Bir indeterminist bir determinist ile her olayin bir
nedeni ya da nedenleri oldugu konusunda hemfikir olsa da her olaymn 6nceki nedenler
tarafindan mutlak olarak belirlendigi konusunda onunla ayn fikirde degildir. Ciinkii
Hartshorne'a goére neden, bir olayin meydana gelmesi i¢in gerekli bir kosul anlamina
gelmektedir. Bagka bir deyisle, onsuz herhangi bir olayin gerceklesemeyecegi bir
kosuldur. Boylece, herhangi bir olgunun gerekli ve yeterli kosullar1 arasinda bir ayrim
yapmustir. ‘Gerekli’, olgunun onsuz gerceklesmeyecegi seydir, ‘yeterli’ ise kesinlikle
gerceklesecegi seydir. Yani, ona gore, ikincisi birincisiyle 6zdes degildir. Bunun yerine,
birincisi ikincisinin yalmizca bir parcasidir. Hartshorne'un indeterminist bakis agisi
agiktir: ne nedensiz olaylar ne de tamamen belirlenmis olaylar vardir. Nedenler, olaylarin
baslangicinda gerekli olmalarina ragmen, daha sonra somut olarak ne olacagmni garanti
etmek i¢gin yeterli degildir. Her olay orantili bir kendiligindenlige sahiptir.5

Hartshorne’a gore ahlaki 6zgiirliik, rasyonel diisiinme ve karar vermeyi gerektirir; ancak
birgok filozofun gdremedigi sey, bu yiiksek yetilerin kullaniminin nedensel kosullar
tarafindan kag¢inilmaz ya da ongoriilebilir kilindig: fikrinin yanlisligidir. Bu yiiksek
yetiler her seyin 6tesinde yaratici bir sigramayi igerir. Dolayisiyla her yaratici eylem kendi

% Hartshorne, The Logic Of Perfection And Other Essays in Neoclassical Metaphysics, 169.

% Hartshorne, “Freedom Requires Indeterminism and Universal Causality”, 799.

51 Charles Hartshorne, “Real Possibility”, The Journal of Philosophy 60/21 (October 1963), 601.
%2 Hartshorne, “Freedom Requires Indeterminism and Universal Causality”, 793.

% Hartshorne, The Logic Of Perfection And Other Essays in Neoclassical Metaphysics, 161-162.

% Giindogdu, “On Hartshorne’s Objections to Determinism and Compatibilism”. 97.
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kosullarindan etkilenir ve onlar1 gerektirir. Ancak Hartshorne’'un burada o&zellikle
vurgulamak istedigi sey bu eylemin o kosullar tarafindan tam olarak belirlenemez
olusudur. Yaraticthgmn bu yonii yani Hartshorne’'un yaratici sigrama dedigi sey
deterministin g6z ardi ettigi ya da reddettigi seydir.>

Hartshorne doga diizeninin mutlak ve kesintisiz oldugunu savunanlara kars1 ¢ctkmistir.
Bu diistince teizm igin oldukg¢a sikintihidir ¢iinkii bunun varacagi nokta tiim
kotiiliiklerden Tanrinin sorumlu olacagidir.® Hartshorne’a gére bu varsayimin bizi
kotiiliigiin insanlarin 6zgiir se¢cimlerine bagl olarak agiklanamayacagi sonucuna gotiiriir
¢iinkii bu se¢imler en uzak ge¢gmiste meydana gelen olaylar tarafindan tamamen 6nceden
belirlenmistir. Bu da sorumlulugun diinyanin yaraticisina ait oldugunu diisiindiiriir.
Oysa Hartshorne’a gore diinyay1 kontrol eden ilahi bir zihin teorisi i¢in higbir rasyonel
dayanagimiz yoktur.”” Hartshorne tiim bireylerin kendi kaderini tayin etme hakki
bulundugu ic¢in kozmik ilke veya gii¢ tarafindan tamamen kontrol edilmediklerini
diisiiniir. Ona gore kozmik diizen, tiim olaylarin meydana geldikleri gibi
belirlenmesinden degil, her bir olaymn dogasinda bulunan kendi kaderini tayin etme
glicline smirlar konulmasindan ibarettir. Tanr1’dan bagska varliklar varsa, ki var, ondan
bagska kendine gore giicleri olan varliklar da var demektir. Eger Tanr1 mutlak bir sekilde
ozgiirse, insanlar da sinirh bir 6zgiirliige sahip demektir. Tanr1 insanlarin ne yapacagini
kesinlikle belirlemez; aksi takdirde onlarin var olmalarmmin bir anlami olmazdi.>®
Tanrr’'nin diinya tizerindeki giicii tek tarafli bir kontrol degil, iliskisel ve ikna edici bir
giictiir. Yani bu alem tasavvurunda degisim siireklidir ve siiregseldir. Alemde ortaya
¢ikan tiim olaylar alemin bu siiregsel gergekligine bir sekilde etki eder. Siirecin yonii ise
teizmin Tanr1’s1 gibi her seye glicii yeten bir Tanri tarafindan degil Tanri'nin alemin
igindekileri bagisladig1 6zgiir irade tarafindan belirlenir. Tanr1 ise dleme 6zgii olan bu
ozgiir iradeye imkanlar sunarak 6niinii acar. Alemdeki her seyi miimkiin olan en biiyiik
iyiye yonlendirir fakat bunu yaparken onlar1 zorlamaz. Yani, Tanr’'nin her seyde bir
iradesi vardir, ancak meydana gelen her sey tamamiyla Tanri'nin iradesi degildir. flahi
kararlar her bir yaratikta gercek karar almayr dislamadigi ve mantiksal olarak
diglayamayacag1 icin, klasik bicimiyle kotiilitk sorunu bu felsefede ortaya cikamaz.
Yaratiklar kismen kendi kaderlerine ve birbirlerinin kaderlerine karar verirler ve
vermelidirler.®* Her bir yaratigin hissettigi ve dolayisiyla her biri iizerinde etkili olan
Tanr1 hem bu diizeni kurar hem de yaratiklara bu diizendeki rolleri agisindan ilham verir.
Bu baglamda, her birinin kendi 6zgiirliik lgiisii vardir.6! Insan 6zgiirligiiniin gergek
oldugunu iddia etmemiz durumunda, Tanrimin bu 6zgiir yaratiklarin eylemlerini
tamamen belirlemesi imkansiz oldugu ortaya ¢ikar. Her seye giicii yeten bir Tanri bile,
eger ozglirlik gercek olacaksa, 6zgiir yaratiklarin eylemlerinin belirli bir sonucunu
garanti edemez.? Buradaki determinasyon sadece Tanri’nin insanlari ikna etmesiyle

% Hartshorne, “Freedom Requires Indeterminism and Universal Causality”, 795.
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Franklin Harris, (Heidelberg: Springer Netherlands, 1992), 16.
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smirhidir. Biitiin idealler ve formlar, yaratiklar tarafindan gergeklestirilecek potansiyeller
olarak Tanr1’da mevcuttur. Boylece Tanr biitiin yaratiklar etkiler, ancak onlar olmadan
herhangi bir belirlemede bulunmaz. Onlarin gergeklestirdigi miimkiin sey, sonugta
onlara aittir. lahi gii¢ zorlayic1 degil, ikna edicidir.s3

Hartshorne’a gore Jules Lequier’in “Tanr1 beni kendimin yaraticist olarak yaratt1” sozii
bir paradoks olsa da bir geliski degildir ve her somut olay i¢in gegerlidir. Ahlaki 6zgitirliik,
yalnizca bir fikirler hiyerarsisinin, dolayistyla alternatif olas: eylem tiirlerinin bilincinde
olunan olaylara uygun bir tiir 6z-belirlenimdir. Bir kopek yalnizca kdpekge davranabilir;
ancak bir insanin yalnizca insanca davranabilecegini soylemek ¢ok farkli bir anlama
sahiptir. Ciinkii biz sadece ayrintilar arasinda degil, eylem kategorileri arasinda ve insan
ile diger hayvanlar arasindaki farki bile asan ve bize tiim tiirleri kapsayan gerceklige karsi
yliktimliiliikler veren en yiiksek bir iyilik ilkesine az ya da ¢ok bilingli bir referansla se¢im
yapariz. Iste tam da burada “Yaraticihk’ diisiincesi devreye girer. Yaraticilik terimi,
ortaya ¢ikan sentezin tamamen Onceki verilerde yer almadigini veya &nceki veriler
tarafindan kesinlikle ima edilmedigini veya gerektirilmedigini gostermektedir. Belirli bir
deneyimin yaratici yonii, hi¢bir zaman tam anlamiyla 6ngoriilmemis olmasinda yatar.
Baslangigtaki kosullar veya nedenler her zaman olast sonucu kisitlar, ancak bunu asla
mutlak bir kesinlikle belirlemezler. Hartshorne’un ifade ettigi gibi, “Neden onciil
durumlar verili olan1 tamamen belirleyemiyor?” diye sormak, kisinin yaraticihigin ya da
kendiligindenligin anlamii ve yayginhigini kavrayamadigimi gostermektir.  Her
deneyimde belli bir 6zgiinliik ya da yenilik vardir. Yaraticilik oldugu olgiide de
ongoriilemez, 6nceden belirlenemez. Belirlenmis olmaktan ziyade bir sentezle ortaya
¢ikar. Bu nedenle bir deneyim, yalnizca bilesenlerinin ne oldugu belirtilerek, toplam
tiniter niteligiyle tam olarak tanimlanamaz. Her deneyim gercekligin biitiinliigiinti ilave
bir iiye ile zenginlestirir. Yaraticilik, metafizik bir kategoridir. Kendi iginde ampirik
olmasa da kokleri deneyime dayanir. Diger metafizik kategoriler gibi, yaraticilik da
gerceklige yayildigr icin evrenseldir, yani her insan yaraticidir. Herkes ve her sey
yaraticidir; kendi tarzinda, kendi kendisinin yaraticisidir. Elbette yaraticiigin farkh
seviyeleri ya da dereceleri vardir; bu da yenilik derecesine ya da bagkalar1 tarafindan
belirlenmeme derecesine gore degisir. Kisi ne kadar yaratict olursa, baskalarmnin
smirlayicl etkisinden uzak o kadar 6zgilir olur. Kisi cesitli faktorler veya nedenler
tarafindan ne kadar az belirlenirse, eylemi o kadar 6zgiin olur. Hartshorne’a gore “var
olmak yaratmaktir”. Kesinlikle yaratici olmayan bir sekilde var olmak miimkiin degildir
ve atomlardan Tanr1'ya kadar her sey kendi derecesinde ve tiiriinde yaratic1 bir sekilde
hareket eder. Her birey yaratir ve var oldugu siirece bunu yapmaktan geri duramaz.
Hartshorne’un yaratici sentez (ya da yaraticilik) doktrininin aslinda onun nedensellik
yorumu oldugu sdylenebilir. Hartshorne nedensellik ilkesini, akan suya yoniinii veren
ancak hareketini tamamen belirlemeyen nehir kiyilarina benzetir. Nedensellik, icinde
belirsizliklerin ¢6ziimiiniin gergeklestigi sinirdir. Nedensel diizenlilikler agik olasiliklarin
yoklugu degil, bunlarin sinirlar iginde hapsedilmesi anlamina gelir. Gegmis eylemler yeni
eylemi kosullandirir; yani baska 6zgiir ve yaratici faaliyet igin olasiliklar1 belirler ve
sinirlar. Ancak hicbir zaman onlar1 tam olarak belirlemezler. Hartshorne, kendi
nedensellik yorumunun ¢agdas bilim tarafindan da desteklendigine inanmaktadir.
Giintimiizde giderek artan sayida bilim insaninin nedensel yasalar: belirleyici olmaktan

® David Ray Griffin, “Postmodern Diinyada Tanr1”, ¢ev. Mevliit Albayrak, Amyz§lar—fnsun Bilimleri Aragtirmalari,
1/1 (1999), 247.
% Hartshorne, “Freedom Requires Indeterminism and Universal Causality”, 806.
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ziyade istatistiksel olarak gordiigiinii savunmaktadir. Newtoncu bilimin en belirgin
yorumunu takip eden bir¢ok eski metafizik sistemi, nedensel yasalar1 her durumun
sonucunu benzersiz bir sekilde belirleyen yasalar olarak gormiistiir. Kogullar hakkinda
yeterli anlayisa ulasildifinda, sonucun tamamen 6nceden belirlenmis bir sonug oldugu
diistintiliirdii. Hartshorne, bilimin bu varsayimi giderek daha fazla elestirdigini
savunmaktadir. Kuantum mekanigi, nedenselligin eski anlayistan esasen farkli oldugunu
gercekten kanitlamasa da gtiglii bir sekilde 6ne stirmektedir.%

Yukarida ifade edilenleri toparlayacak olursak Hartshorne deterministlerin, 6zgiirliikten
bahsettiklerinde, ayirt edilmesi gereken c¢esitli faktorleri birbirine karistirmakta
olduklarmi ifade eder.®® Deterministler bizi 6zgiir kilan seyin, halihazirda olusmus olan
“karakterimiz” ve her yeni durumun kararlarimizi belirlemesi oldugunu iddia ederler. O
halde ¢ocuk, bebeklik ge¢misinde zaten olusmus olan karakteri ve onu gevreleyen diinya
tarafindan, bu karakter de 6nceki cenin ve diinya tarafindan, o da dollenmis yumurta
tarafindan mi belirlenmistir? Hartshorne bunun ne tiir bir 6zgiirliik oldugunu sorar. O,
B. F. Skinner’in (1904-1990) “Bir kez determinizmi kabul ettikten sonra 6zgiirliikten
bahsetmek laf kalabaligidir” diisiincesine katilir.®” Her olayin bir nedeni ya da nedenleri
oldugunu kabul etmesine ragmen, somut gercekligi icinde higbir olaymn nedenleri
tarafindan tam ve mutlak olarak belirlenmedigini savunur. Dahasi, bu ilkeyi cansiz
nesneleri de kapsayacak sekilde genellestirerek evrensel yaraticilifi savunur.®®
Hartshorne'a gore makul bir belirsizlik, bazi somut olaylarin hi¢bir nedeni olmadigini
degil, ortaya ¢ikan olaylarin kesin dogasinin nedensel kosullarmin biitiinii tarafindan
belirtilmemis olarak birakildigini savunur. Olaylarin anlik kendi kendini belirlemesi i¢in
bir seyler birakilir.®” Ona gore 6zgiirliik asla mutlak olamaz ya da tamamen yok olamaz.
Risk ve belirsizlik varolusun 6ziinde yaratict bir olus olarak daima vardir.”” Eger N.
Berdyaev (1874-1948), C. S. Peirce (1839-1914) ve A. N. Whitehead gibi metafizigin biiyiik
ustalarinin  ihmal edilmis bazi i¢goriileri daha dikkatli dinlenirse o zaman dualizm,
determinizm ve ateizmin entelektiiel ¢tkmazlarindan ve bunlarin kiiltiirel sonuglarndan
kurtulma olasilig1 vardir.”! Determinizm ile varolus felsefesi arasinda bir baglant1 vardir
ve bu 6zgiirliigii benlikten kaynaklanan bir eylem olarak agiklama girisimlerinde ortaya
cikar. Kisi karakterinin kendini yapmaya karar verdigi seyi yapar, bu yiizden eylemleri
onu belirler.”? Biitiin bunlara ragmen mutlak determinizm gibi pek c¢ok Kkisiyi
derinlemesine etkilemis bir aliskanliktan kurtulmak zaman alir. Ancak Hartshorne’a gore
caliskan fizik¢iler simdiden biiyiik 6l¢iide bunu asmis goriiniiyorlar. Bazilarma gore ise
determinizm karsit1 bu diisiincede bir tiir dinsizlik vardir. Bu da gergekte determinizmin
¢ok sayida insan i¢in neredeyse bir ilah oldugunu gosterir.”?

% Santiago Sia, God in Process Thought: A Study in Charles Harthorne’s Concept of God (Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1985), 74-76.

% Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes, 22.

¢ Hartshorne, Ommnipotence and Other Theological Mistakes, 17.

% Sia, God in Process Thought: A Study in Charles Harthorne’s Concept of God, 76-77.

% Daniel A. Dombrowski, Divine Beauty The Aesthetics Of Charles Hartshorne (Nashville: Vanderbilt University Press,
2004), 97.

70 Charles Hartshorne, “Present Prospects For Metaphysics”, The Monist 47/2 (Winter 1963), 209.

7t George Allan, “The Metaphysical Axioms and Ethics of Charles Hartshorne”, The Review of Metaphysics 40/2
(December 1986), 275.

72 Hartshorne, The Logic Of Perfection And Other Essays in Neoclassical Metaphysics, 19.

7 Hartshorne, The Logic Of Perfection And Other Essays in Neoclassical Metaphysics, 181.
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Sonug

Anlasildig: tizere Hartshorne nedenselligi degil nedenselligin deterministik versiyonunu
reddetmektedir. O, diinyanin nedensellige dayanan bir diinya oldugunu kabul eder ama
onun itiraz ettigi sey Onceki nedenler tarafindan tamamen belirlenen bir diinya
anlayisidir. Ama mutlak determinizm bir olay1 kendinden 6nceki nedenlerle tamamen
onceden belirlenmis olarak gormekle boyle bir diinya kurgulamaktadir. Bu diisiincede
diinyanin her bir durumu, sanki sonraki ve énceki tiim durumlarin mutlak bir haritasin
iceriyormus gibi tanumlanir. Ancak Hartshorne bu doktrini nedenselligin yanlis bir
okumast olarak goriir ¢linkii bu ¢ok kat1 bir yorumdur. Ona gore nedenler higbir zaman
ortaya cikacak olan seyi ya da bir olay1 tiim ayrintilariyla belirlemez. Bir neden, onsuz
higbir sonug olamayacag1 anlaminda gereklidir. Ancak bundan, bir olay i¢in gerekli tiim
kosullar yerine getirildiginde, olaym tam olarak ongoriildiigii sekilde gerceklesecegi
sonucu ¢tkmaz, yalnizca gergeklesebilecegi sonucu gikar. Bir neden gereklidir ama sonug
gerekli degildir. Bir etki olacaktir ama belirli ya da tam olarak belirlenmis bir etki
olmayacaktir. Hartshorne'un yorumunda yaraticillik da oOzgiirlitk de yiiceltilmistir.
Varolusun nihai anlaminin herhangi bir deneyimin 6zgiir olmasinda ya da kisinin kendi
kaderini tayin etmesinde yattigina inanir. Bu nedenle bir deneyim daha 6nceki pek ¢ok
deneyimden dogar ancak kesin bir nedensellik iligkisi agisindan tam olarak
tanimlanamaz. Hartshorne mutlak determinizme ile beraber bagdasircilik diistincesine
de kars1 ¢itkmugtir.

Dogada mutlak determinizm olamaz, dogada nedensellik vardir ve evrensel gegerlilige
sahiptir ama bu determinizmle aymn sey degildir. O bilimin determinizmi desteklemek
i¢in evrende mutlak yasalarin varligimi one siirdiigii fikrini kesinlikle kabul etmez.
Determinizmin temel varsayimi olarak gordiigii bilimi, determinizm i¢in kesin bir delil
olarak kabul etmemiz icin, dogay1 agiklamada kullanilan kat1 ve kesin yasalar1 bulmamiz
gerekir. Ancak Hartshorne'a gore tarihsel siiregte, pratikte bilim determinizmin
varsaydigl kesin ve kati yasalarin varligim1i hicbir zaman kanitlayamamuistir.
Determinizmi haklilastirmada kullanilan diger bir temel varsayim olan Tanrinin
evrendeki her seyden haberi oldugu ve her seyin nihai diizenleyicisinin Tanr1 oldugu
argiimanma gelince, Hartshorne en nihayetinde o6zgiirliigiin mutlak oldugunu
savunmasa da buradaki kisitlamanin Tanri’dan gelen bir kisitlama olmadigini soyler.
Kisinin kendisinin ya da bagkalarinin eylemleri nedeniyle kisitlandigini ileri siirer.

Hartshorne'nun nedenselligi, herhangi bir yaraticiik eyleminin Onceki eylemler
tarafindan etkilenmesi veya miimkiin kilinmasi, ancak yine de tam olarak belirlenmemesi
olarak tamimladig1 goériilityor. Hartshorne’un determinizm ve insan iradesi ile ilgili
ortaya koydugu diistinceler yapisal olarak 6zgiirliigiine diiskiin olan ve kendini 6zgiir
bir varlik olarak gormek isteyen insanin duymak istedigi seylerdir. Bu 6zellikle giiniimiiz
insan1 i¢in daha da gegerli olan bir durumdur. Diger yandan varoluscu felsefe de bu
goriise bigane kalamaz. Determinizm ise bu anlamda insan1 karamsar yapan ve onun
hayata tutunmasindaki motivasyonunu kiran, hayatt ve onun icindekileri
onemsizlestiren bir diisiincedir. Diger taraftan insani 6zgiir ve kendine has yaraticiligt
olan otonom bir varlik olarak gérmenin ortaya ¢ikardig: ya da ¢ikaracagi olumsuzluklar
da vardir. Hartshorne’un da kabul ettigi gibi 6zgiirliikle birlikte firsatlar kadar riskler de
olacaktir. Aklin1 ve iradesini dogru yonde kullanan insan bu riskleri minimize edebilen
insandir. Mutlak determinizmi kabul etmemenin en biiyiik avantaji da burada ortaya
cikmaktadir. Insan yapacagi her eylemde ya da syleyecegi her seyde aklini maksimum
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diizeyde kullanmaya ve iradesini en dogru se¢imi yapma konusunda yonlendirmeye
calisacaktir. Hartshorne’'un determinizm ile insan iradesi arasindaki iligki hakkinda
sOylediklerinin belki en dikkat ¢ekici taraflarindan biri insanlarin robot varliklar gibi

olmadigini ifade etmesidir. Ustelik Tanr1 da boyle olmasini istememistir.
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