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Oz — Etkili bir giivenlik yonetimi kazalar ve hastaliklar ortaya ¢ikmadan tehlikelerin belirlenmesini, gerekli
onlemlerin alinmasim ve insan faktoriine dikkat edilmesini kapsar. Bunun tespit edilmesinin bir ydntemide giivenlik
iklimi ya da glivenlik kiiltiirii gibi gostergeler aracilifi ile giivenligin l¢iilmesidir. Calisma ortamlarinda giivenlk
bilincinin eksik olmast dogrudan ve dolayli maliyetler olarak birgok kayba neden olmaktadir. Is kazalarmn
¢ogunlugunun ¢aligandan kaynakli olarak gergeklestigi bilinmektedir. Bu ¢alisma mobilya sektdrii ¢aliganlarmda
giivenlik ikliminin belirlenmesi amactyla gerceklestirilmistir. Calismanin evrenini Bursa ili Inegdl ilgesinde yer alan
mobilya isletmeleri olusturmaktadir. Calisma verilerinin elde edilmesinde, c¢alisanlarin giivenlik ikliminin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi igin kullamilan Nordic Giivenlik Tklimi Anketi (NOSACQ-50)kullanilmustir. Anket
caligmay1 kabul eden 6 adet mobilya fabrikasi ¢aliganlarmauygulanmug (105 anket) ve SPSS istatistiksel 20,0 paket
programi kullanilarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda kadin ¢alisanlarda giivenlik hassasiyetinin yiiksek
oldugu, orta yas grubu ¢alisanlarda giivenlik dnceligi konusunun ve riski kabul etmeme durumunun 6nemli oldugu,
egitim durumuna gore ilkokul mezunlarmin gelismelere acik oldugu tespit edilmistir.
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Abstract — Effective safety management involves identifying hazards before accidents and illnesses occur, taking
necessary precautions and paying attention to the human factor. Onemethod of determining this is to measure safety
through indicators suchas safety climate or safety culture. Lack of safety awareness in working environments causes
many losses interms ofdirectand indirect costs. It is known that the majority of occupational accidents are caused by
the employee. This study was conducted to determine the safety climate in furniture sectoremployees. The population
of the study consists of fumiture enterprises located in Inegd] district of Bursa province. The Nordic Safety Climate
Questionnaire (NOSACQ-50), which is used to determine and evaluate the safety climate of employees, was used to
obtain the study data. The questionnaire was applied to 6 furniture factory employees who accepted the study (105
questionnaires) and evaluated using SPSS statistical 20.0 package program. As a result of the study, it was determined
that safety sensitivity was high in femaleemployees, the issue of safety priority and not accepting risk was important
in middle-aged employees, and primary school graduates were open to developments according to educational status.
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1. Giris

Calisma ortamlarinda giivenlik bilincinin eksikligi kaza maliyeti, sigorta maliyeti vb. gibi dogrudan maliyetler ve
dolayli maliyetlerde dahil olmak tiizere bir¢ok kayba neden olmaktadir (Susanto vd., 2019). Bu nedenle galisma
ortamlarinda giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiiriiniin 6nemi biyiiktir. Glivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiirii
kavramlari isletmelerin giivenlikle ilgili konular1 nasil yonettigini, ¢calisanlarin yaklagimlarini ve bunlari nasil
algiladigini ifade etmektedir (Guldenmund, 2000). Giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiirii kavramlari ¢alisanlarin
giivenlik konusundaki tutumlar1 ve bir organizasyonun politikalar igin kullanilmaktadir. iki tanim arasindaki
temel farklilik giivenlik ikliminin ¢alisma ortamina, uygulamalarina ve yonetime yonelik algilarina yonelik
iken giivenlik kiiltiiriiniin is ve organizasyona yonelik inang, deger ve tutumlarma yonelik olmasidir (Yule,
2003). Giivenlik kiltiiri bir organizasyonun degerler kiimesiyle iligkili olmasini belirtir. Giivenlik iklimi
cevresel ve organizasyonel faktorlerin bu degerler tizerindeki etkisini ifade etmekte ve kazalar meydana
gelmeden once gilivenlik performansi ile ilgili fikir veren bir performans gostergesi olarak agiklanmaktadir
(Intan vd., 2022; Noel vd., 2006). Giivenlik iklimi herhangi bir organizasyon igerisinde belirli bir siire
icerisinde gilivenlik ile algilanan deger olup kisilerin inanglari, tutumlari, degerleri, goriislerinden etkilenebilir
ve kosullara gore degisebilir. Calisanlarin giivenlik bilgisi ve giivenli davranig motivasyonlarini artirmast,
tehlikeli ortama maruz kalma algisini azaltmasi, giivenlik politikalarinin benimsenmesi, yonetimden daha fazla
destek alma algisin1 artirmasi gibi Onemli faydalari bulunmaktadir (URL-1, 2024). Giivenlik kdltiirii
kavraminin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Yaygin olarak kullanilan tanimda bir organizasyonda saglik ve
giivenlik yonetimi ile ilgili olan baglilik ve yonetimin Konuya iligkin yeterliliginin belirlenmesine yonelik
bireysel ve grup algisi, yeterliligi ve davramis kaliplarinin iirtinii olarak agiklanmaktadir. Olumlu giivenlik
kiiltiirtinde iletisimde karsilikli giiven duyma, uygulanan 6nleme calismalarinin etkinliine giiven duyma
vardir (ACSNI, 1993).

Mobilya sektorii gok tehlikeli bir sektordiir ve birgok tehlike ve risk bulunmaktadir. Farkli 6zellikte bir¢ok
malzeme kullanilmaktadir. Bunlarin islenmesinde kesici delici 6zellikte bir¢ok makinenin kullanilmasi,
kullanilan boya ve c¢esitli kimyasallar, toz ve titresim, giiriiltii gibi faktorler ortaya ¢ikabilecek tehlike ve
risklere ornek olarak verilebilir (CSGB, 2017). Son yillarda sektorde yasanan 6nemli gelismeler ile birlikte
teknoloji agirliklt bir tiretim anlayist kendini géstermistir. Bu durum isletmelerde verimlilik ve {iretim
kapasitesini artirmis ancak beraberinde is kazalarmin ve meslek hastaliklarinin da artmasina yol agmustir. Is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 bircok sorunu beraberinde getirmektedir (Mobilya Sektér Raporu, 2021). Is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin sonucunda hem calisan hem isveren hem de ekonomi zarar gormekte ve
isgiinii kayiplarina, is giicli kayiplarina, maddi kayiplara sebep olmaktadir (Cabuk vd., 2018). Mobilya
isletmelerinde giivenlik durumlarinin analiz edilmesinde niceliksel Sl¢limler kullanilabilir ancak ihtiyag
duyulan verilere ulasilamayabilir ya da kaza sayilari eksik olarak bildirilebilmektedir. Bu durumda giivenlik
iklimi Olg¢ekleri bir alternatif olabilmektedir (Rodrigues vd., 2015). Bu caligmada mobilya sektorii
calisanlarinda giivenlik ikliminin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amagla ¢alisanlarin giivenlik iklimini
etkileyen faktorlere yonelik goriisleri tespit edilmis ve degerlendirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Calisma evrenini Bursa ili inegol ilgesinde faaliyet gdsteren mobilya fabrikalarinin calisanlari olusturmaktadir.
Bu caligma kapsamina alinan isletmelerin belirlenmesi i¢in Mobilyacilar-Marangozlar Odasi, Esnaf ve
Sanatkarlar Odasi ve Ticaret ve Sanayi Odas1 kayitlar1 incelenmistir. Toplam 16 fabrikaya basvuru yapilmustir.
6 fabrika calismaya izin vermis Ve ¢alismay1 kabul eden isletmelerde ¢alisanlarin tamamina uygulamak
amaciyla 250 adet anket formu dagitilmistir. Calismay1 kabul eden 105 anket ¢aligmaya dahil edilmistir.
Anketler ¢alisanlara yiiz yiize goriisme yontemi uygulanarak elde edilmistir.
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2.2 Yontem

Bu c¢aligmada kolayda drnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu yontemde verilerin toplanmasi hizli, kolay ve
ekonomiktir (Akgil vd., 2023; Kurtulus, 2004). Veriler SPSS istatistiksel 20,0 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Calisma verilerinin elde edilmesinde Nordic Giivenlik Iklimi Anketi (NOSACQ-50) uygu-
lanmistir. Giivenlik iklimi veya kiiltiiriinii 6l¢mede bir¢ok anket bulunmaktadir. Bu anketlerden ¢ok azi1 farkl
baglamlarda tutarli bir faktor yapis1 sunmaktadir. Nordic Giivenlik iklimi Anketi (NOSACQ-50) orgiitsel ve
giivenlik iklimi teorisi, 6nceki ampirik ¢aligmalar, psikolojik teori, uluslararasi ¢aligmalar yoluyla elde edilen
ampirik sonuglar ve siirekli bir gelistirme siirecine dayanmasi agisindan énemlidir (Kines vd., 2011). Anket
calismasinin degerlendirilmesinde Nordic occupational safety climate questionnaire (Iskandinav Is Giivenligi
Iklim Anketi) NOSACQ-50 “de belirtilen kurallar dogrultusunda giivenlik iklimi degerlendirmesi yapilmstir.
Ankette ti¢ boliim bulunmaktadir. Soru sayis1 50 adettir. Sorular katilimcilarin demografik 6zellikleri, ¢alisan-
larin ve yoneticilerin igyerinde giivenligi saglama konusunda yaptiklar1 ¢aligmalar1 nasil algiladiklar ve ¢ali-
sanlarin igyerindeki giivenligin saglanmasi konularindaki hissettiklerini belirlemeye yoneliktir. Bu ifadeler 5°1i
Likert 6lcegi nden faydalanilarak l¢iilmiistiir. Olgek boyutlarinin hesaplanmasinda olumlu ifadeler i¢in puan-
lama 1-5 araliginda; ters maddeler i¢in 5-1 araliginda hesaplanmistir. Arastirma boyutlart NOSACQ 50’ ye
gore hesaplanmis ve degerlendirilmistir.

e 3,30> gelismelerin devam etmesi igin iyi Seviye,
e 3,00- 3,30 ise az iyilestirme ihtiyaci bulunan oldukga iyi Seviye,
e 2,70- 2,99 ise iyilestirme ihtiyact bulunan oldukga diisiik seviye oldugunu géstermektedir.

Anketin boyutlara gore nasil formiile edildigi tablo 1 de gosterilmistir:

Tablo 1
Formiilasyon tablosu.
Emniyet iklimi boyutlari Pozitif Formiile edilmis maddeler =~ Formiilasyonu tersine ¢evrilmis maddeler
Boyut ]f_ \.(vo.netlmm giivenlik onceligi, baglilig ALA2.ALABAT A3.A5.A8 A9
ve yetkinligi (9 madde)
Boyut 2- Yonetimin giivenligi gliglendirmesi (7 AL10.A11 A12,A14 AL6 A13.AL5
madde)
Boyut 3- Yonetimin giivenlik adaleti (6 madde) Al7,A19,A20,A22 Al18,A21
Boyut 4- Iscilerin giivenlik bagliligi (6 madde) A23,A24,A27 A25,A26,A28
Boyut 5- Iscilerin giivenlik 6nceligi ve risk ka- A33 A29,A30,A31,A32,A34,A35

niksamama durumu (7 madde)

Boyut 6- Giivenlik iletisimi, 6grenme ve is arka-
daglarinin giivenlik yeterliligine duydugu giiven ~ A36,A37,A38,A39,A40,A42,A43 A4l
(8 madde)

Boyut 7- Giivenlik sistemlerinin etkinligine du-

i A44,A46,A48,A50 A45,A47 A49
yulan giiven (7 madde)

Tablo 1’deki boyutlar hesaplanan giivenlik iklimi boyutlarini belirtmektedir. A degerleri soru numaralarini
belirtmektedir. Boyut hesaplamasi i¢in kullanilmis olan formiilasyonlar agagida belirtildigi gibidir (URL-2,
2019, URL-3, 2019):

B1: Yonetimin giivenlik onceligi, bagliligi ve yetkinligi: (A1+A2+(5-A3)+A4+(5-A5)+A6+A7+(5-A8)+(5-
A9) / Yanitlanan 6gelerin sayist.

B2: Yonetimin giivenligi giigclendirilmesi:(A10+A11+A12+(5-A13)+A14+(5-A15)+A16) / Yanitlanan
Ogelerin sayisi.

B3: Yo6netimin giivenlik adaleti:(A17+(5-A18)+A19+A20+(5-A21)+A22) / Yanitlanan 6gelerin sayisi.
B4: Iscilerin giivenlik baglilig1:(A23+A24+(5-A25)+ (5-A26)+A27+(5-A28)) / Yanitlanan dgelerin sayis.
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B5: Iscilerin giivenlik o6nceligi ve riski kabul etmemesi durumu: (5-A29) +(5-A31)+ (5-A31)+(5-
A32)+A33+(5-A34)+(5-A35)) / Yanitlanan 6gelerin sayisi.

B6: Giivenlik iletisimi, Ogrenme ve 1is arkadaslarmin giivenlik yeterliligine duydugu giiven:
(A36+A37+A38+A39+A40+(5-A41)+A42+A43) / Yanitlanan 6gelerin sayisi.

B7: Giivenlik sistemlerinin etkinligine duyulan giiven: (A44+(5-A45)+A46 (5-A47)+ A48+ (5-A49)+A50) /
Yanitlanan 6gelerin sayisi.
3. Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde galisanlarin giivenlik iklimi bulgulari agiklanarak tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmustir.

Tablo 2
Sosyo — demografik dzellikler.

Cinsiyet F % Gegerli % Birikimli %
Gegerli Erkek 76 724 73.1 73.1
Kadin 28 26.7 26.9 100.0
Toplam 104 99.0 100.0
Eksik 1 1.0
Toplam 105 100.0
Yas F % Gegerli % Birikimli %
25 yag ve alti 16 15.2 155 15.5
26-35 Yas 30 28.6 29.1 44.7
Gegerli 36-45 Yas 29 27.6 28.2 72.8
46-55 Yas 20 19.0 194 92.2
56 Yas ve Ustii 8 7.6 7.8 100.0
Toplam 103 98.1 100.0
Eksik 2 1.9
Toplam 105 100.0
Egitim Durumu F % Gegerli % Birikimli %
[lkokul 22 21.0 21.2 21.2
Gegerli Ortr:}okul 26 24.8 25.0 46.2
Lise 45 42.9 43.3 89.4
Universite 11 10.5 10.6 100.0
Toplam 104 99.0 100.0
Eksik 1 1.0
Toplam 105 100.0
Medeni Durum F % Gegerli % Birikimli %
Evli 76 72.4 73.1 73.1
Gegerli Bekar 21 20.0 20.2 93.3
Bosanmis 7 6.7 6.7 100.0
Toplam 104 99.0 100.0
Eksik 1 1.0
Toplam 105 100.0
Idari Gorev F % Gegerli % Birikimli %
Gecerli Evet 22 21.0 21.2 21.2
Hayir 82 78.1 78.8 100.0
Toplam 104 99.0 100.0
Eksik 1 1.0
Toplam 105 100.0

Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine ait bulgular tablo 2'de gosterilmistir. Buna gore ¢alismaya kati-
lanlarin % 72,41 erkek, % 26,7’si kadindir. Cinsiyet 6zelliklerine gore sektorde erkek agirlikli bir istihdam
oldugu goriilmektedir. Yas dagilimlarina gére %15,2” si 25 alt1, %28,6's1 26-35 yas arasi, %27,6' s1 36-45 yas
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arasi, %19'u 46-55 yas arasi, %7,62” sinin 56 yas ve istiindedir. 2 cevaplayicinin bu soruya cevap vermedigi
tespit edilmistir. Egitim durumlarina gore %42,9'unun lise, %24,8'inin ortaokul, %21'inin ilkokul, %10,5'inin
iiniversite mezunu oldugu anlagilmistir. Lise mezunu ¢alisanlar ¢cogunlugu olusturmaktadir. Calisanlarin
%74,2’si evlidir. Bekar ¢aliganlar %20, bosanmig olanlar %6,7’si oranindadir. Bir kisi yanitlamamigtir. An-
kete katilanlarin %21,2’sinin idari bir gorevi bulunmaktadir. %78,1'inin ise gorevinin olmadig1 anlagilmistir
(Tablo 2).

Tablo 3
Is kazasi gegirme.

Is kazasi n %
Gegirmedim 48 45.7
Hafif gecirdim 30 28.6
Orta derecede gegirdim. 21 20.0
Agir derecede gecirdim. 5 4.8
Toplam 104 99.0
Eksik 1 1.0
Toplam 105 100.0

Tablo 3'te galismaya katilanlarin is kazas1 gegirme durumlari incelenmistir. Elde edilen verilerde ankete kati-
lanlarin %45,7'si is kazas1 gegirmemistir. %28,6’s1 hafif, %20’si orta derecede, %4,8’i agir derecede is kazasi
gecirmistir.

¢ Sonuglarin boyutlara gére genel degerlendirmesi:

=8= Toplam; B1;

2,452115385
=8=Toplam; B75=®= Toplam; B2;

2,427 2,446
#= Topla Toplam; B3;
2,346 2,592
Toplam; B4;

2,658761905
=8= Toplam; B5;
3,070666667
Sekil 1. Boyutlara gore genel degerlendirme.

Sekil 1 de boyutlara gore genel degerlendirme sonuglar1 goriilmektedir. BS boyutu en yliksek ortalama deger
ile cevaplanmistir. Bu boyut riski kabul etmeme ve giivenlik 6nceligidir. Elde edilen sonuca goére ¢alisanlarin
bu boyut calisanlar tarafindan benimsenmis olarak agiklanabilir. Buna gore galiganlarin 6nceliklerinin giiven-
lik oldugu, riskleri kabul etmedikleri ve bu sekilde ¢alisma yapmadiklari anlasiimaktadir. {s giivenligi acisin-
dan degerlendirildiginde ¢alisanlarin ¢alisma ortamlarinda is giivenligi uygulamalarini kabul ettikleri ve uy-
guladiklar1 sdylenebilir. Is kazalarinin énlenmesinde en temel uygulama risklerin dnceden tespit edilmesi ve
tedbirlerin alinmasidir. Bunun yaninda ¢alisanlarda giivenlik kiiltiirii olusturulmasi 6nemlidir.
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¢ Yas dagilimina gore boyutlar:
Yas Dagilimina Gore Boyutlarin Degerlendiriimesi

——18-25 ~——e—26-34 35-44 15-54 —e—55+ - Toplam

B1

B7 2,8 B2

Sekil 2. Yag araligina gore boyutlar

Sekil 2’de yas araliklarina gére boyutlar gosterilmektedir. Buna gére yas gruplarinin tamaminin genel ortala-
masi1 B5 boyutunda (giivenlik onceligi ve riski kabul etmeme) birlesmistir. Yani1 sira 35-44 arasi calisanlarin
sonuglarinin B5 boyutunda 6ne ¢iktig1 anlagilmistir. Buna gdre bu yas grubun is tecriibeleri ve is giivenligi
kurallarin1 benimsedikleri sdylenebilir.

o Cinsiyete gore boyutlar:

Cinsiyete Gore Boyutlarin Degerlendirilmesi

B1

3,1
2
B7 2,8 B2
2,7
2,6
) 5
.,// > \\-.
—— trkak «i(\\\“x
3 -\
TN\
e Q0N /, \
&y \z.
Toplam ! y
' B6 | B

f
;f //g//
| S/ ”
4 /
P fi/

BS B4

Sekil 3. Cinsiyete gore boyutlarin degerlendirilmesi

Cinsiyete gore boyutlarin degerlendirilmesi Sekil 3’te gosterilmektedir. Degerlendirmede B5 boyutunun 6ne
ciktig1 tespit edilmistir. Bu boyut giivenlik dnceligi ve riski kabul etmemedir. Diger 6nemli bulgu ise kadin
calisanlarin yanmtlarinda goriilmiistiir. Kadin ¢alisanlar tiim boyutlarda erkek ¢alisanlara oranla daha yiiksek
degerlerde 6n plana ¢ikmigtir. Kadin ¢alisanlarda giivenlik hassasiyetinin yiiksek oldugu goériilmektedir. Sonug
olarak giivenlik kiltiirii olusumunda cinsiyet agisindan kadin ¢alisanlar daha énemli bir rol {stlenebilecegi
anlagilmigtir. Kadin istihdaminin giivenlik kiiltiirlin{in artirilmasina katki saglayacagi soylenebilir.
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e I kazas1 gecirme durumuna gore boyutlar:

Is Kazasi Gegirme Durumuna Gére Boyutlarin
Degerlendirilmesi

B7 B2

@ Gegirmedim
o Hafif Gecirdim
Orta Derecede Gegirdim
Agw Derecede Gegirdim
B6
@ Toplam

Sekil 4. Is kazas1 gegirme durumuna gére boyutlarin degerlendirilmesi

Sekil 4’te is kazas1 gegirme durumuna giivenlik iklimi boyutlar1 gosterilmektedir. Degerlendirme sonucunda
is kazas1 gecirenlerin “iggilerin giivenlik baglilig1” boyutuna (B4) verdikleri yanitlarin yiiksek oranda oldugu
tespit edilmistir. Bu sonug is kazasinin ¢alisanlar iizerindeki etkisinden kaynaklandigi s6ylenebilir. Kaza gegi-
renler gilivenlik kurallarinin 6nemini kavramis olabileceklerini gostermektedir. Bunun yaninda B5 boyutu en
yliksek ortalama degerde oldugu tespit edilmistir.

e Ogrenim durumuna goére boyutlarin degerlendirilmesi:

Cevaplayicilarin Ogrenim Durumuna Goére Boyutlarin
Degerlendirilmesi
B1

@ llkokul

i Or taokul
Lise
Universite

~—o— Toplam BG

Sekil 5. Ogrenim durumuna gore boyutlarin degerlendirilmesi

Calisanlarin 6grenim durumlarina gére boyutlarinin genel degerlendirilmesinde ilkokul mezunu c¢alisanlarin
verdigi cevaplarda farkliliklar oldugu goriilmiistiir (Sekil 5). Elde edilen bulgularda ilkokul mezunu olan ¢ali-
sanlarin gelismelere daha agik oldugu anlagilmistir. Bu sonug egitimlerin gilivenlik algilarinin artirmada ve
giivenlik kiiltiiri olusumunda 6nemli bir etken olabilecegini gostermektedir. Diger 6nemli bulgu ise risklerin
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kabul edilmemesi ve giivenlik énceliginin yiiksek degerde oldugudur. Bu sonug ¢ogunlugu lise mezunu olan
calisanlarin bilingli ve gelismelere agik olduklarini géstermektedir.

e Idari pozisyonuna gore boyutlar:

idari Pozisyona Gore Boyutlarin Degerlendirilmesi

B1
3.2

—— YOonetici \ \

- Yoneticl Degil

Toplam oo

Sekil 6: Calisanlarin idari gorevlerine gore boyutlarin degerlendirilmesi.

Sekil 6’ da calisanlarin idari gorevlerine gore boyutlarin degerlendirilmesi incelenmistir. Elde edilen sonuca
gbre B5 boyutu en yiiksek ortalamadadir. Glivenlik 6nceligi ve riski kabul etmeme durumlarina biiyiik Gnem
verdikleri anlagilmaktadir. Idari pozisyonlarina gére karsilastirmada yonetici gorevi olmayanlar ile gorevi
olanlar arasinda B1 (Y&netimin giivenlik 6nceligi, baglilig1 ve yetkinligi) ve B4 (iscilerin giivenlik baglilig)
boyutunda farkliliklar oldugu, ydnetici gérevi olmayanlarin daha fazla oranda yamt verdigi anlasiimistir. Idari
gorevi olmayan calisanlar giivenlik konularinda iist yonetimden destek beklemektedir. Giivenlik kiiltiirli uy-
gulamalarinda igletmelerde en iist yonetimden baglanmasi ve tiim ¢aliganlarin kapsadig bir sistem olusturula-
rak etkin sistemin olusturulmasi énemlidir.

4.Sonuclar

Bu ¢alismada mobilya igletmeleri ¢alisanlarinda giivenlik ikliminin tespit edilmesi amaglanmistir. Calismanin
gergeklestirildigi mobilya isletmeleri ¢alisanlarinin ¢ogunlugu erkek calisanlardir. Calisanlarin %26,7'si
kadin, %72,4’0 erkektir. Yas araliklarina gore cogunlugu 26-35 yas arasinda (%28,6) ve sonrasinda ise 36-45
yas arasinda (%27,6) oldugu anlagilmigtir. 45 yas alti ¢alisan sayisi ¢ogunlugu olusturmaktadir. Egitim
durumlarina gore lise mezunlar %42,9, ortaokul %24.,8, ilkokul %21, iiniversite mezunlart %10,5 oranindadir.
Caliganlarin ¢ogunlugunun lise mezunu ¢alisanlardan olustugu, liniversite mezun sayisinin disiik oranda
oldugu anlasilmistir. Calisanlarin %21 inin idari gérevi oldugu anlasilmustir. Is kazas1 gegirme durumlarina
gore %28,6’simin hafif gecirdigi, %20’sinin orta derecede gegirdigi, %4,8’inin agir derecede gecirdigi tespit
edilmistir. Mobilya sektoriinde kullanilan makine ve ekipmanlar kesici delici 6zellikte oldugu igin is kazalari
bu islemler sirasinda gerceklesmektedir. Literatiirde kazalarin &zellikle kesim islemi sirasinda oldugu
belirtilmektedir (Askin ve Oztiirk, 2022). Calisma kapsaminda is giivenligi iklimini tespit etmek icin
NOSACQ-50 (Iskandinav Is Giivenligi iklim Anketi) kullanilmis ve degerlendirmede demografik dzellikler,
yoneticilerin igyerlerinde giivenligi saglamalari c¢aligmalarinin ¢alisanlar tarafindan nasil anlagildigi ve
caligsanlarin bu konuda ne hissettikleri belirlenmistir.

Caligma sonucunda caliganlarda giivenlik onceliginin ve riskleri kabul etmeme durumlarinin en yiiksek
ortalama degerde oldugu tespit edilmistir. Bu boyut yas araligina gore (35-44 arasinda), cinsiyet agisindan
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(kadin ¢aliganlar) is kazasi gegirme durumuna gore, egitim durumuna gore, idari gorevine gore 6n plana
cikmistir. Kadin ¢alisanlarda giivenlik hassasiyeti yiiksektir. Idari goérevi olanlar ve olmayanlarin
karsilastirilmasinda “Yonetimin giivenlik onceligi, bagliligi ve yetkinligi” boyutu ile “Iscilerin giivenlik
baglilig1” boyutuna verilen cevaplarda yonetici olmayanlar daha yiiksek orandadir. Bu sonuglar ¢alisma
ortamlarinda is saglig1 ve giivenligi ve giivenlik ikliminin mobilya sektorii acisindan 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Calisma sonucu literatiirdeki diger calismalari desteklemektedir. Aydin vd. (2015)
calismasinda giivenlik ikliminin yas, egitim durumu, iicret, pozisyon ve caligma siiresine gore farklilik
gosterdigini; Fahri ve Karakog (2024) giivenlik ikliminin yas gruplarina, kaza veya ramak kala olay gecirip
gecirmeme durumlarina ve tecriibelerine gore alt faktdrlerinden en az biri ile farklilik gosterdigini; Gedik vd.
(2022) beyaz yakalilarin mavi yakali calisanlardan daha fazla risk alma egilimi gdsterdikleri, giivenlik ile ilgili
konulara daha fazla 6nem verdiklerini, ¢alisma kosullarinin daha iyi oldugunu disiindiiklerini; Hun (2012)
giivenlik iklimi faktdriiniin calisma ortamindaki giivenlik diizeyi ile anlamli iliskisi oldugunu; Oren ve Er
(2016) giivenlik iklimi ve gilivenlik performansi arasinda anlamli bir iliski oldugunu, is sagligi ve giivenliginin
onemli bir faktorii oldugunu; Rodrigues vd. (2015) giivenlik ikliminin giivenlik performansiyla iligkili
oldugunu, calisanlarin risk kabul diizeylerinde 6nemli bir rol oynadigini; daha yiiksek giivenlik iklimi
diizeylerine sahip gruplarda, giivenlik kosullarinin daha iyi oldugu ve calisanlarin daha diisiik risk kabul
diizeyleri gosterdigini; Susanto vd. (2019) giivenlik ikliminin y6netim giivenlik adaleti, ¢alisanlarin giivenlik
onceligi ve risk kabul etmeme boyutlarinda oldukg¢a diisiik oldugunu ve calisanlar ile yoneticiler arasinda
yonetimin baglilig1 ve yeterliligi, yonetim giivenlik adaleti, calisanlarin giivenlik 6nceligi ve risk kabul etmeme
boyutlarinda farkliliklari bulundugunu tespit etmislerdir. Giivenlik 6ncelikli ¢alismalarda ¢alisanlarin kabul
etmesi ve uygulanmasi is kazalart ve meslek hastaliklarinin onlenmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bunun
saglanmasi i¢in ¢aliganlarin egitimi, farkindaliklarinin artirilmasi konularinda yapilan ¢aligmalarin {izerinde
durulmasi gerekmektedir. Teknoloji ve kiiresellesme ile birlikte ¢alisma hayatinda birgok 6nemli gelismeler
saglanmistir. Mobilya sektoriinde de bu gelismelerin takip edilmesi ve uygulanmasi, giivenli ve saglikli bir
ortamda ¢alismanin saglanmasi konusu énem arz etmektedir. Bu bakimdan giivenlik ikliminin 6l¢iilmesi ve
sonuclara gore gerekli ¢aligmalarin yapilmasi iyilestirmeler agisindan biiyiik fayda saglayacaktir.

Bilgilendirme

Bu calisma Murat Kahveci tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.
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