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Oz
Biz bu incelememizde  Akina’li
Thomas’1n felsefl olarak kabul géren “De
Ente et Essentia” baglikli metnini esas
alarak daha ziyade teolojik goriinim arz
eden “Summa theologia” adli yapit1 ile
Boethius’un teslis hakkinda yazdig:
“Expositio super librum Boethii de
trinitate” baslikli kitab1 serh ederken ileri
stirdiigii teolojinin felsefi bir bilim
olabilecegi fikrini din-felsefe iligkisi
zemininde tesrih ettik.

Incelememiz bize gosterdi ki, en sarih
sekliyle Hristiyan imanina karsilik gelen
sacra doctrina (kutsal ogreti) din-felsefe
iliskisi ~ zemininde incelenebilir  bir
konudur.

Akina’li, sacra doctrina’nin felsefl bir
bilim oldugunu iddia ederek Aristoteles
metafiziginden yararlanmak suretiyle
6zde teolojik bir hamle yapmaktadir. Oyle
ki, onun kutsal Ogretiyi temellendirme
cabasi, Aristoteles’in  yaklagimindan
oldukga farkli goériinmektedir.

Anahtar Kavramlar: Akina’li Thomas,
felsefi teoloji, teolojik felsefe, din-felsefe
iligkisi
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Abstract

In this study, we undertake an analysis
grounded in the work of Thomas Aquinas,
particularly focusing on his
philosophically esteemed text “De Ente et
Essentia”, while also examining his more
theologically oriented work, “Summa
Theologiae”, as well as his commentary
on Boethius's treatise on the Trinity,
“Expositio super Librum Boethii de
Trinitate.” Through this approach, we
dissect Aquinas's proposition that
theology may indeed constitute a
philosophical science, examining this
notion within the context of the religion-
philosophy relationship.

Our inquiry reveals that “sacra
doctrina”, which corresponds most
clearly to Christian faith, emerges as a
subject open to exploration within the
framework of the religion-philosophy
nexus.

Aquinas posits that “sacra doctrina” is,
in essence, a philosophical science; by
invoking Aristotle’s metaphysics, he
advances a fundamentally theological
argument. His endeavor to ground sacred
doctrine in this way diverges markedly
from Aristotle’s approach.

Key Concepts: Thomas Agquinas,
philosophical  theology, theological
philosophy, religion-philosophy
relationsh






DIN FELSEFE ILISKISI ZEMININDE AKINA’LI THOMAS 'TA FELSEFE-TEOLOJI ILISKISI

SOZBASI

Akina’li Thomas (Thomas Aquinas), Grek-Latin diyarinin ortagaginda yagamis olan
{inlii bir diisiiniirdiir.> “Skolastik” olarak anilan dénemin altin ¢aginda kalem oynatmustir.
Altin ¢agdan kastimiz “yiiksek skolastik” olarak adlandirilan Kesittir.

Yiiksek skolastik, birgok konu yaninda genel anlamda din-felsefe iligkisinin de
rasyonelligi diglamadan temellendirilmek istendigi bir donemdir. Bu donemde din, belirleyici
saiktir. Din ile kastedilen de Yahudi kiiltinden biiyiik oranda beslenen Hiristiyanliktir.
Felsefe ise, daha ¢ok dinle uyumlu hale getirilmeye ¢alisilan bir etkinliktir.?

Yukaridaki tespitin dogru algilanabilmesi igin, ortacagda miistakil bir felsefi
etkinlikten degil, yedi 6zgiir sanat (septem artes liberales) olarak bilinen bir dizi felsefi bilimi
(philosophica scientia) talim etmeye felsefe ad1 verildigi unutulmamalidir.® Felsefi bilimler,
agirlikh olarak aristotelesgi bir ¢izgiye baghdir. Elbette, tarihsel siiregte platoncu felsefeyle
temas halinde olan Yahudiligi tamamen dislamayan Hristiyan inancin1 zedelemeden -her ne
kadar yeniplatoncu bir okumayla yumusatilmak istense de- aristotelesci felsefeye alan
yaratmak kolay degildi.* Ancak vazgegebilecekleri bir durum da degildi. Zira Grek-Latin
kilise diyarinda skolastik 6ncesi din ile felsefeyi hem uzlastirma hem de ayrigtirma girisimleri
siirekli onlerindeydi. Oyle ki, skolastik dncesi donem olan babalar (papalar) déneminde
Augustinus ile uzlastirict hamleler daha da bir gii¢ kazanmusti.

1 Metinde “ortacag™1, “orta” ile “cag” sozciiklerini ayrigtirarak “Orta Cag” seklinde yazmadik. Cinkii ortagag,
felsefe-bilimde sadece bir kelime degil, bin y1li agan bir siireyi i¢ine alan bir diisiiniis bigimini anlatan bir kavramdir.
Kavram nesnesini biitiinlestirir. “Orta Cag” seklinde yazsaydik, “orta” sozcigi, “cag” sozciginil nitelerdi.
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Kelimenin ozellikle felsefi bir kavrama doniistiigii Stelenirdi. Ote yandan “ortagag” gorece uzun bir dénemi
kavramsallastirdig1 igin “Islam ortagag:, Hiristiyan ortagagi” gibi nitelemelerle ayrismaktadir. “Ortagag” kavramimin
Tiirkiye’deki yaygin kullanimi “Orta Cag” seklindedir. Tiirkge yazim kilavuzunda da dogru yazimin “Orta Cag”
seklinde oldugu ifade edilmektedir. Ancak niteleme yoksa ayiran yazimlar, Tiirk¢e’nin ruhuna aykiridir. Malum
oldugu tizere Tiirkcede birgok kelime, birden ¢ok sdzciigiin birlesmesiyle olusmustur. “Ortagag”, kelimesi de
Oyledir. Tipki “meta-fizik” veya “teo-loji” sozciigiinde oldugu gibi, hem “metafizik” hem “teoloji” kavraminda iki
ayr1 sozciik birleserek tek bir kelime olmustur. Bu nedenle nasil, “meta fizik” ya da ‘“”’teo loji” degil, “metafizik,
teoloji” yaziyorsak, “Orta Cag” degil, “ortagag” yazilmalidir. “Grek-Latin kilise diyar1” ifadesiyle eski Yunan
fikriyatinin etkisi altinda Latin diinyada nesviinema bulan felsefi ve teolojik inanglar ile diisiiniislerin etkisine giren
cografyalar kastediyoruz. Ancak hemen ifade edelim isimlendirme sahsimiza degil, biiyiik Tiirk bilgesi, ilim adam1
Yalgin Kog’a aittir. Tiirkge literatiirde yabanci isimlerin nasil yazilacagina dair, kafa karistirici bir karmasa dikkat
cekmektedir. Akina’li Thomas da sézii edilen yazim kargasasinda ziyadesiyle nasibini alan isimlerden birisidir. Oyle
ki, 6zellikle Thomas’in dogdugu sehir olan “Akina”, Tiirk¢eye degisik okunuslariyla yansitilmistir. Daha tuhaf olani
Grek-Latin diyarinda hakim olan dillerin grameri tiirkgelestirilmeden Tiirk¢eye nakledilmistir. “Antalyali Ekin”
nasil yaziliyor ise, “Akina’li Thomas” da dyle yazilmalidir. Tirk¢e yazim kilavuzunda yabanci sehirlere atifla
nitelenen isimlere gelen “-li, -lu” gibi eklerin kesme ile ayrilmas: 6ngériilmiis. Boylece sehir belirginlestirilmek
istenmistir. Kanaatimce gereksiz goriinen bir vurgu. Lakin Tiirk dil mantig1 esasinda bilyiik kusur dogurmadigini
diisiindiigiimden yabanci sehre gelen eki kesme isareti ile ayirarak yazmada Tirkge imla kilavuzuna uydum. Bu
nedenle “Thomas Aquinas, Thomas Akuinas, Thomas Akinas, Aquin’li Thomas, Aquino’lu Thomas, Thomas
Aquino, Thomas Akuino, Thomas von Aquin, Thomas de Aquino, vb.” yazimlar, Tiirk¢e dil bilgisi bakimindan
sorunlu goriindiigiinden tercih edilmemistir. Metin kaleme alinirken tasarruf edebilmek i¢in “Akina’li Thomas”
¢okca “Thomas” ya da “Akina’li” seklinde yazildi.

2 Ne din olarak Hiristiyanlik ne de felsefe miistakil bir birlik olarak diisiiniilmemelidir. Hiristiyanlik kendi i¢inde
birgok farkli algi barindirir. Bu durum bir dizi mezhep ve mesrep olarak tezahiir etmistir. Benzer bir durum felsefe
i¢in de gegerlidir. Ancak din ile felsefe arasinda kaynak bakimindan bir ayristirma one siiriiliir. Dinin kaynaginin
ilahi, felsefenin ise beseri oldugu ifade edilir. Lakin din ve felsefe lizerine yapilan incelemeler bu iddianin temelsiz
oldugunu diisiindiiriir. Ozellikle dinin kaynagmmn ilahi oldugu gerek felsefe gerek din bakimindan
netlestirilememektedir. Bir baska ifadeyle fikriyata donmiis olan din ve felsefe ilahi kaynaga temas edememektedir.
8 Bunlar trivium (iiglii) ve quadrivium (dortlii) olarak smiflanan toplamda yedi sanattir. Trivium: grammatica,
rhetorica, dialectica. Quadrivium: arithmatica, geometria, musica, astronomia.

4 Bu baglamda Huristiyanlik, Islam felsefesinden ¢okca yararlanarak karsilagilan sorunlari agmayr denemistir. Bu
“de facto” bir etkilenmedir. Ayri bir ¢alisma konusudur.
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Akina’li’nin daha ¢ok etkin oldugu yiiksek skolastik donem, augustinusgu din ile
felsefeyi uzlastirma arzusunun uygulamaya koyulmak istendigi donem olarak goriilebilir.
Ancak augustinusguluk, daha ¢ok yeniplatoncudur. Yiiksek skolastik donemde ise Aristoteles
¢ok daha belirgindir. Bu duruma en agik kanit Akina’li Thomas’tir.

Akina’ly, yiiksek skolastik doneme damgasini vurmus goriinen aristotelesgi bir tanri
fikriyatcisidir. Akina’li igin, “tanr1 fikriyatgisi” nitelemesini “teolog” kavraminin igerigine
nispetle kullandik. Zira “teolog”, “ilahiyat¢1” ya da “tanribilimci”, 6zellikle Grek — Latin
kilise diyarmda “tanr1” hakkinda “fikirler” éne siiren kimsedir.® Bir tanr fikriyatgisi olarak
Akina’li da kutsal ogreti (sacra doctrina) olarak adlandirdigi fikriyatin felsefi bir bilim
oldugunu 6ne siirdii. Ozellikle “Summa theologia” olarak bilinen hacimli eserinde ve
Boethius’un teslis hakkinda yazdigi “Expositio super librum Boethii de trinitate” baslikli
kitab1 serh ederken teolojiyi ikiye ayirdi: 1) Aristoteles’ten miilhem “theologia”. 2) Vahiy
mahsulii oldugu iddia edilen “sacra doctrina”. Thomas’a gore “sacra doctrina” bir felsefl
bilimdi. Ancak onun ilkesi doga degil, dogaiistii olan inang esaslar1 (artuculi fidei) idi.

Biz bu aragtirmamizda Akina’li'nin 6zellikle “De ente et essentia” (varlik ve 6z
lizerine) bashkli metnini® dikkate alarak kutsal 6greti fikrini felsefi bir bilim olarak
temellendirme girisimini din-felsefe uzlastirmasi zemininde tartismaya agtik. Thomas,
Aristoteles¢i metafizige (ilk felsefe / prote philosophia / theologia) referansla kutsal 6greti
fikriyatina felsefi bir dayanak bulduguna inanmis gériinmektedir. Ancak iddiasini ikna edici
bir tarzda temellendirebilmis goriinmemektedir.

Teolojiyi bir felsefi bilim olarak temellendirmek elbette felsefece bir icraattir.
Metafizik yapmak demektir. Bu durumda 6ncelikle tesrih edilmesi gereken husus, metafizik-
teoloji iliskisidir.

METAFIZIK VE TEOLOJI iLiSKiSi

Akina’lh Thomas, “De ente et essentia” (varlik ve 6z lzerine) adli yapitinda
metafizikle ilgili temel fikirlerini agiklamaktadir. Akina’li burada ilk etapta metafizigin temel
kavramlarindan olan varlik ve 6ziin, hangi varlik alanina ait oldugunu ele almakta ve bunlarin
mantigin temel kavramlari i¢erisinde yer alan cins ve tiirle olan iliskisini incelemektedir.

Varlik (ens), en genis anlamiyla Aristoteles’in varliga atfettigi bir téz ile dokuz
ilinekten olusan on kategoride ortak olan veya gergek bir ifadeye 6zne olabilen seydir (res).
Buna karsin 6z (essentia) ise her defasinda on kategoriden birinin altina sokulan bir seyi, yani
‘res’i ve ‘res’i yapilandiran seyi (quid — 6zii) nitelemektedir.

Varlik-0z iliskisi ise, gercek bir tanimlama olarak ifade bulmasi gerekmektedir.

Metafizige bu giris, Aristoteles’in /kinci Coziimlemeler’ine -analytica posteriora-
uygun bir baglamda- varligin bilgisi ve kosullar1 sorununu incelemesi ve felsefi teoloji
(theologia) karsisinda da metafizigi simirlandirilmasindan dolayi, metafizigin bir bilim olarak
kabul edildigini belirlemekte ve metafizigin konusu ve yansimalar1 sorununu (passiones:
transcendentia veya transcendentalia) ortaya atmaktadir. 7

5 Bu fikirlerin tanr1 tarafindan bildirildigi ileri siiriiliir. Tesrih ettigimiz din-felsefe iliskisi sorununda bu inang dnemli
bir unsurdur.

¢ Incelemede atifta bulunulan Akina’li Thomas’m metinlerine https://www.corpusthomisticum.org adresini
kullanarak erisebilirsiniz (07.11.2024).

"Aristoteles yorumculari tarafindan da ortaya konuldugu gibi, Aristoteles’ten beri metafizik, salt kuramsal olarak
(theoria); genel manada bir ontoloji, bilim kurami ve teoloji olarak tiglii bir fonksiyona sahip gériinmektedir. Aristo
yorumcularindan Aphrodisias’li Alexander’in ag¢ikladifi gibi; genel manadaki ontoloji, yalin, genel (tiimel) bir
varlik (on) bilgisini sergilemektedir. Tiimellere ait bu bilgi, duyusal bir bilgiye dayanmadigindan insanoglunun
ulasabilecegi en gii¢ bilgidir.
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Diger taraftan varligin ilk ilkeleri (principia prima entis) de arastirilmaktadir.

Metafizigin konusu (metaphysicae subjectum) hakkindaki sorunun yanit,
Aristoteles’in “Metafizik”inde 6ne siirdiigii ikili taslakla yakindan irtibatlidir. Aristoteles
“Metafizik’inde (IV. I) “Ilk felsefe”yi, (prima philosophia -prtoé philosophia) varlik olarak
varligi (ens inquantum ens — to on he on) ve kendinde var olan1 (quae huic insunt secundum
Se - ta hé auto hyparchonta kath' auta) kuramsal olarak arastiran (speculatur -theorai) bir
bilim olarak belirlemektedir. ilk felsefenin -metafizigin- konusu, ayrismuslar (seperabile -
khoriston) ve tanrisallar (divinum -theion) olarak adlandirilan sabitlerdir® (immobile —
akineton -hareketsizler). Yani Aristoteles, fizigin aksine ayrismuslari ve hareketlileri;
matematigin aksine de sabitleri ve ayrismayip degismeyenleri konu olarak almaktadir. Bu
baglamda Thomas’a gore ilk felsefe, ilk ilkeyi ya da ilkeleri aragtirdigindan serefli bir
bilimdir. Serefli bir bilim olarak da varliklar icinde tiirce en serefli olan1 konu edinmektedir.®
Akina’li igin en serefli olan ilkenin tanri oldugu agiktir. Akina’li Aristoteles’in ilk
felsefesinde tartismaya agtigi “ilke” arastirmasinda kutsal 6greti fikrine felsefi bir dayanak
bulmada Islam felsefesinden yararlanmis goriinmektedir.

Aristoteles’in Miisliiman yorumculari, bir bilim olarak metafizigin konusunda ikili
bir ayrima gitmektedir. Ornegin ibn-i Sina (980-1037) igin metafizigin konusu (probrium
subjektum), ilk etapta tanr1 degil, genel anlamda varliktir.*® Kendisi sabit ve hareketsiz ama
hareket ettirici olan tanrinin ve sifatlarinin arastirilmasinda Aristoteles’in “Metafizik”ine (V1)
ve eski yorum gelenegine bagh kalan Ibn-i Riisd’diin yaklasimi da buna benzerlik
gostermektedir.** Fakat aristotelesgi gelenege tavizsiz bagh kalmaya calisan Ibn-i Riisd’iin
(1126-1198) yorumunda metafizik, konusunu hareketin Ogretisi olan fizikten hareketle
kazanmaktadir.

Metafizigin konusuna bizi yonlendiren, “varlik olarak varlik nedir?” sualinin bizzat
kendisi, esasta bagli basina metafiziksel bir problem olarak karsimizda durmaktadir.
Aristoteles’in Metafizik’inde ifade edildigi gibi, eger varlik farkli anlamlari iceriyorsa; bu
farkli haliyle o, nasil bir bilime konu olmalidir?

Roger Bacon (1215-1292), Paris’te 1240 dolaylarinda Aristoteles’in “Metafizik”ine
yazilan ilk yorumlarda; onun hig itiraz edilmeden genel anlamiyla varlig1 (ens) konu olarak
aldigin1 ifade etmektedir. Varlik kendi i¢inde derecelendirildiginden tek bir bilime konu
edilememesine ragmen, o donemde biitiiniiyle genel metafiziksel bir alanda ele alinmaktadir.
Aristoteles’in ‘Metafizik’i, Bacon’a gore su sekilde yapilanmaktadir: Genel anlamda varlik

Bk. A. Aphrodisiensis, In Aristotelis Metaphysica Commentaria (ed. M. Hayduck, Cag |, Berlin 1891, p. 11, 1. 5
sqq.). Ch. Genequand, Alexsander’e gore ‘varlik olma bakimindan varlik’ 6gretisinin Ph. Merlan’1n iddia ettigi gibi
teolojik degil, mutlak ontolojik bir dgreti oldugunu delillendirerek gostermektedir. Bk. Ch.. Genequand, “L’objet de
la métaphysique selon Alexandre d’Aphrodisias”, Museum Helveticum 36 (1979), pp. 48-57; Varlik, tiimel bir konu
olmasina ragmen, konu olarak ya disarida birakilarak ya da bir diger konuya atifta bulunularak biraz sinirlanmis ve
belirlenmistir. Aristoteles’in ‘Metafizik’in E Kitabinda agikladigi gibi; ayni sekilde Alexander’e gore de s6z konusu
gergek (veritativ) varlik, yani dogru ve yanhs tiimceler icinde tanman varlik, ortacagda Ibn-i Riisd’le birlikte
metafizigin asil aragtirma sahasinda degil, bu alanda ‘ens rationis’ olarak ele alinmstr.

8 Thomas, ‘separatio’ kavramu ile, sonlu varliklarin esaslari iizerine zihinsel (reflexiv) bir ydnelimi ve bu sayede bu
sonlularin varlik sebebi olarak tanrisal varliga ulastiran bir derecelemeyi ya da daha 6nce Bonaventura’nin agikladig:
tarzda bilgisel bir nitelemeyi, kastetmektedir. Ilk felsefe, hareketsiz, kendinde var olan ayrisiklari yani tanrisallart
incelemektedir. Krs. Aristoteles, Metafizik. V c. 28, 1024b 9-13.

9 Aristoteles, Metafizik (I,1-10); Annemarie Piper, Aristoteles, Miinchen 1997, s. 313-372.

10 Tbn Sina, Hiiseyin bin Ali: el-flahiyat (es-Sifa), Kahire 1960, S. 5; Avicenna, Die Metaphysik Avicennas, Ubers.
U. Erl. M. Horten, Frankfurt 1960 (Nachdr. Ausg. Leibzig 1907); Fackenheim, E. L.: “The possibility of the
Universe: Al-Farabi, Ibn Sina and Maimanides”, American Acedemy for Jewish Research XVI, 1946, s.16.

1 Jbn Rusd: Tefsir (serh) Mabadettabia 2\707. (Kommentar der Metaphysik).

Averroes, Die Metaphysik des Averroes, Ubers. U. Erl. M. Horten, Frankfurt 1960 (Nachdr. Der Ausg. Halle 1912).
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(IV), t6z (cevher-substanz) (V11-1X), ve tanri (deus) (XII). Bu diizenlemede tanri, metafizigin
pek ¢ok konusundan sadece birisidir.*?

Metafizigin konusu hakkindaki problemde, daha ziyade Ibn-i Sina’y1 referans alan,
fakat onu hocasi Biiyiik Albertus’un da etkisiyle kismen yanlig yorumlayan Akina’li,
metafizigin konusu varlik olarak varligy, ilk etken sebep Tanri ile sinirlandirir. Buna karsin
Duns Scotus (1265-1308), ibn-i Sina’ya daha ¢ok yaklasarak; varligi, sadece ilk sebep olan
tanr1 ile sinirlandirmadan soyut, acik, tek bir varlik kavrami altinda aragtirir. Scotus, tanri
kavramina da bu genel varlik anlayis1 altinda bir yer vermektedir. Latin Avrupa’da fbn-i
Riisdciiler tarafindan eksik ve yanlis olarak Ibn-i Riisd’e atfedilen “metafizigin asil konusu,
hareketsiz hareket verici olan tanridir” tezi, metafizigi ve teolojiyi simirlandirmayi
zorlastirdigindan ve teolojiyi de kagiilmaz olarak fizige bagimli kildigr i¢in ozellikle
Thomas gibi tanr fikriyatcilari tarafindan kabul gérmemis goriiniir.*3

Thomas, madde ve hareket iliskisi agisindan®* kurgusal (spekulative) bilimleri
konularina gore bir ayrima tabi tutmaktadir. Ona gére varlik bakimmdan konusu maddeden
ayr1 olan metafizik, farkli bir usa vurmay1 esas alan kendine 6zgii bir bilimdir.® Fizik ve
matematigin konular1 ise varlik bakimindan maddi bir zemine sahiptir. Yalniz bu son iki
bilim, temelde maddeye bagli olsalar da bilgi kazanimlarini, maddeden ayrisip ussal bir
soyutlamayla elde etmektedir. Thomas’a gore, maddesel bir temelden arinan metafizik,
madde ve hareketten bagimsiz bir varliktan hareketle yine maddesiz ve degisken olmayan bir
olgunun anlagilmasina imkan verebilmektedir. Fakat bu maddesiz ve degisken olmayanin
meta-fizigi (fizik-6tesi), stirekli Aristoteles’in maddi ve degisken olan fizik baglaminda
gelistirdigi metafizikle iliski kurularak temellendirilmektedir. Bd&ylece Thomas’in
kurgusunda, fizik sonras1 (post physicam) kavramina uygun gelen Aristoteles¢i baglamdaki
metafizik arkaya atilirken; ilk felsefe (philosophia prima) kavrami altinda yapilan metafizik,
onceligi; scientia divina (tanrisal bilim-felsefi teoloji) ad1 altindaki metafizik de bas koseyi
almaktadir.'® Varlik bakimindan maddeden bagimsiz veya maddeden ayr1 kabul edilen tanri,
yine varlik bakimindan maddeden bagimsiz bir “speculabilia” (teorik-kuramsal) alanda
incelenebilmektedir. Bu baglamda da tanri, metafizik zeminde ele alinmasi gereken bir konu
olmaktadir.*

Thomas, metafizigin konusu hakkinda yaptig1 bu agiklamalarla, felsefi teolojiden
miilhem sistemlestirmeye ¢alistig1 teolojik felsefeye (sacra doctrina) Aristotelesgi baglamda
saglam bir temel bulmak istemektedir.’® Ancak teolojik felsefeyi géz dniine alarak metafizigi

12 BKkz. Peter Schulthess ve Rudi imbach, Die Philosophie im lateinischen Mittelalter, Ziirich, 1996, s. 174,175.

13 Krs. W. Kluxen, “Thomas von Aquin: Das Seiende und seine Prinzipien”, Grundprobleme der grofen
Philosophen, Philosophie des Altertums und des Mittelalters, Hrsg., V. J. Speck, Géttingen 1972, s. 159-200.

14 De trin. 165, 14f: secundum ordinem remotionis a materia et motu.

15 Akina’li bu farkli usa vurma isini yeterince agmamaktadir. S8yledigi Pascal’in kumarbaz imanin1 andirmaktadir.
Oyle ki, imani akilla agiklama girisiminde bir noktadan sonra akil yetersiz kalmakta ancak irade faydali olani
secmektedir. Bir baska ifadeyle; akli astigini sdyledigi bazi inang esaslari irade ile fayda baglaminda tercih
edilmektedir. iman1 segmek &teki diinyada daha avantajli durumda olmak olarak hayal ediliyor. Bir bakima idrak
edemediginizi idrak edenlere referansla tercih ediyorsunuz. Bu durum bilgi ile inang arasinda ciddi bir kopus
doguracagindan felsefe-teoloji iliskisini de saglikli olarak kuramama sonucu dogurmaktadir.

% De trin. 166, 2-4: alio nomine dicitur metaphysica,id est trans physicam,quia post physicam discenda
occurritnobis,...;Krs. De trin.. 195, 22-24: theologia ergo philosophica determinat de seperatis secundo modo sicut
de subiectis, de seperatis autem primo modo sicut de principiis subiecti.

7 De trin.195,13-20: dupliciter potest esse aliquid a materia et motu seperatum secundum esse. Uno modo sic, quod
de ratione ipsius rei, quae seperata dicitur, sit quod nullo modo in materia et motu esse possit, sicut deus ... dicuntur
a materia et motu separati.

18 Fikriyat olmast itibariyle felsefi teoloji ile teolojik felsefe arasinda bir ayrim yapmak miimkiin gériinmemektedir.
Ancak Akina’li Aristoteles’in ilk felsefe denilen theologia’sindan miilhem, kaynagi ilahi oldugunu iddia ettigi bir
teoloji inga etmek istemektedir. Burada iki farkli yonelim s6z konusudur. Bu baglamda batili literatiirde bu durum
“felsefe olarak felsefi teoloji ve teoloji olarak felsefi teoloji” seklinde ayristirilmaktadir. Ben ise dayanilmak
istenilen kaynaga referansla aristocu yaklasima “felsefi teoloji”, thomasc1 yaklasima ise “teolojik felsefe” dedim.
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devamli sinirlayict bir bakis agis1 altinda degerlendirmektedir. Tabii ki bu yaklasimda; eger
bilim olarak metafizik ve teolojik felsefe benzer konular isliyorlarsa’® ve bunlarm bilim
olabilmelerinde aristotelesgi ilkeler gegerliyse, teolojik felsefenin nigin metafizikten ayri bir
bilim olarak sunuldugu sorulmalidir. Thomas sorunun farkindadir. Bu sebeple o, Summa
theologiae adli eserinde itirazlar1 bertaraf edecek bir islupla agik¢a soyle demektedir:

“Felsefi disiplinlerde, biitiin varliklar ve tabii ki tanr1 da arastirma konusu
ediliyor. Bunun anlami, filozofun (Aristoteles) “Metafizik”in 6. Kitabinda dedigi
gibi, felsefenin bir kisminin teoloji veya tanrisal bir bilim oldugudur. Dolayisiyla
felsefi disiplinlerin disinda bagka bir doktrini kabul etmek zorunlu degildir.?*”

Fakat Aristoteles’in felsefesinin bir kismina tekabiil eden felsefl teolojiyle,
Thomas’in Onerdigi teolojik felsefe, bir ve ayni sey degildirler. Birbirleriyle de
Ozdeslestirilemezler. Ciinkii Thomas’a gore teolojik felsefenin dayandigi temel bilgi
kaynaklarindan birisi, tanrisal bilginin bize ulastig1 kutsal kitaplardir. Kutsal kitabin verdigi
bilgi ise mutlaktir. Degismez ve dogrudur. Ama felsefe yoluyla gelen bilgiler tartismaya
aciktir. Bu durumda teolojik felsefe olarak kavramsallagtirdigimiz teoloji, “felsefi teoloji”
veya “ilk felsefe” adi altindaki metafizikten dikkate deger bir noktada ayrilmaktadir. Bu
yiizden Akina’li, Aristoteles’in Liber de causis’in girisinde (prolog) ve ‘Metafizik’ine yaptig
yorumda (kommentar’da) antropoloji ve etikten yola ¢ikarak metafizigin ne oldugunu
belirlemeye dolayisiyla teolojik felsefeye saglam bir zemin olusturmaya calismaktadir.
Temellendirmesi aristoteles¢i yapiya uygun goriiniir. Oyle ki, insan, rasyonel bir canlidir
(animal rationale). Rasyonellik, onu mitkemmel (perfectio) kilan tarafidir. Ayn1 zamanda
insan, 6zsel olarak yapip eyleyen bir varliktir. Insani 6z, iyi olan1 elde etmeyi hedefler. Bu
nedenle insanin hedefledigi en yiiksek iyi mutluluktur.?! Durum bu ise, dogal olarak insan,
mutlu olmak igin gayret sarf eder. Ote yandan insanin &ziiniin mitkemmelligi, en iyi faaliyeti
idrak edebilmesi (intelligere) anlamina gelir. Bundan dolay1 Aristoteles, ‘Nikomakhos'a
Etik’inde; “eger mutluluk liyakat ve erdeme uygun bir faaliyetse; en yiiksek mutluluk, en iyi
liyakate ve en yiiksek erdeme uygun bir faaliyettir’ ?* demektedir. insanin nihai amaci ise,
sapientia’ya (bilgelik) erebilmektir. Sapientia, ulasilabilir en yiiksek bilgidir. Ciinki
intelligere kesintisiz bir usa vurustur. Varliklarin ilk sebeplerini (primae causae rerum) en
iyi tanitan bilgi, (optima intelligibilia) en yiiksek aktivitedir (operatio). Bilim de dayandig:
temellerde gercek bilgileri igermelidir. En yiiksek bilgi de ilk ve en yiiksek esaslara dayanan
bir bilgidir. Bundan dolay1 en yiiksek mutluluk, en yiice bir bilimin isler halde olmasiyla elde
edilebilir.

Thomas’in Aristoteles baglaminda yaptig1 yukaridaki yorumu dikkate alindiginda
felsefe ile teoloji arasindan bir rekabet agiga ¢ikmus goriinmektedir. Oyle ki, Thomas’a gbre;

T, v. Aquin: Metph. VL. 573. ,,unius scientiae unum subiectum est.*

23, th. 1,q.1, a. 1. Sed de omnibus partibus entis tractatur in philosophicis disciplinis, etiam de Deo: unde quaedam
pars philosophiae dicitur theologia, sive scientia divina, ut patet per Philosophum in 6 Metaph. [lib. 5, cap. 1]. Non
fuit igitur necessarium, praeter philosophicas disciplinas, aliam doctrinam fieri sive haberi.

2 Forschner, Maximilian, Uber das Gliick des Menschen, Darmstadt, 1993, s. 81.

ZEN X. 6; 1177a 12f.
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insana en yiiksek mutlulugu garanti eden en yiice bilim, felsefe mi yoksa teoloji midir?*?

Ayrica bilinebilmede en yiice veya en yliksek olan sey nedir?

Thomas, “Metaphysicorum Aristotelis exspositio”’sunun ‘Prolog’unda (6ns6ziinde)
ti¢ farkli gors ileri siirer:

a) Kesinlige ve saglamliga (certitudo) ulastiran zihni (diistinsel) bir diizenlemeden
(ordo intelligendi) hareketle; 6ne siiriilen, ¢iiriitiilmesi gii¢ kanitlarin, kendisine en saglam
destegi olusturan bir bilim, mutlulugu sunabilir. Burada bilgi, Platon’un genglik donemindeki
anlayigina uygun, delillere dayali bir agilimla elde edilmektedir. Bu bilginin esasi, daha
ziyade one siiriilen delillerdir. O halde béyle bir metoda sahip, ilk sebepleri arastiran huzura
erdirici bir bilim (scientia quae primas causas considerat) en yiiksek bilimdir. Bu da prima
philosophia (ilk felsefe) denilen bilimdir.

b) Akla ve duyu organlarina dayali bir kiyaslamadan hareketle; duyular ve rasyonel
yeti sayesinde tikellerin bilgisini elde etmeyi miimkiin kilan ve idrak (intellekt) etmeyle de
daha ziyade zihinsel tiimelleri (intelligible) yani varlik olarak varligin (ens qua ens)
arastirildigi bir bilim araciligi ile mutluluk elde edilebilir. Bu da metaphysica ismiyle meshur
olan bilimdir.

c) Rasyonel bilgiden hareketle, hem maddeye bagli olmayan ve az ¢ok duyularla
kavranilabilen tiimelleri, hem de tamamen maddeden ayr1 olan tozleri (substantiae
separatae), yani tanri ve melek gibi ruhanileri, (intelligentiae) konu edinen bir bilim, ger¢ek
mutluluga ulasgtirabilir. Buna da teoloji ya da tanrisal bilim (theologia sive scientia divina)
denmektedir. Teoloji, bu haliyle tamamen ayr1 bir bilim olmaktadir (theologia est circa
penitus separata).?*

Thomas’in ileri siirdiigii bu {i¢ farkli bilim, aslinda farkli bilimler degil, genel
manada varligr (ens commune) arastiran metafizigin (theologia) boyutlaridir. Metafizik,
‘varlik olma bakimindan varlik’ (ens qua ens) kavram altinda; temel esaslari, ilk sebepleri
(causae primae) ve tanriyr arastirmaktadir. Burada varlik olma bakimindan varliktan kasit
hem maddesel hem de maddesel olmayan varlikla ortak ¢izgilere sahip olan bir varlik
anlayisidir. Bu durumda yoneltilmesi gereken soru sudur: Thomas’in felsefi bilimler altinda
bir yer bulmaya caligtigi ‘spesifik hiristiyan teolojisini, (theologia nostra), metafizigin
yukarida ifade edilen ti¢ farkli yansimadan ayr1 kilan farklilik nedir?

Yukarida da kismen ifade buldugu sekliyle; Thomas’in Aristoteles metafiziginden
miilhem bir bilim olarak ortaya koymaya ¢alistig1 teolojik felsefe, bilgi kaynagi olarak ‘kutsal
yazilar’ (sacra scriptura) esas almaktadir. Ayni zamanda bu kutsal yazilar1 da arastirma
konusu etmekte; bunlardan ¢ikarilan bilgi ve sonuglar c¢ergevesinde fikirler one
siiriilebilmektedir. Onun daha ¢ok aydinlatmak istedigi varlik, tanridir.?® Iste bu noktada
Thomas, ayni konulari ele alan bilimler olarak felsefeyi (scientia divina) ve esini

2 Sorudaki “teoloji” teolojik felsefeye bir gondermedir. Bir ydniiyle bir dinsel inanci felsefeden yararlanarak
rasyonel yoldan temellendirme c¢abasidir.

% Krs. Metph. Exp., nr. 2264,

%S, th. 1 g. 1 a. 7: Deus est subiectum huius scientiae.
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(inspiration) esas alan teolojiyi 6zdeslestirmektedir. Bu ise, sorunlu bir sonugtur. Bunun
farkinda olan Thomas, bu sorunu gézden kagirmak i¢in; bir bilimin konusu hakkindaki
problemi ortaya atmakta ve bir bilimin objesi (objektum scientia) ile konusunu (subiectum)
ayirma yoluna gitmektedir. Ona gore obje, bizzat esyanin kendisi degil, tinsel bir kavrayisin
formudur. Bilgi, siibjektif bir kavrama yetenegiyle elde edilir. Bu durumda goriintii (visus),
kendi i¢inde bigimsel (formal) objesine sahip duyumsal bir yetenektir. Bir bilimin objesi, bir
yetenege 6zgii bilinebilirliktir.

Thomas, bilgiye ulastiran bakis agilarinin (ratio), bilimlerin farkliligina imkan
tanidig1 fikrine sahiptir. Bu yiizden benzer bir bilis tarziyla (ratio cognoscibilis) ayn1 konu
ve Ozneyi ele alan iki farkli bilimin, aslinda farkli bilimler olmadigini savunmakta ve
Aristotelesgi bilim kuramini biitiinlemek istemektedir. Buradaki bakis agis1 (ratio), bilebilme
yetisinin goriintiistinii ortaya koymaktadir. Demek ki, ratio formalis kavrami altinda bir
yetenekten bahsedilmektedir.?

Thomas’a gore tanri, iki farkli bilimin ‘subiectum’u olabilmektedir. Buna karsin
bakis agilar1 (rationes-aspekler) bu bilimleri farkli kilmaktadir. Metafizigin yani felsefi
teolojinin ‘ratio’su teolojik felsefeninkinden farklidir. Teolojik felsefe (sacra doctrina),
varlig1 ancak tanri olarak veya tanri ile nedensel bir bag s6z konusu ise (creatura sub ratione
dei) veya tanrisal bir 1g1kla aydinlanmigsa (prout est divino lumine cogoscibile), yani esin
olarak kutsal yazilarda bir aciklama varsa (divininus revelata) arastirma konusu
yapmaktadir.?’

Thomas’in teolojik felsefesi, Ozellikle bilgi kaynaklari agisindan, Aristoteles’in
metafiziginin bir boyutu olan felsefi teolojiden tamamen ayrilmaktadir (theologia, quam
philosophi prosequuntur, quae alio nomine metaphysica dicitur). Bu bilim, ‘res divinae’yi
(tanrisallari-kutsallar1) kendine has bir bakis agisi ile ele almaktadir. Bu bakis agisi,
tanrisallarin etkilerinden anlam ¢ikarmak yerine; bu etkilerin ilk sebeplerini agiklamaya
yonelmektedir. Bu haliyle de Akina’li, varlik olarak tanrisallari tanitmaktan daha ziyade
tanrisallar, kutsal yazilarda aktarildigi gibi agiklamaya galisan ‘esine dayali bir hiristiyan
teolojisi’ olmaktadir (theologia, quae in sacra scriptura traditur; theologia sacrae
scripturae; scientia divina, quae est per inspirationem divinam accepta). Bu tanrisal bilimin
temel esaslar1, kendiliginden kavranilabilen, agik segik tiimceler degildir. Mesela ‘Biitiin
parcalardan biyiktiir’ (totum est maius sua parte) timcesini, birisi isitince; burada
anlatilanin, agik secik kavranilabilen bir husus oldugunu kabul etmektedir (principia per se
nota, quae quisquae probat audita). Fakat “tanri tiglii bir birliktir ve bu birlik, iman esasidir.”

% De trin. . 5, a. 5: De quibus omnibus est theologia, id est scientia divina, quiapraecipuum in ea cognitorum est
deus, quae alio nomine dicitur metaphysica, id est trans physicam, quia post physicam discenda occurrit nobis,
quibus ex sensibilibus oportet in insensibilia devenire. Dicitur etiam philosophia prima, in quantum aliae omnes
scientiae ab ea sua principia accipientes eam consequuntur. Non est autem possibile quod sint aliquae res quae
secundum intellectum dependeant a materia et non secundum esse, quia intellectus, quantum est de se, immaterialis
est. Et ideo non est quartum genus philosophiae praeter praedicta; Krs. S. th. I, q. 1,a. 3,4, 7.

2's.th. 1, q. 1, a. 3, 4: ...sacra scriptura conciderat aliqua secundum quod sunt divinitus revelata,.. sacra doctrina non
determinat de Deo et de creaturis ex eaquo, sed de Deo principaliter, et de creaturis secundum quod referuntur ad
Deum, ut et principium vel finem... , potest sacra doctrina, una existens, considerare sub una ratione, inquantum
scilicet sunt divinitus revelabilia: ut sic sacra doctrina sit velut quaedam impressio divinae scientiae, quae est una et
simplex omnium...: haec autem certitudinem habet ex luminae divinae scientiae,..
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(deum esse trinumet unum est articulus fidei) gibi bir climle veya ruhaniler i¢in kullanilan
“intelligentiae” kavramu ile ilgili olan bir sey, agik secik olmayan; dolayisiyla teolojik
felsefenin, felsefi teolojiden oldukca farkli bir yaklasim ve bakis acisiyla arastirdigi inang
esaslaridir. Metafizik, tanr1 gibi prensipte kabul edilen kavramlari, diger varliklar i¢inde bir
varlik olarak kabul etmektedir. Tanr1, burada diger varliklarla kurulan sebep-sonug iligkisine
gore arastirma konusu yapilmaktadir. Fakat teolojik felsefede, tanr1 disindakiler; tanrinin
yarattig1 varliklar olarak ele alinmaktadir.

Thomas, Aristoteles baglaminda yapilandirmak istedigi teolojik felsefenin, diger
felsefi bilimler gibi bir bilim oldugunu savunurken; Aristoteles¢i bilim kuramini, bilgi
kuramsal bir ayrima tabii tutarak degistirmektedir. Bu degisiklik ise, teolojik felsefenin
dayanaklarinin  bilimselligini  6zellikle Aristoteles¢i bir baglamda tartigmali hale
getirmektedir.

Aragtirilan bir konunun, bilimsellik kazanabilmesi igin; onun “scibilia ”’; yani, beseri
bir gayretle elde edilebilir bir bilinglilik ve bilinebilirlik diizleminde olmalidir. Bilimde
‘birlik> de konudan daha ziyade ‘habitus’ (durumsal) veya ‘potantia’ (olasi) olarak bilginin
kendisinde ve daha da etkin bir tarzda da ‘formalobje’de (diizenli bir sekilde incelenen
konuda) kendini gostermektedir. Bilimsellik, bir konunun basitge arastirilip sorgulanmadan
ortaya konulmas: degil; farkli bakis acilarindan kaynaklanan egilimlerle bir
derecelendirmeye gidebilmektir. Bu egilimlerde, bilgiyi ve inanct ayri tutan bir diisliniis
ortaya ¢ikmaktadir.

Etkileri bakimindan 6zellikle Latin ortagagda ‘bilmek’ ve ‘inanmak’ tamamen farkli
zeminlere sahip gorinir. “Bilme” aktivitesinde ‘hakikat’, aklin onay vermesiyle
dogrulanmaktadir. “/nanma”da ise, bireysellik, serbestlik ve kapalilik s6z konusudur.
Rasyonel yeti (l0ogos), agik-se¢ik olmayan bir ‘hakikat’ iddiasina; sadece inayet tarafindan
harekete gegirilen 6zgiir bir irade devredeyse onay vermektedir. Teolojik felsefenin ve
metafizigin farkli bilimler oldugu yaklasimi baglaminda, bu bilimlerde ‘habitus’un ve
objenin birligini savunan tartigsmalar, daha ¢ok 14. yiizyilin ilk yarisinda bilim, kuramsal bir

ey

alinarak bu tartigmalarda bir ilerleme kaydedilebildi.

Acikca goriiliiyor ki, Thomas’mn tutumu, Aristoteles felsefesi zemininde sacra
doctrina’ya bir yer bulabilmeyi hedeflemektedir. Tabii ki bu tutumuyla felsefeden daha
ziyade dinsel teolojinin tarafin1 tutarak her durumda tanri ile zorunlu bir baglantt iginde
olmasi gereken bir yaklasimla, Aristoteles felsefesinin bir kismina tekabiil eden felsefi
teolojiyi, zihinsel bir benzetme yolluyla teolojik felsefeye baglamaktadir. Bunu da bir inang
Ogretisi olarak yapilandirmaktadir.

Thomas, felsefl bir bilim olarak temellendirmek istedigi teolojinin kaynagindaki
beserl zemini g6z ard1 etmeseydi teolojinin felsefilesmesi siirecini hizlandirabilirdi. Bu
baglamda Thomas’in Islam felsefesinden yeterince yararlanmadigi séylenebilir.
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NETICE

‘Akina’li Thomas’ta teoloji-felsefe iligkisi’ sorunu, yukaridaki ¢éziimleme ve
yorumlar gostermekte ki, Thomas’in bilgi kuram ile bilgi metafiziginin temel dinamikleri
baglaminda daha da ayrintili bir sekilde ele alinmak suretiyle genisletilerek incelenip test
edilebilir. Edilmelidir.

Biz bu incelememizde Thomas’in felsefi olarak kabul goren bir metnini esas alarak
basta zikredilen diger iki metninde ileri siirdiigii teolojinin felsefi bir bilim olabilecegi fikrini
din-felsefe iliskisi zemininde tesrih ettik.

Incelememiz bize gdsterdi ki, en sarih sekliyle Hristiyan imanina karsilik gelen
sacra doctrina (kutsal 6greti) din-felsefe iliskisi zemininde incelenebilir bir konudur.

Akina’l, sacra doctrina’nin felsefi bir bilim oldugunu iddia ederek Aristoteles
metafiziginden yararlanmak suretiyle 6zde teolojik bir hamle yapmaktadir. Oyle ki, onun
kutsal oOgretiyi temellendirme c¢abasi, Aristoteles’in  yaklagimindan olduk¢a farkli
goriinmektedir. Bu nedenle biz incelemede 6ncelikle Thomas’in Hristiyan imanini (artuculi
fidei / sacra doktrina) felsefi bir bilim olarak temellendirme girisimini Aristoteles’in felsefi
teolojisinden (dogal teoloji) “teolojik felsefe” (dogaiistii felsefe) diyerek ayirdik. Ote yandan
felsefi teoloji ile teolojik felsefeyi fikriyat olmalari itibariyle benzerlik arz ettikleri sonucuna
vardik. Nihai anlamda da en genel gergevede 6zellikle felsefi baglamda inanma ve bilme
arasindaki kategorik ayrimin altim ¢izmek suretiyle teolojik felsefe ile felsefi teolojinin
thomas¢1 metafizikte farkli referanslara sahip oldugunu gosterdik.

Thomas’1in metafizik temellendirmesinde zaman zaman teolojik yaklagimin diginda
kaldig1 ve bu yiizden bazi ¢alismalariyla felsefenin i¢inde yer alabilecegi tezlerinin ne derece
gecerli oldugu fikrinin felsefl bir yapit olan “De ente et essentia” esas alindiginda dahi
tartigmaya agik oldugu ifade edilmelidir.

Sozii edilen fikir, ifade edildigi iizere, elbette Thomas’in bagka metinleri tizerinden
tesrih edilmek suretiyle aragtirmanin boyutu genisletilerek varilan sonug tartismaya agilabilir.
Ancak “De ente et essentia” baslikli metni bu baglamda daha fazla genisletmek bir
makalenin sinirlarint zorlar. Bu nedenle biz bu ¢alismada sozii edilen sorunu Aristoteles
metafiziginde ilk felsefe olarak varlik bulan temellendirmeyle sinirlandirarak gostermekle
yetinerek Thomas’in din-felsefe iligkisi zemininde takindig: tavir hakkinda bir fikir vermek
istedik. Oyle goriiniiyor ki, Thomas’mn asil gayesi Hristiyan imanim tartismaya agmadan
felsefl goriinen bir teoloji insa etmektir.
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