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Alacaklarin teminat altina alinmasinin en etkili yolu olarak mevzuatimizda
bir¢ok rehin tiiriine yer verilmistir. Her rehin tiiriiniin kendine has 6zellikleri,
bunlarm koétiiye kullanilmasi bakimmdan da farkli yontemlerin ortaya
c¢ikmasina neden olmaktadir. Rehin iligkisinin suistimali ile taraflardan
birisinin zarara ugratilmasi durumunda ceza hukuku korumasmin devreye
girme ihtimali bulunmaktadir. Ozellikle ticari hayatin giiven icerisinde devam
ettirilmesi i¢in bazi durumlarda ceza hukuku sorumlulugunun 6ngériilmesi
mecburidir. Rehin iliskisi {izerinden alacaklinin borgluya veya bor¢lunun
alacakliya zarar verdigi durumlar ceza hukuku sistemimizde sinirli olarak
cezalandirilmaktadir. Bu ¢alismada 6ncelikle rehin tiirlerinin kendilerine 6zgii
ozellikleri detayl bir sekilde ele alinmaktadir. Daha sonra rehin iliskilerinin
suistimal edilmesi ihtimalleri belirlenmekte, bu ihtimallerin mevzuatimizdaki
diizenlemeler marifetiyle cezalandirilabilirligi tartisilmaktadir. Boylelikle
mevzuatimizin rehin iligkisi baglaminda ortaya ¢ikan sorunlarin ceza hukuku
ile ¢oOziimlenmesi bakimindan bosluklar1 tespit edilmekte ve mevcut
diizenlemelerin kritigi yapilmaktadir.
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Many types of pledges are included in our legislation as the most effective
way of securing receivables. The specific characteristics of each type of
pledge lead to different methods for their misuse. In the event that one of the
parties is harmed by the abuse of the pledge transactions, there is a possibility
that the protection of criminal law may come into play. Especially for the
safety of commerce, it is necessary to accept criminal liability for some cases.
Cases where the creditor harms the debtor or the debtor harms the creditor
through the pledge transactions are penalised to a limited extent in our
criminal law system. In this study, firstly, the specific characteristics of pledge
types are explained in detail. Then, the possibilities of abuse of pledge
transactions are determined and the punishability of these possibilities through
the regulations in our legislation is discussed. Thus, the gaps in our legislation
in terms of solving the problems arising in the context of the pledge
transactions with the criminal law are identified and the existing regulations
are criticised.
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GIRIS

Rehin, borg iliskisini teminat altina alarak ticari islemlerde gilivenligi sagladigindan
ekonomik diizenin en 6nemli unsurlarindan birisidir. Giiniimiizde 6zellikle konut satiglarinda
alicilar kredi temin edebilmek i¢in satin aldiklar1 konut {izerinde banka lehine ipotek tesis
etmektedirler!. Keza motorlu tagit alimlarinda da bankalar alictya verdikleri kredilerde satin
alinan aracin lizerinde kendi lehlerine rehin tesis edilmesini genellikle sart kogmaktadirlar.
Bankalar sagladiklar1 diger kredilerde de kredi alandan teminat talep etmektedirler (Bankacilik
Kanunu m. 43, m. 53, f. 1). Bankacilik uygulamasinda en sik bagvurulan maddi teminat tiirii ise
menkul veya gayri menkul rehnidir?. Bu iliski sadece bankalar bakimindan degil diger
finansman saglayan sirketler bakimindan da giindeme gelmektedir (6361 Say. Kanun m. 33, f.
3).

Bu itibarla rehin iliskisinin sagladigi ticari giivenin korunmasi, ekonomik diizenin
korunmast anlamina gelmektedir. Ekonomik ceza hukuku alaninda rehin iliskisi ceza normlar1
ile dogrudan veya dolayli olarak korunmaktadir. Rehin iligkisinin 6nemine ragmen
mevzuatimizda bu iliskiyi dogrudan konu edinen sug¢ diizenlemeleri 6750 sayili Ticari
Islemlerde Tasmir Rehni Kanun’unun 16. Maddesi ile 2004 sayili IIK’nin 331. maddesinin 4.
fikrasinda yer almaktadir. Ancak bu, tek basina rehin iligkisinin ceza hukuku tarafindan etkili
bir sekilde korunmadigini gostermez. Bir¢ok sug tipi, rehin iligkisinin sagladigi giivenceyi
koruma fonksiyonunu gdstermektedir. Bununla birlikte ciddi cezalandirma bosluklarinin da
bulundugunu belirtmek gerekir. Bu bosluklardan bazilari, ilgili rehin tlrinin pratik
uygulamasiin azlig1 nedeni ile 6nemli degildir. Ancak 6zellikle rehnin degerini diisiirmeye
yonelik borclu tarafindan gergeklestirilen eylemlerin cezalandirilmasi bakimindan gerek
mevzuat gerekse uygulamada 6nemli eksikliklerin oldugunu belirtmek gerekir. Calisma rehin
iligkisinin korunmasi baglaminda ceza normlarini inceleyerek bu bosluklarin ve uygulama
sorunlarinin tespitini amaglamaktadir.

Rehin iligkisi malvarligi aleyhine islenen suglar (TCK m. 141-169) bakimindan 6zellik
arz etmektedir. Bu baglik altinda diizenlenen suglar malik olan kisinin malvarligini korumay1
amagladigindan “baskasina ait mal” iizerinde islenebilmektedirler. Boylelikle bu suclarin faili
“malik” olamamaktadir. Ancak malik bizzat kendi malin1 konu edinen eylemleri ile rehin
iliskisinin sagladig1 giivenceye zarar verebilir. Bu da s6z konusu eylemlerin nasil
cezalandirilabilecegi sorusunu ortaya ¢ikarir. Calismanin amaglarindan birisi de bu soruya
cevap vermektir.

Ceza hukuku bakimindan ¢oziilmesi gereken problemlerin tespiti i¢in Oncelikle rehin
kavrami ve rehin tiirlerinin ortaya konulmasinda sonrasinda rehin tiirlerinin kendine has

! Tiirkiye’de Ocak-Eyliil 2024 tarihleri arasinda toplamda 92.130 adet ipotekli konut satis1 gerceklestirilmistir. Bu
say1 Ocak-Eyliil 2023 tarihleri arasinda 160.884 tiir. TUIK Kurumsal ET: 21.12.2024.

2 Kaban, Ismail, Kullanimi Yaygin Olan Teminat Tiirleri Cergevesinde Bankalarda Nakdi Krediler Igin Ayrilacak
Ozel Karsiliklarin Muhasebelestirilmesi, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 39, S. 1,
2017, s. 202.
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ozellikleri goz Oniinde tutularak ceza hukuku tarafindan korunmasi gereken yonlerinin
belirlenmesi gerekmektedir.

l. REHIN KAVRAMINA iLISKIN ACIKLAMALAR VE REHIN TURLERI
A. Rehin Kavramm

Rehin kavramini agiklayabilmek i¢in Oncelikle teminat (glivence) kavraminin izah
edilmesi gerekir. Zira rehin iligkisinin asi1l maksadi kisisel alacagin teminat altna almmasidir?®,
Teminat, bir alacagin elde edilememe tehlikesini ortadan kaldiran veya azaltan herhangi bir
aractir. Bu arag ayni veya sahsi olabilir. Ayni teminatlar, alacakliya ayni bir hak tanirken sahsi
teminatlar, alacakliya nispi bir hak tanimaktadir®. Ayni teminatin verilmesi ile alacaklinin
herkese karsi ileri siirebilecegi bir hakki kazanmas1 amaglanir. Ayni teminat sahibi olan kisi,
teminat konusu sey lizerinden alacagini tahsil etmekte diger alacaklilara nazaran bir dncelik
hakkina sahip olmaktadir®. Buna karsilik kisisel teminatta alacakliya yalnizca borglu disinda
ligiincii bir kisinin malvarliga borg i¢in bagvurma imkani verilmektedir®. Rehin, diizensiz
rehin, miilkiyetin teminat amaci ile devri gibi islemler’ ayni teminatlara drnek iken, kisisel
teminatm en 6nemli 6rnegi kefalet sozlesmesidir®. Ancak teminat &rnekleri bunlarla sinirh
olmay1p hukukumuzda birgok teminat tiiriiniin oldugunu ifade etmeliyiz®.

Alacakli, bor¢ludan alacagini talep ettiginde ve bunun igin bor¢lunun malvarligi
degerlerine bagvurdugunda yapacagi takibin basarisizlikla sonuclanma ihtimali vardir. Bu
ihtimal veya tehlikeyi bertaraf edebilmek adina her tiirlii sartta borcun tamamen veya kismen
o0denmesini saglayacak bir araca ihtiya¢ duyulur. Rehin bu araglardan, bor¢lunun veya tglncu
bir kisinin, malvarlig1 degerlerinden birisinin borcun kismen veya tamamen 6denmesine tahsis
edilmesini saglar. Boylece alacakli, alacagini tahsil edemedigi takdirde s6z konusu malvarlig

8 “Bor¢lunun herhangi bir sézlesmeyle yerine getirmeyi iistlenmis oldugu edimini, usuliine uygun sekilde ya da
hi¢ yerine getirmeme tehlikesinin alacakliya karst iistlenilmesi halinde teminat sézlesmesi soz konusu olur”
Kayihan, Saban/ Unl‘Utepe, Mustafa, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri, 2.
Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2017, s.235. Kigisel alacagi teminat altina alma, Roma hukukundan beri rehin
hakkina yiikletilen bir gorevdir. Glinlimiizde bununla birlikte tasinmaz rehninin arazi degerini tedaviil ettirme
gbrevi oldugu da belirtilmektedir. Oguzman, M. Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku,
Yenilenmis ve Mevzuata Uyarlanmis 17. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 889; Aybay, Aydin/ Hatemi,
Hiseyin, Esya Hukuku, 4. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 271. Ancak degerin tedaviillinii saglasa bile
rehin bir teminat fonksiyonu gérmektedir.

4 Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Yenilenmis ve
Giincellenmig 12. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2013, s.745.

f’ Ozen, Burak, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, 4. Baski, Vedat Kitapgilhik,
Istanbul 2017, s. 2.

6 Ozen, s. 6.

7 Bu islemler ve ayni teminat dzellikleri igin bkz. Benli, Erman, Ayni Haklarin Teminat Islevi, Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2019, s. 112 vd.

8 Diger ornekler igin bkz. Ozen, s. 7 vd.

9 Kredilerin Siniflandirilmasi ve Bunlar icin Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmeligin
13.maddesinde TFRS 9 uygulamayan bankalarin, kredilerine iliskin teminatlari gruplar halinde sayilmistir. Burada
birgok farkli teminat tiiriiniin oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda rehinler onemli bir c¢ogunlugu
olusturmaktadir. Teminat tiirlerine iliskin 6rneklendirme icin ayrica bkz. Serozan, Rona, Tasinmaz Rehni, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 65, S. 2, 2008, s. 302-303.
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degerini devletin yetkili organlar1 aracigi ile paraya gevirerek alacagini tahsil eder'®.

Rehin, 6gretide konusunu olusturan seye gore tasinmaz rehni, taginir rehni ve hak rehni
olarak lige ayrilmaktadir'!. Medeni Kanun ise rehni, tasinmaz rehni ve tagmnir rehni olmak lizere
iki ana bashiga ayirarak diizenlemektedir. Hak rehni, tasinir rehni boliimiiniin iginde, ikinci
ayrim baslhiginda, 954 ila 961. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bununla birlikte kanun
koyucu aksine hiikiim bulunmadik¢a hak rehnine tasmir rehnine iliskin hiikiimlerin
uygulanacagini da belirtmistir (TMK m. 954 f. 2). Bunun haricinde gemi ipotegi, hava
araclarinin rehni, maden cevheri rehni gibi farkli rehin tiirlerinin farkli kanunlarda diizenlendigi
de ifade edilmelidir?. Fakat bu rehin tiirlerinin ortak 6zelligi esasinda taginir rehni olmalarina
ragmen TMK’nin tasinir rehni i¢in belirledigi genel kural olan teslim sartimi1 aramamalaridir.
20.10.2016 tarihli, 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanun’una®® ise bu noktada
ayrica temas edilmesi gerekmektedir. Zira bu Kanun, Medeni Kanun diizenlemelerine birgok
istisna getirmis, tasinir rehninde sicil sistemi kurmus, alacaklar ve haklar iizerinde rehin
hiikiimlerini tekrardan diizenlemistir®4,

B. Rehin Hakkinin Ozellikleri

Rehin hakki, temelde alacagi teminat altina alma amaci tagtyan bir hak oldugundan kural
olarak varlig1 alacak hakkinin varligina bagli olan fer’i bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle alacak hakkinin sona ermesi ile bu hak sona ermekte veya baska bir kigiye
devredilmesi ile birlikte rehin hakki da kendiliginden yeni alacakliya gegmektedir!® Alacagi
teminat altina alan birgok haktan farkli olarak rehin hakki simirh ayni bir haktir'®, Ayni hak
olmasi miinasebetiyle herkese ileri siiriilebilen bu hak, sahibini diger alacaklilar karsisinda
Ustlin bir konuma getirmektedirl’. Séyle ki borcunu ddeyemeyen borglunun malvarliginin
paraya cevrilmesi sadece rehin sayesinde miimkiin degildir. Adi bir alacak i¢in de bir kisinin
tasinmazi veya taginirt haczedilebilir ve haczedilen tasinmaz veya tagmir paraya cevrilerek
alacakli tatmin edilebilir. Ancak rehin hakkinin ayni niteligi adi bir alacakli karsisinda rehin
alacaklisinin 6ncelikle alacagini tahsil etme imkéni tanir.

Rehin hakkinin ayni niteligi alacak zamanagimi kurallarin1 da etkilemektedir. Taginmaz
rehnine baglanmis alacak zamanasimina ugramayacaktir. Tasinir rehninde ayni kural kabul

10 Serozan, s. 301-302; Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 889; Ayan, Mehmet, Esya Hukuku III (Sinirlt Ayni
Haklar), Giincellenmis 8.Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2017, s. 155-156; Gursoy, Kemal T./ Eren, Fikret/
Cansel, Erol, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1984, s. 949.

1 Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s. 160; Hak rehninin ayrica sayilmadigi tasnif i¢in bkz. Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 950.
12 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.996-998.

13 RG:20.10.2016/29871. Ayrica bu kanunun uygulanmasina yonelik ii¢ tane yonetmelik kabul edilmistir: Ticari
Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1t Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yo6netmelik, Rehinli
Tasinir Sicili Yonetmeligi, Ticari Islemlerde Tasinir Varliklarmin Tespiti Hakkinda Yoénetmelik. (RG:
31.12.2016/29935)

14 Oz, Turgut, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
16, S. 2-3, s. 152.

15 Oguzmar}, M. Kemal/ Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 23. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2017, kn. 504

16 Aybay/ Hatemi, s. 271; Gursoy/ Eren/ Cansel, s. 949.
17 Kayihan/ Unliitepe, s. 236; Ayan, Sunrli Ayni Haklar, s. 155-156.
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edilmemistir. Bununla birlikte tasinir rehninde alacak zamanasimina ugrasa bile alacakli rehne
konu esyay1 paraya cevirerek alacagini tahsil edebilir'®.

Alacak hakkinin rehinle teminat altina alimmis olmasi irat senedi haricinde bor¢lunun
ayrica sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Buna gore rehin konusu mal paraya cevrilmesine
karsilik alacak miktarini karsilamamigsa kalan kisim agisindan bor¢lunun sorumlulugu devam
edecektir. Buna karsilik borg¢lu ile rehin veren kisinin de ayni olmasi gerekmemektedir. Bor¢lu
adina tiglincii bir kisi kendi esyasini rehin olarak verebilir. Ancak bu durumda tigiincii kiginin
sorumlulugu bor¢ 6denmedigi takdirde esyasinin paraya ¢evrilmesine katlanmaktan ibarettir.
Rehin alacagi karsilamazsa iigiincli kisinin karsilanmayan kisimla ilgili bir sorumlulugu
yoktur®®.

Rehin her ne kadar alacaga bagl bir hak olsa da bazi durumlarda alacakli bor¢lu iligkisi
olmamasina ragmen rehin hakki s6z konusu olabilmektedir. Bu duruma taginmaz rehni gesitleri
olan ipotekli bor¢ senedi ile irat senedinde rastlanir. Bu senetler tasinmazin degerini tedaviil
etme amacina yonelik oldugundan, malik kendi adina bu senetleri diizenleyebilmektedir.
Malikin senet borglarini 6deyerek senedi geri almasi halinde de malik ile rehin hakki sahibi
ayni kisi olmaktadir Malikin tgiincii kisi lehine kurdugu rehin hakkinda, sonradan alacagi
iktisap etmesi halinde de benzer bir durum s6z konusu olabilir. Ancak bu durum yalnizca
ipotekli borg senedi i¢in miimkiindiir. Irat senedinde tasinmaz maliki ile bor¢lunun aym kisi
olmas1 gerekliligi bdyle bir durumu miimkiin kilmamaktadir?,

Rehin hakkinin ayni niteligi, bir esya lizerinde var olmasindan ileri gelmektedir. S6z
gelimi bir taginmaz tizerindeki rehin hakki o tasinmazi sattirma hakk1 verdiginden otiirii ayni
bir nitelik tasimaktadir. Buna karsilik haklar lizerinde kabul edilen rehin hakkinin hukuki
niteligi tartismalidir. Ciinkii burada rehin hakkina ayni nitelik kazandiracak bir esya
bulunmamaktadir. Bir alacagin hak sahibine ayni hak bahsetmemesi karsisinda onu rehnedene
ayni bir hak bahsettiginin savunulabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle 6gretide haklar
iizerinde rehnin, sahibine ayni bir hak bahsetmedigi ifade edilmektedir. Buna karsilik alacak
rehninin herkese kars1 ileri siiriilebilir oldugu da dikkatten kagirilmamalidir. Rehin
alacaklisinin, rehinli alacagini devralan kisiye kars1 da rehin hakkini ileri siirebilecegi kabul
edilmektedir. Bu nedenle alacak rehnini 6gretide ayni hak benzeri mutlak hak olarak kabul eden
yazarlar da vardir??,

Burada son olarak rehin hakkiyla ilgili ceza hukuku agisindan oldukca 6nemli bir hususa
deginmek istiyoruz. Rehin hakki hak sahibine yalmizca malin sattirilmasinin talep edilmesi
hakkini verir. Bu nedenle hicbir rehin tiiriinde rehin hakki sahibi mali satarak veya baska tiirde
kullanarak alacagmi tahsil edemez. Rehin hakki sahibi 1IK’da &ngdriilen rehnin paraya
¢evrilmesi hiikiimleri ¢gergevesinde malin satigini icra dairesinden talep edecektir. Bu husus lex

18 Ayan, Stmirli Ayni Haklar, s. 158-159.
19 Ayan, Stmirl Ayni Haklar, s. 158.
2 Ayan, Sinirlt Ayni Haklar, s. 156-157; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.617.

2L Ayan, Simrli Ayni Haklar, s. 157. Ancak 6gretide alacak rehninin herkese karsi ileri siiriilebilme ve diger
alacaklilar karsisinda 6ncelik tanimasi1 durumunu dikkate alan “Sirmen” alacak rehnini ayni bir hak olarak kabul
etmektedir. Sirmen, Lale, Alacak Rehni, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitiisii, Ankara 1990, s. 9.
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commorsia yasagindan farklidir. Lex commorsia yasagi rehinli malin alacagin muaccel
olmasindan Once alacagin muaccel olmasi halinde rehinli alacaklinin teminat konusu
tasinmazin miilkiyeti kazanacagma iliskin sdzlesmelerin yasaklanmasini ifade etmektedir??
(TMK m. 873, f. 2). Asagida agiklanan bazi rehin tiirlerinde lex commorsia yasaginin
ongoriilmedigi ifade edilecektir. Buna karsilik bu rehin tiirlerinde dahi alacaklinin icra dairesine

bagvurarak malin kendi miilkiyetine gegirilmesini istemesi gerekmektedir (bkz. TITRK m. 14
f. 1).

C. Tasinmaz Rehni
1.Genel Olarak

Tasinmaz iizerindeki haklarin kamuya acgiklanmasi tapu sicili marifetiyle miimkiin
olmaktadir?. Bu nedenle tasinmaz iizerindeki biitiin haklar tapu siciline kaydedilmektedir. Hal
bdyle olunca tasinmaz rehnine iligkin yapilmasi gereken tasarruf islemleri tapu sicili iizerinden
yapilmaktadir. Taginmaz rehni agisindan var olan bu durum birgok avantaj saglamaktadir. Her
seyden oOnce malik tasinmazimi rehin verdigi halde kullanabilmekte ve ondan
yararlanabilmektedir. Bu durum malikin taginmazini, kredi elde etmek maksadiyla
kullanabilmesini kolaylastirmaktadir. Taginmaz rehninin tapu sicili izerinden yapilmasi ayrica
bu rehni daha giivenilir hale getirmektedir. Tapu sicilinin agiklig1 ilkesi geregince kimsenin
tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri slirememesi iyiniyetli ii¢lincli kisilerin rehin
hakkindan arindirilmis bir sekilde tasinmazin miilkiyetini kazanmasini engellemektedir (TMK
m. 1020, f. 3). Boylelikle tasinmazlarda rehin hakki, tapu sicilinde yapilan sahtecilik veya hata
gibi istisnai durumlar haricinde (TMK m. 1023), iyiniyet ilkesi karsisinda etkili bir sekilde
korunmaktadir?.

Tasinmaz rehninin sagladig1 avantajlar bununla sinirli degildir. TMK taginmaz rehninde
sabit derece sistemini kabul etmistir. Sabit derece sisteminde taginmazin tamami degil degerinin
farazi olarak bir kismi rehin olarak verilebilmektedir. Bu durum da ayni sekilde malikin
finansman temin edebilmesinde 6nemli bir avantaj saglamaktadir?®,

Sabit derece sistemi birden fazla rehnin varligi halinde rehinli alacaklar arasinda
siralamanin ne sekilde olacagini belirlemektedir. Diger bir sistem, ilerleme sistemidir. Ilerleme
sisteminde hangi alacakli 6nce rehin hakkini kazanmigsa rehnin paraya c¢evrilmesi halinde
oncelik onundur. Sonradan rehin hakki kuranlar ilk alacaklinin tatmin edilmesinden sonra arta
kalan bir sey varsa onu alabilirler. Bu itibarla sonradan rehin hakki kuran alacaklilar arasinda
da oncelik sonralik iligkisi mevcuttur. Malik, dnceden kurdugu bir rehnin alacagini 6dedigi
takdirde sonraki rehin hakki sahipleri kendiliginden 6nceki rehin hakki sahibinin sirasini alirlar.
Bu nedenle sistemde malikin sonradan kuracagi bir rehnin, 6nceki rehin hakki sahiplerinden
oncelikli olabilmesi mimkiin degildir?®. Sabit derece sisteminde ise malik rehin haklari

22 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, $.943; Ayan, Sunrli Ayni Haklar, $.199-200; Aybay/ Hatemi, s.278.

2 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.136.

24 Sengiil, Mehmet, Tapu Sicil Hukukunun Esaslart Cercevesinde Aleniyet, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 9.
%5 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, $.915.

% Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s175.
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arasinda oncelik sonralik iliskisini kendi tercihi dogrultusunda belirleyebilmektedir. Oncelik
siralarinin belirlenmesi i¢in farazi dereceler olusturulmaktadir; birinci, ikinci, tiglincli derece
gibi. Taginmaz paraya ¢evrildiginde oncelik birinci derecededir. Arta kalan bir sey olursa ikinci
derecedeki alacakli ondan da artan bir sey olursa iiglincli derecedeki alacakli tatmin
edilmektedir. Sabit derece sisteminde malik, borcu karsisinda tasmmazini rehin vermek
istediginde bos olan derecelerden birisini kullanabilir. Burada birinci ve ikinci derecenin bos
olmasi tiglincii dereceden rehin verilmesine engel degildir. Boylece malik daha sonra birinci ve
ikinci dereceleri rehin vermek tzere kullanabilir. Bu da malikin sonradan bir kredi temin etmek
istemesi halinde elini kuvvetlendiren bir durum olur. Bu sistemde her derecenin birbirinden
bagimsizlig1 s6z konusudur. Taraflar arasinda bir anlagma s6z konusu olmadig1 miiddetge bir
derecedeki alacaklinin daha 6nde bulunan bir dereceye ilerleyebilmesi miimkiin degildir. S6z
gelimi borglunun birinci derecede bulunan alacaklinin alacagini 6demesi halinde ikinci
derecede bulunan alacakli kendiliginden birinci dereceye ilerleyemez. Malik birinci derecede
bagska bir bor¢ igin rehin kurabilir. Ancak bu durumun aksinin kararlastirilabilmesi de
mimkindar?” (TMK m. 871 f. 3).

Bu sistemde rehin veren ile rehin alanin karsilikli olarak birbirlerini zarara ugratma
ihtimali oldukc¢a diistiktiir. Zira rehin iligkisi, ilk bastan taraflarin anlagmasi ile kurulmakta,
bilahare taraflardan birisinin tek basina yaptig1 tasarrufla bu iligskinin sartlar1 (6rnegin rehnin
derecesi) degistirilememektedir. Bu itibarla 6rnegin ikinci derecede rehin hakki bulunan bir
alacakli, malikin bilahare birinci dereceye baska bir rehin hakki tanimasi sebebi ile zarara
ugratildigini ileri siiremez. Bu husus ceza hukukunun da konusunu olusturamaz, zira medeni
hukukun izin verdigi bir eylem, ceza hukuku tarafindan yasaklanamaz?®. Bununla birlikte
malikin birinci dereceye tanidigi rehin hakkinin illeti borg, gercekte var olmayan bir borg
olabilir. Bu durumda asagida ele almacak olan 1IK m. 331, f. 1 hiikmii devreye girecek ve
malikin cezalandirilmasi miimkiin olacaktir.

Tasmmazlar iizerinde yapilacak biitiin islemlerin tapu sicili lizerinden yapilmasi, rehin
hakk1 sahibinin rehni iktisap etme ve bizzat satarak paraya ¢evirme gibi haklar1 bulunmamasi
gibi nedenlerden 6tiirli tasinmaz rehninin biitiin bigimlerinde rehin hakki sahibinin maliki zarara
ugratma ihtimali ¢ok azdir. Dolayistyla tasinmaz rehni iligkisinde rehin verenin ceza hukuku
tarafindan 6zel olarak korunmasi gerekmemektedir. Su kadar ki asagida ele alinacak olan
ipotekli bor¢ senedi ve irat senetleri rehin hakk: sahibinin zilyetliginde bulunmaktadir. Rehin
hakki sahibinin bu senetler lizerinde sahtecilik yapabilmesi miimkiindiir.

Tasinmaz rehninin uygulamamizda tasinir rehnine gore daha fazla tercih edildigini
belirtmemiz gerekir. Bununla birlikte TMK’da ii¢ farkli tasinmaz rehni tiirii diizenlenmistir:
ipotek, ipotekli borg¢ senedi ve irat senedi. Uygulamada en fazla karsilasilan rehin tir ipotek

27 Sabit derece sistemi hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Demir, Remzi, Tiirk Hukukunda Sabit Dereceler Sistemi
ve Rehnin Paraya Cevrilmesi, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, C.1, s. 291-335.

28 Artuk, M. Emin/ Gokcen, Ahmet/ Alsahin, M. Emin/ Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hikimler, Adalet
Yaymevi, Ankara 2023, s. 494; Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 10. Baski, Adalet Yayimnevi,
Ankara 2023, s. 584; Farkli yonde bir elestiri ile birlikte ayn1 diisiince i¢in bkz. Iba, Hasan, Hukukun Bir Dali
Bakimindan Hukuka Aykiri Olan Fiil Hukukun Diger Dallar1 Bakimindan da Hukuka Aykiridir” Onermesinin
Dogruluk Degeri, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, s. 776 vd.
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olup, ipotekli bor¢ senedi ile irat senedinin Tiirk Hukukunda bugiine kadar kayda deger bir
uygulamasi gériilmemistir?.

2. Tasinmaz Rehninin Kurulusu

TMK’nin 1020. maddesinin 1. fikrasina gdre “tapu sicili herkese agiktir”. Keza ayni
maddenin 3. fikras1 kimsenin tapu sicilindeki kayitlar1 bilmedigini ileri sliremeyecegini kesin
bir kanuni karine olarak kabul etmistir. Kural olarak taginmazin aynina iligkin tasarruflarin
tamami tapu sicilinde yapilacak bir islemle ger¢eklestirilmektedir (TMK m. 856, f. 1). Bu islem
tescildir. Belirtelim ki istisnai durumlarda tescilsiz de rehin hakkinin kazanilabilmesi
miimkiindiir. TMK’ nin 865, 867 ve 876.maddelerinde tescil s6z konusu olmaksizin kanunen
rehin hakkinin dogmasi kabul edilmistir®®. Bunun haricinde 1020. madde hiikmii geregince
tasinmaz lizerindeki rehin hakki, tapu sicilindeki tescille hem viicut bulmakta hem de tigiincii
kisilere goriiniir kilinmaktadir. Bu durum malikin, rehin hakkina zarar verecek bir tasarrufta
bulunmasini zorlagtirmaktadir. Bu sebeple malikin tasinmaz tizerindeki satim, kiralama, tigiincii
bir kisiye rehin verme gibi tasarruflari ceza hukukunun konusunu olusturmamaktadir. Zira bu
ihtimallerde rehin hakki sahibinin, rehin hakkina herhangi bir zarar verilmemekte, yeni hak
sahibi tasinmaz iizerinde rehin yiikii ile birlikte hak sahibi olmaktadir®’. Ancak TMK m. 865,
867 ve 876. maddede diizenlenen tescilsiz rehin hakki kazanma durumlarinda, malikin tescilden
once tasinmazi iyiniyetli tiglincii bir kisiye devretmesi, rehin hakkinin kaybedilmesine neden
olabilecektir®2, Malikin, rehin hakki sahibini bu sekilde zarara ugratmasi aslinda giivenin
kotiiye kullanilmasinin bir ornegini olusturmaktadir. Ancak bu durumda TCK’nm 155.
maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sugunun tipikligi olusmamaktadir. Zira burada
mal Uzerinde tasarrufta bulunan kisi, liglincli bir kisi degil, malikin kendisidir. Bu sugun
olusabilmesi i¢in malikten baska bir kisinin mal iizerinde tasarrufta bulunmas1 gerekir. Ancak
Tiirk Medeni Kanun’nunun ilgili maddeleri alacaklinin tasinmaz {izerinde rehin hakkini
korumak i¢in yaptig1 masraflari teminat altina almay1 amaglamaktadir. Bu sebeple asagida ele
alinacag lizere tasinmaz malikinin bu rehin hakki tescil edilmeden 6nce yaptigi tasarruflar
[IK’nm 331. maddesinin 1. fikras1 uyarinca cezalandirilabilir.

Tapu sicili, kadastro islemleri ile olusturulan tapu kiitiigii (esas sicil) ile sonradan
olusturulan kat miilkiyeti kiitiigii ve bunlar1 tamamlayan yevmiye defteri, belgeler ve planlardan
olusmaktadir (TMK m. 997 f. 2). Kadastro islemleri sonucunda tapu kiitiigiine kaydedilen
tasinmazin bizatihi kendisidir ki esya hukukunda tasinmaz ile asil kastedilen tasinmazin

2 Oguzman/ Barlas, kn. 506; Ayan, Sinwrli Ayni Haklar, s. 242.

30 Bu hiikiimlerde alacaklmin tasinmazin degerini korumaya yonelik masraflarimin taginmaz lizerinde tescile gerek
bulunmaksizin rehin hakki dogurdugu kabul edilmektedir. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 907.

31 Sengiil, s. 470.

%2 [fade etmeliyiz ki Tiirk Medeni Hukuk o6gretisinde iigiincii kisilerin iyiniyetinin tapunun agikhigi ilkesi
cercevesinde korunup korunmayacagina iliskin bir aciklama bulunmaktadir. Buradaki sorun Isvicre Medeni
Kanun’unda acik bir sekilde ¢oziime kavusturulmustur. Kanun’un 808. Maddesine yapilan ekleme ile alacakli
tarafindan gerceklestirilen tedbirlere iliskin masraf tutarmin 1000 Isvigre Frangmi gegmesi durumunda son
tedbirlerin alindig1 tarihten itibaren dort ay icerisinde tapu kiitiigiine tescil edilmeyen ipotek hakki kiitiikteki kayda
giivenerek ayni hak kazanan {i¢iincii kisilere karsu ileri siiriilemeyecektir. Ayrintil agiklama igin bkz. Ozbilen, Arif
Barig, Rehin Konusu Tagimmazin Deger Kaybina Ugramasi Karsisinda Rehinli Alacaklinin Haklari, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, 2020, s. 1223.
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arzidir®® (arazi*¥). TMK’nin 718. maddesine gore arazi iizerindeki miilkiyet kullanilmasinda
yarar oldugu 6l¢iide listiindeki hava ve altindaki arz katmanlarini kapsar. Bu kapsamda bir arazi
tizerine yapilan binanin arzin miilkiyetinden ayr1 bir miilkiyeti s6z konusu degildir. S6z konusu
bina da arzin miilkiyetine tabidir. Su halde arza yapilan otuz daireli bir apartman kiil halinde
arzin miilkiyetine tabi olmalidir. Dairelerin ayr1 ayr1 miilkiyete tabi olmamas1 gerekir. Ancak
boyle bir sonucun giinliik hayatin ihtiyaclariyla bagdasmayacagi agiktir. Kanun koyucu bu
durumu 6ngorerek kat miilkiyetini Medeni Kanun’da ayr1 bir taginmaz tiirii olarak kabul etmis
ve bu miilkiyeti ayr1 bir kanunla 6zel olarak diizenlemistir®®. S6z konusu kanun hikimleri
Medeni Kanun’un sistemine aykir1 bir sekilde tasinmazin bagimsiz bdliimlerinin miilkiyetine
konu olabilmesine imkan tanimaktadir®. Kat miilkiyeti tapu sicilinde tapu kiitiigiinden ayr1 bir
kiitiige kaydedilmektedir (kat miilkiyeti kiitiigii).

Bunlarin haricinde kanun koyucu tapu siciline kaydedilecek tasinmazlar arasinda
bagimsiz ve siirekli haklar1 da saymis bulunmaktadir. Kanun koyucunun bu haklardan muradi
devredilebilen irtifak haklaridir®’. Bunlar niteligi itibariyle tasinmaz olmamakla birlikte
belirli bir tasinmaz veya miinhasiran belirli bir kisi adina kurulmadiklarindan kanun koyucu
tarafindan tapu siciline ayr olarak kaydedilmeleri uygun goriilmiigtiir3e.

Su halde tasinmaz rehninde ii¢ tasinmaz tiirii rehne konu olabilecektir: Arazi, kat
miilkiyeti, devredilebilir irtifak haklari. Burada sadece su hususa dikkat etmek gerekir.
Bagimsiz ve siirekli haklar iizerinde kurulan rehin 6zii itibariyle bir hak rehnidir3®. Fakat s6z
konusu hak tapuya tescil edildiginden hak iizerindeki bu rehin taginmaz rehni olarak kabul
edilecek ve tasinmaz rehnine iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Tescil, taginmaza ait tapu kiitligli sayfasina ayni haklarin yazilmasini ifade eden teknik
bir deyim olarak tanimlanmaktadir®®. Taginmaz iizerinde yapilacak tasarruf islemlerinde sebebe
baghlik kurali gecerlidir (TMK m. 1024 f. 2)*. Buna gore yapilacak tasarruf isleminin
arkasinda bir hukuki sebep bulunmalidir. Tescil, tasinmaz lizerinde bir tasarruf islemini ifade

33 Sengiil, s. 148.
3 “Arazi, stmrlart hukuki ve geometrik yontemlerle belirlenmis yeryiizii parcasidir” (TST m.9/1).
35 23.6.1965 tarihli 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu, RG: 02.07.1965/12038.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 600; Unal, Mehmet/ Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku, Giincellenmis ve
Genisletilmis 7. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2015, s.285.

37 Devir ve intikali miimkiin olan irtifaklar1 diizensiz sahsi irtifaklar da denilmektedir. Intifa ve siikna hakki sahsa
bagl haklardandir. Bunlar hak sahibinin 6liimii ile sona ererler. Bu nedenle bu irtifak haklariin bagimsiz hak
olarak tapu siciline kaydedilmeleri miimkiin degildir. Bunun haricinde kanunda 6ngoriilen tist hakki ve kaynak
hakk1 kanunen devredilebilen irtifak haklaridir. Ancak bu durumun aksi kararlastirilabilir. Diger irtifak haklarimin
ise kural olarak devredilebilmeleri miimkiin degildir. Bununla birlikte taraflar aksini kararlastirip bu haklarin
devredilecegini 6ngorebilirler. Kanunen veya akit geregi devredilebilen irtifak haklariin siirekli olmasi da tapu
siciline kaydedilmelerinin bir sart1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Siiresiz veya en az otuz yil siire ile taninmis
irtifak haklan siireklilik 6zelligine haizdir. Ayrmtili agiklamalar icin bkz. Unal/ Baspmar, s. 269-272; Ayrica bkz.
Acar, s. 28 vd..

3 Unal/ Baspinar, s. 269.

3 “Tapu kiitiigiine tasinmaz olarak tescil edilen bagimsiz ve siirekli haklar, iigiincii kisilere devredilebilir,
mirasgilara gegebilir ve iizerinde her tiirlii ayni veya kisisel hak kurulabilir” (TST m. 10, f. 2).

40 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.195.

4 Ayan, Mehmet, Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 13.Bask1, Segkin Yayincilik, Ankara 2016, 5.59; Unal/
Bagpinar, s. 288-289.

764



Rehin Iliskisinin Ceza Hukuku Tarafindan Korunmasina Genel Bir Bakig

ettigi i¢in belirli bir sebebe bagli olarak yapilacaktir.

Tescil isleminin yapilabilmesi i¢in yetkili kisinin tescil talebinde bulunmasinin yaninda
tasarruf yetkisini ve tescilin hukuki sebebini belgelemesi gerekmektedir. Rehin iliskisinde tescil
talebinde bulunmasi gereken kisi kural olarak tasinmazin malikidir (TMK m. 1013 f. 1)%,
Hukuki sebep ise alacagin teminat altina alinmasmi Ongoren sdzlesme (tasinmaz rehni
sozlesmesi), dliime bagl tasarruf, kanun hiikmii olabilir®, Malikin tek tarafli tasarrufu da rehin
hakkinin kurulmasini saglayabilir. Bu durum malikin kendi adina veya hamiline yazili ipotekli
borg senedi veya irat senedi diizenletmesi halinde s6z konusu olabilir#.

Rehin taraflar arasinda yapilacak bir sézlesme nedeniyle kurulacaksa tasinmaz rehni
sozlesmesinin diizenlenmesi gerekmektedir. Tasinmaz rehni soézlesmesi tapu memuru
tarafindan diizenlenen bir resmi senet mahiyetindedir. Bagka bir deyisle tasinmaz rehni
sOzlesmesinin yapilmasi resmi sekle baghdir. Sekil, sihhat sartidir*®. Resmi senedin nasil
diizenlenecegi Tapu Sicil Miidiirliiklerince Diizenlenen Resmi Senetlere iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte belirlenmistir. ifade edelim ki sz konusu resmi senedin elektronik
ortamda diizenlemesi s6z konusu degildir*®. Fakat kanun koyucu bazi hallerde taraflar arasinda
yapilan s6zlesmeyi resmi senet yerine kabul edebilmektedir. Tapu Kanunun 26. maddesinin 9.
fikrast hiikkmiine gore “kamu kurum ve kuruluslari, kredi kuruluglari, bankalar, esnaf ve
sanatkdrlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile tarim kredi kooperatiflerince agilmis veya
acilacak tiim bor¢ ve kredilere karsilik teminat gosterilen tasinmazlarin ipotek islemleri,
taraflarin istemi halinde, taraflarinca imzalanan kredi veya borg sozlesmesine istinaden tapu
miidiirliiklerinde tapuya tescil olunur.” Keza 04.03.2021 tarihinde eklenen 10. fikra hiikmii ile
Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu
kapsamindaki tasarruf finansman sirketleri tarafindan miisterilere saglanan veya saglanacak
finansmana karsilik teminat gosterilen tasinmazlarin ipotek islemlerinin de taraflarin talebi
iizerine tapuya tescil edilebilecegi kabul edilmistir.

Rehin hakki taraflar arasinda bir soézlesmeden degil de baska bir hukuki sebepten
doguyorsa (vasiyetname veya kanun nedeniyle) bu durumda resmi senet diizenlenmeyecektir.
Bu hallerde malik hukuki sebebi belgeleyerek tescil talebinde bulunmalidir. Malik tescil
talebinde bulunmaktan kacinirsa rehinli alacakli tescilin yapilmasi i¢cin mahkemeye
basvurabilir®’.

Rehin hakkinm kazanilmasinda kisaca Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemine (TAKBIS)
deginmek gerekir*®. Teknolojik gelismelere uygun olarak birgok yabanci iilkede tapu

42 0guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 908; Ayan, Zilyetlik ve Tapu Sicili, $.377.
43 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.904-905.

44 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.906.

4 Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s.203-204.

46 Soz konusu yonetmeligin 5.maddesinin 1.fikrasinda gegen “Tapu sicil miidiirliikleri tarafindan ger¢eklestirilen
akitli islemlerde, TAKBIS programinda yer alan resmi senet kullamlir” ciimlesi bir yanilgiya sebebiyet
vermemelidir. Burada sadece resmi senedin matbu olarak TAKBIS’ten temin edilebilecegi belirtilmektedir. Resmi
senet taraflarin ve goérevlinin 1slak imzasi ile onaylanmaktadir (Y6n. m.9/2, 20/1).

47 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.907.
“8 Elektronik tapu sicili kavrami ve TAKBIS projesine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Sengiil, s. 53 vd.
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sicillerinin elektronik ortamda tutulmasma yonelik mevzuat diizenlemeleri yapilmis ve teknik
alt yap1 olusturulmustur. Tiirkiye’de ise 2007 yilinda eski Tapu Sicil Tiiziigiiniin 6. maddesine
dayanilarak elektronik bir veri tabani olan TAKBIS uygulamasma gegilmistir*®. TAKBIS
sisteminde gerceklestirilen islemlerde elektronik bir s6zlesme s6z konusu degildir. Burada tapu
memuru sisteme rehin sozlesmesi i¢in gerekli olan bilgileri girmekte buna istinaden sistem
matbu bir s6zlesme metni olusturmakta ve bu s6zlesme taraflarin 1slak imzasina sunulmaktadir.
Tescil ise miidiir veya memur tarafindan elektronik ortamda yapilmaktadir®. Kamu
gorevlilerinin gercegi yansitmayacak sekilde yapacaklar1 elektronik islemlerin TCK’da
diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunu (m. 204) olusturup olusturmayacagi ayrica
tartigilmalidir.

3.Tasinmaz Rehni Cesitleri
a) Ipotek

Rehnin asil amaci alacagin giivence altina alinmasidir. Ipotek sadece bu fonksiyonu
yerine getirmek {izere kabul edilmistir. Ipotegin tasmmaz degerini tedaviil ettirme gibi bir
fonksiyonu sdz konusu degildir. Ipotek, alacakliya yalniz ayni teminat saglar ve tasmmaz
rehninin temel bigimidir®. Bu nedenle yukarida taginmaz rehnine iliskin yaptigimiz genel
aciklamalar ipotek agisindan da gegerlidir.

b) Ipotekli Bor¢ Senedi

Gilinliimiiziin karmasiklasan ticari hayati finansman saglamak icin daha pratik metotlarin
gelistirilmesine neden olmaktadir. Klasik ipotek iliskisinde tasinmazin degerinin tedaviil etmesi
s0z konusu degildir. Buna karsilik gerek ipotekli bor¢ senedi gerekse irat senedi alacagin
taginmazin degerinin tedaviiliine imkan taniyarak ticari hayatta kolaylik saglamaktadir. Ne var
ki ipotekli bor¢ senedi ile ulasilmak istenen sonuca bir bor¢lu tarafindan hem bono
diizenlenmesi hem de ipotek verilmesi suretiyle de ulasilabilmektedir®>. Bononun
uygulamamizda daha bilinir olmasi, taraflar arasinda diizenlenmesi nedenlerine bagli olarak
ipotekli bor¢ senedinin uygulamamizda yeterince ilgi gormedigini ifade etmemiz

49 TAKBIS sistemine gegisin hukuki dayanaklarma iliskin agiklama icin bkz. Baspimar, Veysel, Elektronik Tapu
Sicili Diizenlenirken Tapu Sicilinin Aleniyeti ve Diger Alanlarla Ilgili Alinmas1 Gereken Tedbirler, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, 2008, s. 112-113.

0 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, Bilgi Daireleri Teknoloji Baskanhgi, Egitim ve Cagri Merkezi Sube
Miidiirliigii Takbis Egitim Dokiimani, islem Monitorii Asamalart, s. 107.

51 Serozan, s. 305; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 956; Acar, Faruk, Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami ve Ozellikle
Belirlilik Ilkesi, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s. 59.

52 Bononun cirosu da aslinda temel iliskiye dayanan haklarin devrini saglamaktadir. Bu kapsamda asil alacagi
teminat altina alan alacaklar bononun cirosu ile birlikte bonoyu devralana gegmektedir. Poroy, Reha/ Tekinalp,
Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s.181. Ipotekli borg senedi ve
irat senedi ile kambiyo senetleri arasindaki temel farklardan birisi kambiyo senetlerinin diizenlenmesi nedeniyle
asli bor¢ yenilenmezken (TBK m. 133 f. 2) ipotekli borg senedi ile irat senedinin diizenlenmesi asil borcun
yenilenerek sona ermesine neden olmasidir (TMK m. 910, f. 1). Acar, s. 61. Konu ile ilgili “Aybay/Hatemi” su
sekilde agiklamada bulunmaktadir: Her iki rehinde de bizzat rehin senedi yeni bir alacak ihdas etmekte, evvelki
borg iliskisi ise yenileme sebebiyle sukut etmektedir. Bundan dolayi, ihdas edilecek yeni alacak igin artik belirli
bir sebep gosterilmesi de miimkiin bulunmamaktadwr. Bu bakimdan ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinde ihdas
edilen alacak daime soyut bir alacaktir.” Aybay/Hatemi, s.288.
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gerekmektedir.

Ipotekli bor¢ senedine iliskin kurallar, ipotege iliskin genel kurallardan cok farkli
degildir. ipotekli bor¢ senedinde de tasinmazin paraya ¢evrilmesi sonucunda karsilanmayan
degerden otiirii bor¢lunun sorumlulugu devam eder®’, Keza malik ipotekli bor¢ senedini
kendisinin olmayan bir borg icin de diizenlettirebilir. Bu durumda da ipotege iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi kabul edilmistir (TMK m. 901 f. 1).

Ipotekli borg senedi kiymetli evrak niteligine haizdir. Nama veya hamiline diizenlenebilir
(TMK m. 914 £. 1). Bununla birlikte ipotekli bor¢ senedi bir kambiyo senedi degildir. TCK’nin
210. maddesine gore 6zel belgede sahtecilik sugcunun konusunun emre veya hamiline yazili
kambiyo senedi olmasi halinde resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Bu itibarla kanun koyucu bu 6zel belgelere TCK kapsaminda resmi belge
muamelesi yapmaktadir. Ancak ipotekli bor¢ senedinin resmi bir belge olarak kabul
edilebilmesi i¢in bdyle bir degerlendirmeye gerek bulunmamaktadir. Zira ipotekli bor¢ senedi
bir kamu gdrevlisi olan tapu memuru tarafindan diizenlenir (TMK m. 912 f. 1). Bu nedenle
TCK m. 204 kapsaminda resmi belge niteligine haizdir.

c) Irat Senedi

Irat senedi, rehinden ziyade niteligi itibariyle tasmmaz yiikiine benzer ve aslinda tasinmaz
yiikiiniin 6zel bir goriiniimiinii olusturur®. Tasinmaz yiikiinde bor¢lunun taginmaza baglh bir
borcu s6z konusudur. Ornegin tasinmaz maliki alacakliya tasmmazdan elde ettigi hasadi
vermekle ylikiimliidiir. S6z konusu borg yerine getirilmezse tasinmaz paraya g¢evrilir ve alacak
bu paradan tahsil edilir. Tasinmazin paraya cevrilmesi sonucu acikta kalan bor¢ miktarindan
tasinmaz maliki sorumlu degildir. Tasinmaz yiikiinde kim malikse o bor¢ludur ve bu borg
tasinmazin degeri ile siirlidir®,

Irat senedinde borcun tasinmaza bagli olmas1 soyut anlamdadir. Baska bir deyisle burada
borcun (tasinmaz yiikiiniin) bizatihi taginmaza iliskin bir ekonomik deger olmasi veya
yararlanan tasimnmazin ekonomik ihtiyaglarimi karsilamasi sart degildir (TMK m. 839 f. 3). Irat
senedinde bor¢ herhangi bir iliskiden dogabilir. Borcun taginmaza baglanmasi sadece tasinmaz
yiikiine iliskin borcun taginmaz degeriyle sinirlt olmasi ve “kim malikse bor¢lu odur” kuralinin
uygulanmasini saglar>®.

Irat senedinin de tapu memuru tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir (TMK m. 912, f.
1). Dolayisiyla irat senetleri de TCK’ nin uygulanmasinda resmi belge olarak kabul edilecek ve
bunlar tizerinde yapilan sahtecilikler, resmi belgede sahtecilik sugunu (TCK m. 204)
olusturacaktir.

58 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.982; Acar, s. 62.

54 Ayan, Simirli Ayni Haklar, $.243; Gursoy/ Eren/ Cansel, s. 951-952.
5 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.879-880.

% Serozan, s.306; Aybay/ Hatemi, s.272.
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D. Tasiir Rehni
1. Genel Olarak

Tasinir rehninin, taginmaz rehnine nazaran bir¢ok farkli 6zelligi bulunmaktadir. Burada
en 6nemli fark, taginmaz rehninin bir sicil (tapu sicili) izerinden kurulmasi gerekirken, taginir
rehninin kural olarak teslime bagli olarak kurulmasidir. Taginir rehninde esya rehin hakki
sahibine veya lgciincli bir kisiye teslim edildiginden burada esya sahibinin de 6zel olarak
korunmasi giindeme gelmektedir. Taginirlarda aleniyeti saglayan vasita zilyetliktir ve bu
sebeple zilyetten iyiniyetle kazanim genis dl¢iide korunmaktadir®’. Zira rehinli mali teslim alan
kisi, bu mal iizerinde tasarrufta bulunabilir ve bu suretle malike zarar verebilir. Keza malik de
kendi malini, teslim edilen kisiden rizas1 disinda alabilir veya bu mala zarar vererek rehin hakk1
sahibini zarara ugratabilir.

743 sayili eski Medeni Kanun doneminden giinlimiize tasinir rehninin 6zelliklerinde
birtakim degisiklikler s6z konusu olmustur. 743 sayilt Medeni Kanun doneminde tasinir rehni,
tasinmaz rehninin yukarida degindigimiz avantajlarin1 saglamaktan uzaktir. Tagmnir rehni 743
sayill Medeni Kanun’da kural olarak teslime bagli olarak kurulabiliyordu. Rehnin
kurulabilmesi i¢in malikin tagmnirm zilyetligini devretmesi gerekiyordu. Bunun istisnas1 yani
zilyetligin devredilmeksizin rehin kurulmasi ancak kanunda belirtilmisse miimkiindii. Bu
kapsamda 6rnegin motorlu bir arag tizerinde rehin kurulmak istendiginde motorlu aracin rehin
hakki sahibine teslim edilmesi gerekiyordu. Zira motorlu tasitlar agisindan mevzuatimizda
herhangi bir istisna ongoriilmemisti. 4721 sayili Medeni Kanun da ayni sekilde teslime bagli
rehni kural olarak kabul etmistir. Ancak 4721 sayili Medeni Kanun’un istisnalar konusunda bir
yumusamaya gittigi goriilmektedir. 940. maddenin 2. fikrasinda kanun geregince bir sicile
tescili zorunlu olan tasinir mallar {izerinde teslim sartt olmaksizin sicil tizerinden rehin
kurabilme imkan1 taninmistir. Boylece motorlu tasit rehinlerinde teslim zorunlulugu ortadan
kalkmistir. Ancak bir tasmir sicile kaydedilmemisse ve kanunda istisna bir hiikiim yoksa
teslime bagli rehnin uygulanmasi gerekmektedir®®.

6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanun’u ise tasinir rehni konusunda radikal
degisiklikler getirmistir. Bu kanunun amag ve kapsam baglikli 1.maddesinden taginir rehninin,
tasinmaz rehni gibi rehin veren kisi agisindan avantajli bir hale gelmesini amacladigi
anlagilmaktadir®. Bu agidan bakildigindan Kanun’un yiiriirliikten kaldirmis bulundugu Ticari
Isletme Rehni Kanunu gibi dzel bir tagmir rehnini mi diizenledigi yoksa Tiirk Medeni Kanun’un
tasinir rehninden farkli olarak yeni bir tagmir rehni sistemini mi getirdigi tartisilabilir. Ogretide
Kanunun kapsaminin oldukca genis oldugu bu nedenle tasinir rehninin 6zel bir alt tiiriinden
bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir®C.

57 Sengiil, s. 10-11; Benli, s. 110.
58 Agiklamalar icin bkz. Uyumaz, Alper, Motorlu Tasit Rehni, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s. 69-75.

% Maddel /1: “Bu Kanunun amaci; teslimsiz tasimr rehin hakkimin  giivence olarak kullaniminin
yayginlastirilmasi, bu rehne konu tagmirlarin kapsaminin genisletilmesi, taginwr rehninde aleniyetin saglanmast
ile rehnin paraya ¢evrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi suretiyle finansmana erigimi kolaylagtrmakar.”

80 Oz, s. 153.
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Kanun kapsamini konu ve taraflar agisindan belirlemektedir®!. Kanun besinci maddesinde
tasinir rehnine konu olacak tasinirlar1 sayarken drneklendirici bir tavir sergilemistir®?. Ogretide
“benzeri” ifadesinden neyin anlagilmasi gerektiginin belirsiz olmasi elestirilmektedir®,
Kanunun 5. madde diizenlemesinden rehne konu olacak esyanin ticari isletmeye veya esnaf
isletmesine dahil olmasi gerekmedigi anlasilmaktadir® Buna karsilik genel itibariyle fikrada
sayilanlarm ticari islemlerde kullanilan iiriinler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
kapsamda degerli bir kol saatinin, ziynet esyanin veya sdz gelimi antika bir mobilyanin ne kadar
degerli olursa olsun kanun kapsaminda olmadigini ifade edebiliriz (Ticari isletmenin veya esnaf
isletmesinin bir unsuru olmadigr miiddet¢e). Bununla birlikte burada altin1 ¢izmek isteriz ki
besinci maddenin 1.fikrasinda yalnizca tasinir esya tiirleri sayllmamis alacak haklar1 ve diger
bazi siradan haklar da kanunun kapsamina dahil edilmistir®®. Hatta kanun miistakbel haklari
dahi rehne konu varliklar arasinda kabul etmistir (TITRK m. 5 f. 3-4). Ote yandan kanun taraflar
bakimindan kapsama {i¢iincii maddesinde belirlemis bulunmaktadir. Hiikiim taraflar agisindan
iki farkli kombinasyon 6ngormektedir. Birinci kombinasyonda taraflardan birisi kredi kurulusu
iken diger taraf tacir, esnaf, ¢iftci, liretici Orgiitii, serbest meslek erbab1 gercek ve tiizel kisi
olabilmektedir. ikinci kombinasyonda ise taraflar tacir veya esnaf olmak durumundadir®. Buna
gore Ornegin bir memurun kredi kurulusundan aldigi kredide bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu degildir. Keza bir avukat (serbest meslek mensubu) ile herhangi bir
tacir arasinda bu Kanunda 6ngoriilen rehin iliskisinin kurulmasi s6z konusu degildir.

Kanunda diizenlenen taginir rehni kurallart miimkiin oldugunca TMK’daki tasinmaz rehni
kurallarina benzetilmeye calisilmigtir. Kanuna gore rehin, zilyetligin teslimi ile
kurulmamaktadir. 8. maddenin 1. fikrasina gore rehin hakkinin tesisi ve tigiincii kisilere karsi
hiikiim ifade etmesi, rehinli alacaklilar arasinda oncelik hakkinin belirlenmesi, rehinli taginir
varlik ile alacagin devrinin tescili amaciyla “Rehinli Tasinir Sicili” kurulacaktir. Rehin bu sicile
tescille kurulmus olacaktir (TITRK m. 4, f. 1). Kanunun 10. maddesinde tasmnmaz rehninde
gecerli olan sabit derece sisteminin Kanunda 6ngdriilen taginir rehninde de uygulanacagi ve bu
hususta Medeni Kanun’daki sabit derece sistemine iliskin hiikiimlerin uygulanabildigi 6l¢iide
gecgerli oldugu belirtilmistir. Nihayet Kanunun 18. maddesinde “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde, 4721 sayili Kanunun tasinmaz rehnine iliskin hiikiimleri uygulanir®”

6 imamoglu, Basak Sit, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uzerinde Bir Inceleme, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii, Ankara 2017, s. 8.

62 Kanunun ilk diizenlemesinde 5. maddenin 1. fikrasinda rehne konu olacak tasinirlar 19 bent halinde belirlenirken
7099 sayil1 Kanunla maddeye “p” bendi eklenmistir. Benzeri her tiirlii taginir varlik seklindeki bu hiikiim fikradaki
sayim orneklendirici hale getirmektedir. Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 24. Baski, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara 2018, s. 58.

63 Kandemir, Siilleyman, Ticaret Hukuku ve Esya Hukuku Boyutuyla Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu,
Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 9-10.

8 Imamoglu, s. 8.
8 Oz, 5.154.
% Imamoglu, s. 11.

67 Kanunun ilk diizenleme bigiminde “tagimir” ifadesi yer almaktaydi ve bu husus 6gretide elestirilmisti. imamoglu,
S. 45. 10/3/2018 tarih ve 30356 S.R.G. de yayimlanan 15/2/2018 tarih ve 7099 sayili kanunun 33. maddesi ile
birinci fikrasinda yer alan “4721 sayili Kanununun tasimir” ibaresi “4721 sayili Kanunun tasinmaz” seklinde
degistirilmistir.
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denilerek Kanunun rehin kurallarindan tasinmaz rehnini esas aldigi belirtilmis bulunmaktadir.
2. Teslime Bagh Tasimir Rehni

Esya {izerindeki haklar1 gosterme fonksiyonunu tasinmazlarda tapu sicili
gerceklestirirken taginirlarda “zilyetlik” gergeklestirmektedir. Zilyetlik esya tizerindeki fiili
hakimiyeti ifade etmektedir (TMK m. 973 f. 1). Bununla birlikte kanunda fiili hakimiyetin ne
anlama geldiginde dair bir agiklama mevcut degildir. Her ne kadar bazi hallerde fiili
hakimiyetin anlagilmasi kolay olsa da diger bazi hallerde fiili hakimiyetin bulunup bulunmadig1
veya bulunuyorsa kimin elinde bulundugu kolayca sdylenememektedir. Bu nedenle zilyetlik
tanimlanmasi zor bir kavram olarak kabul edilmektedir®8.

Esya tizerindeki haklarin bilinebilir olmasi ticari ve sosyal hayatimiz acisindan oldukga
onemlidir. Bir esyay1 satin alirken veya onu konu edinecek herhangi bir hukuki islem
gerceklestirirken o esyanin malikinin kim oldugunu bilemeyecek durumda olmamizin
hayatimiz1 zorlagtiracag1 aciktir. Bu nedenle hukuk diizeni esya iizerindeki hak sahipligini
belirli kilacak veya en azindan bu hususta giinliilk hayatin alig-veris diizenini giivence altina
alacak bazi diizenlemeler yapmak zorundadir. Bu diizenlemelerin temel kavramu, taginir esyalar
acisindan zilyetliktir. Bir esyanin zilyedi kimse maliki de odur (TMK m. 983 f. 1). Bir kisinin
elinde gordiiglimiiz telefon, onun bagka bir kisiye ait olmasin1 gerektirecek bir durum olmadig:
hallerde telefonu elinde bulunduran kisiye ait sayilir. Boylelikle telefonu konu edinen bir
hukuki islem yapacak kisi, telefonu elinde bulunduran kisiyi malik sayarak bu islemi
gerceklestirebilir. Telefon gergcekte malik bulunmayan kisinin elinde bulunsa dahi alici,
sartlarin gerceklesmesi halinde miilkiyeti kazanabilecegi gibi (TMK m. 988, 990) diger bazi
hallerde birtakim haklara da sahip olabilmektedir (TMK m. 989 f. 2). Bunun ceza hukukunda
karsilig1 ise s6z konusu mali satin alan kisinin kasti bulunmadigi igin sug¢ esyasmin satin
almmasi veya kabul edilmesi sugundan sorumlu tutulmamasidir®,

Bu genel agiklamalardan sonra taginir rehni hakkinda su sorularin sorulmasi gerekecektir.
Bir taginirin rehnedildigini gosteren husus ne olabilir? Tasmirin rehnedildigine dair bu hususta
bir s6zlesme yapmak yeterli midir? Yoksa ayrica bir tasarruf islemine gerek var midir? Medeni
Kanunumuzun kabul ettigi sistem igerisinde tasmirin rehnedilebilmesi i¢in zilyetligin rehin
alana veya bir yediemine teslim edilmesi gerekmektedir. Medeni Kanunumuz bu suretle rehin
hakkinin esya Tlzerinde gorlinebilir olmasim1 saglamaktadir. Ayrica burada miilkiyet
karinesinden dogacak problemler de bertaraf edilmeye calisiimaktadir. Rehinli esyay1 elinde
bulunduran malik s6z konusu esyaya zarar verebilecek veya onun iizerinde tasarrufta bulunarak
rehinli alacakliy1 zarara ugratabilecektir. Rehin alacaklisinin zilyetliginde esya zarar goriirse
veya rehinli alacakli, esya iizerinde tasarrufta bulunursa malikin ugradig1 zarara aradaki borg
iliskisi mahsup edilebilir. Ancak tersi bir durumda alacakli hakkindan tamamen mahrum
kalabilecektir.

Tasinir rehnine iliskin zilyetligin devri sart1 kuraldir. Zilyetlik devredilmeksizin taginir
rehni kurulamaz. Bu kuralin istisnalarina yukarida kisaca deginmis bulunmaktayiz. Burada

8 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 50-55.
8 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 784-785.
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yukaridaki istisna durumlarda dahi teslimli taginir rehninin kurulabilecegini belirtmek
istiyoruz’®. Bu kapsamda ticari islerde taginir rehni kanununa gére rehnedilecek bir taginir esya
teslimli taginir rehni kurallarina gore de rehnedilebilmektedir. Su halde istisna niteligindeki
rehin kurallar asil kuralin uygulanmasii tamamen devre dis1 birakmamaktadir.

3. Medeni Kanunda Ongériilen Teslimsiz Tagimir Rehni
Medeni Kanunumuzun 940. madde diizenlemesi su sekildedir:

“(1) Yetkili makamlar tarafindan izin verilen kuruluslar ile kooperatiflerin alacaklarinin
gilivence altina alinmasi igin, zilyetlik devredilmeden de, icra dairesinde tutulacak ézel sicile
yvazilmak suretiyle hayvanlar iizerinde rehin kurulabilir. Bu amagla tutulacak sicil
Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

“(2) Gergek veya tiizel kisilerin alacaklarimin giivence altina alinmasi icin, kanun
geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de,
tasinir malin kayitli bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir. Rehnin kurulmasina
iliskin diger hususlar Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle™ belirlenir.”

Bu diizenlemeler teslimli taginir rehnine getirilen istisnalar olarak ongoriilmiistiir. 1.
fikrada hayvancilik faaliyetinin isleyebilmesi adina teslimsiz hayvan rehni 6ngoriilmiistiir.
Burada hayvan teslim edilmeksizin icra dairesinde tutulacak bir sicile’? yazilmak suretiyle rehin
kurulabilmektedir. Bdylece hayvancilikla ugrasan kisi hayvanlarmi teslim etmeden
kooperatiflerden veya yetkili kuruluslardan kredi temin edebilmekte ve ayni zamanda
hayvancilik faaliyetine de devam edebilmektedir.

Ikinci fikra hiikkmii ise pratik ihtiyaglar karsilamaya ¢alismaktadir. Taginir esyaya iliskin
ozel bir sicil tutulmasi kanunen zorunlu ise artik bu esyanin lizerindeki haklar1 belli edecek tek
unsur zilyetlik degildir. Gergekten bugiin bir motorlu tasit {izerindeki haklar1t motorlu tasit
sicilinden bakarak da 0grenebilmekteyiz. Bu nedenle kanun koyucu eger bir taginirla ilgili
zorunlu olarak sicil tutuluyorsa bu tasimirin zilyetligi devredilmeksizin sicil iizerinden de
rehnedilebilmesine cevaz vermistir. Bu hilkkmiin uygulamada en sik yansimasi motorlu tasit
rehnidir. Ancak ifade edilmelidir ki bu husustaki tek hiikim Medeni Kanunun yukarida vermis
bulundugumuz diizenlemesidir’®. Cumhurbagkaninca ¢ikarilmasi Ongoriilen yonetmeligin
Kanunun vyiriirliige girmesinin {izerinden yirmi ii¢ sene ge¢mis olmasma ragmen
cikarilmadigini da belirtmemiz gerekmektedir.

0 Uyumaz, s. 75; Kandemir, s. 115.
"I Hayvan rehnine iligkin ayrmtilar “Hayvan Rehni Tiiziigii” (RG: 16.9.1965, No: 12102) ile diizenlenmektedir.

2 Hayvan rehninin sicile kaydedilmesi olumsuz bir etkiye sahiptir. Sicile kayit yapilmadik¢a hayvan rehni
kurulmus olmaz. Buna karsilik sicilin olumlu etkisi kabul edilmemistir. Sicilin herkes tarafindan bilindigi kabul
edilmemekte ve kisilere sicili aragtirma yiikiimliliigii yiiklenmemektedir. Bu nedenle sicildeki kayita ragmen
hayvan iizerinde iyi niyetle hak kazanini miimkiindiir. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1024.

3 Uyumaz, s. 107.
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4. Hak Rehni

TMK’nin 954. madde diizenlemesine gore “(1) Baskasina devredilebilen alacaklar ve
diger haklar rehnedilebilir.” “(2) Aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, bunlarin rehni hakkinda

’

da teslime bagli rehin hiikiimleri uygulanir.’

Hak rehni deyince akla oncelikle alacak rehni gelmektedir. Medeni Kanun’da yer alan
diizenlemeler agirlikli olarak bu yonde yapilmistir. Bunun yani sira Medeni Kanun’da emtiay1
temsil eden senetlerin rehnine de yer verilmistir. Diizenleme emtiay1 temsil eden kiymetli
evrakin rehnini, emtianin rehni olarak kabul etmektedir (TMK m. 957).

Alacak rehninde alacak senede baglanmamigsa yapilacak yazili bir rehin sdzlesmesi rehin
iligkisinin kurulmasi agisindan yeterli goriilmektedir’. Alacak senede baglanmus ise yazili bir
rehin sozlesmesinin yapilmasinin yaninda senedin de teslimi gerekmektedir (TMK m. 955 f. 1).
Ancak sz konusu senet kiymetli evrak ise kiymetli evraka iligkin kurallar uygulanacaktir. Eger
kiymetli evrak ciro ile devrediliyorsa (emre muharrer senetlerde) rehin cirosu ile senedin rehin
hakki sahibine devredilmesi gerekecektir (TMK m. 956 f. 2). Hamiline yazili kiymetli
evraklarin zilyetliginin rehin alacaklisina devredilmesi rehin iligkisinin kurulmasi agisindan
yeterli goriilmiistiir (TMK m. 956 f. 1). Buna karsilik nama yazil1 bir kiymetli evrak acisindan
rehin s6zlesmesi ile senedin rehin hakk: sahibine devredilmesi gerekecektir (TMK m. 956 f. 2).

Bunun yani sira maddi varligir olmayan diger bazi haklar da rehin hakkinin konusunu
olusturabilmektedir. Smai miilkiyet haklar1 bunun 6rneklerinden birisidir. 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunun 148. maddesine gore smai miilkiyet hakki rehnedilebilecektir. Ayni
Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinin 1 bendine goére “sinai miilkiyet hakki; markayi, cografi
isareti, tasarimi, patent ve faydali modeli” ifade eder. 148. maddenin 4. fikra hiikmii smai
miilkiyet rehninin yazili bir sdzlesme ile yapilacagini belirtmektedir. Sinai miilkiyet haklarma
iligkin sicil tutulmasina karsilik rehin iligkisinin gecerli olabilmesi i¢in sicile tescil gegerlilik
sart1 olarak kabul edilmemistir’®. Buna karsilik rehin, taraflarin birinin talebine bagl olarak
sicile kaydedilebilmekte ve biiltende yayimlanabilmektedir. Sicile kaydedilmeyen ve biiltende
ilan edilmeyen rehin hakki ligiincii kisilere karsi ileri siiriillememektedir (SMK m. 148 £. 5).

5. Sermaye Piyasas1 Kanuna Gore Sermaye Piyasasi Araclarinin Rehni

Anonim sirket sermayesi paylara boliinmiis sirkettir ve bu paylar {izerinde pay sahibinin
kural olarak serbestce tasarruf edebilme imkéani vardir. Bu kapsamda pay sahibi paymi
devredebilir, intifa veya rehin olarak verebilir’®. Anonim sirket paylarmin rehni de hak rehni
hiikiimlerine tabidir. Buna karsilik s6z konusu paylar senede baglanmissa bu senetler kiymetli
evrak niteligine haizdirler. Bu kapsamda hak rehni ile ilgili yukarida sdylediklerimiz anonim
sirket paylarinin rehni agisindan da gegerlidir. Keza sirketlerin ¢ikartabilecegi diger sermaye

"4 Alacak rehni ile alacagin devri arasindaki fark icin bkz. Altun, Abdiirrahim, Gelecekteki Alacaklarin Devri,
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2019, s. 167.

S Karasu, Rauf/ Suluk, Cahit/ Nal, Temel, Fikri Mulkiyet Hukuku, 7. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2023, s.
399.

6 Ayrmtih bilgi igin bkz. Kog, Himmet, Anonim Sirket Paylarimn Sinirli Ayni Haklara Konu Olmasi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2022, s. 53 vd.
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piyasasi araglar1 agisindan da belirttigimiz esaslar gegerlidir.

Ancak Sermaye Piyasasi Kanunun kapsamina’’ giren sirketlerin sermaye piyasasi
araglarmi kayden ihrag etmeleri gerekmektedir’® (SPK m. 13 f. 1). Kayden ihrag edilen sermaye
piyasas1 araclar1 elektronik ortamda kayit edilmektedir. S6z konusu kayitlar Borsa Istanbul
bilinyesinde Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan tutulmaktadir.

Kaydilestirmeye iliskin ayrintili  diizenlemeye SerPK tarafindan yayimlanan
kaydilestirme tebliginde yer verilmistir’®.

Kanun koyucu sermaye piyasasi araglariin rehnedilmesine iliskin SPK’da 6zel bir
diizenlemeye yer vermistir. Diger hak rehni tiirlerinde oldugu gibi sermaye piyasasi araglari
rehni de yazili bir sozlesme ile gergeklestirilmektedir®. Yazil sozlesmeden sonra rehin iliskisi
MKK ftiyelerine bildirilecek ve sisteme kaydedilecektir. Burada rehin iliskisi Merkezi Kayit
Sistemine kaydedilmekle birlikte sermaye piyasasi araci rehin alana devredilebilecektir.
Taraflar bu hususta bir belirleme yapmamigsa sermaye piyasast aracinin rehin alana
devredilmedigi kabul edilecektir (SPK m. 47 f. 1). Sermaye piyasasi aracinin rehin alana
devredilmesi rehin iliskisinin kanuni sonuglari agisindan birtakim farkliliklara neden
olabilmektedir:

Sermaye piyasasi araglarinin devredilmesi suretiyle rehin iligkisi kurulacaksa kanuni
usullere uyularak® sermaye piyasasi araglariim miilkiyeti rehin alacaklisina devredilecektir.
Bu sekilde kurulan rehin iligkisinin sona ermesiyle birlikte rehin alan rehin konusu sermaye
piyasasi araglari veya esdegerlerinin miilkiyetini rehin verene iade edecektir (SPK m. 47 f. 2).
Bu sekilde rehin iliskisi kurulmussa bor¢lunun temerriidii halinde rehin alan, taraflar arasinda

7 Aykin, Hasan, Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi Araglarinin Kaydi Deger Haline Getirilmesi ve Ornek Uygulamalar,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Sermaye Piyasas1
ve Borsa Ana Bilim Dali, Istanbul 2001, s.3. Kapsam SPK’nin 2.maddesine gére belirlenmektedir. Hilkme gore
halka acik olmayan sirketlerin halka arz edilmeyen pay ihraglari kanun kapsami disindadir. Bu itibarla paylari
borsada islem goren sirket kavramu ile halka agik anonim sirket kavrami ayni degildir. Baz1 hallerde sirket halka
acik olmasina ragmen paylar1 borsada islem gérmez. Bu sirketler kanun geregi iiye sayist bes yiizii astigindan
halka ag¢ik anonim sirket olarak kabul edilmistir. Bu sirketlerin paylarini iki y1l igerisinde borsaya kote etmeleri
gerekmektedir. Kanun geregi halka acik anonim sirket statiisiinii kazanmis olan bu sirketler heniiz paylarini
borsaya kote etmemis olabilir. Ote yandan halka kapali bir anonim sirketin paylar1 da borsada islem gorebilir.
Borsada halka arz gergeklestirilmeksizin pay ihract miimkiindiir. Bu ihrag tahsisli satis veya nitelikli yatirimcilara
satig olarak gerceklestirilir. SPK’nin 13.maddesi paylarin ihract kavramini kullandigina goére bu ihrag halka arz
seklinde olabilecegi gibi halka arz edilmeksizin de gerg¢eklesebilir. Su halde halka kapali anonim sirketlerin paylari
da kaydilestirilebilmektedir. Sayin, Hediye, Halka Agik Sirket Kavrami ve Halka Acgik Sirket Statiisiiniin
Kazanilmasi, Bahc¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.109-110, 2013, s.94-98.

8 Adigiizel, Burak, Sermaye Piyasast Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 60. Her sermaye piyasasi araci
kaydilestirmeye konu olmaz. Bir sermaye piyasasi aracinin kaydilestirilmesi ve kaydi sistem kapsaminda kabul
edilebilmesi i¢in, kaydilestirilecek sermaye piyasasi araci tiiriiniin nitelik olarak kaydilestirilmeye uygun olmasi
ve s0z konusu sermaye piyasasi aracinin kaydilestirilebilecegine iligskin bir hukuki dayanak bulunmas1 gerekir.
Secer, Oz, Kaydi Sermaye Araglarmin Uzerinde Rehin Tesisi ve Hiikiimleri, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C.9, S.105-106, 2013, s. 173-174.

% RG: 07.08.2014, No: 29081.
80 Sz konusu sézlesme rehin hakkini kurucu nitelige haizdir. Seger, 5.182; Kog, s. 121.

81 Devrin ne sekilde yapilacag kaydilestirme tebliginde gosterilmistir: “Kanunun 47 nci maddesi uyarinca
miilkiyetin teminat alana devredildigi durumda teminat sézlesmelerine konu sermaye piyasasi araglari, teminat
alamin hesabma teminat agiklamasi ile kayden aktariir” (m.22/3).
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aksi ongoriilmemigse rehin konusu sermaye piyasast araglari satarak satim bedelinden alacagini
karsilayabilecegi gibi bu araglarin degerini bor¢lunun haklarina da mahsup etme hakkina
sahiptir. Su kadar ki s6z konusu sermaye piyasasi araglart borsa veya diger teskilatlanmis
piyasalara kote ise satim bedeli bu piyasalardaki degerlerinden daha diisiik olamayacaktir (SPK
m. 47 f. 4-a).

Buna karsilik miilkiyetin rehin verende kaldigi rehin sdzlesmelerinde; rehin alan, rehin
konusu sermaye piyasasi araglari, bunlar borsa veya teskilatlanmis diger piyasalarda kote ise
bu piyasalardaki degerlerinden asagi olmamak {iizere, satarak satim bedelinden alacagini
karsilama veya bu araglar1 miilkiyetine gecirerek degerini bor¢lunun yiikiimliiliiklerinden
mahsup etme hakkima sahiptir. Rehin alanin bu sekilde teminat konusu sermaye piyasasi
araglarin1 miilkiyetine gecirebilmesi i¢in taraflar arasindaki rehin sdzlesmesinde, bu hakkin
kullanilabileceginin ve sermaye piyasasi araclar1 borsa veya teskilatlanmis diger piyasalarda
kote degil ise degerlemenin ne sekilde yapilacaginin agik¢a 6ngoriilmiis olmasi gerekmektedir
(SPK m.47/4-b).

Her iki sekilde de kanun koyucu rehin alanin belirtilen haklarini1 kullanabilmesi ic¢in
temerriit hdlinde ya da kanun veya sézlesme hiikiimlerinde 6ngoriilen sebeplerle, teminattan
alacagin karsilanmasi s6z konusu oldugunda; herhangi bir ihbar veya ihtarda bulunma, sure
verme, adli veya idari merciden izin ya da onay alma, teminatin acik artirma ya da baska bir
yol ile nakde g¢evrilmesi gibi herhangi bir 6n sart1 yerine getirme ylikiimliliigii olmadigini
belirtmistir (SPK m. 47, f. 4). Bu kapsamda sermaye piyasasi araci rehin alana devredilmemis
olsa dahi rehin alan merkezi kayit sistemindeki rehin kaydina binaen s6z konusu haklarini
kullanabilecektir. Fakat burada ¢6ziimlenmesi gereken bir¢cok hukuki problem s6z konusudur.
Her seyden 6nce burada MKK {iyelerinin teminattan alacagin karsilanmasini gerektiren hali
ne sekilde tespit edecekleri belirsizdir. Kaydilestirme tebliginde de bu hususun 6zel olarak
diizenlenmedigini miisahede etmekteyiz. Bu belirsizlik igerisinde s6z gelimi temerriit hali
olmadig1 halde temerriit hali varmis gibi islem yapilarak teminat konusu sermaye piyasasi
aracinin satilmasi s6z konusu olursa ne sekilde hareket edilecegine iliskin bir belirleme de s6z
konusu degildir. ifade edelim ki bu husus ceza hukuku agisindan da &nemli sonuglar
dogurabilecek niteliktedir.

II. TASINMAZ REHNI ILISKISINDE CEZA HUKUKU KORUMASI
A. Genel Olarak

Yukarida da kisaca temas edildi8i lizere tasinmaz rehni, taginir rehnine nazaran daha
gilivenilir bir teminat yontemidir. Tagsinmaza iligkin biitiin islemlerin tapu sicili {izerinden
yapilmasinin zorunlulugu, tapu sicilinin taginmaz iizerindeki haklar1 alenen gosteren yapisi ve
bu gosterime gilivenin korunmasi ilkesi gibi hususlar tagimmmaz rehninin fonksiyonunu icra
edebilmesi acisindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Fakat biitiin bu gilivencelere ragmen
tagsinmaz rehni iligkisinde rehin verenin, rehin alani kasten zarara ugratabilmesi miimkiindiir ve
kanun koyucu bu fiillerden bazilarini 6zel olarak cezalandirmaktadir.

Tasinmaz rehni iligkisi yalnizca ceza hukuku normlari ile korunmamaktadir. Taginmazin
degerini diisiirmeye yonelik fiiller TMK’nin 865 ila 867.maddeleri arasinda yapilan
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diizenlemelerle dnlenmeye ¢alisilmistir. Ifade edelim ki tasinmaz rehni iliskisinde, rehin veren
malik borglu ise, tasinmazin degerini diisiirmeye yonelik kasten islenen fiillerin 5237 sayili
TCK gergevesinde cezalandirilabilmesi miimkiin goriillmemektedir. S6z konusu ihtimalde zarar
verilen tasinmaz baskasina ait olmadig icin guiveni kotiiye kullanma®? veya mala zarar verme
sucu® hiikiimleri ¢ergevesinde cezalandirma miimkiin degildir.

Burada muhafaza gorevinin kotiiye kullanilmasi sugunun (TCK m. 289) da islendigi
kabul edilemeyecektir. Her seyden 6nce bu sugun konusunu tasinmazlar olusturamaz®. Zira
kanun koyucu madde metninde malin resmen teslim edilmesini aramistir. Taginmazlar 1IK’ya
gore muhafaza altina alinabilir (m. 92, f. 3). Ancak bu TCK’nin 289. maddesi ¢er¢evesinde bir
teslim olarak anlasilamaz. Teslim ancak tasinir bir malin resmi yediemine verilmesi suretiyle
olur. Maddede bu yedieminin teslim edilen mal {izerindeki yetkisiz tasarruflar
cezalandirilmaktadir. Keza ayni nedenden otiirii resmen teslim olunan mala el konulmas1 ve
bozulmas1 (TCK m. 290, f. 2) sugunun da islendigi kabul edilemeyecektir®®,

Rehin hakki sahibine zarar verecek sekilde malikin tasinmaz {iizerinde tasarrufta
bulunmas1 1IK’nm 331. maddesinin 1 ve 4. fikralarinda diizenlenen suclarin olusmasina
sebebiyet verebilir. 1. fikrada diizenlenen sug aslinda dogrudan rehin iliskisini konu edinen bir
suc tipi degildir. Bununla birlikte malikin rehin hakki sahibini zarara ugratmak maksadi ile
taginmaz lizerinde yapacagi tasarruflar ayni zamanda alacaklinin da zarara ugratildigi anlamina
gelmektedir. 4. fikrada diizenlenen sug ise dogrudan rehin iligkisini konu edinen bir sug tipi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B. Alacakhyr Zarara Ugratmak Maksadi ile Mevcudun Eksiltilmesi (ITK m. 331, f.
1)

Tasimnmaz malikinin esyasi iizerinde satis veya baska bir kisiye ipotek verilmesi gibi
tasarruflarda bulunmasi yukarida da ifade edildigi iizere kural olarak rehin hakki sahibinin
haklarina halel getirmez. Bununla birlikte taginmaz maliki tasinmazinin degerini diisiirecek
birtakim eylemlerde bulunabilir. Ornegin tasinmaz iizerindeki binaya zarar verebilir veya
taginmaz bir tarim arazisi ise onu tarim yapmaya elverisli olmayan bir hale getirebilir. Keza
istisnai bir durum olarak TMK’nin 865, 867 ve 876. maddelerinde Ongorilen tescile gerek
olmaksizin kurulan rehin haklar1 malikin tasinmazi iyiniyetli iiglincii bir kisiye devretmesi

82 Koca/ Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 672; Ogretide payli miilkiyet veya elbirligi miilkiyeti sahiplerinden birinin
bu sugu isleyip isleyemeyecegi tartigmalidir. Bkz. Elmalica, Hasan, Ogretide ve Uygulamada Giiveni Kétiiye
Kullanma Sugu, Segkin Yayincilik, Ankara 2019, s. 111-112; Aytekin Inceoglu, Asuman, Giiveni Kétiiye
Kullanma Sucu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, 2018, s. 46; Sahin, Fatih, Giiveni
Kotiye Kullanma Sugu (TCK m. 155/1-2), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 34, S. 155, s. 153 Bununla birlikte
bir goriis tek malikin bile bu sugu isleyebilecegini iddia etmektedir. Ornek icin bkz. Ozbek, Veli Ozer/ Dogan,
Koray/ Bacaksiz, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukumler, 18. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2023 s. 723.
ifade edelim ki kanunun acik ifadesi karsisinda bu goriisiin kabul edilme olanagi bulunmamaktadir. NK/StGB-
Kindhduser/Hoven, § 266, kn. 30

8 Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 14. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2017 s. 717.

84 NK/StGB-Gaede, § 290, kn. 4; LK/StGB-Schiinemann, § 290, kn. 7.

8 290.maddenin 1 ve 2.fikralarinda ayr suglar diizenlenmektedir. 2.fikra tagimirlara iligkin bir fiili yaptirim alta
almaktadir. 1.fikra ise icra islemlerinden sonra hak sahiplerine teslim edilen tasinmaza tekrar el konulmasina
iliskin olup bu fikrada diizenlenen sucgun rehin iliskisi ile baglantis1 s6z konusu degildir.
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halinde sona erecektir. Bu satis islemi alacakliyr zarara ugratmak maksadi ile mevcudun
eksiltilmesi olarak degerlendirilmelidir. Zira burada alacakli, alacagini teminat altina alan bir
giivenceden yoksun birakilmig olmaktadir.

[fade etmeliyiz ki bu sug tipi rehin hakkinm hukuk diizenince alacakliya tamidig1 giivence
karsisinda yeterli bir koruma saglayamamaktadir. Her seyden 6nce bu sug tipi iki farkli objektif
cezalandirilabilme sart1 5ngdrmektedir. Birinci olarak yapilan tasarrufun haciz yoluyla takipten
sonra veya takipten dnceki iki y1l igerisinde yapilmis olmasi aranmaktadir. Rehin hakki sahibi,
haciz yolu ile takipte bulunmak zarinda degildir. O IiK’nin rehnin paraya ¢evrilmesine iliskin
hiikiimlerine dayanarak da takip yapabilir (iiK m. 145 vd.). Ancak Yargitay 17. CD’si bu sugun
olusabilmesi i¢in borg¢lu hakkinda haciz yolu ile takip yapilmis olmasi gerektigini, rehnin
paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapilmasi halinde bu sugun olusmayacagini kabul etmektedir®®.
Kanaatimizce buradaki haciz yolu ile takibin genis anlagilmasi ve rehnin paraya ¢evrilmesi
takip yontemini kapsamasi gerekmektedir. Zira rehnin paraya ¢evrilmesi yontemi igerik itibari
ile hem 1K nin hacze iliskin bir¢ok hiikmiine atif yapmakta (m. 150/g) hem de rehnin alacag
karsilayamamas1 durumunda bu takip yonteminde bor¢lunun mallarina haciz konulmasi
istenebilmektedir (m. 150/f). Rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takipte bir haciz agsamasinin
bulunmamasi, paraya g¢evrilecek degerin daha once rehin ile teminat altina alinmis olmasidir.
Baska bir deyisle burada rehin, zaten haczin yerine gegmistir®’. Dolayisiyla haciz yolu ile takip
ile rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip arasinda s6z konusu ceza normu bakimindan boyle
bir farkin olusturulmasi anlamsizdir. Yargitay bu durumda sartlar1 olusmus ise giiveni kotiiye
kullanma sugunun olusabilecegini kabul etmektedir. Ancak burada rehinli malin sahibinin
bor¢lu olmasi karsisinda bu sugun olusma ihtimali yukarida da belirttigimiz iizere
bulunmamaktadir.

Diger objektif cezalandirma sarti ise bor¢lunun aleyhine aciz belgesi alinmasi veya
alacaklinin alacagini ispat etmesidir. Rehinli mala bir zarar verilmesi veya rehin hakkinin sona
erdirilmesi durumlarinda borcun 6denmesinden bagimsiz olarak rehin hakki sahibi zarara
ugratilmaktadir. IIK m. 331, f. 1 ise cezalandirma igin borcun tahsil edilememesini sart
kosmaktadir. Dolayisiyla diizenleme bu haliyle rehin hakkinin sagladigi giivenceyi koruma
fonksiyonunu gostermemektedir.

Rehin ile alacakli bir taraftan kendini giivence altina alirken diger taraftan rehni goz
onilinde tutarak bir hukuki islem yapmaktadir. Uygulamada ¢ogu kez alacaklinin bu iglemi
yapmasinin sebebi mevcut rehin hakkidir. Hatta bazen islemin yapilabilmesi igin teminat
alinmasi yasal hiikme dayanan bir zorunluluk olarak da karsimiza ¢ikabilir (Bankacilik Kanunu,
m. 43, 53, f. 1). Malik rehinli taginmazina zarar vererek, bir kisinin bu tasinmaz tizerindeki
rehin hakkini gézeterek hukuki islem yapma giivencesine de zarar vermektedir. Dolayisiyla bu
ihtimalde hem ticari giiven sarsilmakta hem de rehin alanin “irade Ozgiirliigli” zarara
ugratilmaktadir. Bahsedilen bu zarar rehnin paraya ¢evrilmesi icin takibin baglatilmas: ile ilgili
olmadig1 gibi bor¢lunun 6demede acze diismesi veya alacaklinin alacagini tahsil edememesi ile

8 Yargitay 17. CD, 30.06.2020, E. 2020/4398, K. 2020/6851.

87 Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammed, Icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitabi, 6. Baski, Oniki Levha Yayimcilik, Istanbul 2019, s. 306.
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de ilgili degildir®. Diger taraftan rehinle teminat altina alinmamig bir alacak bakimindan
bor¢lunun biitiin malvarlig1 ayni1 derecede bir 6neme sahiptir. Bor¢lu bir mali iizerinde tasarruf
etse bile alacakli diger mallarin paraya ¢evrilmesi suretiyle alacagini tahsil edebilir. Rehinli
malin lizerinde tasarruf edilmesi durumunda ise 6ncelikli bir hak olan rehin hakki dogrudan
zarara ugratilmaktadir. Bu itibarla rehin iliskisinin bulundugu durumlarda bu iki objektif
cezalandirilabilme sartinin aranmasi rehin hakkinin sagladig: giivencelerle uyumlu degildir.

Bu sebeplerle 6zellikle rehin iliskisinin bir hukuki islemin yapilmasinin sebebi veya sarti
oldugu durumlarda hileli islemlerle malin iizerindeki rehin hakki sona erdiriliyor ise
dolandiricilik  sugunun olusup olugsmadiginin tetkik edilmesi gerekmektedir®®. Ancak
belirtilmelidir ki dolandiricilik sugunun olusabilmesi, bir hilenin varligini gerektirmektedir. Bu
cogu kez tescile bagli rehnin sahte belgelerle terkin ettirilmesi suretiyle miimkiin olur. Eger kisi
en basindan itibaren verdigi karar ile bir malin1 rehin vermek suretiyle kredi temin ediyor
sonrasinda bu rehni gegersiz kilacak iglemler yapiyor ise bir hilenin var oldugu belirtilmelidir
(TCK m. 158, f.1-j). Bunun i¢in kiginin en basindan itibaren rehni gegersiz kilma amacinin
tespit edilmesi gerekir. Bu durumda hem belgede sahtecilik hem de dolandiricilik suglarindan
ceza sorumlulugu s6z konusudur (TCK m. 212). Buna karsilik rehinli malin sahibinin krediyi
temin ettikten sonra sirf alacaklilara zarar vermek maksadi ile malina zarar verdigi durumlarda
artik bir hileden ve bu hileye dayanilarak elde edilen menfaatten s6z edilemez. Bu durumda
Yargitay uygulamasi aksine artik [iIK m. 331, f. 1°de diizenlenen sucun olusup olusmayacagmin
tartigilmas1 gerekmektedir.

Diger taraftan alacaklisin1 zarara ugratmak maksadi ile mevcudun eksiltilmesi su¢unun
olusabilmesi i¢in bor¢lunun alacakliy1 zarara ugratma ihtimali bulunan tasarrufunu alacakliy1
zarara ugratma amaciyla yapmis olmasi gerekir. Boylelikle sug tipinde diger bir subjektif unsur

8 Nitekim Yargitay ilk bastan itibaren rehnedilecek bir mal olmamasina ragmen belgede sahtecilik yapilarak
boyle bir malin oldugu hilesi ile kredi temin edilmesinin dolandiricilik sugu cercevesinde cezalandirilmasi
gerektigi diislincesindedir: “Sanigin, kredi cekmek amaciyla Garanti Bankasi ... Subesi'ne miiracaat ettigi, banka
ile samik arasinda 56.250 TL'lik kredi sézlesmesinin imzalandigi, banka tarafindan sozlesme yapilmasi
icin rehin talep edilmesi iizerine, sanmigin kendisine ait ruhsat fotokopisine, babasi ... 'e ait iken, olay tarihinden
once Yusuf Binici'yve satilarak devredilen aracin ruhsat fotokopisine ait olan .... rakamni yapigtiryp, bu hali ile
fotokopi alarak bu belgeyi bankaya ibraz ettigi, bu sekilde krediyi ¢ektigi somut olayda...sanigin mahkumiyetine
iliskin temyiz itirazimin reddiyle hiikmiin onanmaswina...” Yargitay 15. CD, 20.12.2018, E. 2018/1731, K.
2018/9930.

89 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 771; “Sanik ... kendisini ... olarak tamitarak ve bu kisi adina diizenlenen ele
gegirilemeyen sahte niifus ciizdanini kullanarak, yaninda diger sanik ... ile birlikte katilan ...'in satisa ¢ikardig
BMW marka ... plakali araci 45.000 TL've satin alma konusunda anlastigi, 15.000 TL'nin pesin odendigi, kalan
30.000 TL i¢in ise sanik ... tarafindan bor¢lusu ... ve kefili ... olarak gosterilen 15.000 TL bedelli iki adet senedin
alacaklist ... olarak diizenlenip katilan ...'e verildigi, sanik ...'nin ... adi ve kimligi ile ...'e ... Noterligince diizenlenen
27.08.2012 tarih ve ... yevmiye numarasi ile arag satis sézlesmesi konusunda vekaletname verdigi, ..."in ... vekili
olarak Bakirkoy 19. Noterliginin 29.08.2012 tarih ve 24597 yevmiye numarasi ile katilan ... ile ara¢ satis
sozlesmesi yaptigi, akabinde ... ile ... arasinda yine aymi noterliginin 29.08.2012 tarih ve 24598 yevmiye
sayu rehin sozlesmesi ile ... plakall araca iliskin arag¢ satisi lehine rehin sozlesmesi imzalandigi ve aracin sanik
...'ve teslim edildigi, sanik ...'nin sonrasinda tamamiyle sahte oldugu anlasilan ... 43. Noterligince diizenlenen
13.09.2012 tarih ve ... yevmiye nolu ibraname ile bu arag Uzerindeki rehin serhini kaldirtarak aract 18/09/2012
tarihinde noterde yine ... kimligi ile iigiincii bir sahsa sattigi, bu suretle saniklarin birlikte hareket ederek katilan
...'e yonelik kamu kurum ve kuruluslarmmin ara¢ olarak kullanilmas: suretiyle dolandiricilik ve zincirleme sug
niteligi kazanan resmi belgede sahtecilik suglarini islediklerinin iddia edildigi ... Beyanlar, bilirkisi raporu ve tiim
dosya kapsamindan saniklarin atili suglart isledikleri anlasildigindan” Yargitay 15. CD, 14.05.2019, E.
2017/38439, K. 2019/5442.
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olan ama¢ unsuru aranmaktadir. Sucun olusabilmesi i¢in bu amacin gerceklesmesi
gerekmemektedir, failin bu amacla hareket etmesi yeterlidir®® (kupierte Erfolgsdelikt).
Kanaatimizce rehin iligkisinin varligim1 bilmesine ragmen bu rehin hakkina zarar veren bir
tasarrufta bulunan failin bu amacla hareket ettigi kabul edilmelidir. Baska bir deyisle bu
ihtimalde failin amaci asil olarak alacakliya zarar vermek olmasa da bunun failin diger bir amaci
olarak bulundugu kabul edilmelidir. Ozellikle heniiz tescil edilmemis rehin haklar1 (TMK m.
865, 867 ve 876) bakimindan malikin, alacaklinin rehin hakkin1 muhafaza amaciyla masraf
yaptigin1 bilmesine ragmen taginmazi {i¢lincli bir kigiye devrettigi hallerde alacakliya zarar
verme amacinin bulundugu ifade edilmelidir®.

C. Eklentinin Rehinli Alacakhya Zarar Vermek Amaciyla Tasinmaz Disina
Cikartilmas1 (ITK m. 331/ f. 4)

Tasinmaz rehninde tasmmmazin eklentileri de tasinmazla birlikte rehnin kapsami
icerisindedir (TMK m. 862). Eklenti TMK’nin 686.maddesinde tanimlanmistir. Tanima gore
eklenti “asil sey malikinin (taginmaz maliki) anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore,
isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi igin asil seye siirekli olarak ozgililenen ve
kullanilmasinda birlestirme, takma veya bagka bir bicimde asil seye bagl kilinan tasinir
maldir” (f.2). Hangi taginirlarin eklenti olabilecegine dair TMK’nin 862. maddesinin 2.
fikrasinda belirlemeye gidildigi goriilmektedir. Diizenlemeye gore “tasinmazda bulunan
makineler, otel doseme esyalar1 ve tapu kiitiiglinde beyanlar siitununa yazilan seyler kanuna
gore bu nitelikte olamayacaklar1 ispat edilmedikge eklenti sayilacaktir”. Su halde bir fabrikanin
bulundugu arazi tizerinde bulunan rehin kural olarak fabrikada bulunan makineleri de
kapsayacaktir. Borcun 6denmemesi halinde makineler de tasinmazla birlikte veya ayriyeten
satilip alacakl tatmin edilecektir®.

Tasinmaz rehninde rehin veren borcu karsiliginda tasinmazi teminat olarak
gostermektedir. Teminat olarak gosterilen taginmazin durumu alacaklinin giiven igerisinde
olmasi1 agisindan 6nemlidir. Taginmaz rehnedildigi anda borcu karsilayabilecek degerde ise
alacaklinin elde ettigi giivencenin saglam oldugu ifade edilebilir. Fakat daha sonradan
tasinmazin degerinin diismesi, alacaklinin s6z konusu giivencesinin ortadan kalkmasina neden
olabilir. Tasinmazin degeri alacakliya zarar vermek kasti ile bizatihi rehin veren tarafindan da
diisiiriilebilir. Yukarida da belirttigimiz ilizere s6z konusu davramiglar TMK’da birtakim
diizenlemelere konu olsa da ceza hukuku sorumluluguna iliskin genel bir diizenleme yapilmis
degildir. Buna karsilik siiphesiz eklenti niteligindeki taginirlarin tasinmaz disarisina gikarilmasi
alacakliya zarar verecek nitelikte bir davranistir. S6z gelimi rehin iliskisinin kuruldugu anda
fabrikada bulunan makinelerin borcun 6denmesinde temerriide diisiilmesiyle beraber tasinmaz
disma ¢ikartilmasi, iyiniyetli tigiincii kisilere satilmasi alacaklinin giivencesini ciddi sekilde
zarara ugratacaktir. Bu husus dikkate alan kanun koyucu IIK’nmn 331. maddesinin 4. fikrasinda

% Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2023, s. 252.

%1 Boylelikle burada sugun olusabilmesi i¢in ikinci dereceden dogrudan kastin varligmi da yeterli gdrmekteyiz.
Konuya iligkin ayrintili agiklama i¢in bkz. Boga, Bekir, Olasi Kast-Bilingli Taksir Ayrimimin Teorik Temeller,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2024, s. 123.

92 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 929-930.
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tasinmaz rehni kapsaminda bulunan eklentinin rehin alacaklisina zarar vermek kasti ile
tasinmaz disina ¢ikarilmasi halinde, eklentinin zilyedinin iki y1ldan dort yila kadar hapis ve bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagini belirtmistir.

Ifade edelim ki asil sey-eklenti iliskisinde asil seyin zilyedi ayn1 zamanda eklentinin de
zilyedidir. Ancak burada eklenti zilyedi ile asil seyin zilyedinin kastedilmedigini diisliniiyoruz.
Kanun koyucunun metinde eklenti zilyedi ile kastettigi kisi eklentiyi alacakliya zarar vermek
kasti ile tasinmaz disina ¢ikartan ve daha sonrasinda saklayan kisi veya kisilerdir. Bu kisiler
tasinmazin maliki veya zilyedi olabilecegi gibi bunlar disinda {giincii kisiler de olabilirler.
Tasimmmaz malikinin hirsizlik siisii verilerek tasinmazda bulunan eklentilerini ii¢lincii bir kisiye
aldirtmasi halinde s6z konusu icilincii kisi sucun faili olacaktir. Keza s6z konusu eklentilerin
tasinmazdan ¢ikartilmasindan sonra durumu bilerek eklentiyi muhafaza eden zilyet de sugun
faili olacaktir. Bu Orneklerde tasinmaz maliki zilyet olarak kabul edilebiliyorsa fail, kabul
edilemiyorsa azmettiren olarak sorumlu tutulacaktir.

Bu sugun magdurunun tasinmaz iizerinde rehin hakki sahipleri olan alacaklilar oldugu
belirtilmelidir.

Bu sucun konusu Turk Medeni Kanun’u hiikiimleri geregince tasinmaz rehninin
kuruldugu anda var olan eklentilerdir. Ogretide tasinmaz rehninin kurulmasmdan sonra
tasinmaza Ozgiilenen eklentilerin de rehnin kapsamima girdigi kabul edildiginden tasinmaz
rehninin  kurulmasindan sonra tasinmaza 0Ozgilenen eklentiler de sugun konusunu
olusturabilir®®. S6z konusu eklentilerin tapuya serh verilmesi sucun olusumu agisindan sart
degildir®,

Rehnin kuruldugu anda tasinmazda bulunan eklentiler rehnin kapsami igerisinde
olacaktir. Daha sonra bu eklentilerin tasinmaz disina ¢ikartilmasi bunlar iizerindeki rehin
hakkinin sona ermesine neden olmaz. Ancak tagmir olan eklenti iyiniyetli iiglincii bir kisiye
devredilirse miilkiyet karinesi hiikiimleri geregince rehin hakki sona ermis olacaktir (TMK 862,
f. 3). Su halde rehin veren tasinmazin eklentisini, taginmazin disina ¢ikartmasina karsilik
bunlar1 devretmemisse alacaklinin eklentiler {izerinde rehin hakki devam ettiginden bunlar
satilarak alacaklinin tatmin edilebilmesi miimkiindiir. Ancak bu sekilde alacakli tatmin edilse
dahi eklentinin tasinmaz disina ¢ikartilmig olmast sugun olusumu agisindan yeterli olacaktir.

Eklentinin tasinmazin disina ¢ikarilmasi, tasinmaz agisindan tapu kiitiiglinden belirlenen
smirlarin digina ¢ikarilmasi anlamina gelir. Bu kapsamda ¢ikarilan eklentinin uzak veya yakin

9 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, $.929.

% Ruhi, Ahmet Cemal/ Ruhi, Canan, Icra ve Iflas Suclari ile Disiplinsizlik Niteligindeki Eylemler, Seckin
Yayincilik, Ankara 2019, s. 33. Tapuya verilecek serh ispat agisindan 6nemli bir fonksiyon gorebilir. Fakat taginir
bir malin, tasinmazin eklentisi olup olmadigi tapuya verilen serhle degil maddi durum agisindan yapilacak bir
degerlendirme ile tespit edilir. Kanun koyucu tapuya verilen serh agisindan taginirin eklenti olmasi yoniinde kanuni
bir karine kabul etmistir. Ceza muhakemesinde gecerli olan ispat kurallart gercevesinde bu karineye fazla
ehemmiyet gosterilmesi miimkiin degildir. Zira ceza muhakemesinde maddi gercek arastirilmaktadir. Fakat
ogretide 6zel hukukta var olan ispat kurallart ¢ergevesinde bir yorum yapilmakta sugun konusu olan eklentinin
tapuya serh verilmis olmasi gerektigi belirtiimektedir. Coskun, Mahmut, Icra-Iflas Suglari, Disiplinsizlik
Eylemleri ve Yargilama Usulii, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 22; Cetin, Emine Halman, /cra-Iflas
Suglari ve Yargilama Usulii, 3.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 562.
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bir yere gotiiriilmesi 6nemli degildir. Kanun koyucu yalmizca eklentinin taginmaz disina
cikarilmasini cezalandirdigi icin eklentiye bilerek tasinmaz sinirlari igerisinde zarar verilmesi
bu sugun olusumuna neden olmayacaktir.

Taksire iliskin bir belirleme bulunmadigindan su¢ ancak kasten islenebilecektir. Buna
karsilik sugun iglenmesinde failin diger bir siibjektif unsur olan maksat unsuruna sahip olmasi
aranmistir. Buna gore fail alacakliya zarar verme maksadi ile hareket etmelidir®. Bu nedenle
fabrikasinda bulunan esyalarin daha verimli bir ¢alisma i¢in bagka bir fabrikasina aktaran fail
bu suctan otiirli cezalandirilamayacaktir.

Bu sucga tesebbiis miimkiindiir. Eklentinin tasinmaz dismna cikartilirken buna engel
olunmasi nedeniyle ¢ikarilamamasi halinde tesebbiis hiikiimleri nedeniyle cezalandirma s6z
konusu olacaktir. Keza bu sug istirak agisindan 6zellik arz etmez. Sugun failinin eklentinin
zilyedi olmasi1 bu sugun 6zgii bir su¢ olmasi sonucunu dogurmaz. Zira kanaatimizce eklentinin
zilyedi, eklentiyi taginmaz disina ¢ikartan veya sonrasinda bunu saklayan kisidir. Bu kisi herkes
olabilir. I¢tima agisindan ise tasinmaz iizerinde birden fazla kisinin malik oldugu durumlarda
eklentinin disariya ¢ikarilmasinin birden fazla kisiye ayni sugun islenmesine neden olacagi
belirtilmelidir. Bu durumda aymi neviden fikri i¢tima hiikiimleri (TCK m. 43, f. 2)
uygulanacaktir.

D. Resmi Belgede Sahtecilik Sugu

Tasinmaz rehni iliskisinde en ¢ok karsimiza ¢ikabilecek suclardan birisi resmi belgede
sahtecilik sugudur. Zira tasinmaz rehnine iliskin islemlerin cogunlugu resmi senet niteligindeki
belgelerle yapilmaktadir. Bu belgelerde gergeklestirilecek sahtecilik fiilleri resmi senette
sahtecilik sugunun olusumuna neden olacaktir.

Tasinmaz rehni sozlesmesi tapu memuru tarafindan diizenlenen resmi senetle
yapilmaktadir. Bu nedenle tasinmaz rehni s6zlesmesi resmi senet mahiyetindedir ve bu belge
tizerinde yapilan sahtecilik fiilleri resmi belgede sahtecilik sugunun olusumuna neden olacaktir.
Fakat baz1 hallerde tasinmaz rehni sézlesmesinin tapu miidiirliigii tarafindan yapilmasi sart
goriilmemektedir. Yukarida da belirtildigi iizere Tapu Kanunun 26. maddesinin 9. fikrasi
diizenlemesinde bir takim kurumlar tarafindan verilen kredilerde yapilan rehin sdzlesmesine
binaen tapu miidiirliigliniin rehni tescil edebilecegi belirtilmistir. Burada s6z konusu rehin
s0zlesmesinin resmi belge niteliginde olup olmadig: tartisilmalidir. Fikrada sayilan kamu
kurum ve kuruluslart tarafindan yapilan rehin sozlesmelerinin resmi belge oldugu kabul
edilmelidir. Zira burada rehin s6zlesmesi bir kamu gorevlisi tarafindan gérevinin geregi olarak
diizenlenmektedir®. Buna karsilik kooperatifler tarafindan verilen kredilerde de uygulamamiz

% Cetin, 5.562.

% Hangi belgelerin resmi belge olarak kabul edilecegine iliskin TCK’nin 204.maddesinin gerekcesinde su
aciklamalara yer verilmektedir: “Resmi belge, bir kamu gorevlisi tarafindan gérevi geregi olarak diizenlenen
yaziyt ifade etmektedir. Bu itibarla, diizenlenen belge ile kamu gorevlisinin ifa ettigi gérev arasinda bir irtibatin
bulunmasi gerekir. Bu itibarla, bir kamu kurumu ile akdedilen sézlesme dolayisiyla dzel hukuk hiikiimlerinin
uygulama kabiliyetinin olmasi hdlinde dahi, resmi belge vardir. Ciinkii sézlesme, kamu kurumu adina kamu
gorevlisi tarafindan imzalanmaktadr.” Bu kapsamda bir belgenin resmi belge olabilmesi i¢in kamu gorevlisi
tarafindan gérevi geregi diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Gokcen, Ahmet, Belgede Sahtecilik Suglari, 5. Baski,
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acisindan yapilan rehin sozlesmelerinin resmi belge hiiviyetinde oldugunun kabulii
gerekmektedir. Yargitay uygulamasinda Kooperatifler Kanunu (m. 62 f. 3) kooperatif yonetim
kurulu {yelerinin ve memurlarinin isledikleri fiillerden otiirii kamu gorevlisi gibi
cezalandirilmalari nedeniyle bu kisiler tarafindan diizenlenen belgeler resmi belge olarak kabul
edilmektedir®”. Buna karsilik bankalar ve finansal kiralama, faktoring, finansman ve tasarruf
finansman sirketleri agisindan durumun net olmadigi belirtilmelidir. Kamu bankalar1 agisindan
banka gorevlilerin kamu goérevlisi olarak kabul edilmesi s6z konusu olabilecektir. Fakat dzel
bankalar ve diger sirketler agisindan banka gorevlisinin cezalandirilmasinda dahi resmi
belirtilen sekilde bir hiikiim 6ngoriilmediginden, bu kisiler tarafindan hazirlanan belgelerin
resmi belge oldugunu savunabilmek oldukga giictiir. Bu durumda ancak sahte belgenin bilahare
kullanilmasi sarti ile 6zel belgede sahtecilik sugu olusacaktir (TCK m. 207). Kanaatimizce rehin
iliskisini etkili bir sekilde koruyabilmek adma rehnin sebebi olan rehin sozlesmelerinin
tamaminin resmi belge sayilmasina iligkin bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ipotekli borg senedi ve irat senedi yukarida da belirtildigi iizere resmi belge niteligindedir
ve bunlarla ilgili yapilacak sahtecilik fiilleri resmi belgede sahtecilik sugunu olusturacaktir.
Ancak yukarida da belirtildigi tizere bunlarin uygulamada hemen hemen hi¢ gorilmemesi
nedeniyle bu tespitin pratik bir degeri bulunmamaktadir.

Tapu memuru rehin sdzlesmesinden sonra tescil islemini gergeklestirmektedir.
Gergeklestirilen tescil islemi gergegi yansitmiyorsa ve tapu memuru durumun farkindaysa
resmi belgede sahtecilik sucu olusacaktir. Buna karsilik TAKBIS kullanilarak tescil iglemi
gerceklestirilmigsse TCK’nin 204. maddesinin gerek¢esindeki agiklamalara uygun bir belgeden

Adalet Yaynevi, Ankara 2018, s.78; Koca, Mahmut/ Uziilmez, Tlhan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski,
Adalet Yayimevi, Ankara 2019, s. 719.

% «1163 sayili Kooperatifler Kanununun 62/son maddesi uyarinca saniklarin sahte hazurun cetveli diizenleme
eyleminin resmi belgede sahtecilik ve buna istirak su¢unu olusturabilecegi...” 5.CD, E. 2016/6819, K.2019/53,
T.08.01.2019, karararama.yargitay.gov.tr, E.T:06.06.2019, Buna karsilik baska Bir Yargitay Kararinda kars1 oy
yazisinda belirtilen su diisiincelere de katilmaktayiz: Su¢ konusu borg senetleri, 1581 sayii Tarim Kredi
Kooperatifleri Kanunu'nun 12. maddesinde sayilan ve kéy veya mahalle ihtiyar heyetleri tarafindan tasdik olunan
belgelerden degildir. 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 62. maddesinde "Yonetim Kurulu iiyeleri ve kooperatif
memurlari, kendi kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden fiil ve
hareketlerinden ve ézellikle kooperatifin para ve mallari bilango, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri
tizerinde isledikleri suc¢lardan dolayr kamu gorevlisi gibi cezalandwrilir” hiikmii yer almakta ve ayni Kanunun 96.
maddesinde "2834 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu ile 2836 sayili Tarim Kredi
Kooperatifleri Kanunu hiikiimleri ve 7116 sayili Kanunun yapi kooperatiflerine ait hiikiimleri sakhidir. Su kadar
ki, yukarida zikredilen kanunlarda aciklik olmayan hallerde bu kanun hiikiimleri uygulanir.." denmekte ise de; her
iki kanunda, kooperatifin belgelerinin "resmi belge" sayilacagina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Oysa bazi
ozel kanunlarda, 6rnegin 1211 sayil Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu'nun 66. maddesinde "Bankanin
her tiirlii evrak, kayit, defter ve senetleriyle bunlara dayanan hesap ozetleri resmi belge sayilir.” hiikmiine yer
verilmistir. Kooperatifin yonetim kurulu tiyeleri ile memurlarinn, belirtilen belgeler iizerinde isledikleri su¢lardan
dolayr kamu gorevlisi gibi cezalandwrilmalari, diizenledikleri belgelerin resmi belge sayilmasini gerektirmez.
TCK'min 2. maddesinin 3. fikrasina gore, kanunlarmm su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapilmaz,; su¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol a¢acak bigimde genis yorumlanamaz. "Kamu gorevlisi gibi
cezalandirilir” hiikmii geregince, kooperatif gorevlileri "gérevi kétiiye kullanma" su¢unun faili olabilirler; ancak
diizenledikleri belgeler resmi belge sayilamaz. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 07.02.2012 tarihli ve 2011/350-
2012/27 sayili kararinda da kooperatife ait tahsilat fislerinin 6zel belge oldugu kabul edilmistir. Bu durumlar
karsisinda, diizenledigi borg¢ senetleri 6zel belge niteliginde oldugu halde, sanigin "ozel belgede sahtecilik™" yerine
"resmi belgede sahtecilik” su¢undan mahkimiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir. 11. CD, E. 2016/12504,
K.2018/8435, T.25.10.2018, karararama.yargitay.gov.tr, E.T:06.06.2019.
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sz edilemeyecegi igin resmi belgede sahtecilik sugunun olusmayacagini diisiinmekteyiz%.
IV. TASINIR REHNI iLISKiSINDE CEZA HUKUKU KORUMASI
A. Genel Olarak

Yukarida da ifade ettigimiz lizere taginir rehni uygulamamizda tasinmaz rehnine nazaran
daha az tercih edilmektedir. Kanun koyucu TITRK ile tasmir rehninin daha fazla tercih
edilmesini saglamaya yonelik diizenlemeler getirmektedir. Ifade edelim ki biitiin bu giincel
diizenlemelere ragmen tasinmaz rehni iliskisinde, rehinli alacakli daha fazla giliven
icerisindedir. Zira tasinmaz rehni iligkisinde, tasinmazin tigiincii kisiye devri s6z konusu olsa
bile tapu sicilinin agiklig1 ilkesi ¢ercevesinde rehin hakki her haliikarda korunacaktir. Bu
nedenle rehin alacaklisinin zarara ugrama ihtimali oldukca diisiiktiir. TITRK ’nin 7. maddesinin
3. fikras1 ise tagiirin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen {iciincii kisinin
iyiniyetinin korunacagini belirterek kanun kapsamindaki rehin hakkimin iyiniyetli ii¢lincii
kisinin iktisabi nedeniyle sona ermesinin miimkiin oldugu belirtilmistir®. Yine bu dogrultuda
tasinmaz1 yok etmek, onu gizlemek miimkiin degilken bir taginirin yok edilmesi veya
gizlenmesi miimkiindiir. Hakeza taginmaza zarar vermek ve onun degerini diistirmek de kolay
degildir. Buna karsilik kanun koyucu TMK’nin 865 ila 867.maddeleri arasinda tasinmazin
degerini korumaya ydnelik dnlemlere yer vermis bulunmaktadir. 2004 sayil1 icra Iflas Kanunun
331. maddesinin 4. fikrasinda ise tasinmaz rehni kapsaminda bulunan eklentinin rehinli
alacakliya zarar vermek kastiyla tasinmaz disma ¢ikartilmasi halinde eklentinin zilyedinin
cezalandirilacagi belirtilmistir. Benzer hiikiimler tasinir rehni agisindan 6ngoriilmemistir. Zira
taginir rehninde, malik kural olarak zilyet degildir. Buna karsilik malikin zilyet olmamasina
ragmen alacakliya mali lizerinden zarar verebilmesi de miimkiindiir. Burada TCK’nin ilgili
hiikiimleri (hirsizlik (m.141 vd.), yagma (m. 148 vd.) dolandiricilik (m. 151 vd.) uygulama alani
bulacaktir. Ancak bunun i¢in malin muhafaza eden kisiye resmen teslim edilmis olmas1 sarti
aranacaktir (TCK m. 290, f. 2).

Klasik bir rehin iligkisi ¢ergevesinde malikin rehin verdigi esyayr miirtehinden gizlice
veya zorla almasi hirsizlik veya yagma sucglariin olusmasina neden olmaz. Zira bu suglarin

% 204.maddenin gerekgesinde belge ile ilgili su agiklamalara yer verilmektedir: “Belge, eski dilimizdeki “evrak”
kelimesi karsiliginda kullanilmakta olup, yazili kagit anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, yazili kagit niteliginde
olmayan sey, ispat kuvveti ne olursa olsun, belge niteligi tasimamaktadir.” Elektronik ortamda olusturulan tescil
yazili kagida aktarilsa da belirli bir kisiye izafe edilebilir olmadig: i¢in belge hiiviyeti kazanamayacaktir.
Gerekgede bu husus “bu yazinin belli bir kisiye veya kisilere izafe edilebilir olmasi gerekir” cimlesiyle ifade
edilmistir. Bu belirlemeler ¢ercevesinde elektronik giivenli imza ile diizenlenmis olsa dahi elektronik ortamda
diizenlenen belgelerin TCK m.204 anlaminda belge olarak degerlendirilmemelidir. Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hikimler, 19. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2023, s. 138; Pancaroglu, Basar, Bilisim
Sistemindeki Veriler Baglaminda Belgede Sahtecilik Sucu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s.
125 vd. Diger bir goriis ise elektronik giivenli imza ile diizenlenen belgeleri de TCK m. 204 kapsaminda
degerlendirilmektedir. Gokcen, s.70-71.

9 Kanunun bu hususta ¢ok da agik bir diizenlemeye yer vermedigini belirtmek durumundayiz. Kanunun
9.maddesinin 1.fikras1 Rehin hakki, rehin sozlesmesinin Sicile tescil edilmesiyle ticiincii kisilere karst hiikiim ifade
eder hitkmiine yer vermektedir. Buna karsilik degindigimiz 7.maddenin 3.fikras1 Kanuna sonradan eklenmistir.
S6z konusu diizenleme eklenmeden once rehin hakkinin tipki taginmaz rehninde oldugu gibi iyiniyetli 3.kisinin
yaptig1 bir islem nedeniyle yok olmayacagi savunulabilirdi. Oz, s.167. Buna karsilik 7.maddenin 3.fikrasinin
eklenmesinden sonra nasil bir yorum yapilacag belirsizdir. Ogretide bu durumda dahi iyiniyetli {i¢iincii kisinin
korunmayacagi, 7.maddenin 3.fikrasinin kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir. Kandemir, s. 134-135.
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olugabilmesi igin egyanin failden bagka bir kisiye ait olmasi gerekmektedir'®. Alman Ceza
Kanununda rehinli mali hakki olmadigi halde kullanma sugu TCK’nin 289 ve 290.
maddelerinde diizenlenen suglara benzer bir mahiyette diizenlenmistir. Fakat Alman Ceza
Kanunun rehinli malin rehin hakki sahibinden mal sahibi tarafindan veya mal sahibi lehine
ticlincii kisi tarafindan almmasmi daha farkli diizenledigi belirtilmelidir. Kanunun 289.
maddesine gore her kim kendisine veya baskasina ait taginir bir mali, mal sahibinin lehine
olmak {izere, intifa hakk: sahibinden, rehin alacaklisindan veya esya iizerinde kullanma veya
hapis hakki sahibinden hukuka aykir1 bir maksat ile alirsa cezalandirilacaktir'®. Boylelikle
Alman Ceza Kanunun tagmir rehin iligkisini daha kuvvetli bir sekilde korudugunu ifade
edebiliriz. Zira bu diizenlemede “taginirin resmi teslimi” aranmamaktadir. Ancak 6gretide bu
diizenlemenin giiniimiiz hukukunda énemini biiyiik 6lciide kaybettigi ifade edilmektediri®?,

Teslimsiz tagmir rehninde ise rehin veren zilyetligi elinde bulundurmaktadir. Ayni
zamanda mala malik olmasi, bor¢luyu zarara ugratacak bir davranista bulunmasi halinde
TCK’da diizenlenen sug tiplerinin olugmasina engel olmaktadir. Bu nedenle Miilga Ticari
Isletme Rehni Kanunun 12. maddesinde rehin verenin, rehin alacaklisini zarara ugratacak
tiirden hareketleri cezalandirilmistir. Benzer bir diizenlemeye 6750 sayili Kanunun 16.
maddesinin 1. fikrasinda da yer verilmistir. 16. maddenin ikinci fikrasinda ise Tirk Ceza
Kanundaki tefecilik suguna géndermede bulunulmaktadir.

Tefecilik kazang elde etmek maksadiyla 6diing para verme isleminden ibaret olan bir
fiildir. Burada kazancin elde edilmesi sart goriilmedigi gibi failin tefeciligi meslek haline
getirmis olmasi da sart degildir®®. Bir defaya mahsus &diing para verme islemi dahi tefecilik
sugunun olusmasina neden olabilecektir'®. Yargi igtihatlar1 da bu yondedir. Bununla birlikte
ogretide bir goriis, tefecilik sucunun olusabilmesi i¢in “tefeciligin meslek haline getirilmis”
olmasin1 aramaktadir'%. Bu goriislerin dayanagi, 90 sayili KHKda yapilan tefecilik tanimidur.
KHK’nin 9. maddesinde tefeilik “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarmca ikrazatgilik
vapmak tizere izin alinmadan, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsiligi veya
ipotek almak suretiyle, édiing para verme iglemlerinin yapilmast veya bu iglerin meslek ittihaz
edilmesi ve Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca alinan ikrazat¢ilik izni iptal edildigi halde
odiing para verme iglerine devam edilmesi, tefecilik sayilir” seklinde tanimlanmistir. Ancak
idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza ihdas edilemeyeceginden (TCK m. 2, f. 2) S0z
konusu diizenlemenin KHK’nin kanunlagmasindan sonra yiiriirliige girecegi, bu vakte kadar
2279 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi belirtilmistir (m. 17). Ancak

100 Koca/ Uziilmez, Ozel Hilkimler, s. 529-587.

101 Yenisey, Feridun/Plagemann, Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Almanca Metin, Tiirkce Ceviri, Agiklamalar ve
Sézliik, 2. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2015, s. 416

102 NK-StGB/Gaede StGB § 289, kn. 1; LK/StGB-Schiinemann, § 289, kn. 3.

103 Ozgeng, Izzet, Tefecilik Sugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2010, s. 553; Zafer,
Hamide, Tefecilik Sugu (TCK m. 241), Beykent Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 4, S. 8, 2018, s. 86.

104 Bzgeng, Tefecilik Sugu, s. 547; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 981-982; Zafer, s. 86.

105 Arslan, Cetin, Tefecilik Sucu, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2014, s. 33-35; Meran, Necati, Tirk Ceza
Kanununda Tefecilik Sugu ve 90 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanmasi, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, C. 5, S. 51, 2010, s. 109.
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s6z konusu KHK higbir zaman kanunlasmamis ve nihayetinde 6361 sayili Kanun’un'% 52,
maddesi ile tamamen yiiriirliikkten kaldirilmistir. Dolayisiyla bu goriis, aslinda higbir zaman
yirtirliige girmemis olan bir hilkmii esas almaktadir. Kanun metninin agik ifadesi kargisinda biz
de bir defaya mahsus olarak bir kisiye kazang elde etmek i¢in 6diing para verilmesinin tefecilik
sucunu olusturacagi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte kar elde etme amaciyla 6diing para verme islemini yapmak icin
yetkilendirilmis kuruluslarin icra ettigi faaliyetler hukuka uygun olduklarindan tefecilik
sugunun olusmasma neden olmamaktadirlar. S6z konusu kuruluslar finansman, finansal
kiralama ve faktoring sirketleri ile bankalar olarak oOrneklendirilebilir. 90 sayili KHK
yuriirliikten kaldirilmadan once kar elde etme amaciyla 6diing para verme isleminde gercek
kisilerin de yetkilendirildigi goriilmektedir. Bu kisiler ikrazat¢i olarak isimlendirilmislerdir.
KHK 1. maddesinde ipotek almak suretiyle siirekli olarak 6diing para verme isleriyle ugrasan
gercek kisilerin ve finansman sirketleri ile faktoring sirketlerinin faaliyetlerinin diizenlenmesini
ve denetlenmesini amag¢ edindigini belirtmektedir. Bu diizenlemelere paralel olarak TMK esya
hukuku kitabinin iiglincli bolimiiniin {iclincli kism1 “rehin karsiligi odiing verme isi ile
ugrasanlar” baghgmi tasimakta konuya iliskin diizenlemelere yer vermekteydi. 90 Sayili
KHK’nin 6361 sayili Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile
yirtirliikten kaldirilmistir. 6361 sayili Kanun gecici 5 .maddesinde ikrazat¢ilik uygulamasina
son vermis bu kisilerin finansal kiralama, faktoring veya finansman sirketi olarak faaliyetlerine
devam edebilecekleri belirtilmistir. Bu diizenlemelerle birlikte TMK’daki rehin karsiligi 6diing
verme isi ile ugrasanlara iliskin diizenlemeleri uygulama niteliini kaybetmistir®”. 6750 sayil
TITRK de ise 90 sayili KHK nin anlayisma uygun olarak rehin karsiigi édiing verme isi ile
ugrasanlarmn tefecilik sugundan cezalandirilacag belirtmistir. Ilgili diizenlemeye ileri
safhalarda daha ayrintili bir sekilde temas edilecektir.

B. Teslimli Tasimir Rehninde Koruma

Teslimli taginir rehninde rehin iligkisinin fonksiyonlar1 rehin veren tarafindan zaafa
ugratilabilecegi gibi rehin alan veya yediemin olan kisi de rehin iliskisini suiistimal edebilir.
Konu bu iki ihtimal igerisinde degerlendirilmelidir.

Rehin alan veya tagiirin teslim edildigi yediemin esya lizerinde zilyetligin amac1 diginda
tasarrufta bulunabilir. Burada ilk akla gelecek sug tipi gtiveni kétlye kullanma sucudur® (TCK
m. 155). Rehin alan veya yediemin rehin iliskisinin bir geregi olarak zilyetliginde bulundurdugu
esyayt bir baskasmma devreder, rehneder, satar, tiiketir veya benzeri sekilde malikin
bulunabilecegi bir tasarrufta bulunursa giiveni kotiiye kullanma sugunu islemis olur. Keza rehin
alan veya yediemin rehin iligkisini inkar ederek rehin sdzlesmesi sona erdigi halde rehinli mali
iade etmekten imtina ederse ayni1 sekilde giiveni kotiiye kullanma sucunu islemis olur. Rehin
alan veya yediemin rehinli esyaya bilerek zarar vermesi durumunda mala zarar verme sugu

196 Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu.
107 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1044.

108 Ayrintili bilgi icin bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 728 vd; Koca/ Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 670 vd.; Ozbek/
Dogan/ Bacaksiz, s. 722 vd.
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(TCK m. 151) da glindeme gelecektir.

Rehin alan veya yediemin agisindan zikredilen fiiller TCK’nin 289. maddesinde
diizenlenmis bulunan muhafaza goérevinin koétiiye kullanilmasi sucunu da olusturmaktadir.
Fakat bunun igin teslimin resmen yapilmasi gerekmektedir. Ifade edelim ki s6z konusu sug tipi
esasinda icra dairesinin haciz islemleri sonrasinda hacizli mal iizerinde yapilacak tasarruflar
cezalandirmaktadir'®. Rehnin paraya cevrilmesine iliskin takip islemlerinin baslatilmasina
binaen icra dairesince rehinli mal {izerinde muhafaza tedbiri karar1 almacaktir. iste bu asamadan
sonra kamu otoritesince malin muhafazas1 icin kendisine teslimat yapilan kisinin mal
Uzerindeki tasarruflar1 bu sugu olusturacaktir. Dolayisiyla sirf rehin iliskisinin varlig1 bu sugun
olusumu i¢in yeterli degildir. Bununla birlikte mal ,faile yerine getirdigi kamu goérevi nedeni
ile teslim edilmis ise zimmet sugunun olusacag ifade edilmelidirt

Buna karsilik rehin veren de rehin iligkisini fonksiyonunu ortadan kaldiracak
davraniglarda bulunabilir. S6z gelimi rehin alanda veya yedieminde bulunan rehinli esyay1
zilyedinin rizas1 olmaksizin alabilir veya mala zarar verebilir. Bu ihtimallerde s6z konusu mal
rehin verene ait oldugu icin hirsizlik, yagma, mala zarar verme gibi sug tiplerinin olugsmasi s6z
konusu degildir. Fakat rehin verenin borcunu 6dememesi sonucu rehnin paraya gevrilmesi igin
takip baslatilmis ve bu nedenle rehinli esya iizerinde icra dairesince muhafaza altina alma
tedbiri uygulanmis ise bu asamadan sonra TCK’nin 290. maddesinin 2.fikrasinda belirtilen sug
olusabilecektir. Hilkme gore muhafaza edilmek iizere baskasina resmen teslim olunan rehinli
veya hacizli veya herhangi bir nedenle el konulmus olan tagimnir malin bu kisinin elinden rizasi
disinda alinmas1 halinde hirsizlik, cebren alinmasi halinde yagma, hileyle alinmasi1 halinde
dolandiricilik, tahrip edilmesi halinde mala zarar verme suguna iligkin hiikiimler uygulanir.

109 “Suca konu olan rehin veya haciz, “kamu idaresince” konulan rehin ya da hacizdir. Bu rehin veya haczin kamu

idaresince konulmasi zorunludur. Ornegin Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri veya 6183 sayih Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun geregince haciz konulmasi bu sekildedir. Ozel hukuk hiikiimlerine gore 6rnegin,
alacakl tarafindan bor¢lunun mal varligina konulan rehinin bu sucu olusturmasi séz konusu degildir.” Yargitay
4. CD, 25.2.2016 E. 2016/980, K. 2016/3481; “TCK'nin 289. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen muhafaza
gorevini kotiye kullanma sugunun konusunun "resmen teslim olunan” mal olmasi gerektigi, bankalar ile kredi
talebinde bulunanlar arasinda diizenlenen rehin sozlesmesi nedeniyle yapilan teslimlerde "resmen teslim"
keyfiyetinin bulunmadig1 gozetilerek sanik hakkinda muhafaza gorevini kétiye kullanma sugunun unsurlarinin
olusmayacagi gerekgesiyle beraat hitkmii kurulmas: gerekirken...” Yargitay 9. CD, 12.03.2014, E. 2014/3144, K.
2014/2872. Ogretide bu kapsamda 765 sayili Kanun déneminde rehin tabirinin yanls ¢eviri sonucunda metne
girdigi ifade edildigi gibi burada ancak bir kamu kurulusundan alinan borg para karsiliginda bu kamu kurulusunca
borglunun tagiabilir bir malinin rehin alinmasina karar verilmis ve bu mal bir yediemine teslim olunmusgsa bu
sucun gerceklesebilecegi ifade edilmistir. Simer, Reha, Muhafaza Gorevini Kétiye Kullanma Sugu, Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.75, 2008, s.113. Ancak Yargitay’in son donemde bu yorumdan ayrilan bir igtihadina
rastlamaktayiz: “Samigin, katilan bankadan kredi ¢ekerek satin aldigi rehinli aracin kredi borcunu édeyememesi
nedeniyle katilan banka tarafindan icra takibi baslatildigi, bunun iizerine samigin séz konusu aracin pargalarmni
sokerek araca zarar verdigi, bu suretle muhafaza gorevini kétiiye kullanma sucunu islediginin iddia edildigi
olayda;

Suga konu aracin muhafaza edilmek iizere rehinli olarak sanik tarafindan teslim alinmis olmast ve samigin arag
tizerinde teslim amaci diginda tasarrufta bulunarak soz konusu araca zarar verdiginin anlasiimas: karsisinda,
samgmn katilan banka lehine rehinli olan arac rehin siiresince muhafaza etmesi gerekirken, aracin par¢alarin
sokerek zarar vermesi seklinde siibut bulan eyleminin TCK'min 289/1.maddesinde diizenlenen muhafaza gorevini
kotlye kullanma su¢unu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda hataya diisiilerek giiveni kétiiye kullanma
sugundan sanmigin mahkumiyetine hiitkmedilmesi” Yargitay 15.CD, 11.03.2021 E. 2020/12612, K. 2021/2743. Buna
karsilik Yargitay 17. CD’si yakin donemde verdigi kararinda burada resmi bir teslimin olmadigini kabul
etmektedir: Yargitay 17. CD, 22.06.2020, E. 2020/4426, K. 2020/6030.

110 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1207.
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Kisinin bu malin sahibi olmasi halinde, verilecek cezanin yarisindan dortte {igiine kadari
indirilecektir.

C. Teslimsiz Tasinir Rehininde Koruma
1. Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Teslimsiz Tasinir Rehni A¢isindan

TMK’da diizenlenen teslimsiz taginir rehni agisindan da 6zel bir cezai diizenlemenin
olmadig1 belirtilmelidir. Buna karsilik teslimsiz taginir rehininde rehin iliskisinin fonksiyonunu
ortadan kaldiracak davraniglarin gergeklestirilmesinin daha zor oldugu ifade edilmelidir. Zira
burada tasmirin bir sicile kaydedilmesi s6z konusudur. Boylelikle burada rehin biraz daha
tasinmaz rehnine benzetilmektedir. S6z gelimi motorlu tasitin rehnedilmesi halinde motorlu
tasitlarin devrinin motorlu tasit sicili tizerinden yapilmasi nedeniyle rehin verenin, rehinli motor
tasit1 tizerinde tasarruf edebilme imkani s6z konusu degildir. Buna karsilik tasinmaz rehninde
oldugu gibi rehin veren motorlu tasita zarar vererek rehin iligkisini zarara ugratabilecegi gibi
motorlu tagitin paraya ¢evrilmesini engellemeye yonelik davranislarda da bulunabilir. Ancak
s0z konusu davranislart meri mevzuat ¢ercevesinde cezalandirabilmek miimkiin degildir. Zira
Medeni Kanun’da diizenlenen teslimsiz taginir rehinine iliskin TITRK m. 16 f. 1°de oldugu gibi
bir cezai diizenlemeye yer verilmemistir. Keza giiveni kotliye kullanma ve mala zarar verme
suclar1 a¢isindan da mal bagkasina ait olmadigi i¢in cezalandirma miimkiin degildir. Ancak s6z
konusu rehin nedeniyle icra takibine girisilmis ve bu kapsamda motorlu tagit muhafaza altina
alinmis ise bu asamadan sonra rehin verenin rehinli mala zarar vermesi veya onu almasi
TCK’nin 290. maddesinin 2. fikras1 uyarinca cezalandirilacaktir.

Diger taraftan tasinmaz rehninde ifade ettigimiz gibi tasinir esyaya zarar verilmesi veya
alacakliya zarar verecek sekilde iizerinde tasarruf edilmesi kanaatimizce IIK’nin 331.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sugu olusturacaktir. Bu konuda tasinmaz rehninde
yaptigimiz agiklamalar ve elestiriler aynen gegerlidir.

2.TITRK’de Diizenlenen Teslimsiz Tasimir Rehini Acisindan

a. Rehin Veren veya Tasimir1 Rehin Yiiklii Alan Sahsin Yiikiimliiliiklerinin Thlali
(TITRK m. 16 f. 1)

TITRK genel bir teslimsiz tasmir rehni sistemi kurmaktadir ve bu sistem icerisindeki
ihlalleri cezai yaptirima baglamaktadir''!., Bu kapsamda TITRK asagidaki fiillerin
cezalandirilacagini belirtmektedir:

Rehinli varligin Kanun hilafina kullanilmasi: Esasinda TIRTK’de rehnedilen malin
belirli bir amagla kullanilmasma iliskin bir belirleme s6z konusu degildir. Fakat TITRK de
diizenlenen teslimsiz tasinir rehninin kendisine has oOzellikleri rehnedilen malin belirli

11 Kanunun ilk halinde gegici 1. maddede “Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihte goriilmekte olan dava ve takiplere
uygulanmaz” seklinde bir diizenlemeye yer verilmisti. Bu diizenlemede Kanunun ceza yaptinmi igeren
diizenlemeleri dikkate alinmamis boylelikle ceza hukukunun zaman bakimindan uygulama kurallarina aykirilik
olusturan bir durum olusturulmustur. Bunun {izerine yargi makamlarinca bu hiikiimle ilgili olarak somut norm
denetimi yoluna bagvurulmustur. Bkz. Yargitay 19. CD, 20.05.2019, E. 2019/640, K. 2019/8579; Yargitay 19. CD,
27.05.2019, E. 2019/18794, K. 2019/8959. Bagvuru iizerine AYM bu hiikiimde gegen “dava ve” ibaresinin iptaline
karar vermistir. AYM 11.04.2019, E. 2019/9, K. 2019/27.
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sekillerde kullanilmasmi gerektirebilmektedir. Ornegin bu kanunda hammaddenin de
rehnedilebilecegi  diizenlenmistir''?. S6z gelimi un fabrikasina alinan bugdaylar
rehnedilebilecek ve bugdaylardan un yapildig1 takdirde rehin hakki un Uzerinde devam
edebilecektir. Burada rehin veren veya tasiir: rehin yiiklii devralan bugday1 un yapmak i¢in
degil de baska amaglarla kullanirsa alacakliy1 zarara ugratabilir. Alacakliy1 zarara ugratacak

kasith amaca aykir1 kullanimlar bu bent hiikmii ¢er¢evesinde cezalandirilacaktir'®®,

Borcu odememesi hdlinde rehinli varligin miilkiyetini devretmemesi: Yukarida da ifade
edildigi iizere TITRK de diizenlenen rehin agisindan rehin alan temerriit halinde rehinli esyanin
miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteyebilir. Bu devir talebi IIK’nm 24. maddesine
uyarinca ilamli icra yolu ile olacaktir. Burada cezalandirilan fiil rehin verenin icra dairesinin
rehinli malin teslimini emretmesine ragmen rehin verenin veya taginiri rehin yiiklii devralanin
s6z konusu yiikiimlilige uymayip malin miilkiyetini devretmemesidir.

Rehinli varligi alacakliya zarar vermek kastiyla tahrip veya imha etmesi: TMK’da
bulunan rehin diizenlemeleri cercevesinde dikkate alinmayan bu husus TITRK’de dikkate
alimmistir. S6z konusu fiilin cezalandirilmasi finansal sisteme duyulan giivenin korunmasi
acisindan oldukca onemlidir.

Rehinli tasmir varligin devri ile alacagin devrini Sicile tescil ettirmemesi: Bu bent
diizenlemesi ile TITRK’nin 12. maddesinin 6. fikrasinda getirilen yiikiimliiliigiin ihlali
cezalandirilmaktadir. S6z konusu yiikiimliilik 12. maddenin 6. fikrasinda sadece rehin verene
yuklenmistir. Ancak 16. madde diizenlemesi c¢er¢evesinde taginir1 rehinli olarak devralanin
sonradan taginir1 baskasina devretmesi halinde de s6z konusu ylikiimliiliigii getirmesi gerektigi
sonucuna ulagilmaktadir. Kanaatimizce burada yikiimlilik tasinirt devredene ait olup
devralanin bu nedenle cezalandirilabilmesi miimkiin degildir.

Sicili yamiltmaya yénelik fiillerde bulunmasi: TITRK’de ongoriilen tasinir rehni
sisteminin yiiriiyebilmesi i¢in kurulan taginir sicilini aldatmaya yonelik fiiller de kanun koyucu
tarafindan miieyyide altina alinmaktadir.

b. Rehin Karsihg: Odiin¢ Para Verme

Ozellikle krediye dayali finansal sistem, borglu (kredi alan) ile alacakli (kredi veren)
arasinda kurulan rehin iliskisi sayesinde yiiriimektedir. Faiz karsili1 6diing para verme meslegi
tzerinde devletin kontrolii s6z konusudur®'®. Faiz karsilig1 6diing para verme isi belirli sartlar
saglamaksizin ve kamu makamlarindan izinsiz olarak ytiriitilememektedir.

Faiz karsilig1 6diing para verme isinin yasal olmayan sekilde yiiriitiilmesi tefecilik olarak
isimlendirilmekte ve TCK’nin 241. maddesi ¢ergevesinde cezalandirilmaktadir. TCK’nin 241.
maddesindeki diizenleme faiz karsiligi 6diing para verme isinin meslek yiriitilmesinden de
ziyade kazang elde etmek maksadiyla 6diing para verilmesini cezalandirmaktadir. Bu itibarla
TCK diizenlemesinde bir kereye mahsus dahi kazang elde etmek maksadiyla ddiing para

Y12 Oral, Bahar, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, Segkin Yayincilik, Ankara 2019, s.74.
113 Kandemir, s.161.
114 Nedenleri ve esaslar igin bkz. Ozgeng, Tefecilik Sucu, 5.543-544.
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verilmesi tefecilik sugunun olusumuna neden olacaktir'®®, Bu kapsamda 6diing para verme
islemi yapilirken rehin iliskisinin kurulmasi sugun olusumu agisindan gerekli gériilmemektedir.
Ancak yasal olmayan sekilde odiing para verme isleminde TITRK’de diizenlenen rehin
iliskisine bagvurulmas1 miimkiindiir. Kanun koyucu bu hususu dikkate alarak TITRK nin 16.
maddesinin 2. fikrasinda “Ilgili kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bir taginuri rehin almak
suretiyle odiing para verme isini devamli yapan kisi, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayiuli Tiirk Ceza
Kanunu’nun 241 inci maddesine gére cezalandiritlir” diizenlemesine yer vermistir.

Kanaatimizce s6z konusu diizenleme gereksiz oldugu gibi TCK’da diizenlenen tefecilik
sucu ile de uyumsuzluk igerisindedir. Tefecilik sugunda cezalandirilan eylem kazang elde etmek
amaciyla 6diing para verme islemidir. Bu islem ¢ergevesinde rehin iliskisinin kurulmasi sugun
olusumu acisindan Snemsizdir!’®, Bu nedenle TITRK’de bu sekilde bir atif yapilmasi
gereksizdir. Ayrica TCK’da tefecilik sugunun olusumu agisindan yukarida da ifade edildigi gibi
tefeciligin meslek edinilmis olmasi sarti aranmamaktadir. Buna karsiik TITRK’deki
diizenleme 0dUing para verme isleminin devamli olmasi gerekliligine isaret etmistir. S6z konusu
diizenlemenin uygulamada birtakim karigikliklara ve yorum sorunlarina neden olmamasi i¢in
tamamen kaldirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3. Hak Rehni Iliskisi Cercevesinde Ceza Hukuku Korumasi

Rehin iliskisinde ceza hukuku korumasinin en zayif oldugu rehin tiirii hak rehnidir. Hak
rehninde rehne konu olan seyin esya olmamasi; giliveni kotliye kullanma, mala zarar verme,
muhafaza gorevinin kotiiye kullanilmasi, resmen teslim olunan mala el konulmasi ve bozulmasi
suclarinin olusumuna engel olmaktadir. Zira sayilan biitiin bu sug tiplerinde su¢un konusu
taginir veya taginmaz bir esyadir. Kanun koyucu hak rehni iliskisini koruyan 6zel bir cezai
diizenlemeye de yer vermemistir.

Ancak yukarida zikredilen sinai miilkiyet haklarinin rehni ve sermaye piyasasi araglarinin
rehni suiistimal edilebilme ihtimalleri yiiksek rehin iligkileridir. Sinai miilkiyet iizerinde
kurulan rehnin sicile tescil edilmedigi takdirde hak sahibi tarafindan tigiincii kisiye devredilmesi
s0z konusu olabilir. Bu durumda iiclincii kisinin iyiniyetinin korunmasi alacakliy1 zarara
ugratacaktir. Keza sermaye piyasasi araglarinin rehninde alacakli bor¢ o6dendigi halde
o6denmemis gibi gostererek sermaye piyasasi aracinin kendisine devrini talep edebilir. Ancak
biitiin bu ihtimallerin bu rehin tiirlerinde sistemli bir yapinin olusturulamamasindan
kaynaklandigini diisliniiyoruz. Ceza hukukunun son c¢are olarak devreye girmesi gerekligi
karsisinda kanaatimizce Oncelikle bu rehin tiirlerinde birtakim belirsizliklerin ortadan
kaldirilmas1  gerekmektedir. Ornegin sermaye piyasasi araglarmin rehninde borcun

Y5 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayilh TCK'min 241. maddesinde sug; "Kazang elde etmek amaciyla
baskasina odiing para veren kisi, ..." biciminde tanimlanmistir. Yeni diizenlemeye gére bu sugun olugmast icin
samigin yalnizca bir kisiye kazang elde etmek amaciyla odiing para vermesi yeterli olup bu isi meslek haline
doniistiiriip doniigtiirmemesinin énemi yoktur. Bu nedenle sugun temadi ettiginden ve birden fazla kisiye édiing
para verilmesinin tek su¢ olusturdugundan bahsedilemeyecek, ancak sugun zincirleme olarak islenmesi olanakli
goriilecektir. Ayrica, tefecilik su¢unda, faiz karsilig1 bor¢ para alan kisi mesru zeminde bulunmadigindan sugun
magduru olarak kabul edilemeyecektir. Yargitay 4. CD, 24.12.2012, E. 2012/ 1830, K. 2012/31528; Yargitay 4.
CD, 15.5.2013, E. 2011/3825, K. 2013/1506; Yargitay 5. CD, 25.12.2013, E. 2012/14662, K. 2013/12573.

116 Inci, Zekiye Ozen, Tefecilik Sugu, 2.Baski1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, s. 173.
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o0denmediginin tespitinin nasil yapilacagi belirlenmelidir. Keza sinai miilkiyet haklarinin
rehninde sicilin fonksiyonu ve rehin iligkisi agisindan daha detayli diizenlemelere yer
verilmelidir. Siiphesiz bu biraza da s6z konusu haklar {izerinde rehin tesis etme iglemlerinin
pratik uygulamasinin ¢ogalmasi ile daha belirgin bir ihtiyag haline gelecektir.

SONUGC

1. Calismamizda rehin iligkisi c¢ercevesinde ceza sorumlulugu hallerinin neler
olabilecegine iliskin genel bir cerceve cizilmeye calisilmistir. ifade edelim ki rehin
iliskisi krediye dayanan finansal sistemin isleyebilmesi i¢in en 6nemli araclardan
biridir. Rehin iligskisinde var olan giivenin korunmasi krediye dayanan finansal sistemi
ve buna bagli olarak ekonomik diizeni koruyacaktir.

2. Rehin iliskisini dikkate alarak diizenlenen sug tipleri meri mevzuatimiz agisindan fazla
degildir. Bu diizenlemelerden birisi IIK’nmn 331.maddesinin 4. fikrasinda bulunan
tasinmaz eklentisinin alacakliyyr zarara ugratilmasi amaciyla tasinmaz digina
cikartilmasidir. Bu diizenleme haricinde TITRK ’nin 16.maddesindeki diizenleme de
dogrudan rehin iligkisini dikkate almaktadir. Zikrettigimiz diger sug tiplerinin 6ncelikli
amacinin rehin iligkisine duyulan giivenin korunmasi oldugunu savunabilmek miimkiin
degildir. Hirsizlik, yagma, giliveni kotliye kullanma suglarinda ana amag kisilerin
malvarlig1 degerlerini korumak iken muhafaza gorevinin koétiiye kullanilmast ve
resmen teslim edilen mallara el konulmasi ve bozulmasi sucglarinda adliyeye duyulan
giliven korunmaktadir.

3. Tasinmaz rehninde rehin alanin rehin iliskisine herhangi bir zarar vermesi olduk¢a gii¢
goziikmektedir. Zira rehin alan tasinmaz tizerinde bir hakimiyet kurmadig: gibi rehne
iligkin biitiin islemler tapu sicili iizerinden gerceklestirildiginden rehin verene herhangi
bir zararin verilmesi miimkiin goziikkmemektedir. Burada tek ihtimal rehin alanin resmi
belgede sahtecilik sucunu isleyerek s6z gelimi rehin derecesini artirmak gibi bir islem
yapmasidir. Bu da hem belgede sahtecilik, hem de dolandiricilik sugunun olugumuna
sebebiyet verebilecektir (TCK m. 212).

4. Keza tasinmaz rehninde rehin verenin de rehin iligkisine zarar verme ihtimali tapu
sicilinin aleniyeti ilkesi nedeni ile diisiiktiir. Burada ancak rehin veren, rehinli
tasinmaza zarar verip degerini diisiirebilir. Bu durumda Yargitay uygulamasinda
[iK’nin 331. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sucun olusmadig1 kabul edilmistir.
Kanaatimizce bu kabul hatalidir. Zira burada rehin hakkina sahip olan kisi alacaklidir
ve rehinli taginmaza zarar verilmesi alacakliy1 zarara ugratmak maksadi ile mevcudun
eksiltilmesi anlamina gelmektedir. Yargitay’in bu sugun ancak haciz yolu ile takip
durumunda gerceklesebilecegi tespitine de katilmamaktay1z. Rehnin paraya ¢evrilmesi
yolu ile takipte haciz igsleminin olmamasinin sebebi rehnin, haczin fonksiyonunu
saglamasidir. Diger taraftan bu takip yolunda hacze iliskin birgok hiikkme de atif
yapilmaktadir. Nihayetinde Yargitay’in bu durumda “giiveni kotiiye kullanma”
sucunun olusup olugsmayacaginin degerlendirilmesini istemesi de anlamsizdir. Zira bu
sucun faili, malik kisi olamaz.
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10.

11.

Eger rehin veren hileli islemlerle rehnin gegersizligini sagliyor ise burada ikili bir ayrim
yapilmalidir. Rehnin sebebi olan hukuk islem yapilmadan 6nce fail, rehni gecgersiz
kilma amacina sahip ise bu durumda failin hileli bir islemle menfaat temin ettigi
sonucuna ulasilacaktir. Bu dolandiricilik sugunu olusturur. Fakat fail bu islemden sonra
acze diistiigii icin rehni gecersiz kilacak islemler yapmus ise bu durum IiK m. 331, f. 1
kapsaminda cezalandirilmalidir.

Diger taraftan IIK m. 331, f. 1 hiikmiiniin rehin iliskisinin sagladig1 giivenceyi yeterli
diizeyde korumadigini diistinmekteyiz. Zira rehin iligkisinin zarara ugratilmasi, icra
takibinin baglatilmasindan veya alacagin tahsil edilmesinden bagimsizdir.

Tasinmaz rehninde, taginmazin eklentisi olan tasmnirlar da rehnedilmis sayilacaktir.
Bunlarin alacakliy1 zarara ugratmak amaci ile tasinmazin digina ¢ikarilmasi ayri bir sug
olarak diizenlenmistir (IIK m. 331, f. 4). Burada sucun faili eklentinin zilyedi olan
kisidir.

Tasinmaz rehninde resmi senet, tapu memuru tarafindan diizenlenmektedir. Bu nedenle
s0z konusu belge, resmi belge hilviyetine sahiptir. Tapu Kanunun 26. maddesinin 9 ve
10. fikrasinda rehni kuracak so6zlesmenin; bankalarin, finansman, finansal kiralama ve
faktoring sirketleri ile tasarruf finansmani sirketlerinin misterileri ile yaptiklari
islemlerde diizenlenebilecegi kabul edilmistir. Burada sozlesmeyi diizenleyen
taraflardan birinin kamu gorevlisi sifatina haiz olmas1 durumunda s6z konusu belge
resmi belge hiiviyetinde olacaktir. Diger durumlarda ise bu belge ancak 6zel belge
niteliginde olabilecektir. Kanaatimizce rehin iliskisinin etkili bir sekilde korunmasi
adina rehin s6zlesmesinin her durumda resmi belge olarak kabul edilmesini saglayacak
bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ipotekli borg senetleri ile irat senetleri kambiyo senedi olmasalar da tapu memuru
tarafindan diizenlendiklerinden resmi belge hiiviyetine sahiptirler. Dolayisiyla bunlar
tizerinde gerceklestirilecek sahtecilik islemleri resmi belgede sahtecilik sugunu
olusturacaktir.

Elektronik ortamda yapilan tescil ise ceza hukuku anlaminda bir belgenin unsurlarini
karsilamamaktadir. Dolayisiyla bu tescilde yapilacak yolsuzluklar belgede sahtecilik
suclarini olusturmayacaktir.

Tasinir rehni, tasinmaz rehnine nazaran daha az tercih edilen bir teminat yontemidir,
zira giivenilirligi tasinmaz rehnine nazaran daha diisiiktiir. Gliniimiizde teslimli taginir
rehnine neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir. Buna karsilik teslimli taginir rehni iligkisinin
rehin alan ve rehin veren tarafindan zarara ugratilma ihtimali bulunmaktadir. Rehin
alan, teslim aldig1 esya lizerinde yetkisiz tasarrufta bulunabilir. Bu durumda mala zarar
verme, giiveni kotiiye kullanma ve eger mal resmen bir kisiye teslim edilmis ise
muhafaza gorevinin kotliye kullanilmasi sucu olusacaktir. Rehin veren kisi de malini
rehin alandan ve yedi eminden hukuka aykir1 yollarla geri alabilir. Resmi bir teslim s6z
konusu ise burada TCK m. 290, f. 2’de diizenlenen su¢ olusacaktir. Ancak resmi bir
iliskinin olmadig1 durumlarda herhangi bir su¢ tipi olusmayacaktir. Bu

790



Rehin Iliskisinin Ceza Hukuku Tarafindan Korunmasina Genel Bir Bakig

cezalandirilmayan bir durumdur.

12. Buna mukabil tasinir rehninde Medeni Kanun’un 940. maddesinin 2. fikrasinda
ongoriilen  sicile tescili zorunlu mallar {izerinde teslimsiz tasinir rehni
kurulabilmektedir. Keza 6750 sayili Kanun da teslimsiz taginir rehninin uygulama
alanin1 genigletmistir. Teslimsiz tasinir rehninde rehin alan kisinin mal iizerinde bir
hakimiyeti bulunmadigindan rehin iligkisine zarar verme ihtimali diisiiktiir. Buna
mukabil rehin veren, kullanmaya devam ettigi esyaya zarar verebilecegi gibi rehin
hakki sahibinin zararma tasarrufta da bulunabilir. Bu durumda kanaatimizce [IK’nin
331. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen su¢ olusacaktir. Bu hususta tasinmaz rehni
bakimindan sdylediklerimiz aynen gegerlidir. 6570 sayili Kanunda ongoriilen rehin
iligkisinin rehin veren tarafindan bu sekilde ihlali ise ayn1 Kanunun 16. maddesinde
diizenlenen sug olusacaktir.

Tefecilik sucunun olugmasi i¢in tefeciligin meslek haline getirilmesi gerekmemektedir.
Buna karsilik 6750 sayili Kanunun m. 16, f. 2 hiikmii tefecilik suguna génderme yaparak bir
tagiir rehin almak suretiyle odiing para iglemini devamli yapan kisinin cezalandirilacagini
belirtmektedir. Kanaatimizce bu diizenleme gereksiz oldugu gibi mevcut TCK diizenlemesi ile
de celismektedir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin ilga edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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