159

tarihyazimi, Winter 2024, 6(2), 105-121

& tarihyazum

journal of historiography

X. Yiizyilda bir Alman Kralligi'ndan soz edilebilir mi? Tarihyazimsal bir

Mehmet FIRAT

istanbul Medeniyet Universitesi

mfirat89@gmail.com
0009-0000-9784-1305

degerlendirme*

0Oz: Bu makale, modern arastirmalarda siklikla “Alman Krallig1” olarak
isimlendirilen X. yiizy1l Dogu Frank Krallig1 i¢cin uygun terminoloji hususunda bir
tartisma ortaya koymaktadir. Hem donemin birincil kaynaklarini hem de modern
arastirmalar1 inceleyerek X. yiizyill kralligi icin “Alman Kralligl” ifadesinin
anakronistik bir yaklasim getirdigini savunmaktadir. Kraliyet beratlari, tarihsel
anlatilar ve Otto hiikiimdarlarinin kullandiklar1 unvanlar, bu dénemde kralligin
birlesik bir Alman kimligine isaret etmedigini, Teuton (Alman) teriminin ise
istisnal olarak tercih edildigini gostermektedir. Cagdas kaynaklar kralligin
tebaasini tanimlarken Bavyeralilar, Svabyalilar, Saksonlar veya Frankonyalilar
gibi bolgesel kimliklere basvurmuslardir. Bu ¢alisma, X. ytlizyil Avrupa tarihinde
biiytlik 6l¢lide ¢eviri eserlere dayanan Tiirk literatiirtinde bu krallig1 adlandirmak
icin tutarli bir terminolojiye duyulan ihtiyaci vurgulamakta ve “Dogu Frank
Krallig1” veya “Sakson Krallig1” terimlerini tarihsel olarak daha dogru alternatifler
olarak dnermektedir.
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Abstract: This article presents a discussion of the appropriate terminology for the
10th-century East Frankish Kingdom, which is often referred to as the "German
Kingdom" in modern scholarship. By examining primary sources and the modern
scholarship, the study argues that the term “German Kingdom” is anachronistic
when applied to the 10th century. Evidence from royal charters, historiographical
accounts, and titles used by the Ottonian rulers suggests that they identified their
realm as the kingdom of the Franks and Saxons, rather than a unified German
entity. Moreover, contemporary sources used the term “Teuton” exceptionally in
describing the subjects of the kingdom, instead referring to them by regional
identities such as Bavarians, Swabians, Saxons and Franconians. This study
highlights the need for a standardized terminology in Turkish scholarship, which
largely relies on translated sources, and proposes “East Frankish Kingdom” or
“Saxon Kingdom” as historically accurate alternatives for the 10th century.

Keywords: German Kingdom, East Frankish Kingdom, Ottonian Dynasty, 10th
Century, Historiography
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Extended Summary

Purpose

One of the most contentious issues in the field of medieval German history
is the question of when we can speak of a German kingdom. It is well known that
after the Treaty of Verdun in 843, Charlemagne’s empire was divided into three
kingdoms. One of these kingdoms, the East Frankish Kingdom, would later become
the German Kingdom. It can be argued that for modern scholars, the question of
when this transformation was completed is open to debate. To define the "turning
points" in question, several events were put forth for consideration. These included
the election of Conrad I, the first non-Carolingian king; the election of Henry I, the
first non-Frankish king; the Lechfeld triumph against the Hungarians; or the
imperial coronation of Otto I. The fact that all these occurrences took place in the
10th century makes this period important. However, in naming a kingdom, it is also
essential to examine contemporary sources and to consider how the rulers
identified themselves. In this regard, the use of the term "German" (Teuton) in
10th-century sources is exceptional. Considering abovementioned information,
this study argues that applying the term “German Kingdom” to the 10th century is
historically inaccurate. Since the Turkish literature on 10th-century European
history largely relies on translated works, there is no consistent terminology for
naming this kingdom. Therefore, this article also seeks to offer a terminological
suggestion on this subject. It should be noted that this study will not deviate from
the framework of "nomenclature" and will not address issues such as the question
of the beginning of German history, which is beyond the scope of this article.

Method

This study employs an interpretative and critical research method that
draws on factual observation from primary sources and subjective assessments
from modern scholars. The primary sources are mainly composed of royal charters
from the Ottonian court and the works of contemporary historiographers,
including Widukind, Liudprand, Thietmar, and others. This article will examine
these sources in the context of a naming problem, beginning with a summary of the
historical background. Subsequently, the nomenclature of this 10th-century
kingdom, as proposed by modern historians beginning in the 19th century, will be
presented. Given that the most significant works on 10th-century German history
were authored in German and English, this study is confined to works written in
these languages.

Results and Discussion

A review of 10th-century sources reveals an absence of reliable evidence
regarding the usage of "regnum Teutonicorum” or "rex Teutonicorum". With the
exception of Henry II, who ruled at the beginning of the 11th century, the Ottonian
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kings did not refer to themselves as the King of the Germans/Teutons. For these
rulers, the title of King of the Franks and Saxons was sufficient. For example, the
Treaty of Bonn in 921 designated Henry I as king of the eastern Franks, while
Charles III was designated as king of the western Franks. In his inaugural charter
following his ascension to the throne, Otto I delineated his dominions as the
Kingdom of the Franks and Saxons. Following the imperial coronation of Otto I, the
Ottonian emperors, particularly Otto III, predominantly adopted the title of
"imperator Romanorum"” in their charters. The aforementioned evidence
demonstrates that the rulers of the 10th century did not perceive their realm as
the German Kingdom.

The contemporary historians held similar views. For instance, Widukind
regarded this realm as the Kingdom of the Franks and Saxons. The majority of
annals and chronicles referred to the subjects of the kingdom by their own names,
rather than by a unified designation such as "Teuton.”" The inhabitants of the
kingdom were referred to as Bavarians, Swabians, Saxons, Franconians, and so
forth. The use of "Teuton" in the 10th century can only be traced on the borders or
outside of the kingdom.

Modern historians, who hold disparate views on this subject, have
designated this 10th-century kingdom according to their own respective
perspectives. For 19th-century German nationalists, a number of the
aforementioned events were sufficient to recognize this kingdom as the German
Kingdom. This designation is particularly based on the period when the subjects of
the kingdom began to act collectively for a common cause, such as the Battle of
Lechfeld. Nevertheless, many researchers maintain that characterizing these
subjects as "Teutons" is insufficient, given that no contemporary sources have
made such a designation.

Conclusion

In conclusion, it is inaccurate to refer to a 'German Kingdom' in a historical
context where the population did not self-identify as German, and the monarch did
not claim the title 'King of the Germans.' While the German Kingdom undoubtedly
emerged from the East Frankish Kingdom, a full understanding of the formation of
the German Kingdom requires evidence from the 11th century onward. For the
10th century, the term 'East Frankish Kingdom' (or 'Saxon Kingdom' from 919
onward) provides a more accurate designation.

Giris

Uluslar, ¢ok uzun siireden beri var olduklarini iddia eden, oysa tarihsel
bakimdan yeni olan varliklardir. Dolayisiyla, bir ulusun kendi tarihinin
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milliyetci versiyonu da kaginilmaz bir sekilde, anakronizmden, bazi seylerin
atlanmasindan, olaylarin baglamlarindan koparilmasindan ve asiri
orneklerde de yalanlardan olusacaktir (Hobsbawm, 2009: 335-6).

Calismalarini XIX. yiizyil tarihine yogunlastiran tinli Ingiliz tarihci Eric
Hobsbawm'’in (6. 2012) ulus kavrami hakkinda yukarida alintilanan yorumu, bir
asir icinde degisen tarih anlayisin1i gozler oniline sermektedir. 1800°li yillar
Avrupa’da Ortacag’a yonelik olumsuz bakisin degistigi, romantik milliyetciligin
getirdigi koken arayislari nedeniyle Ortagag’a olan ilginin arttigli bir donem
olmustu (Durgun, 2021: 38). Alman tarihgiler de Alman ulusunun ve Alman
imparatorlugu’'nun kokenlerini Ortacag’da aradilar; bunun icgin IX. yiizyin
ortalarina kadar giden arastirmacilar oldu. Fakat XX. ytizy1l tarihcileri arasinda
artik isin hem ulus hem de devlet tarafinda o kadar geriye gotiiriilemeyecegine dair
neredeyse bir goriis birligi bulunmaktadir. Hobsbawm da Ortagag'da ulus
arayislarinin olusturabilecegi anakronizm tehlikesinden bu sekilde bahsetmistir.

Ortacag Alman Tarihi ile ilgili literatiirde en ¢ok tartisilan konulardan biri,
hangi dénemden itibaren bir Alman Kralligi'ndan s6z edilebilecegi hususudur
(Arnold, 1997: 1-12; Beumann, 1973: 215-23; Briihl, 2001; Eggert, 1992: 239-73;
Ehlers, 1989: 11-58; Ehlers, 2012; Fleckenstein, 1987; Fulbrook, 2024: 24-8;
Miiller-Mertens, 1970: 20-5; Reuter, 2006; 284-99; Schneidmiiller, 1995; 73-101).
Bilindigi lizere 843’teki Verdun Antlasmasi'ndan sonra Sarlman’in (768-814) Kita
Avrupasr’nin 6nemli bir béliimiinii icine alan Imparatorlugu iice boliinmiis ve Bati,
Orta ve Dogu Frank kralliklar1 olusmustu. Orta Kralligin topraklari aym ytizyil
icerisinde Bat1 ve Dogu kralliklarina katilmis ve boylece X. ylizyila geldigimizde
Bati Frank Kralligi ve Dogu Frank Kralligi Avrupa’da iki onemli gii¢ olarak
mevcudiyetlerini sirdirmislerdi. Fakat belirtmek gerekir ki Verdun Antlagmasi
sonrasl imparatorlugun boélinmesi irksal ya da bolgesel farkliliklardan degil
Karolenj hanedan: icindeki ¢atismalardan kaynaklanmisti. Ornegin Imparator
Dindar Louis (814-40) ve ogullar1 arasinda gecgen i¢ savasta dogu topraklarindaki
Bavyera, Louis'nin ogullarindan “Alman” Ludwig’i desteklerken Saksonya,
Thiiringen, Frankonya ve Svabya genel olarak Imparator'a sadik kalmislard
(Barraclough, 1946: 13). Buralarda yasayan halklarin IX. ylizyillda “Alman” adi
altinda ortak bir bilingle birlikte hareket etme gibi bir durumlar yoktu; keza X.
yuzyllda da boyle bir birliktelikten bahsedememekteyiz. Alman adi altinda
adlandirilmalarinin izlerini ise XI. ylzyildan itibaren gormekteyiz. Bu da soz
konusu Kralligin X. yiizyillda hangi isimle anilmasi gerektigi sorusunu giindeme
getirmektedir.

Otto Hanedanhig1 doneminde Krallik uluslararasi literatiirde Alman Kralligy,
Dogu Frank Krallig1 ya da Sakson Krallig1 gibi isimlerle anilmaktadir. Genellikle
ceviri eserlere dayanan Tiirk¢e literatiirde de dogal olarak bir goriis birligi
bulunmamaktadir.!

1 Ornegin Ertas (2024: 349-68) calismasinda bu kralliktan hem Sakson Kralligi hem Dogu Francia hem de
Otto Hanedanhg seklinde bahsetmektedir. Cetin Unal (2021: 9-45) ise Almanya, Saksonya Kralligi, Dogu
Frank Krallig1 ve Germen Krallig1 isimlendirmelerini tercih etmistir.
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Calismamizin amaci birincil kaynaklarin i1siginda, Ortagag Alman tarihi
acisindan doniim noktasi sayilabilecek gelismelerin yasandigr X. yiizyilda bir
Alman Kralligi'ndan s6z edilip edilemeyecegi hususunu arastirmak olacaktir. Bunu
yaparken modern tarihyazimindaki isimlendirme tercihlerine de bakilacaktir.
Ulkemiz literatiiriinde pek islenmemis bu konu hakkinda yeni bir bakis agis1 ve bir
oneri sunulmasi da isbu ¢calismanin hedefleri arasindadir. Ayrica belirtmek gerekir
ki bu calisma “isimlendirme” c¢ercevesinden ayrilmayacak, Alman tarihinin
baslangici sorunu gibi bir makale konusunu oldukc¢a asan meseleler bu ¢alismada
tartisiilmayacaktir.

Tarihsel Arka Plan

Dogu Frank Kralligi’'nda Alman Ludwig (843-76) ile baslayan Karolenj
hiikiimdarlar déonemi 911 yilinda Frankonya Diiki I. Konrad'in (911-18) tahta
c¢ikmasiyla son buldu. Onun halefi I. Heinrich’'in (919-36) 919 yilinda Saksonya ve
Frankonya’'nin ileri gelenleri huzurunda kral se¢ilmesiyle de Kralligin yonetimi
Sakson kokenli Otto Hanedanhgi’'na (919-1024) gecti. Konrad Karolenj olmayan ilk
kraldi ama Frank kokenliydi, Heinrich ise bir Frank olmayan ilk kraldi. Onunla
birlikte krallikta Karolenj yonetim geleneginden kopus basladi; 6rnegin Heinrich
kral ilan edildigi torende kendisine yapilan ta¢ ve kutsanma tekliflerini, dini ve
diinyevi ileri gelenlerin ontinde kral tayin edilmenin yeterli oldugunu belirterek
reddetmisti (Widukind, 2014: 39-40).2 Heinrich bu davranmisiyla krallikta primus
inter pares (esitler arasinda birinci) anlayisimi takip ettigini gostermekteydi
(Althoff, 2020: 33). Sakson Kralin bir diger onemli icraati Macar akinlarini
yavaslatacak hamlelerde bulunmasiydi. IX. yiizyilin ortalarindan itibaren dogudan
kita iclerine yaptiklar1 akinlarla ve yagmalarla Avrupa kralliklarini oldukga
ugrastiran Macarlar ile en ¢ok miicadele edenler, bulunduklar: cografi konum
nedeniyle Dogu Frank krallariydi. Heinrich sinirlardaki tahkimat diizenini ve ordu
yapisin1 degistirerek Macarlara karsi koyabilecek bir hale getirdi ve bunun
miikafatin1 933 yilindaki Riade Savasi’nda elde ettigi zaferle aldi.

Uyguladig1 politikalarla krallikta birligi saglamis gortiinen Heinrich halefi
olarak oglu Otto’yu gosterdi ve Otto babasinin hayatini kaybetmesini miiteakip ve
babasinin aksine kralliktaki biitiin ileri gelenlerin onayiyla, yeni kral secildi. Fakat
[. Otto (Buyuk Otto) (936-73) babasi gibi primus inter pares anlayisini
benimsemedi. Sarlman’in g6z bebegi baskenti Aachen’da geleneksel Frank
kiyafetleriyle tahta oturmasi, kutsal yag ile mesh edilmesi ve ta¢ giymesi
(Widukind, 2014: 61-4) kralligin1 dogrudan Sarlman’in imparatorluguna baglama
cabasinda oldugunu gosteriyordu. Bu politikas1 kendisine kars1 gerek kardesleri
gerekse diger diikliiklerin liderleri tarafindan isyanlarin ¢cikmasina neden oldu.
Otto bu isyanlar1 bastirmay1 basardi ve yoniinii Roma Imparatorlugu tac igin
italya’ya cevirdi. 951’deki ilk seferinde Italya Krallig1 unvaniyla yetindi. 955 yilinda
Macarlara karsi meshur Lechfeld zaferini kazandi ve Macar istilalarini durdurmayi

2 David Bachrach aksini iddia etmektedir; ona gore 1. Heinrich ve 1. Otto Karolenj seleflerinden miras
aldiklar askeri, idari ve entelektiiel altyapiy1 gelistirdiler (Bachrach, 2012: 5). Kralligin1 Sarlman’a
dayandirmaya c¢alisan 1. Otto i¢in bu dogru olabilir ama I. Heinrich’in y6netim tarzi Franklardan ziyade
Germen geleneklerine daha yakindi.
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basardi. Kralligindaki her diikliiglin askerlerinin yer aldig1 bu savas kendisine Bati
Hiristiyanlig1 diinyasinda biytlk bir s6hret kazandirdi; bu sohretin bir getirisi
olarak 962 yilindaki ikinci Italya Seferi’'nde Papa XII. Ioannes’in (6. 964) elinden
imparatorluk tacimi giydi (Bowlus, 2006: 4). 1806 yilindaki dagilisina kadar
Germen asill hiikiimdarlarin elinde kalacak olan Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
Franklardan Germenlere gecisini, yani translatio imperiiyi Bilyik Otto
gerceklestirmis oldu.

Blytk Otto heniiz saghginda oglu II. Otto’yu (973-83) es kral ve es imparator
ilan etmisti, bu sebeple bu iki unvanin da II. Otto’ya gecisi sorunsuz bir bicimde
gerceklesti. i¢c meselelerle ve Bati Frank Krallig: ile ugrasan II. Otto, diizeni
sagladiktan sonra babasi gibi Italya’daki imparatorluk ve papalik siyasetlerine
miidahil olmaya agirhk verdi. Ayrica hiikiimdarhginin son yillarinda Italya
yarimadasinda tam bir Otto hakimiyeti kurmak istedi; bu nedenle Giiney
italya’daki Dogu Roma ve Miisliiman varhigina karsi harekete gecti. Fakat 982
yilinda Sicilyali Miisliimanlara karsi kaybettigi savas ve ertesi yil hayatini
kaybetmesi bir basar1 elde edememesine sebep oldu. II. Otto Giiney italya
seferinden Once Ug¢ yasindaki oglu III. Otto’yu (983-1002) kral ilan ettirmeyi
basarmisti. III. Otto on dort yasinda yonetimi bagimsiz olarak ele gecirene kadar
krallig1 naipler yénetti. Onun da esas giindemi babasi ve dedesi gibi italya’ydu. II.
Otto'nun son donemlerinde patlak veren Biliylk Slav isyanini bir nebze
bastirdiktan sonra 996 yilinda italya seferine ¢ikt1 ve Kutsal Roma Imparatoru
olarak kutsandi. Saltanatinin énemli bir béliimiinii Italya’da geciren III. Otto,
renovatio imperii Romani ([Antik] Roma Imparatorlugu’'nun yenilenmesi)
politikasi izledi; Roma’nin yedi tepesinden en merkezi konumda bulunan Palatine
tepesine bir imparatorluk sarayi insa ettirdi, Antik Roma’da kullanilan saray
unvanlan ile Dogu Roma izleri tasiyan saray téreni getirildi. Imparatorluk
beratlarini renovatio imperii Romani seklinde miihtirledi (Miiller-Mertens, 2006:
257-8). Roma’ya gosterdigi bu ilgi ve krallik siyasetini ihmal etmesi Saksonya’da
ve kralligin diger bolgelerinde pek hos karsilanmadig: gibi Otto Roma’da da pek
sevilmiyordu. Roma’da soylularin sehirlerinde yabanci bir hiikiimdar istememeleri
sebebiyle ¢ikan isyanda Otto Roma’dan ayrilmak durumunda kaldi. Ordu toplayip
tekrardan Roma'’ya yiiriiyen gen¢ imparator 1002 yilinda gecirdigi agir bir hastalik
neticesinde sehre ulasamadan heniiz yirmi bir yasinda hayatin1 kaybetti.
Evlenmemisti, cocugu yoktu ve kendisinden sonra kral ve imparator olmasini
istedigi bir halef belirlememisti. Fakat krallik yine Otto Hanedanhgi’'nda kalds;
hanedanin hayatta olan tek tiyesi, III. Otto’'nun ikinci dereceden kuzeni II. Heinrich
(1002-1024) kisa bir taht miicadelesinden sonra kral secilmeyi basardi. Omriiniin
onemli bir kismini krallik topraklarinda geciren Heinrich'in ilk icraatlarindan biri
Roma referanslarini terk etmek oldu; 1003 yilinda yayinladigi bir beratta renovatio
regni Francorum (Frank Kralligi'nin yenilenmesi) miihriinti kulland1 (Bernhardt,
2006: 158). Yine de Italya’daki olaylara kayitsiz kalmadi; I11. Otto’nun ardindan el
degistiren Italya Kralligi’'m1 1004 yilinda ele gecirdi ve 1014 yilinda Kutsal Roma
Imparatoru tacin giydi. Fakat onun Italya seferleri oldukca kisa siiriiyor ve hemen
krallik topraklarina geri doniiyordu, imparatorlugu Roma’dan yonetme gibi bir
diisiincesi yoktu. II. Heinrich 1024 yilinda 51 yasinda ardinda ¢ocuk birakmadan
oldiiglinde ve “veraset islerini kasith olarak Tanrr'min ellerine biraktiginda”
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(Schutz, 2010: 109) Otto Hanedanhgi sona ermis ve II. Konrad (1024-1039) ile
birlikte Frankonya kokenli Salian Hanedanligi donemi baslamis oldu.

X. Yiizy1l Kaynaklarinda Krallik

Kaynaklarda Dogu Frank Kralligi'nin “Alman Krallig1” seklinde gectigi en
erken kayit Annales Iuvavenses’'te (Salzburg Yilliklar1) yer almaktadir; buna gore
920 yiliicin distlen kayitta “Bawarii sponte se reddiderunt Arnolfo duci et regnare
eum fecerunt in regno Teutonicorum” (Bavyeralilar kendilerini isteyerek Diik
Arnulfa teslim ettiler ve onu Almanlarin Kralligi’'nda kral yaptilar) yazmaktadir
(Annales ex annalibus Iuvavensibus antiquis excerpti, 1834: 742). S6z konusu
yilliklarin orijinalinin degil de XII. ytizy1lda yazilmis kopyasinin giiniimtize ulasmig
oldugu goz oniine alindiginda Teutonicorum ibaresinin sonradan eklenmis olma
ihtimali vardir (Miiller-Mertens, 2006: 240). Bu sebeple, baska kaynaklarla
desteklenmeyen bu kaynagi baz alarak X. ytizyilin ilk yarisinda bir Alman bilincinin
olustugunu iddia etmek dogru olmayacaktir.

Literatiirde Alman (German, Deutsch) olarak ¢evrilen Teutones kelimesinin
kokeni milattan éncesine dayanmaktadir. Teutones (Tétonlar) M.O. II. yiizyilin
sonlarina dogru Roma Cumbhuriyeti ile yaptiklar:1 savaslarla kaynaklarda ge¢cmeye
baslayan bir Germen kabilesiydi; fakat nesillerinin tiikenmesinden sonra da Latin
kaynaklarinda Germenleri ifade etmek icin kullanildi (The Oxford Classical
Dictionary, 2012: 1446). lulius Caesar M.0O. 58-50 yillar1 arasinda cereyan eden ve
Germen kabilelere karsi Roma ordularinin komutanhgini yaptigi Galya Savasini
anlattin Commentarii de bello Gallico adl1 eserinde Germen kabileleri arasinda
saydig1 Toton kabilesi hakkinda bilgi vermektedir; buna gore vahsi ve barbar
Totonlar onceleri Cimbri (Kimber) kabilesiyle birlikte siklikla Ren Nehri’'nin
batisindaki Gallia bélgesine akinlar yapmakta ve italya’y:r tehdit etmektelerdi
(Gaius Iulius Caesar, 2019: 64-5). Teutones tabiri Ortacag kaynaklarinda ise
Germania boélgesinde yasayan ve ayni dili konusan halklarn belirtmek igin
kullanildi. XI. yiizyildan itibaren de dogudaki kralligi belirtmek icin regnum
Teutonicum ya da bir kral unvani olarak rex Teutonicorum seklinde kullanimlar
goriilmeye baslandi. Ozellikle XIX. yiizyilda, o dénemki halklar: ve kralligi modern
Alman Imparatorlugu ile iliskilendiren arastirmacilarca Teutones kelimesi
“Alman”in karsiigi olarak goriildii (Orn. Waitz, 1874: 124). Boylece regnum
Teutonicum “Alman Krallig1” olurken rex Teutonicorum “Almanlarin Krali” haline
geldi. Bu tercime giinimiz literatiirinde de halen yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bir halk ad1 olarak Teutones kullanimi X. yiizyilda yalmzca italya’da, Bati
Frank topraklarinda ve Slav sinirinda yaygindi (Ehlers, 2012: 44). Ornegin Kuzey
italya’daki Cremona’nin Piskoposu Liudprand (6. 972), I. Otto’nun elgisi olarak
gittigi Konstantinopolis’te Dogu Roma imparatoru II. Nikephoros Fokas'in (963-
969) hem Latinlerle hem de Almanlarla (tam Latinos quam Teutones) dalga
gectigini aktarmaktadir (Liudprand, 1915: 192; Liudprand, 2007: 258).3 961 yilina
ait ve kralligin dogu sinirindaki kentleri ilgilendiren beratlarda, o bolgede yasayan
halk Almanlar ve Slavlar (Theutunici vel Sclavi / Teutonicis et Sclavanicis) olarak

3 Imparator Latinler ve Almanlar ile I. Otto’nun tebaasini isaret etmekteydi (Arnold, 1997: 4).
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ozellikle ayrilmistir (DD O I. 222b, 232).# 969 yilinda, yani Otto Kutsal Roma
Imparatoru olduktan sonra, hazirlanan bir belgede ise “omnibus Italicis Francisque
atque Teutonicis” (biitiin Italyanlara, Franklara ve Almanlara) ibaresi gegmektedir
(DD O 1 371). Burada imparatorluk tebaalar1 siralanirken Germania yerine
Teutones kullanimi dikkat c¢ekicidir. Bahsi gecen son lg¢ belge halk adi olarak
Teutones kullaniminin X. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yer almaya basladigini
gostermekle birlikte yaygin bir kullanimdan heniiz s6z edememekteyiz.

Bati Frank Krallig1 tarafindan dogudaki kralligin nasil goriildiigi ile ilgili X.
yuzyil Bat1 Frank kronikg¢isi Flodoard’a (6. 966) basvurulabilir. Flodoard dogudaki
kralliktan Transrhenens (Ren’in otesi) seklinde bahsetmektedir (Flodoard, 1905:
6). Flodoard eserinde ayrica 928 yih igin su kaydi diismiistiir: “Heinricus,
Germaniae princeps, cum multitudine Germanorum, Rhenum transiit”
(Germania’'nin prensi/lideri Heinrich, Germenlerden olusan kalabalik bir orduyla
Ren Nehri’'ni gecti) (Flodoard, 1905: 42). Buradaki Germaniae ve Germanorum
tabirlerini Alman olarak degil de Germen olarak ¢evirmek daha dogru olacaktir,
cunkii burada Germania olarak adlandirilan bodlgede yasayan halklardan
bahsedilmektedir.

[. Heinrich ve I. Otto donemlerinin en 6nemli kaynaklarindan biri olan
Widukind’e (6. 973 sonrasi) gore patria (vatan) Saksonya demekti; kralligin
tamami icin kullandig siyasi bir terim yoktu. Fakat bellum civile (i¢ savas) tabirini
sadece Saksonya icin degil, kralligin genelindeki dukliiklerin Saksonya ile
miicadelelerini anlatmak icin kullanmaktaydi; bu da onun Dogu Frank Kralligi’'ni
ortak bir siyasl yapi olarak gordiigii anlamina gelmektedir (Bagge, 2002: 44).5
Fakat Widukind'in vatanseverligi sadece Saksonya’y1 kapsiyordu; kralligin geneli
icin boyle bir dusiincesi yoktu (Bloch, 2019: 630). Bernhardt’a géore Widukind
krallig1 “Franklarin ve Saksonlarin Krallig1” olarak gérmekteydi (Bernhardt, 1993:
9).6 Bunun sebebi I. Heinrich'’i kral olma silirecinde sadece Frankonya ve Saksonya
diikliiklerinin desteklemesi ve Widukind’in bu nedenle kralliktaki diger diikliikleri
geri plana atma diisiincesi olabilir. I. Otto’'nun da benzer bir diisiinceye sahip
oldugunu gormekteyiz. Krallik tahtina oturduktan sonraki ilk beratinda Otto “Et si
aliquis generations nostrae in Francia ac Saxonia regalem potestativa manu
possideat sedem...” (Ve eger neslimizden birisi Francia ve Saksonya’da krallik
tahtini elde ederse...) ibaresini tercih etmistir (DD O I. 1).

Kralligin ismini tayin ederken hiikiimdarin kendisini nasil betimledigi de
onemli bir veri sunmaktadir. I. Heinrich yayinladig1 resmi belgelerde ne Dogu
Frank ne Sakson ne de Alman Krali gibi bir unvani tercih etmis, rex (kral) ile
yetinmistir (DD H [). Joachim Ehlers’e gore IX. ve X. ytizyill hikiimdarlar

4 Bu makalede 1. Heinrich déneminde ¢ikan beratlar i¢cin DD H I, I. Otto i¢cin DD O I, 11. Otto i¢in DD O II., I11.
Otto i¢cin DD O 111, I1. Heinrich icin DD H 1. ve I1I. Heinrich i¢in DD H III. kisaltmalari kullanilmis olup parantez
icerisindeki numaralar belgenin sayisin1 gostermektedir. S6z konusu belgeler i¢cin Diplomatum regum et
imperatorum Germaniae (1879-1931) serisine basvurulmustur.

5 Birinci kitabin 32. béliimiinde “sonunda i¢ savaslar bittiginde” ibaresini kullanan Widukind, burada I.
Heinrich’'in Bavyera ve diger diikliiklerle olan miicadelesine gonderme yapmaktadir (Widukind, 2014: 45).

6 Widukind, Heinrich’'in 6liimiinden sonra “biitiin Frank ve Sakson halkinin” (omnis populus Francorum
atque Saxonum) Otto’yu kral olarak sectiklerini séylemektedir (Widukind, 2014: 61). Latince edisyonu i¢in
bkz. (Widukind, 1882: 36).
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kullandiklar1 unvanlarda genel olarak herhangi bir etnik bolge belirtmekten
kacinmislardir; ¢linkii bu, Hiristiyan-Karolenj krallik anlayisinin geleneksel olarak
kapsayici olan otoritesinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir (Ehlers, 2012: 45).
I. Heinrich’in kendisini hangi kralligin kral olarak gérdiigii sorusuna 921 yilindaki
Bonn Antlagsmasi’'na bakilarak bir yanit verilebilir. Dogu Frank Krali Heinrich ile
Bati Frank Krali III. Charles (898-922) arasinda imzalanan bu antlasmada Heinrich
rex Francorum orientalium (Dogu Franklarinin Krali), Charles ise rex Francorum
occidentalium (Bat1 Franklarinin Krali) olarak adlandirilmislard: (“Constitutiones
et Acta”, 1893: 1). Ayrica Annales Prumienses’in (Prium Yilliklar1) 923 yili kaydinda
I. Heinrich Saksonlarin ve Dogu Franklarinin Krali olarak yer almisti: Heinricus
Saxonum et Orientalium Francorum rex (“Annales Prumienses Brevissimi”, 1888:
1292). Dogu - Bat1 ayrimini net bir sekilde gosteren bu antlasma ve Priim Yilliklari,
literatiirdeki Dogu Frank Krallig1 - Bati Frank Krallig1 terminolojisi i¢cin saglam bir
temel olusturmaktadir.

[. Otto’nun tercih ettigi unvanlar babasina kiyasla daha fazla cesitlilik
gostermektedir. 946 yilinda, giiniimiizde Bel¢ika sinirlarinda bulunan Gembloux
Manastiri’'nin miilklerini ve haklarini onaylayan bir belgede Otto “Otto divina
favente clementia rex Lothariensium et Francigenum” (Otto, ilahl merhametin
liitfuyla Lotharingialilarin ve Franklarin krali) unvanin kullandi (DD O 1. 82). 951
yilinda ilk Italya seferini yapan Otto, 10 Ekim 951 tarihinde Pavia'da
“Lombradlarin Krali” olarak tanindi; ayni glin yayinladigi ve Milano kentindeki San
Ambrogio Manastir’'nin dokunulmazhigini onayladigi bir belgede “Otto dei gratia
rex Francorum et Langobardorum” (Otto, Tanrr’'nin litfuyla Franklarin ve
Lombardlarin krali) unvani gecmektedir (DD O [ 138). 5 giin sonra
“Langobardorum”un (Lombardlarin) yerini “Italicorum”un (Italyanlarin) aldig1 bir
belge daha hazirlanmistir (DD O I 139). 960 yilinda ise ilk ve tek olarak “rex
Germanensium” (Germenlerin krali) Otto’'nun unvanlar1 arasinda kullanilmistir;
“Otto divina providente clementia rex Lothariensium, Francorum atque
Germanensium” (Otto, ilahl merhametin liitfuyla Lotharingialilarin, Franklarin ve
Germenlerin krali) (DD O I. 210). Buradaki Germanensium kullanimini da bélgenin
adi olan Germania ile iligkilendirmek daha dogru olacaktir. 962 yilinda Roma
imparatoru ilan edildikten sonra rex yerini imperator augustus’a birakty; 966
yilindaki bir belgede “Otto divina favente clementia imperator augustus
Romanorum ac Francorum” (Otto, ilahi merhametin liitfuyla Romalilarin ve
Franklarin imparator augustusu) unvanlar siralanmistir (DD O I 318). Genel
olarak bakildiginda Otto i¢in Franklarin ve Romalilarin hiikiimdari olmak
Germenlerin hiikimdar1 olmaktan daha onemliydi ve bu durum kullandigl
unvanlara da yansimistu.

II. Otto, tahta ¢iktif1 973 yilindan Italya Seferi’ne ¢iktig1 tarihe kadar etnik
bélge ismi belirtmeyen imperator augustus unvanini tercih etmistir. Fakat Italya
Yarimadasi’nin tiimiinii ydnetme iddiasiyla ciktig1 Italya Seferi esnasinda Otto’nun
unvanina “Roma” detay1 eklendi; 982 yilindan itibaren cikardigi belgelerin 6nemli
bir kismi “Signum domni secundi Ottonis Romanorum imperatoris et invictissimi
augusti” (Hikiimdar, Romalilarin imparatoru ve yenilmez augustus ikinci Otto'nun
miihri) seklinde mihirlendi (DD O II. 272 vd.). Bu degisiklikle Otto
Konstantinopolis’teki imparatora karsi Roma Imparatorlugu’nun gercek
hiikiimdar1 oldugunu iddia ediyordu (Miiller-Mertens, 2006: 255). 996 yilinda
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kutsanip Kutsal Roma Imparatoru olan II1. Otto ise genel olarak “Otto divina favente
clementia Romanorum imperator augustus” (Otto, ilahi merhametin litfuyla
Romalilarin imparator augustusu) unvanini kullandi (DD O III. 198 vd.) ve bu
tercihiyle babasi II. Otto'nun Dogu Roma’ya karsi ortaya koydugu Roma
imparatoru iddiasin1 devam ettirdi. Bir istisna olarak Otto, 23 Ocak 1001 tarihinde
hazirlanan ve Dahlum Kalesi'nin ve Ostfalen bolgesinin vergilerinin
Hildesheim’daki piskoposluk kilisesine bagislanmasin1 hiikme baglayan bir
belgede “Otto tercius Romanus Saxonicus et Italicus, apostolorum servus, dono dei
Romani orbis imperator augustus” (IIl. Otto Romali, Sakson ve Italyan, havarilerin
hizmetkari, Tanri’'nin litfuyla Roma diinyasinin yiice imparatoru) gibi ilgin¢ bir
unvan kullanmistir (DD O III. 390). Bunun sebebi imparator Roma’dayken ve
imparatorluk isleri ile ilgilenirken Saksonlari, yani ailesinin geldigi yeri
unutmadigini gostermek icin olabilir ki Otto Hanedanhgi’'nin hiikiimdarlarinin
imparatorluk islerini 6ncelemeleri Saksonya’nin ileri gelenleri arasinda sikca
huzursuzluga neden oluyordu. Biiylik Otto’dan itibaren Otto Hanedanligi’'nin
enerjilerini Italya’daki papalik ve imparatorluk politikalarina yéneltmeleri XIX.
ylzyilin milliyetci tarihgileri tarafindan Ortacag Almanyasi’'nda gii¢lii bir monarsi
kurulamamasinin ve Almanya’nin modern c¢aglara gii¢li ulus-devlet kurumlari
olusturamadan gelmesinin sebeplerinden biri olarak gorilmiistii (Bowlus, 1990:
350).

II. Heinrich dénemiyle birlikte Dogu Frank / Sakson Kralligi'ndan Alman
Kralligi'na gecisin izleri daha belirgin olarak goriilmeye baslandi. XI. ylizyilin
baslarinda Venedik ve Giiney italya kaynaklarinda II. Heinrich ve Krallig1 icin rex
Teutonicorum (Almanlarin Krali) ve regnum Teutonicum (Alman Krallig)
ibarelerine rastlanmaktadir (Miiller-Mertens, 1970: 44). Ayrica 1020 yilinda
yayinlanan bir belgede Heinrich “Heinricus celesti aspirante clementia rex
Teutonicorum imperator augustus Romanorum” (Heinrich, ilahi merhametin
esintisiyle Almanlarin krali ve Romalilarin imparator augustusu) unvanini
kullanmist1 (DD H II. 424). Her ne kadar bu belge tek 6rnek olsa da daha 6nce higbir
Dogu Frank Krali kendisini “Almanlarin Krali” olarak gostermemisti. Bu gelenege
aykir1 unvan kullanimi belgenin sahte olup olmadigi sorusunu akillara getirse de
uzmanlar bu belgenin gergekligini onaylamaktadirlar (Miller-Mertens, 1970: 64-
5). Fakat yiiksek ihtimalle bu belge sarayda degil Alplerin kuzeyinde, tamamen
Almanca konusulan bir bélgede hazirlanmisti ve Heinrich’in fikrinden ziyade onu
hazirlayan katibin diisiincesini yansitmaktaydi (Miiller-Mertens, 1970: 67).

XI. yuzyilla geldigimizde Alman isimlendirmesinin yayginlasmaya
basladigini gormekteyiz. Bir Sakson olan Merseburglu Thietmar (6. 1018) Otto
Hanedanligi dénemini anlattigi kroniginde kendi halkindan “nos Teutonice” (biz
Almanlar) olarak bahsetmektedir (Thietmar, 1935: 6). Burgonyali rahip Wipo (6.
10507?) Kutsal Roma imparatoru II. Konrad’in (1027-1039) hayatini anlattif1 Gesta
Chuonradi II. Imperatoris (Imparator II. Konrad'in Isleri) adli eserinde, Konrad’in
italya seferine ¢ikan ordusunu Teutonici (Almanlar) olarak adlandirmistir (Wipo,
1915: 34). Wipo ayrica Ren Nehri’'nin Gallia ile Germania’y1 birbirinden ayirdigini
belirtmekte ve Germania tarafinda Saksonlarin, Slavlarin, Dogu Franklarinin,
Bavyeralilarin ve Alemannilerin yasadigini soylemektedir (Wipo, 1915: 14).
Imparator I11. Heinrich (1028-1056; 1046’dan itibaren Kutsal Roma Imparatoru)
1049 yilinda hazirlanan bir belgeyi “Signum domni Henrici regis invictissimi
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Teutonicorum tertii, secundi Romanorum imperatoris augusti, Burgundionum
primi” (Yenilmez hiikiimdar, Almanlarin ti¢tincii krali, Roma’nin ikinci imparator
augustusu, Burgonyalilarin birincisi [birinci krali] Heinrich’in miihrii) seklinde
miihtirlemistir (DD H IIl. 239). Kronik yazar1 Lambert (6. 1082/85) ise yilliginin
1071 yilina ait kaydinda IV. Heinrich’ten (1054-1105; 1084’ten itibaren Kutsal
Roma Imparatoru) rex Theutonicorum (Almanlarin Krali) olarak bahsetmektedir
(Lambert, 1894: 124). Yalnizca birkac¢i verilen bu ornekler, Alman Kralligi
isimlendirmesinin XI. yilizyllda kaynaklarda yer edinmeye basladigini
gostermektedir.

Modern Tarihyaziminda X. Yiizyil Krallig:

Alman tarihi XIX. yiizyil Romantiklerine gore Germen Kkabileler ile
baslamaktaydi. Ulus kavraminin ortaya c¢iktig1 ve koken arayisinin basladigi bu
yuzyllda Germenler ve Almanlar, Alman halki kavrami altinda birlestirildi
(Fleckenstein, 1987: 5-6). Alman halkiyla Germen halklarim1 birlestiren Georg
Waitz (6. 1886) ayrica imparatorluk merkezli Alman tarihinin savunucusuydu
(Fleckenstein, 1987: 7). Waitz, Verdun Antlasmasi ile tlice bdliinen Frank
imparatorlugu'ndan ortaya cikan ve Alman Ludwig'in ilk krali oldugu Dogu Frank
Kralligi'm1 Alman Imparatorlugu'nun baslangici olarak gormekteydi (Waitz, 1874:
4). Ludwig'e "Alman" lakabinin verilmesi de bu baslangi¢ iddiasinin bir tirtintiydii.
Daha sonra 843 yilinin baslangi¢ icin erken bir tarih olduguna dair goriisler
yogunluk kazansa da Alman Ludwig isimlendirmesinin kullanimina devam edildi
(Fleckenstein, 1987: 8). Ernst Diimmler (6. 1902) "Alman" Ludwig'in kendi
zamanindaki anlayisi yansitmadigini, sadece sonrasinda ayn topraklarda bir
Alman Kralligi'nin olusacag1 gozetilerek onu diger bir¢ok "Frank" Ludwig'den
(Louis’den) ayirmak icin boyle bir isimlendirmenin uygun gorildigini
belirtmistir (Diimmler, 1887: 82). Rudolf Képke (6. 1870) ve Ernst Diimmler’e gore
I.  Heinrich, Alman Ludwig’in baslattii seyi tamamlayarak Alman
Imparatorlugu’nun kurucusu olmustu (Képke ve Diimmler, 1876: 19). Leopold von
Ranke’nin (6. 1886) 6grencisi Wilhelm von Giesebrecht (6. 1889), Bliytiik Otto'nun
cesitli Alman halklarini tek bir ulusta birlestirdigine inaniyordu; bu goriis Otto’nun
Alman niifuzunu genisletmedeki basarisini 6n plana cikartan Robert Holtzmann'in
(6. 1946) calismalarinda da gorulebilmekteydi (McCarthy, 2020: 101). Hans
Delbriick (6. 1929) i¢in ise 1. Otto’nun Lechfeld zaferi “yabanci bir diismana karsi
yapilmis ilk Alman ulusal savas1” idi (Delbrtck, 1982: 115).7

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Bati Alman tarihyaziminda, ulus-devlet
tarafindan belirlenen tarih anlayisindan buttncil bir “Bat1 Avrupa” ideolojisine
dogru kavramsal bir degisim gerceklesti; bu da Dogu Frank ya da Alman Krallig1 /
imparatorlugu konularina daha az 6nem verilmesine neden oldu (Miiller-Mertens,
1970: 12). Gliintimiize yaklastik¢a Alman tarihc¢ilerin 6nemli bir béliimii, en azindan
Otto Hanedanhgl oncesini Alman Krallig1 olarak kabul etmemektedirler. Josef
Fleckenstein’a (6. 2004) gore Alman tarihinin ne zaman basladig1 sorusu hem

7 Delbriick’iin iddias1 Lechfeld Savasi’nda Otto'nun yaninda Krallik’taki her diikliikten birliklerin
bulunmasina dayanmaktadir. Widukind bu diiklikleri siralar: Bavyera, Frankonya, Saksonya, Svabya,
Bohemya (Widukind, 2014: 124-5).
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Alman halkinin hem de Alman Kralligi’'nin ortaya cikisiyla ilgilidir; bir Alman
tarihinden ancak bu iki faktoriin bir araya gelmesinden sonra soz edilebilir
(Fleckenstein, 1987: 13). Burada kralligin Alman halkinin olusumunda 6ncii rol
ustlendigi soylenebilir; diikliikler kendi i¢csel diirtiileriyle degil onlar1 kapsayan bir
siyasi yonetim, yani krallik ile bir araya geldiler (Fleckenstein, 1987: 16).

Alman Krallig1’'nin kurulus tarihi olarak 911 yilini isaret eden arastirmacilar,
bunu Karolenj olmayan ilk kral olan I. Konrad’in “Alman” halklar1 arasinda yapilan
bir secimle hiikiimdar se¢ilmesine baglamaktadirlar.8 Fakat Flecktenstein’a gore o
donemde herhangi bir Alman halkindan s6z etmek miumkiin degildi ¢lnku
donemin kaynaklarinda Almanlardan degil Bavyeralilardan, Saksonlardan,
Frankonyalilardan ve Alemanlardan bahsedilmekteydi ve bu halklar ortak bir
topluluk duygusuna degil, sadece ortak bir yonetime sahiplerdi. Bu sebeple heniiz
Alman halklar1 olarak degil Germen asilli halklar olarak adlandirmak daha dogru
olacakti. Ayrica Konrad doneminde Karolenj yonetim modeli devam etmisti. Bu
nedenle 911 yihi da Alman Kralligi’'ndan bahsetmek icin erken bir tarihti
(Fleckenstein, 1987: 9).

Fleckenstein’a gore, her ne kadar kendilerini o sekilde adlandirmasalar da
Otto Hanedanligi’'ndan itibaren bir Alman Kralligi'ndan s6z etmek miimkiuindiir.
Bunun sebebi, kralliktaki halklarin Otto Hanedanlig1 ile beraber Alman halkini
ortaya cikartan birligi saglamasidir (Fleckenstein, 1987: 23). Carlrichard Briihl (6.
1997) ise XI. yuzyilldan once Alman Kralligi'ndan (regnum Teutonicum /
Teutonicorum) bahsedilemeyecegini savunan tarihcilerdendir. Ona gore X.
yuzyilda Dogu Frank Kralligi’'nda yer alan halklar1 kapsayan genel bir terim yoktu
ve Germania teriminin yalnizca cografi bir anlami vardi; bu sebeple X. ytlizyilda bir
“Alman” tarihi olabilecegi diisiincesi reddedilmeliydi (Briihl, 2001: 95-6).
Germania’y1 6zellikle IX. ytizy1l Karolenj kronikcileri Ren Nehri'nin dogusundaki
topraklar1 belirtmek icin kullanmislard1 (The Annals of St. Bertin, 1991: 48).
Timothy Reuter (6. 2002) 1. Heinrich doénemi icin Dogu Frank Kralligi
isimlendirmesini tercih ederken (6rn. Reuter, 1991: 146) I. ve II. Otto donemlerini
“Franklarin ve Saksonlarin Krallig1” baslig1 altinda incelemistir (Reuter, 1991:
148). Eckhard Miiller-Mertens (6. 2015) Otto Hanedanhigi 6ncesi Dogu Frank
olarak adlandirdigi kralliktan 1. Otto dénemi ile beraber “Otto Imparatorlugu”
(Ottonian Reich) seklinde bahsetmektedir; bunun sebebi hanedan degisimi ile
birlikte yonetimde gdze ¢arpan Sakson etkisiydi. Oyle ki regnum Saxonum (Sakson
Krallig1) tabiri de bu dénem igin yanlis bir isimlendirme olmazd: (Miiller-Mertens,
2006: 249). Gerd Althoff ise isimlendirme konusunda daha temkinlidir; bircok
eserinde “Dogu Frank ve sonrasinda Alman” gibi tabirler kullanmay1 tercih etmistir
(Althoff, 2020: 25; Althoff, 2006: 272; Althoff, 2014, 378).

Ortacag Avrupa tarihi calisan diger tilkelerin tarihgileri agisindan ise durum
cesitlilik arz etmektedir. Annales ekolliniin kurucularindan Fransiz tarih¢i Marc
Bloch (6. 1944) Otto donemi hakkinda “Alman Krallig1” ibaresini kullanirken
(Bloch, 2019: 567) ayni ekolden Jacques Le Goff (6. 2014) L. Otto’ya “Alman Krali”
demektedir (Le Goff, 2005: 40). Ingiliz tarih¢i Geoffrey Barraclough (6. 1984) X.
yuzyll baslarina kadar ulus olarak Almanlardan hentiz s6z edilemeyecegini

8 Ornegin Johannes Haller Konrad’dan “ilk Alman krali” olarak bahsetmektedir (Haller, 1958: 27).
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belirtmekle birlikte s6z konusu bolgeden “Almanya” (Germany) seklinde
bahsetmektedir. Oradaki siyasi tesekkiil s6z konusu oldugunda ise “Dogu Frank
taht1” tabirini kullanmaktadir (Barraclough, 1946: 18-21). Fakat I. Heinrich ile
birlikte Saksonya kokenli bir hanedanin kralligin basina ge¢gmesi Barraclough’a
gore Alman monarsisinin kurulmasi anlamina geliyordu.® Ingiliz tarih¢i bu
dogrultuda Salzburg yilliklarinin 920 yilindaki kaydinda geg¢en regnum
Teutonicorum ibaresinden hareketle “Alman Kralligi’nin o yillarda tarihsel bir
gercek oldugunu 6ne siirmektedir (Barraclough, 1946: 27). Janet Nelson (6. 2024)
bu dénemi “Dogu Frank” adiyla degerlendirirken (Nelson, 2006: 102) Benjamin
Arnold da bir Alman Krallig1 tanimlamasi i¢in, en azindan I. Otto donemine kadar,
hentiz erken oldugunu 6ne siirmektedir (Arnold, 1997: 3). Chris Wickham’a gore
ise X. yiuizyllda “Almanya” ya da “Fransa” gibi ayr1 kavramlar olmadig1 gibi birkag
durum hari¢ “Bati Frank” ve “Dogu Frank” terminolojisi de kullanilmiyordu.
Batidakiler Francia, dogudakiler de hanedanin etkisiyle Francia et Saxonia idi;
Saksonya, Bavyera, Alemannia gibi eski etnik bolgeleri kapsayici bir isim olarak
regnum Teutonicum (Alman Krallig1) tabiri XI. ytizyilldan itibaren kullanilmaya
baslamisti (Wickham, 2010: 429). Ortagag Alman tarihyazimi konusunda
arastirmalar1 olan Norvecli tarihgi Sverre Bagge de dnemli bir ¢alismasinda yer
alan ve Widukind'in Res Gestae Saxonicae’sim (Saksonlarin Isleri) analiz ettigi
boliimde siklikla “Alman krallar” tabirini tercih etmistir (Bagge, 2002).10

Sonug¢

XIX. yuizyilda filizlenen milliyetci diistincelerin bir sonucu olarak uluslarin
kokenini Ortagag’da arama ¢abalari, ne zamandan itibaren bir Alman Kralligi’'ndan
bahsedebilecegimiz sorusunu giindeme getirmistir. 843’teki Verdun Antlasmasi
sonras iice béliinen Frank Imparatorlugu’'ndan ortaya ¢ikan Dogu Frank Krallig
ilk asamada Alman Krallig’'nin baslangici kabul edilmisti. Daha sonra bu tarih
giderek X. yiizylla dogru kaydi; 911 yilinda Karolenj olmayan ilk kral olan I
Konrad’in secilmesi, 919’da Frank kokenli olmayan ilk kral olan I. Heinrich'in
secilmesi, 936 yilinda I. Otto’'nun kralliktaki biitiin diikliiklerin onayiyla kral
secilmesi, 955 yilinda kralliktaki biitiin unsurlarin birlik olarak Macarlara karsi
koymasi, 962 yilinda I. Otto’nun Kutsal Roma Imparatoru ilan edilerek krallik ile
imparatorlugu birlestirmesi gibi bircok o©6nemli doniim noktasinda Alman
Kralligi'nin baslangici arandi. Bu tarihlere yapilan itirazlar ise genel olarak iki
noktada toplandi: Kralliktaki halklar kendilerini Alman olarak goériiyorlar miydi?
Kaynaklarda bu krallik nasil adlandirihiyordu?

Verdun Antlasmasi ile Dogu Frank Kralligi’'nin payina diisen topraklarda yer
alan halklar yalnizca ayni kralligi paylasiyorlards; birlikte hareket etme
motivasyonu olusacaksa da bu ancak kralligin eliyle olabilirdi. Nitekim I. Heinrich’e
kadar bunun gergeklestigini soylemek zordur. Krallikta yer alan 6nemli halklar

9 Barraclough kitabinin Otto Hanedanhgr’n1 anlattig ikinci boliimiine “Alman Monarsisinin i1k Yiizyili (919-
1024)” bashgini atmistir (Barraclough, 1946: 24).

10 Qyle ki Bagge, Heinrich’in selefi I. Konrad’i da Alman Kral olarak tanimlamaktadir (Bagge, 2002: 92).

© 2019-2024 tarihyazimi Tum Haklar1 Sakhdir. ISSN: 2687-4253

117



tarihyazum, Winter 2024, 6(2), 105-121

(Saksonya, Bavyera, Svabya, Thiiringen ve Frankonya; daha sonra Lotharingia da
eklenecekti) kendi adlariyla kaynaklarda yer almaktalardi ve X. ylizyilda birlikte
hareket ettikleri birka¢ 6rnege karsin “Alman” (Teutones) gibi bir isim altinda
anilmamaktalardi. Bunun igin XI. yiizyilin beklenmesi gerekecekti. Hiikiimdarlar
icin de, tercih ettikleri unvanlar géz 6niine alindiginda, sade kral/imparator veya
Romalilarin imparatoru olmak onlar i¢in genellikle yeterliydi.

Tiim bunlar goz 6niine alindiginda, ¢alismamizin esas sorusuna verecegimiz
cevap biraz da baktigimiz perspektife gore degismektedir. I. Heinrich ile birlikte
krallikta Karolenj izlerinin silinmeye ve Germen etkisinin yayilmaya basladigi
aciktir. I. Otto'nun da babasi gibi diiklikleri birlikte hareket etmeye ikna
edebildigini Lechfeld zaferi ile gormekteyiz. Ama Heinrich'in mihri bulunan
antlasmada o Dogu Frank Kraliydi, Otto ise Franklar ile Saksonlarin krali ve daha
sonra Roma Imparatoruydu. II. Heinrich’e kadar (ki o da XI. yiizyillda hiikiim
surmiustii) hicbir Otto Hanedanlhig1 hiikiimdar: Alman kral olmakla ilgilenmemisti.
Dogu Frank tarafina ait yilliklar ya da kronikgiler de X. ylizyilda kendi halklari i¢in
Alman tabirini kullanmamislardi. Birkag istisna elbette ki mevcuttu; I. Otto’nun iki
beratinda Slav sinirindaki halklar Almanlar ve Slavlar olarak ayrilmisti, bir diger
beratinda da imparatorluk dahilindeki halklar: belirtirken italyanlar, Franklar ve
Almanlar siiflandirmasi yapilmisti. Fakat bu yaygin bir kullanim haline heniiz
gelmemisti. Bu nedenle kendilerine Alman denmeyen bir halkin ve Almanlarin
Krali demeyen krallarin oldugu bir gerceklikte bir Alman Kralligi'ndan bahsetmek
pek dogru olmayacaktir. Hi¢ stiphesiz Alman Kralligi Dogu Frank Kralligi’'ndan
dogmustur ama Alman halkinin olusumunun ve dolayisiyla Alman Kralligi'nin
izlerinin XI. ytizyildan itibaren aranmasi gerekmektedir. X. ytizy1l icin Dogu Frank
Krallign veya 919’dan itibaren Sakson Krallig1 isimlendirmeleri daha makul
gorunmektedir.

Etik Beyani: Bu calisma etik ve telif kurallarina uygun olarak yiirtitiilmustiir. Arsiv
belgeleri ve literatiir kaynaklari lizerinden yiirtitiilen bu ¢alisma etik kurul onay1
gerektirmemektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazar ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmayir desteklemek icin dis fon
kullanmilmamuistir.
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