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Early Republic Period Official History Writing and Identity Construction
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0z

Ulus devletlerin varliklarini gostermeleriyle
birlikte geleneksel devlet yonetimlerinde ve
toplumsal yapida kokli degisiklikler meydana
gelmistir. Ulus devletlerin bu dontistimde temel
sorunsali ise kurucu ideolojik yaklasima uygun
ulusal kimlik insasimi gerceklestirme olmustur.
Tirkiye’de kurulusundan itibaren devletin ve
toplumun ulus devlet modeline uygun donitisi-
miini gerceklestirme ¢abasi icerisine girmistir.
Boylelikle hakim ideolojiye uygun ulusal kimlik
insa edilmeye ¢alisilmis ve insa i¢in tiim arac-
lar kullamlmistir. Ulusal kimlik insasinda en
onemli arglimanlardan biri ise tarihselciliktir.
Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren ulusal
kimlik insas1 i¢in gerekli calismalar yapilmaya
baslanmis ve bu baglamda resmi tarih yazimina
onem verilmesi gerektigi ortaya ¢cikmistir. Res-
mi tarih yazimi ulusal kimlik insasina yonelik
olusturulmaya calisilarak tarihsel siire¢ iceri-
sinde olmus olanla degil daha ¢ok olmasi gere-
keni sunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda, Erken
Cumbhuriyet Donemi'nde resmi tarih yaziminin
ulusal kimlik insasindaki rolii incelenmis, kav-
ramsal aciklamalar yapilmis ve zaman iginde
tarih yaziminin resmi tarih yazimina dénisimu
ele alinmigtir. Ulusal kimlik insasinda resmi ta-
rih yaziminin etkilerini ortaya koyabilmek icin
alan yazin taramasi yapilarak mevcut literatiir
ve teoriler ele alimarak degerlendirme yapilmis-
tir. Bu dénemde resmi tarih yaziminin, kurucu

ABSTRACT

With the emergence of nation-states, profound
changes have occurred in traditional state gover-
nance and social structures. The main issue for
nation-states in this transformation has been to
construct a national identity that aligns with the
founding ideological approach. Since its estab-
lishment, Turkey has been engaged in an effort
to transform both the state and society in accor-
dance with the nation-state model. In this way, an
attempt has been made to build a national iden-
tity in line with the dominant ideology, using all
available tools for this construction. One of the
most important arguments in the construction
of national identity is historicism. Since the es-
tablishment of the Republic, efforts to construct
a national identity have been initiated, and it has
been recognized that official history writing must
be emphasized in this context. Official history
writing has been aimed at contributing to the con-
struction of national identity by presenting not
what has happened historically, but what should
have happened. In this study, the role of official
history writing in the construction of national
identity during the Early Republican Period has
been examined, with conceptual clarifications
made and the transformation of historical writing
into official history writing over time discussed.
To reveal the effects of official history writing on
national identity construction, a literature review
has been conducted and current literature and
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ideolojiye uygun bir sekilde olusturulmaya ca-
lis1ldig1 ve hedeflenen ideal vatandas profilinin
insa edilmesine yonelik rol tstlendigi soylene-
bilir.
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theories have been evaluated. It can be said that
during this period, official history writing was
shaped to align with the founding ideology and
played a role in constructing the ideal citizen pro-

file targeted by the state..

Anahtar Kelimeler: Ulus, Ulusal Kimlik, Resmi Keywords: Nation, National Identity, Official

History, Official Historiography, Early Republic
Period.
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1. GIRIS

Resmi tarih yazimi ¢ok eskiden beri var olsa da modern ulus devletlerin dogu-
suyla birlikte ideolojik aktarim i¢inde Gnemli bir yer teskil etmeye baslamistir. Mo-
dern devletlerin en temel 6zelligi ise halki bir arada tutabilmek i¢in ortak bir vatan
bilinci yaratmalar1 gerekliligidir. Vatan iginde yer alacak yurttaslarin ortak bir ide-
oloji ve kiiltiirel boyuta sahip olabilmeleri i¢cin kamusal egitim igerisinde verilecek
olan ortak ge¢mise ait milli bir tarihe/ge¢mise ihtiya¢ duyulmakeadir. Bu baglamda
ortaya ¢ikan tarih yazimi ve bu tarihi yazma sorunsalina y6nelik ¢esitli uygulama-
lar s6z konusudur. Tiirkiyede de resmi tarih yazimuyla ilgili hakim olan gériisiin
dénem donem degisiklige ugradigi gériilmekeedir. Bu degisikliklerin temel nedeni
ise her donemde farklilagan ihtiyaglara ve karsilagilan sorunlara yonelik ¢oziimle-
rin gelistirilmesinden dogmaktadir. Tarih yazimi bu ¢ercevede degerlendirildiginde
aslinda ge¢miste olanlar1 degil, gegmiste olmas: gerekeni sunmaktadir. Diger bir
deyisle, tarihin yeniden tiretilmesi ge¢misle degil simdi ile ilgili bir konudur.

Tiirkiyenin ilk dénemlerine bakildiginda tarih yazimi i¢sel oldugu kadar dis et-
kenlerin de etkisinde kalmustir. Ozellikle batinin dayatmis oldugu wksal istiinlik
sdylemine kargilik Tiirk Tarih Tezi gelistirilmistir. Irksal zayifligin milleti bicimlen-
dirmede sorun yasatacad1 gibi ge¢misin yiiceligini de sekteye ugratmasina firsat vere-
cektir. Modern diinyada devletlerin var olmasinin temel faktdriiniin ulus ingasinda
geciyor olmasi resmi tarih yaziminin temel amacini agik¢a ortaya koymakeadir. Ulus
ingasinin temelinin saglam olabilmesi i¢in uluslar tarihlerini ilk dénem tanimlama-
larina kadar gotiirme gayreti icindedir. Antik ¢aglara kadar gotiiriilmesinin temel
nedeni ise ge¢mis ne kadar eski olursa millet {izerinde tarihin o kadar gurur verici
etkisi olacaktir, Ana iskelet odur ve daha sonraki elde edilen kazanimlar ise dolgu
gorevi gormektedir. Bu yiizden her devlet milletini yaratirken mitolojilerden bah-
setmektedir. Mitolojiyle baslayan resmi tarih kesintiye ugramadan, sistematiklestiri-
lerek giintimiize gelinceye kadar siireklilik gostermektedir. Bu siirekliligin icerisinde
ise devamli takdir edilen, itibarli, kahramanliklarla dolu bir ge¢cmise vurgu yapilir.
Tarih boyunca var olan zayifliklardan pek fazla séz edilmemis, gosterilen zayifliklar
ise genellikle devletin degil, yoneticilerin zayiflig1 olmustur.
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Fransiz Devrimi ile etkili olan milliyetcilik akimlar, tiim diinyay: etkisi altina
alarak ¢ok uluslu devletlerin yerini ulus devletlere birakmasina neden olmustur.
Ulus devletlerin olusumu farkliliklar gosterse de, 6zellikle Bat1 Avrupada bu siireg,
planlanmamus bir gelisim olarak goriilmektedir. Bat1 Avrupa, ulus devletlerin olu-
sumunu, ge¢miste var olan milletlerin dogal bir devamu olarak tanimlarken, Bat
Avrupa digindaki milletlerin olusumunun daha ¢ok milliyet¢i akimlar sonucunda
sekillendigi goriisii savunulmaktadir. Bu dénemde, millet kavrami genellikle 1rk
kavrami ile 6zdes kullanilmistir. Bat1 Avrupa, bu goriisii savunurken, yeni olusan ya
da olusmakta olan ulus devletlerde, kendilerini iistiin 1rk kategorisine koyabilmek
icin 1tk ayrimina gitmistir. Tiirkiyede ise, i¢teki kimlik sorununu ¢6zme ve disarida
tistiin 1rk ayriminin yasandidi bir donemde, resmi tarih yazimi bu sorunlarin ¢ozii-

mii i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Bu ¢alisma Tiirkiyede Cumhuriyet'in ilk donemlerinde resmi tarih yaziminin
nasil olusturuldufunu ve sorunlarini ortaya koymayr amaglamaktadir. Calisma
kapsaminda resmi tarih yazimi ve ulusal kimlige yonelik literatiir taramasi yapila-
cak ve donemin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak bir degerlendirme gergek-
lestirilecektir.

2. CUMHURIYET ONCESI OSMANLI VE TARIH YAZIMI

19. yiizyil oncesinde tarih daha ¢ok sozlii aktarimla yapilmaktaydi. Bu sozli
aktarim icerisinde efsaneler, menkibeler ya da masallarin agirlikta oldugu goriil-
mektedir. Sozlii aktarim disinda ise yoneticiler tarafindan uzmanlara yazdirilan
tarihte bulunmakeadir (Demircioglu, 2012, 5.115). Yéneticiler tarafindan iicret
karsiliginda yazdirilan vakayinamelerde daha ¢ok padisaha vgiiler yer almakeay-
du. 19. yiizyilla birlikte bu tarih anlayis1 yerini uluslarin tarihteki dvgiilerine yerini
birakmustir. Bu anlayis, Alman ekoliinde kendini gostererek Klasik Historisizm
(Klasik Tarihselcilik) olarak bilinen anlayisin kurucusu olarak Leopold von Ranke
kabul edilmektedir. Ranke'nin gelistirmis oldugu tarih yazimi diplomatik olmakla
birlikte kralliklar1 tarafindan yazilan tarihin tek dogru tarih oldugundan yola ¢ik-
maktadir (Beratli, 2006, s.4). Uyesi olunan krallik ya da devlet tarafindan verilen
tarihsel bilgilerin dogru olarak kabul edilmesine yol acan bu yaklagim, farkli dev-
letlerin ortaya koymus oldugu tarihsel dogruluklarla kargilasan bireyde igsel catig-
malara ve bilgi karmasasina sebep verebilir. Her tilke kendi olusturdugu tarihsel
gercekligin, dogru oldugunu iddia ederken yurttaslarinin da bu dogrulukla hareket
etmesini beklemektedir.
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Ulus devletler, ulusun varligini ve kaynaklarini ancak ge¢misle baglanti kura-
rak gerceklestirebilirlerdi. Bu noktadan hareketle, tarih yazimi ulus devletlerde bir
zorunluluk olarak gériilmiistiir. Bu zorunluluk cergevesinde, uluslar kendi ulusal
tarihlerini yazmuglardir. (Akman, 2011, 5.82). Ulus devletlerin varliklar1 ve ulusal
kimlik insas1 arttik¢a tarih yazimina daha fazla 6nem gosterilmeye baslanmistir.
19. yiizyilda tarihin bilim olarak ele alinmasi, tarih derslerinin okullarda yayilmasi
ve diger bilimleri de i¢cinde barindiracak bir gérev tistlenmesi, kiiltiirel ve merkezi-
lesme politikalarina destek sunmustur (Ersanli, 2006, 5.23). Béylelikle standartla-
san egitim kurumlarinda amaglanan tarih bilinci ile donatilmis toplum inga edil-
meye baglanmugtir.

Osmanli dénemi tarih yazimi anlayisinda Tanzimat’a kadar olan kisimda daha
ok dini ve iimmetgi bakis agisinin hakim oldugu gériilmektedir. Bu yazim sek-
li Islam tarih yazim anlayisinin 6zelliklerini yansitmaktaydi (Demircioglu, 2012,
s.115). Egemenligini dini unsurlarla mesrulastiran Osmanli, yonetim bicimine
uygun millet sistemi ile varligini siirdiiriirken, diinyevi ve uhrevi isleri ayirmamag-
ur. Bu durum, diger tiim alanlarda oldugu gibi tarih yazim anlayisinda da etkili
olmustur.

Klasik devlet anlayisi, Tanzimat'la birlikte modern milli kimlige gecis karar:
alinmasiyla déniigmeye baslamistir. Degisen devlet anlayisiyla farkliliklar homojen
bir yapiya doniistiirtilmeye ¢alisilmis olup sultana siyasi sadakat ve vatana bagliik
fikri uygulanan politikanin temelini olugturmaktaydi (Durgun, 2014, 5.62). Bura-
da millet devlet tarafindan fiilen yaratilmaya calisilmis, vergilendirme, askerlik ve
tilke sinirlar1 icinde kalan niifusu kimlik ve sivil baglilik icerisinde tutarak devletin
devamlilif1 saglanmak istenmistir. Vatandaslik haklarinda olusan degisiklik, mer-
kezin uzaginda yer alan kisimlarini baglayan alt yapinin insas1 ve sinirlarin ierisin-
de olusturulacak iletisim adiyla birlikte milli topluluk imgeleri olusturulmak he-
deflenmistir (Smith, 2017, 5.99). Modern devletlerin getirmis oldugu temel 6zellik
sinirlarin belirginlesmesidir. Modern dncesi devletlerde sinirlarin belirgin olmayist
yeni devlet modeliyle degisime ugramistir. Sinirlari netlesen devletler sahip olduk-
lar1 topraklar tizerinde egemenlik hakkini kullanirken, sinitlar icerisinde kalan
topraklar1 vatan ve iizerinde yasayan insanlar1 vatandas olarak tanimlamiglardir.
Vatandas olabilmenin kosulu degisiklik gostermekle birlikte kan bag: ve sahip olu-
nan topraklar icerisinde dogmak genel kabul géren sart olmustur. Ancak modern
devlet anlayisinin temel sorunsali vatandaslarini kendine bagli kilmak ve istenilen
profilde birey ve toplum insa etmek olmustur.

Osmanlilik iizerine insa edilmek istenen yeni kimlik, etnik kimligin, cemaatin
din kimliginden daha agir basmasina sebep olmus bunun neticesinde dil, din, soy,
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tarih vb. hususlar olusturulan milli kimligin unsurlar1 arasinda yer almigtir. Bu du-
ruma ilk tepki Balkan iilkelerinde ortaya ¢ikmis ve milliyetlerinin bilincine varan
Balkan iilkeleri ayaklanmaya baslamislardir. Ancak burada ayaklanmalar milliyetci-
likten kaynaklanmus gibi goriinse de Hristiyan halklarin dini sdylem ile ayaklandig:
goriilmektedir. Etnik 6zelliklerin agir basmaya bagladigi bir dénemde Balkanlar-
daki ayaklanmalarin dini agirlikli olmasi, gayrimiislimler arasinda dinin millilese-
rek gii¢ kazandigini gstermektedir. Isyanlarin temel amaci ise dini-etnik homojen
bir ulus yaratmaktir. Bu ayaklanmalar sonucunda ¢ikan ¢atismalardan Miisliiman
toplumlar: etkilenmis ve kimliklerine aktif olarak sarilmiglardir. Miisliiman
topluluklari i¢inde ise artan milliyetcilik diisiinceleri yayilmis ve Osmanlilik fikri
bu diisiincelere kars1 koymada yeterince basarili olamamistir (Durgun, 2014, 5.65-
66). Yasanan ayrismalarin genel 6zelliginin Stekilestirme oldugu goriilmekeedir.
Yapilan Stekilestirmeler Osmanlida ilk olarak dini ayrigmalarin yasanmasina sebe-
biyet vermis, daha sonra ise etnik doniisiime ugramustir. Ortaya ¢ikan ayrigmalar
neticesinde uluslar kendi iiyelerini bir arada tutacak degerleri 6ne ¢ikarmistir. Bu
degerler ayni zamanda diger uluslar1 Stekilestirecek islev gdrmiistiir.

3. ERKEN CUMHURIYET DONEMI RESMI TARIH YAZIMI

Tiirkiye Cumhuriyetinin 1923 yilinda kurulmasindan, 1950 yilina kadar olan
siire¢ Erken Cumbhuriyet olarak adlandirilmaktadir. Imparatorluktan milli devle-
te gecis donemi de olan bu siirecte tarih yaziminin ve tarih biliminin 6nemi art-
mistir. Imparatorluklarin ve farkli kimliklerin bir arada yasadigi devletlerin yerini
ulus devletlerin almasiyla kimlik ingasinda tarihsel temellendirme icerisinde kimlik
kazanimy, ulus devletler tarafindan gergeklestirilmeye galisilmugtir. Osmanli Impa-
ratorlufu'nun parcalanmasinin ardindan, Tiirkiyenin ulus devletlesmesi ile resmi
tarih yazimi ayn siirecte gerceklesmistir. “Tiirk Tarih Tezinin” bu siireg icerisinde
olusturulmasi ve ulus devletin dayanak noktasi olarak ele alinmasi tarih ilminin
onemini gostermektedir (Ersanli, 2006, 5.47). Tekelinin de belirttigi gibi; “resmi
tarihler tarihsel gercegi yansitmasalar bile, kendileri bir gergek haline gelmistir.
Diinya modern yasama gecerken ulus devletlerin dogusu sirasin da toplumlarin
geleneksel ve yerel baglarinin ¢éziiliip onun yerine soyut ulusal baghliklarin olus-
turulmas: ve ulusal kimliklerin yaratilmasinda tarih ara¢ olarak kullanilmistir”
(Tekeli, 2007, 5.35-36). Tarihe yiiklenen bu gorev ulus devletlerin ana iskeletini
olusturarak ulusal bilincin olugmasini saglamaktadir. Uluslar farkli anlamsal ige-
riklerle donatilmis olsalar da ulusal kimlik insasinda kullanilan ara¢lar bakimindan
benzerlik gdstermeketedirler. Ulus devletlerin sahip olmalar1 gereken bayrak, ulusal
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mars, vatan, kadim bir tarih gibi sembol ve degetler bu benzerliklerin en somut
ornekleridir.

Hobsbawn’a gore belli bir biiyiiklitkte olan bir halkin, millet olabilmesi igin ii¢
kriter bulunmaktadir. Bunlardan ilki, milletle devlet arasindaki tarihsel bagdir.
Modern diinyada milletle devletin 6zdeslesmesi ve bunun biricik halktan meydana
gelmesi beklenmekteydi. Osmanlida hanedan ailesinin Tiirk olmasi son dénemle-
rinde devletin bir Tiirk devleti olarak disardan tanimlamasima yol agmistir. Tkinci
kriter ise milli edebi ve idari anadile sahip elit kesimin var olmasidir. Bunun en iyi
6rneklerinden biri Ttalyada birligin saglandig: siirede Italyanca konuganlarin sayi-
sinin yiizde 2.5 civarlarinda olmasidir. Ancak bu azinlik milli dili bilen elit kesimi
olusturmaktaydi. Milli dil ile milli kimligin arasindaki bag elit kesimin motiflerin-
de belirmistir. U(;iincii kriter, fetih yetenegidir. Bir halkin fetih yetenegiyle kolektif
bilingle hareket etmesi i¢in emperyalist halk olmalidir (Hobsbawn, 2017, 5.58-59).
Halkin millete/ulusa doniisiimiiniin en dnemli kurali olarak tarihsel bag dne ¢ika-
rilmis olup, milletin yaratilmasinda kullanilmistir. Ulus devletlerde tarihsel bag elit
kesim tarafindan kurulurken, tarihsel gergekliklerden daha ¢ok ulusal kimligin in-
sasina yonelik tarih olusturulmaya 6zen gdsterilmektedir. Dolayisiyla tarihsel ger-
cekliklerden uzaklasilabilmekte ve yeni/yapay bir tarihsel gerceklik olusturularak
kimliksel insa gergeklestirilmeye ¢aligilmaktadir.

Osmanl’'nin son dénemlerinde Ittihad-1 Islam kimlik politikasinin, gayrimiis-
lim ve Miisliiman halklarin kopmasiyla birlikte dnemini yitirmis ve geriye kalan
halklarin Tiirkgiilitk ¢atis1 altinda toplanmast i¢in Tiirk kimligi hakim politika ol-
mustur. Tirklik diisiincesinin sekillenmesinde ise entelijensiya 6nemli bir kav-
ram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Entelejinsiya ile Tiirk kimligi Osmanlinin di-
sina tagmis ve Osmanli topraklar: digindaki Tiirkleri de kapsayacak bir anlayisla
kurgulanmugtir. Entelijensiya temellendirmesinde olusan Pan-Tiirkist diisiincenin
yaninda Anadolu’yu Tiirk vatani olarak géren ve Anadolu’yla sinirlandirilan Tiirk
milliyetciligi de yer almistir. Bu baglamda farkl: diisiinceleri icinde barindiran Tiirk
milliyetciligi anlayis1 Avrupanin etkisiyle tarih yaziminda kesif ve inga hamlesiyle
bir ge¢mis yaratma yoluna gitmistir. Kaybettigi topraklardan dolay: gittik¢e homo-
jenlesen Osmanli toplumu, Tiirk ve Miisliiman kimliklerinin ¢ogunlukta oldugu
Anadoluda devletin temelinin Tiirkler oldugu fikrini yaymaya ¢alismislardir. Ta-
rih yazimi burada dnemli rol oynamus ve halkin bu diisiinceleri benimsemesi ve
kabullenmesi i¢in ara¢ olmustur. Bu ruh Kuvay-1 Milliye'ye intikal ederek Cum-
huriyet dénemine Osmanlidan énemli bir miras olarak ge¢mistir (Durgun, 2014,
5.183-184). Cumhuriyet'in getirmis oldugu yeni bir tarih yazim anlayis1 ile yeni bir
gelenek insa edilme siireci, tarihsel izlerle temellendirilmistir (Erdogan ve Akin,
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2023, 5.440). Ulus insasini1 bir biitiinliik icerisinde gerceklestirmek, ulusal kirilgan-
liklar1 minimuma indirecek ve ulusun devamliligini saglayacaktir. Bunun i¢in ise
gecmisten gelen birlikte yasanmuglik ve ortak kader inanci politik kodlatla, tarihsel
biitiinliik igerisinde islenmektedir.

Erken Cumhuriyet Dénemi'nde asil gayret milliyet¢i davranislarin halka kazan-
dirilmasina yénelik ¢aligmalarda goriilmektedir. Bunun i¢in itaat eden bir toplum
olusturulmak istenmis ve bunun egitim yoluyla olusturulmaya calisilan yurttas
profiliyle saglanmas: diisiiniilmiistiir. Egitim- 6gretim yoluyla yaratilmaya ¢aligilan
milliyetci yurttaslik vasitasiyla modern sekiiler toplumsal hafiza olusturmaya 6zen
gosterilmistir. Burada yontem olarak ise tarihsel manipiilasyondan faydalanilmis
olup Tiirk kimligine yonelik tarih yeniden yazilarak Osmanli 6ncesi ve Islam éncesi
Tiirk devlet ve kiiltiirii 6n plana ¢ikarilmistir (Akman, 2011, 5.83-84). Bu dog-
rultuda olusturulan tarih ders kitaplari Islam 6ncesi Tiirk tarihiyle, Islami dénem
icerisinde ise Osmanli dncesi Tiirk tarihiyle olusturulmustur (Capa, 2002, 5.45).
Ulus devletin dogasina uygun gerceklestirilen Islam éncesi tarihe dayali tanimlama
ve tarihin kimliksel ingasi ile milliyetci bakis acis1 yaratilmigtir. Bu anlayisla yurttas
kendini tanimlarken ulusal aidiyetin sinirlarinda kalacak, dini 6geleri daha arka
plana itecektir.

Osmanlida II. Mahmut déneminde baslayan yenilik¢i hareketler ve devam eden
siirecte Tanzimat'la birlikte merkezilegsme ve Batililagma temel amag olarak goriil-
miistiir. Devletin ve toplumun déniisiimii Batililagmanin getirmis oldugu degerler-
le dizayn edilmeye ¢aligilmistir. Benimsenen yeni yaklasgimda toplum miihendisli-
gine soyunan Osmanli aydinlari arasinda, pragmatist 6zellikler tasiyan Pozitivizm
akimi benimsenmistir. Boylelikle bir grup aydin tarafindan toplum dizayn edilip
istenilen basar1 elde edilecektir (C)zkan, 2014, 5.924). Cumhuriyete devredilen bu
diisiinsel mirasla toplum miihendisligi devam ettirilmis; “milletini arayan ve inga
eden devlet” perspektifinde hareket edilmistir (Kilig, 2012, 5.190). Osmanli aydin-
lar1 arasinda Pozitivizm yayginlik kazanarak dini-diinyevi ayrim bilimsel nitelik
kazanmistir. Osmanlinin son déneminde hakim olan pozitivist yaklagim tarihin
yorumlanmasina ve yazilmasina da yansimus, dini tarihsel anlatim terkedilmeye
baslanmistir. Cumbhuriyet'le birlikte ise dini tarihsel anlatim tamamen terkedilerek

ulusal tarih yazimi ve anlatimi benimsenmistir.

Cumhuriyet'in kurulusundan 1930 yilina kadar olan siiregte devletin doniisii-
mii saglanmaya ¢alisilmis, 1930 yilindan sonra ise toplumsal déniisiim gergeklesti-
rilmeye ¢alisiimistir. Bu miicadele Cumhuriyet'in kurucu ideolojisine uygun ideal
vatandagin ingasina yonelik olmustur ( Temel, 2020, 5.409). 1927 yilinda Cumhuri-
yet Halk Firkasi'nin kongresinde Nutuk'un alt1 giinde okunmasinin tamamlanma-

105



Erken Cumhuriyet Dénemi Resmi Tarih Yazimi ve Kimlik ingasi

sin1 takip eden siirecte Nutuk resmi tarih yaziminin rehberi olmustur. Toplumsal
déniisiimiin ideolojisini de kapsayan Nutuk resmi ideolojinin ana unsuru olarak
goriilmiistiir. 1930 yilindan itibaren ilkokul, ortaokul ve lise tarih kitaplarinda Or-
todoks tarih yazicihiginin dngordiigii sekliyle Nutuk ve Atatiirk’iin diger soylemle-
ri resmi tarih yaziminin ana karakeeristik yapisini olusturmustur. Yayin organlari
tarafindan da bu yazimlar yayinlanarak kitlelere ulastirilmaya calhisilmistir (Giir
ve Evren, 2015, 5.142-143). Ulus devletlerle birlikte egitim de millilestirilerek ko-
lekeif kimlik insasinda bir ara¢ haline dontismiistiir (Kaya, 2014, 5.109). Egitim
kurumlarinda 6zellikle ¢ocuklarin ilk 6grenim donemlerinde aktarilan bilgileri
kolayca almalar1 6nemlidir. Bu durum ders kitaplarinin ¢ogunlukla ulusal bilin-
ci insa etmek i¢in kullanilmasini agiklamaketadir (Catalbas, 2022, 5.1009). Egitim
kurumlarindaki miifredatta diger derslerde de ulusal degerler aktarilirken, tarihe
ve tarih 3grenimine ayr1 bir dnem verilerek ulusal yurttas bilincine sahip nesiller

yetistirilmek istenmistir.

Egitim ve basinin aktif olarak kullanilmasiyla 6ngériilen vatandas olusturul-
maya ¢alisgilmustir. Tebaadan ulus devlete uygun vatandagin doniisiimii saglanirken
“kanun 6niinde esitlik’, “6zgiirliik’, “demokrasi’, “milli hakimiyet’, “kardeslik, “milli-
yetcilik’, “laiklik’, “cumhuriyetcilik” gibi degerlerle vatandas donatilmistir (Temel,
2020, 5.427). Bu dénemde yayinlanan dergilerde de Cumhuriyet, Atatiirk ve dev-
rimler temalar1 agirlikl olarak islenip tarih ve kiiltiir bilinci verilerek ge¢misle bag
kurulma gayreti goriilmektedir (Apaydin ve Ozakman, 2019, s.28). Tarih bilinci
sadece yazili degil diger gorsel araglar kullanilarak da verilmistir. ‘Inkilap Yolunda’
adli resim bunun en somut drnekleri arasinda yer almaktadir. Resimde yer alan
cocugun elindeki “Tiirk Dili ve Tarihi” adli kitap ideal vatandasi yansitirken, aya-
ginin Osmanlica yazili fermanin iizerinde olmasi verilmek istenen tarih bilincinin
ozeti olarak goriilebilir (Ergoniil, 2017, 5.770). Bunun yan sira ulusal bayramlar ve
sembollerle tarihsel anlatim yoluna da gidilmistir. Ulusal bayramlar, dini bayram-
larin 6niine gegerek devletin resmi kurumlari ve organizasyonlariyla ulusal gosteri
haline d6niigmiis ve her yil tekrarlanarak tarihsel hatirlatma yoluyla ulusal tarihin
merasimleri olmustur. Ayn: zamanda dini bayramlarin yerini alarak, unutturma
islevi de gormiistiir. Semboller ise direkt ve dolayli mesajlar vermekte, sozlii ifade-
lerden daha etkili olabilmektedirler. Sembollerle toplum kendini 6zdeslestirmekte
ve sembollerin tarihsel bagi, anlatlardan ya da 6gretilerden daha giiglii mesajlar
vermektedir.

Atatiirk’in laik ve Batili milliyet¢iliginin temelini olusturan anlayis, Anadolu
digt irrendentizmi kirpilmus bir Tiirk milletiydi. Bu nedenle, Osmanli'y1 ve Islam’
siyasi yapinin diginda tutarak milleti, teritoryal bir topluluk olarak yeniden tanim-
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lamay1 amaglamistir. Bunun i¢in milli kimligin i¢cinde toplumun temellendirilmesi
gerekiyordu. Buna paralel olarak, Tiirk irkinin ge¢misten beri var oldugunu vurgu-
layarak kékenini Orta Asya'ya, Oguz Hana dayandirmis, soyunun bozulmadigi-
n1 ve arilagmug dilin eskiligini belirterek etnik mitler, anilar, degerler ve semboller
olusturulmugtur (Smith, 2017, 5.165-166). Boylelikle bilimsel dayanaklarla mille-
tin varlig, hem icerde ulusal biling olusturmada hem de disariya kars1 kanitlanmis
olacaktir. Bu durum, 6zellikle dénemin sartlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda,
hakim olan milliyet¢ilik anlayisinin, Naziler 6rneginde oldugu gibi uluslarin irksal
siniflandirmaya tabi tutuldugu ve bu bakis agisiyla degerlendirildigi bir doneme
denk gelmektedir.

Cumhuriyet'in kurulus dénemindeki yonetici kadrosu ¢ok etnili ve tek dinli bir
ozellige sahiptir. Bu durum aslinda miicadelenin etnik degil dini bir miicadele ol-
dugunu gdstermekte ve yeni devletin temeli olarak Miisliimanlig1 vurgulamaktaydu.
Kurtulus miicadelesi dénemi bdyle bir anlayis icerisinde gecerken, Milli Miicade-
lenin kazanilmasiyla birlikte Tslami anlayis laik bir diisiince perspektifinde yerini
ulus devlete birakmistir (Durgun, 2014, 184). Yeni kurulan bu devlette hakim olan
iki ilke ise; modernlesme ve milliyetcilik olmugtur. Modernlesme ilkesi ile Batinin
getirmis oldugu yasam tarzi ve diisiinsel yapis belirtilmektedir. Milliyetcilik ilkesi-
ni ise Tuirk halkinin kékeni ve dil-tarih birligi olusturmaktaydi. Bat1 medeniyetine
ulagmada zaten medeniyet diisiincesi icerisinde yer alan milliyetcilik kriteri aslinda
aragsal bir gdrev tistlenmistir (Yigit, 1999, 5.1039-1046). Modernlesme, Bat1 mer-
kezli kurumsal ve yapisal yenilikleri getirirken, ideolojik diisiinsel degisimleri de
beraberinde getirmistir. Modernlesme ve milliyetcilik, birbirleriyle catisan diisiin-
sel yapilar olarak gériinse de her iki akim da Bati'dan alinarak Bat1 dis1 toplumlar
ve devletler tarafindan kendi amaglarina uyarlanarak kullanilmigtir.

Tiirkiyedeki aydinlar mevcut konjonktiirden etkilenerek Tiirk milleti insasin-
da sistemlestirmeyi egitim kurumlarinda uygulamaya baslamistir. Dénemin etkili
isimlerinden Ziya Gokalp 16 Mayis 1923 tarihli “Yeni Giin Gazetesi'nde “Tiirk
Kimdir?” makalesinde Tiirklitk tanimlamasini yaparak kan baginin yani sira Tiirk
kiiltiirii ile yetismenin dnemine deginmistir. Ayrica Gokalp millet taniminda, “li-
sanca, dince, ahlak¢a ve estetik olarak ayni terbiyeyi almis fertlerden olusan bir
ziimre” olarak belirtmistir (Akbulut, 2022, 5.159). Ulusal mensubiyet ve tanimla-
ma modern devletler sonrasi ortaya ¢ikmasiyla, kimlerin ulusun iiyesi olabilecegi ve
vatandas olabilecegi ortaya konmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda dénemin ideo-
logu olan Gakalp Tiirk ulusunun iiyesi olabilmenin sart ve dzelliklerini siralayarak,
Tiirklitk tanimlamasini da yapmugtir.
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Gokalpn belirtmis oldugu gibi artik toplumu bir arada tutan seylerin din-
den uzaklagmasiyla birlikte diinyevi alanin dogdugudur. Diinyevi alanda ise tarihin
onemine vurgu yapmaktadir. Tarihin vurgusu ulus insasinda ve milleti bir arada
tutan bas akedr olmasi niteligiyle en 6nemli unsurdur. Gokalp, sosyolojinin dnciisii
olan Emile Durkheimdan etkilenmisti ve Durkheim'in Tiirkiyedeki temsilcisi ola-
rak goriilmekteydi. Gokalp'in Durkheimdan esinlenerek Tiirkgiiliigiin hedeflerine
uyarladigi dayanigmacilik (tesaniitgiiliik/solidarizm) kavramu ise; Gékalp'in siyasi
kimliginin sagladi§i maddi imkanlarin yani sira sentez arayist ve uzlasmaci tavri,
farkli diisiincelere sahip yazarlarin Yeni Mecmuada bulusmalarinda etkili olmus-
tur. [ttihat ve Terakkinin ideologlarindan olan Gokalp, fttihat ve Terakki'nin giicii-
niin zayiflamasiyla birlikte elestirilerin odak noktasi olmustur (Arik, 2015, 5.141).

Erken Cumbhuriyet Doneminde yasanan degisim ve doniisiimler dogrultusun-
da tarih yazimi da buna paralel bir yon izlemistir. Ulus devletlerde, ortak bir ge¢-
misin motivasyonu, ulusal hassasiyetleri olusturarak kendi ulusal tarihlerini inga
etmelerine olanak tanimistir. Tiirk Tarih Tezi ile modern, ulusal ve sekiiler bir top-
lumsal yap1 6ngoriilmiistiir. Tarih Tezi, hem igeriye hem de disariya doniik mesaj-
lar vererek yazilmis ve Tiirk kimliginin temellendirilmesine tarihsel bir bakis acist
sunmugtur. Atatiirk, tarih ders kitaplarinin yeniden yazilmasini ve ulusal tarihe
gore yeniden sekillendirilmesini planlamistir. 1931 yilinda ise Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti kurulmus ve kurumsal bir yapiyla tarih yazimi daha kontrollii ve diizenli
bir sekilde gerceklestirilmeye baslanmistir (Akman, 2011, 5.82-85). Kurumsalla-
san tarih yazimi daha etkin ve sistematik hal alarak tutarli bir tarihsel bakis agist
sunmaya baslamugtir.

1930 sonrasi resmi tarihi olusturan Tiirk Tarih Tezinde Medeniyetin ilk ¢ikis
yeri, brakisefal ve beyaz irkin ilk yurdu Orta Asya olarak goriilmiistiir. Tiirklerin
ana yurdunun Orta Asya olmasindan dolay: Tiirkler de brakisefal ve beyaz irk ka-
tegorisindedir. Dolayisiyla bu teze gore medeniyetin kurucusu Tiirkler olmus ancak
kuraklik ve iklimsel nedenlerden 6tiirii ana yurtlarini terk ederek farkli cografyala-
ra gd¢ etmis, medeniyeti de gittikleri cografyalara gétiirmiislerdir. Bunlar arasinda;
Hindistan, Mezopotamya, Misir ve Anadolu yer almaktadir. Anadoluda ilk yerli
halk olarak kabul edilen Hititler bu iklimsel gogclerle gelen Tiirkler olarak tanim-
lanmistir (Korkmaz, 2023, 5.649). Bu tarihsel yazim vatan topraginin kutsiyetini
pekistirerek, Anadolu’yu ge¢misten gelen aidiyeti ile Tiirk vatant yapmakeadir.

Cumbhuriyet'in kurulusundan kisa bir siire sonra antropoloji ve arkeoloji ¢calis-
malarina baglanmig, 1930'1u yillarda ise tarih ¢aligmalarinin artmasiyla; I. Tiirk Ta-
rih Kongresi'nde antropoloji, IL. Tiirk Tarih Kongresinde antropolojiyle birlikte at-
keolojik ¢aligmalar kritik bir 6neme sahip olmustur. Boylelikle Anadolu'da yagamis



Onur CELIK  —

olan Ik Cag uygarliklar: ile tarihsel bag kurularak Bat tarafindan kategorize edilen
irksal siniflandirmada Tiirk Milleti'nin sar1 irktan degil beyaz irk statiisiinde oldu-
gu kanitlanmaya ¢alisilmistir (Toprak, 2015, 5.150-154). Antropolojik ve arkeolo-
jik ¢alismalar ayni zamanda Anadolu topragi ile tarihsel bag kurarak, Anadolu’yu
vatan topragina doniistiirme gayreti icerisinde olmusgtur. Sahip olunan topraklarin
tarih Stesinden beri Tiirk topragi oldugu vurgulanarak, topraklar iizerinde baska
milletlerin hak iddia etmesinin 6niine ge¢ilmis ve ezelden beridir Tiirk yurdu oldu-
gu belirtilerek tarihsel motiflerle ulusal bag islenmistir.

Tiirk Tarih Tez'inde i¢ etkenlerin yani sira dis etkenlere kars1 da bir bilimsel
altyap1 olusturulmaya calisilmistir. flk dénemde sosyoloji temelli bir yaklagim be-
nimsenmis, ancak sosyolojinin yetersiz kalmasiyla birlikte antropoloji ve arkeoloji
alanlarina kayma yasanmustir. Antropolojik ve arkeolojik verilerle elde edilen bilgi-
ler 1s1831nda, savunma yerine kars1 hamle yapilmis ve asil medeniyetin kaynaginin
Tiirk irki oldugu kanitlanmaya ¢alisilmistir. Ancak tarih yazimina bakildiginda,
ulus ingasinin etnisite temelli olusturulmasinin yani sira, hukuki alanda topraga
dayali bir yurttaghik profili ¢izildigi gérilmektedir. Birbiriyle celisen iki milliyetcilik
tiiriiniin ulus ingasinda kullanilmas, dis ve i¢ etkenlerden kaynaklanmakeadur. Ige-
ride bir yurttaslk bilinci olusturulabilmesi i¢in topraga dayali milliyetcilik merkeze
oturtulmaliydi. Ciinkii ¢ok milletli bir imparatorluktan arda kalan millet homojen
olmamakla birlikte, sadece 1rkg1 bir soylemle bir arada tutulmak ve esit yurttashk
hissini vermek baska sorunlara yol acabilirdi. Cogu zaman birbirini tamamlar ni-
telikte kullanilan etnik milliyetgilik ve topraga dayali milliyetcilik, Cumhuriyet'in
ilk dénemleriyle sinirl kalmamus, ciddi tartigmalar altinda giiniimiize kadar devam
etmigtir,

Erken Cumhuriyet Dénemi'nde Tiirk Tarih Tezi {izerine insa edilen Giines Dil
Teorisi ile diinya dillerinin kaynaginin Tiirk dili oldugu iddia edilmistir. Boylece,
milliyetcilikle celismeyecek sekilde Baticilik ya da modernlesme girisimlerine mesg-
ru bir zemin kazandirilmistir. Ciinkii teoriye gdre, Bati medeniyetinin ¢ikis nok-
tasinin Turkler oldugu savunulmaktadir. Giines Dil Teorisinde, ‘Batili olmak’ ile
‘milli olmak’ arasinda pragmatist bir yaklasim bulunmaktadir (Bayrakear, 2012,
$.137). Neolitik dénemin medeniyetini kuran Proto-Tiirklerin, dénemin totemi
olan giinesi teorinin adinda kullanmalarinin nedenini agiklamaketadir. Giines Dil
Teorisi, tarih éncesine dayandirilan dili, Tirk kimligini tarihsel baglarla fslami dii-
siincelerden arindirarak, Tiirk ulusal kimligini inga etmek amaciyla kullanmugtir.
Tiirk kimliginin @ist kimlik olarak kurgulanmasi, farkli kimliklerin ise bu tist kimlik
altinda Tiirklestirilmesi amacin1 tasgimakeadir (Tayang ve Ince, 2020, 5.28, 32). Tek
yonlii aktarim ve sdylem militarist yaklasima sebep olabilmektedir. Farkliliklar1 yok
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sayarak ya da yokmus gibi hareket etmenin olumsuz milliyetgi sonuglari olabilmek-
tedir (Catalbas, 2022, 5.1009). Olusan ya da olusacak milliyetci diisiinceler sonu-
cunda bireyler ya da gruplar kendilerini hakim gii¢ karsisinda tanimlama yoluna
giderek, daha fazla radikallesebilmekteditler. Kargilagilacak bu olumsuzluk hakim
ideolojinin hedeflerine ulasmasina engel olacag: gibi kutuplagmalari da arttirabil-
mektedir. Ust kimlik- alt kimlik siniflandirmasi yapilirken etnik degil, daha ¢ok
kiiltiirel agiklama yoluna gidilmesine ragmen Tiirkliik kiiltiirel degerleri icerisinde
barindirirken her seyden 6nce etnik kimliksel bir kavram oldugu unutulmamalidir.

Erken Cumbhuriyet Dénemi'nin tarih ¢alismalar: tiim diger alanlarda oldugu
gibi (harf inkilabs, sapka kanunu vd.) icerde ve disarda mesruluk kazanma ve ba-
ticilik ne ¢iknustir. Bu dogrultuda Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi yapilan
calismalar olmaktadir. Yapilan bu caligmalar Pozitivizm, Romantik Tarih Yazimi ve
Annales Okulu olmak tizere batili metodoloji ile temellendirilmistir (Ates, 2017,
5.30)

Cumbhuriyetin ilk dénemlerinde ulus ingas igin yapilan ¢aligmalarin yaninda
ideal yurttas tipinin yaratilmasi yénetim kadrosunun 6nemle {izerinde durdugu
bir diger husustur. Cumhuriyetin ve devletin devamlili§1 ve istikrar1 icin ideal yurt-
taslarin olusturulmasi ulus ingast kadar onemlidir. Olusturulmak istenen Tiirk
yurttas profili, sisteme aktif olarak katilan yurttaslar degil, pasif, onaylayici, sorgu-
lamadan itaat eden bireylerdir. Cumhuriyeti sahiplenmis ve tastyicis;, Cumhuriyet
degerlerine saygili ve kanunlara itaat eden bir yurttas yaratilmak istenmistir (Cay-
maz, 2007, s.27). Belirtilen ideal yurttas profilinin olusturulmaya ¢aligilmasinda
kuskusuz tarih 6grenimine ve yazimina biiyiik gorevler diismektedir. Cumhuriyet
donemi tarih yazimina bakildiginda siirekli deginilen; medeniyet kurucu, devleti-
ne milletine sadik, benligini ve dilini koruyan, ordu-millet gelenegine bagli “Tiirk”
tasviri ayni zamanda ideal yurttasin yapacaklarini ve yapmayacaklarini tasvir eden
bir anlati sunmaktadir. Bunun i¢in ge¢misin de bu degerler dogrultusunda yasan-
diginin betimlenmesi gerekmektedir. Tarihsel biitiinliik ierisinde Tiirklerin tarih
boyunca var oldugu ve bu varliklarini belirtilen degerlere, yani adetlerine, borglu ol-
duklar1 vurgulanmaktadir. Adetleri ve yaratilislarinin 6zelliginden yiice olduklari,
dogal olarak bunlari koruduklari ve sadik kalindig: siirece varliklarinin devam ede-
cegi vurgulanmaktadir. Bu tarihsel inga ile ideal yurttas tipi sekillenmekte ve nasil
bir devlet-yurttas iliskisi olacag1 projelendirilmis olmaktadir. Boylelikle tarih bilimi
siyasetin ya da siyasi iktidarin bir arac haline gelmis olur (Ustel, 2005, 5.174-176).

Erken Cumhuriyet sonrasinda da tarih yaziminin ve egitimde Sgretilen tarih
siyasi etkenlere gdre degisiklikler gdstermistir. Kemalist diisiinceye sahip kisilerin
siyaseten giiclii olduklar1 dénemlerde Islam ve Osmanli'ya daha az yer verilmis,
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muhafazakarlarin giiclii olduklari dénemlerde ise durum tersine dénmiistiir (Al-
tin, 2019, 5.1504). Boylelikle toplumsal hafiza, egemen giiciin istedigi degerler, yar-
gilar, otekilerle ilgili normlara iliskin imgeler sistematik olarak okullar aracilifiyla
nesillere aktarilmaktadir (Yildirim ve Simgek, 2017, 5.372).

Halkin ge¢misle kurdugu bag: iktidarlar kendi ideolojik yaklagimina uygun ta-
rihsel anlatiyla yapmaya calismislardir. Ancak kurucu ideolojide ve Erken Cumhu-
riyet Donemi'nde ge¢misle olan bagda Osmanli geri plana itilerek Tiirk milletinin
ulusal kimligini yiiceltici bir tarih yazimiyla medeniyetin kurucusu oldugu diisiin-
cesi hakim kilinmustir,

4. SONUC

Osmanlinin son dénemlerinde olusturulmaya ¢alisilan millet bilincinin asil
amaci mevcut idari yapi etrafinda halki toplamak ve dis diinyaya paralel bir millet
insa edebilmektir. Tarih yazimi bu dogrultuda kullanilmis ve en az zararla i¢ine
diisiilen durumdan nasil kurtulmas: gerektiginin yollar1 aranmistir. Bunun i¢in
mevcut sinirlari ve halkin ¢ogunlugunun Osmanli Devletine bagh kilinabilmesi-
ni saglayacak yani en az zarar1 verecek diisiince akimlar1 benimsenmistir. Devlet
icerisinde yasayan halklarin Batidan etkilenerek milli devlet olusturmak isteme-
lerinin 6niine ge¢mek reformlarin temel hedefi olmustur. Tarih yazimi ise ortak
bir ge¢mis yaratmak i¢in degisen diisiince akimlarina paralel degisiklige ugramis
ve bir ara¢ olarak kullanilmaya ¢alisilmistir. Osmanlinin klasik 8gretiden modern
ogretiye doniisiimii zorunlulukla ortaya ¢ikmug ve bu durum elbette hemen karsilik
bulmamistir. Bunun i¢in altyapinin ve kadrolarin olusmasi zaman almistir. Modern
ogretiyle yetisen son Osmanli aydinlari ve devlet kadrolari Cumhuriyet'in altyapi-
sin1 olusturan kadrolar olacaktir. Tarihsel yanilgilardan biri Cumhuriyet'in kurulug
ve olusum asamasinda Osmanlidan devralinan mirasi yok saymak ve yoktan var
edilen bir devlet olusturulmus oldugudur. Oysa ki Cumhuriyet kadrolarini yetis-
tiren tam olarak Osmanli'nin modern &gretisiydi. Tarihsel anlati ve tarih yazimi,
bosluk kabul etmeyecegi gibi siireklilik arz etmek zorundadir. Eger Osmanli yok
sayilirsa tarihsel kopukluk ortaya ¢ikacak ve ge¢misin kutsalliginin sekteye ugra-
masina sebep olacaktir. Cumhuriyet'in kurulus asamasinda Osmanli’'y1 yiicelemek
yikilmakta olan devletin yerine kurulacak Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasini
belki gereksiz kilacakt1. Ancak tarihsel olarak dénemi anlamlandirdiktan sonra bu
sonuca varmak gerekir. Bu baglamda Cumbhuriyet'in ilk yillarinda tarih yaziminin
temel sorunlarindan biri Osmanli'nin nasil yansitilacagiyla ilgiliydi. Ciinkii tarih

yaziminda ge¢misin kusursuz ve yiiceliginde kusku duyulmamasi gerekmekteydi.
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Tarih anlatisinda ve yaziminda Osmanli'yla ilgili tartismalar bu baglamda halen
devam etmektedir.

Cumhuriyet doneminde temel sorunlardan biri milli kimligin insasi olmustur.
Milli kimligin temel islevi ise ortak tarihi olan ve ortak kadere inanan bir millet
yaratmaktir, Resmi tarih yaziminin temel sorunu, milleti olusturan degerlerin nasil
islenecegi ve ge¢misin kutsalligindan siiphe edilmeyecek bir metin olusturabilme-
sidir. Bu baglamda Bat1 6rnek alinmis ve milliyetcilik akimiyla beraber olusturulan
ulus ingasi siireci Tiirk resmi tarih yaziciligini yontem ve igerik olarak etkisi altina
almigtir.

Kurtulus Savaginin kazanilmasiyla birlikte sinirlarin netlesmesi ve bunu taki-
ben Cumbhuriyet'in ilan1 halk: bir arada tutacak degerlerin neler olacag: sorunsa-
liyla devleti kars1 karstya birakmistir. Ozellikle Kurtulus Savasinda halk: savasa
gotiiren dederler arasinda modern ydnetim veya diisiincenin arka plana ittigi dini
degerlerin agirlig: yiiksektir. Dini degetlerin yerini modern yonetimde diinyevi alan
almaliydi. Din ise olusturulan diinyevi degerleri kutsallastiran bir role doniistiiriil-
miistiir. Diinyevi olanin ¢ikis noktasi “irk” olmustur. Dolayistyla irkin kutsal ve yiice
olmast tarihsel biitiinliik icerisinde verilmesi gerekmekteydi. Bu baglamda resmi
tarih yazicihi§1 bunu verirken kutsiyetini tamamlayan din olmustur.

Ulus insasinda ve yurttas olusturma ve egitiminde resmi tarih yazicihigina ciddi
bir gorev diismekle birlikte tarih yazimi ulus insasinda tek bagina yeterli degildi.
Ancak en fazla bagvurulan ve faydalanilan araglarin baginda yer almaktaydi. Bu-
nun icin sistemli ve tutarli bir tarih yazimi ulus insasinin iskeletini olusturmaktay-
di. Okullarda tarih egitiminin verilmeye baslanmasi, ortak hafiza ve tarih bilinci
tiretimi ile siirdiiriilebilir toplum yaratilmak istenmistir. Cumhuriyetin ilk donem
resmi tarih yazicihigi icerde bu amaglar dogrultusunda olusturulmus ve bunun i¢in
ilk olarak sosyoloji alanindan faydalanmistir. Daha sonra dis etkenlerinde etkisiyle
tistiin 1rk kategorisinde oldugunu kanitlanmaya ¢alisilmis antropoloji ve arkeolojik

alanlarda resmi tarih yaziminin temellendirmesi yapilmistir.

Resmi tarih yaziminin temel sorunsali ise “Biz Kimiz?” sorusuna verilen cevap-
larin 6nceliklerini belirlemektir. Tarihsel olarak verilen cevaplar degismekle birlikte
modern diinyada bizi biz yapan degerler tarihsel gegmisimiz ve kader birligimizden
gecmektedir. Bu dogrultuda olusturulan resmi tarih yazimi millet olusturmaya ys-
nelik olmast ile siyasi rol tistlenmis ve tarihte olmus olanla degil olmas1 gerekenle
yazilmustir.
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EXTENDED ABSTRACT

Research Problem: With the emergence of nation states after the French
Revolution, the transformation of states changed accordingly and nations began
to recognize the right to self-determination. In Turkey, with the proclamation of
the Republic, the nation-state model was adopted after the Ottoman Empire and
the construction of a national identity was tried to be realized. Faced with many
internal and external problems since its foundation, the Republican administration
has been engaged in a serious struggle to realize the transformation of the state and
society. The Republic of Turkey was established in a multi-ethnic geography, and
the construction of a national identity in accordance with the founding ideology
has been one of the most fundamental problems. The most important task in the
construction of national integrity and identity is to create a nation that believes in
a common future through a systematic and consistent historiography, equipped
with common values and historical integrity that will keep the society together.
At a time when Turkey was struggling to solve the identity problem internally and
racial categorization externally, it used the writing of official history to solve these
problems.

Research Question: In this study, the Early Republican Period in Turkey was
evaluated by seeking answers to the questions “What is the role of official histori-
ography in the construction of national identity and why is official historiography
needed?”

Literature Review: In the study, literature review was conducted and relevant
books, scientific articles and periodicals were examined. Within the scope of the
subject, historiography in the historical process was investigated and the necessity
of official historiography and its connection with national identity were revealed.

Methodology: This study was created using a qualitative research model. All
publications used in the study were obtained and evaluated using the literature
review technique.

Results and Conclusion: After the establishment of the Republic of Turkey,
the period until the 1950s was defined as the Early Republic and the most im-
portant problem in this period was the construction of national identity. In this
context, the official history created was tried to be written for the construction of
the nation by taking Western countries as an example. For this, a systematic and
consistent history writing constituted the skeleton of the construction of the na-
tion. It was aimed to start history education in schools and to create a sustainable
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society with common memory and historical awareness. The official history writ-

ing of the first period of the Republic was created in line with these purposes and

was first used in the field of sociology. Later, with the influence of external factors,

it was tried to prove that it was in the category of superior race and the foundation

of official history writing was made in the fields of anthropology and archaeology.

The basic problem of official history writing is to determine the priorities of the

answers given to the question of “Who Are We?” Although the answers given his-

torically change, the values that make us who we are in the modern world are based

on our historical past and our common destiny. In this direction, the official history

writing created took on a political role as it was aimed at forming a nation and was

written not with what happened in history but with what should have happened.
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