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0Oz: Modernligin insanlik-kutsal iligkisinin vasfini sekiilerlestirdigi yahut yeni dindarlik bigimlerinin nedeni oldugu
soylemleri, dindarligin ontolojisini érten yaklagimlardir. Bu yéndeki argimanlar, nihayetinde modernligin nor-
matif-epistemolojik kategorizasyonunu esas alan ve tekil din-tekil modernlesme karsithigina uzanan bir dindarlik
fikrine dayanmaktadirlar. Buradaki sorun, dindarhig1 sabit bir forma indirgeyip miintesiplerinin kendi inang, tutum
ve eylemlerini ni¢in ve nasil benimsediklerinden yalitilmis bir dinin, arastirma nesnesi olarak ele alinmasidir. Nitekim
bireysel dindarhk kuramlari, bircok halde iktisadi akilcilik ilkesine ve/veya bireye dissal etkenlere isnatla fakat birey
nezdinde dindarlhigin nasil kuruldugunu géz ardi ederek bireysel dindarhg: anlama ve agiklamaya yonelmektedir.
Bu minvalde bu ¢aligmada, modernlik-dindarhik ikiligine atifla ulagilan sonuglarin dindarhigin seriiveni hakkinda
nedensel bir sey séylemedigi gibi ontolojisini de értitk kildig1 iddia edilmekte ve buradan hareketle bir sitnama alani
olarak bireysel dindarlik teorileri ile olgusal gerceklik arasindaki mesafeyi miizakereye agmaya hakemlik edebilecek
ampirik bir aragtirmanin kilavuz sorularinin neler olabilecegi ve bunlarin gerekgeleri tartigilmaktadir. Bu amagla ta-
sarlanacak bir aragtirmanin, faillerin dindarliklarini nasil anlamlandirdiklari, inga ve icra siireclerindeki stireklilik ve
kopuslar ile bunlarin gerekgelerini tespit etmeye yonelmesi nedeniyle niteliksel olmasi ve amach érneklem teknigiyle
yiritiilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar sézciikler: Modernlesme/Modernlik, Sekiilerlesme/Sekiilerlik, Din/Dindarlik, islam, Bireysel Dindarlik.

Abstract: Assertions that modernity secularizes the human-sacred relationship or gives rise to new forms of religi-
osity are approaches that conceal the ontology of religiosity. These arguments rely on a religious concept rooted in a
normative-epistemological categorization of modernity and the opposition between a singular religion and a singular
modernization. This reduces religiosity to a static form and isolates it from the reasons and methods by which its
followers adopt their beliefs, attitudes, and actions—thereby treating religion merely as an object of study. Theories
of religiosity focused on individuality often refer to economic rationality principles or external factors, attributing
religiosity to individual rationality. However, this overlooks how religiosity is constructed personally, limiting the
understanding of individual religiosity. This study argues that conclusions derived from the modernity-religiosity
dichotomy do not provide causal explanations or reveal the essence of religiosity; they obscure it. It explores guiding
questions for empirical research, acting as a testing ground between individual religiosity theories and real-world
scenarios. A qualitative study using a purposive sampling technique is recommended to achieve this. Such research
should investigate how individuals interpret their religiosity, examining continuity and discontinuity in the const-
ruction and enactment processes and their justifications.
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Giris

Bu ¢alisma, modernligin insanin kutsalla kurdugu iligkinin vasfini sekilerlestirdigi
yahut cagdas diilnyada yeni dindarlik bigimlerinin ortaya ¢iktig: tiriinden séylemlerin,
dindarlik hakkindaki algiy: muglaklagtirarak onun ontolojik zeminini 6rtiik kildig
hakkindadir. Esasen boyle bir yaklagim, ge¢mige iligtirilen statik-geleneksel dindarlik
fikrinin bir yansimas: olarak durmakta ve dindarligin seyri hakkinda nedensel
bir sey séylememektedir. Ote yandan bireysel dindarligin nedenlerini aciklama
iddiasinda olan yoksunluk, sosyallesme, rasyonel se¢im ve anlam-aidiyet arayisi kuramlari
da (Furshet & Repstad, 2020, s. 203-237) tek yonlu bir nedensellik anlayigina
dayanmaktadir. Bu yaklagimlarin; dinlerin kendileri yaninda dindarlik bicimlerinin
de 6zgiin tarihsel siireglerini tekillestirmekle, siireg ve durumsallik fark: gozetmeksizin
tekil-nedensellik varsaymakla ve 6zellesme/kisisellik/stibjektiflik vurgusuyla bireysel
tercihin sosyal baglamini yadsimakla malul oldugu gériilmektedir. Bu ¢alismada
ise, faillerin dindarliklarini kurma seriivenlerine odaklanmanin, bizatihi degisim
dinamiklerini ihtiva eden dindarhigin ontolojisi hakkinda isabetli sonuglar1 aciga
cikarabilecegi iddia edilmektedir. Bu baglamda, bireysel dindarhigin kurulugunun
nedensel mekanizmasinin tespitinde, ruhsat verilebilir nedensel ¢ikarimlara ulagmak
i¢in, etik-emik yorumun iligkiselliginin dikkate alinmasinin gerekliligi giindeme
getirilerek olas1 dindarlik aragtirmalar: ile sosyolojik aragtirmalara metodolojik bir
katk: sunmak amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, mezkar dért kuramsal
yaklagimin inga gecerliliklerini tartigmaya acabilecek ampirik bir aragtirmanin
muhtemel merkezi sorular ile bu sorularin gerekeeleri tartigilmaktadir.

Burada ifade edilen sorun, esasen dinin ve dindarhigin nasil tanimlandigiyla
iligkilidir (Wilson, 1987, s. 11). Metodolojik ilerleme bi¢imleri bakimindan bu
tanimlamalar belli bir olgunun tanimini, az sayida gerekli ve yeterli olarak kabul
edilen hususlara dayandiran monothetic yahut ¢ok sayidaki unsurlar arasindan belli
bir sayidaki unsurlarin bulunmasini yeterli géren polithetic tanimlama olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bunlarin ilki tanimlayia 6zellikleri sinirlandirmas: bakimindan
dislayiciyken, ikincisi listedeki unsurlarin farkh bilegimlerinden ortaya ¢ikan agkin
hiviyetleri, ayni ¢at1 altinda toplayan temel vasfin ne oldugunu ifade edememektedir
(Droogers, 2012, s. 427-428). Dindarlik odaginda bunun en iyi 6rnegiyse modernlik
sonrasindaki dindarlik bicimlerinin “yeni” 6n-ekiyle nitelenmesidir. Ancak neyin-
ni¢in eski dindarlik bi¢imi/bigimlerine karsilik geldigi ve yeni vasfinin dayanaginin
ne/neler oldugunun tespiti gerekmektedir. Bu ¢6ztimleme yapilmadiginda,
modernlesme kuraminin tek-yonlii bir yaklagimla modernlik ve gelenek/din karsithg
seklindeki normatif-epistemik-kategorizasyonuna geri déniilmekte ve boylece adeta
modernlik sonrasinda dinlerin ortadan kalkacag: iddialar: tersinden dile getirilmis
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olmaktadir. Ciinkii yeni olarak vasiflandirilan dindarliklarin nedenini modernlik
olarak modelleyen degisim betimlemeleri, toplumlarin kendi tarihsel ve entelektiiel
baglamini gélgeleyerek, evrimci ilerleme anlayisinin, cagdisiligin géstergesi olarak din
fikrini miindemic, biiytiden arinmus diinya ufkundan ¢ok da uzaklagamamaktadir. Bu
ise felsefi zemin olarak halen, XVII. ytizyilin kolektif insan deneyimini agiklamada
din yerine genel-gecer yasalara tabi olma (Whitfield, 2020, s. 286-289) anlayigiyla
“tek tip gelisme” (Géle, 2011, s. 161) 6ngorusuni beslemektedir. Kiresel cogulcu bir
dinyada dindarliklarin ¢ok cesitli bicimler almigs olmasi elbette kaginilmazdir ancak
bu cesitliligin, yeni bir sey mi oldugu, yoksa toplumsal cogullugun/plurality, cesitliligi
degerlendirme tutumlarinin ¢ogullasmasina/pluralism bagh olarak, mevcut olgunun
gériinirliginin mi arttig meselesini degerlendirmek gerekir (Bouma & Ling, 2012,
s. 318). Dolayisiyla kendi i¢inde biitinlesmis bir dindarlik ile ge¢misi/gelenegi dahili
bir iligki i¢cinde degerlendirmek, dindarhig: kendi i¢ dinamikleri bakimindan stabilize
ederek, ancak modernlik sonrasinda bir dinamizm kazandigini kabul etmek olacaktur.
Bu nedenle, Wilson’a (1995) katilarak, ¢agdas diinyada dini gériinim ¢esitliliginin
artmasinin, biraz da tarih ve sosyoloji caligmalarinda, 6nceki dénemlerin dugtuk
cesitlilikle karakterize edilmesiyle iligkili oldugunu séylemek miumkanddr.

Ote yandan dinlerin, aralarindaki farkliliklar yaninda miintesiplerine tarif
ettikleri dindarlik bi¢imlerinin de farklilagtig: bilinen bir hakikattir. Dolayisiyla
dindarlik olgusunu ge¢mis-simdi karsithig gibi bir semsiye altinda degerlendirmek,
dindarliga modernligin gésterdigi tekillestirici yerden bakma sorununu bertaraf
etmemektedir. Bu ayrim, dinin, Kilise gibi kurumsal-merkezi ve yetkili bir otoriteyle
6zdes kilindig1 Hristiyanlik i¢in nispeten isabetli olmus olsa da bu tiirden bir dini
otoritenin olmadig1 ve de dini olan1 kutsalliga hapsetmeyen bir din, 6rnegin Islam,
icin miintesiplerinin dindarliklarinin seyrine modernligin etkisini yeterince izah
edememektedir. Ornegin Weber (2012), Islam’in erken dénemlerinden itibaren
diinyevi olanla iligkili ve uyumlu oldugu ve fslam’in Tanrr’ya kars: kisisel sorumluluk
talebi yaninda, kurumsallagmig bir ulema sinifinin olmamasiyla Hristiyanlik’tan
farkhilagtigini séylemektedir (Turner, 2012, s. 155-159). Yine Aktay (2011), fslam
dinyasinda itikad: hususlar da d4hil olmak tizere ge¢miste de sabit bir yorumun
olmadigini ve hakkinda tartigma yiiritilmemis bir konunun neredeyse bulunmadigins,
tartigmalarin, agirlikla uzmanlar arasinda yiiratilmesi yaninda kitlelerin gindemini
de megsgul ettigini ifade etmektedir.

Diger taraftan, Bendix’in (1967) isabetle kaydettigi gibi, degisimi analiz etmek,
zorunlu olarak tarihsel bilgiyi gerektirse de geleneksel-modern ayriminin, Bat1
modernlesmesini merkeze alan ézgiin-evrensel kargithig: temelinde bir soyutlama ve
toplumsal cesitliligi ve stirekliligi 6rten, seyleri tekillestirici bir yaklagim oldugunu
gozden kagirmaksizin, 6ncesi-sonrasi gibi zitliklar iizerine kurulu ideal tiplestirmeler
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yerine gelisimsel diziler seklinde tiplestirmelerin yapilmasi isabetli olacaktir. Bu
nedenle ge¢miste veya ginumiizde farkli dindarlik gériuntum ve bi¢imlerinin
kavramsallagtirilmasi, kategorilendirilmesi ve 6zgun bireysel dindarliklarin
aciklanmasinda, insanlarin inga ettikleri, dinamik ve siirekli degisim icindeki
sosyal olgular diinyasina dahil bir olguyla ilgilenildigini, dolayisiyla epistemolojik
sayiltilarla inga edilen kuramsal yaklagimlarin olgusal gerceklikle miitekabiliyetini
verili kabul ederek yola ¢ikilamayacagini dikkate almak gerekir. Aksi takdirde
aydinlatilmaya calisilan konu, gercek faillerle iligkili mahiyetinin tespiti yapilmadan,
“entelektiiel faillerin” (Altun, 2021, s. 175) adeta nominal-6z kurgulariyla ele alinmig
olacaktir. Bu ise, ister niteliksel isterse niceliksel veriye dayanildig: séylenmis
olsun, felsefi temelde pozitivizmin ayrik tikellerden olusan bir dinya kabultine
geri donerek, Moses & Knutsen'nin (2020) tabiriyle dogrulugu uygunluga ve de
nedenselligi korelasyon mantigina indirgeme riskini tagimaktadir. Halbuki nominal
tanimin kegfi de tanimlananin anlami ve kullaniminin arastirilmasini gerektirir.
Bu yapilmadiginda, arastirma kapsam/extensional, ihtiva/tazannum/intensional
ve anlam/sense bakimindan (Zalta & Nodelman, 2023) yetersiz tanimlanmig bir
kavrama dayandirilmisg olacaktir. Dolayisiyla olgunun tarifi ve anlagilmasi i¢in birer
arag olan kavramlar/kuramlar ve hayat arasindaki iligkide, “dugtntlmus seyler”
olarak kavramlar/kuramlar, faillerin hayatlarini bicimlendiren kurucu égeler gibi
konumlandirildig: takdirde (Sénmez, 2018, s. 25-26) aragtirma, epistemik kurguya
dayali bir ontolojiye matuf olarak, aragtiranin zihnindeki olgunun tekil bir formunun
mevcudiyetini aramaya doniigecektir.

Oyleyse dindarlik aragtirmalarinda, olgunun bizatihi kendisinin nasil tahayyiil
edildiginin felsefi temelleri g6z ard1 edilmemeli ve nedensel analiz yapabilmek i¢in,
ontolojik zemin dikkate alinarak bireyin;

+  Kendi dindarligini tarifi ve degerlendirmesi,

+  Bu dindarligin nedenleri, baslangici, surekliligiyle kesintilerine atfettigi
anlamz,

+  Eylemlerini ni¢in dindarhgiyla iligkili yahut ayrik gérdigu,

+  Yaygin dindarlik kabulii/kabulleri icinde kendisini nerede konumlandirdig:
ve bunlarin nedenleri/gerekeeleri,

+  Biitiin bunlarin, kendi kisisel 6zellikleri ve icinde bulundugu sosyal baglamla
nasil bir iligkisi oldugu ve

+  Bireyin bunlara dair kanaatlerinin tespit edilmesi 6nemlidir.
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Sosyolojik Arastirma Nesnesi Olarak Dindarlik

Dinin nasil tanimlanacagi ve modern yasamda nasil konumlandigi/konumlanacag,
sosyolojik disuncede hayli eski bir sorun alanidir. Bu baglamdaki ¢aligmalarin
ilk 6rnegi kabul edilen Dinsel Yasamin Ilksel Bicimleri (2010) baghkl calismasinda
Durkheim, dinin toplumsal hayatin bizatihi kendi i¢inden bir grup/toplum tarafindan,
diinyanin ve onun i¢indeki varlik, nesne ve hallerin kutsal-alelade olarak ikili bir ayrima
ugratilmas yoluyla olusturuldugu iddiasindadr. ilerlemeci tlkiiyle dini, gecmise
hasreden anlayigin bir temsilcisi olan Comte (2009) ise nihayetinde bir insanlik
dini kurma ¢abasina girigmigtir. Ancak tahayyil edilen bu yeni din formunda; dini
ritiiel, gelenek ve kurumsal degisimlerin anlami ve 6nemi de evrimci paradigmayla
(Guest, 2012, s. 92) ve modernligin yenilesme, zihinsel kurgu olarak bilimsel bilgi ve
bireycilik kistaslarina (Aydin, 2009, s. 83-93) isnatla degerlendirilmigtir. Pozitivist
kabullere yaslanan bu anlayis, sanayilesmeden énceki dinin sahneden geri ¢ekilecegi
iddiasindaki klasik sekiilerlesme yaklagiminin kisa bir 6zeti gibidir.

Guniimuzde ise klasik manada sekilerlesmenin gecerli olmadigy, aksine dinin, yeni
bi¢cimlerinin halen gériiniir oldugu kabul edilmektedir. Buna karsin, dini otoriteden
6zerklegsme ve dini sembollerin terk edilmesi gibi iki agamali (Lambert, 1999)
sekilerlesme tarifinde, Kilise-sekt gibi bir ayrimin yapilamadigi baglamlarda, bu yeni
bigimlerin, Guest’in (2012) ifade ettigi yaklagimin felsefi zemininden ne derece azade
oldugu ve dinin, nasil ve neden degistigi/dontstigi, hangi otoriteden 6zerkleserek
yeni vasfini kazandig1 meselesi heniiz yeterince aydinlatilmamig gérinmektedir.
Ornegin, Bellah'in (1970) giindeme getirdigi doktrinel-ortodoksluk yerine modern
dindarhigin kendini ve diinyayt doniistiirme yeteneginden dolay: mi yeni dini bicimler
var olmaktadir? Yahut bu tarden bir yetenek, modernlikle iligkilendirildiginde din,
etkisiz ama etkilenen bir konuma yerlestirilmis, dinamik degil kontrol altinda tutulan,
adlandirilan-vasiflandirilan bir nesne olarak kurgulanmig olmayacak midir? Veya bu
yeni dindarlik anlayislari, gelenek-modernlik siireksizligine dayanmaktan ne kadar
uzaktir? Yine makro dizeyde, yeniden inga edilen bir yagsam tarzinin belirledigi bir
din/dindarlik fikri, kurucu sosyologlarin 6n gorilerinden ne yoniiyle ayrilmaktadir?
Dolayisiyla kendisini ortaya ¢ikaran paradigmanin i¢cinde kalarak sekiilerlesme
iddialarini yanhglamak nasil mimkin olmaktadir?

Elbette cagdags diinyada faillerin eylemsel pratiklerinin, kendi inang ve degerleri
yaninda, icinde is yapmus olduklari kurumlarin/érgitlerin, modernligin teklif ettigi
prensiplere gore diizenlenmis igleyis bicimleri/talepleriyle kesistigi/karsilagtigi kavsak
noktalarina tekabiil ettigi reddedilemezdir. Dahasi modernligin akilcilik ve bireycilik
gibi anlayiglarinin, dinin manevi icerigi ve cemaat temeline dair getirdigi kavrayis
farkliliklarinin, dini eylemin organizasyonuna etki etmis oldugu da yadsinamayacaktur.
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Ancak din sosyolojisinin Bat'nin toplumsal kosullarinda dinin yeniden tanimlanmasi
ihtiyacina dayanmasi (Subagi, 2008, s. 174) yahut Tirkiye'de dini, “toplumsal bir
etkinlik olarak” 6zel/kisisel alana hasredip toplumsal diizlemin diginda konumlandirma
calismalar1 (Atay, 2021, s. 97-99), ayrica modernlik-din etkilegimi séylemleri,
dindarligin bizatihi kendi i¢ dinamiklerinin mahiyetini saptamay: gerektirmektedir.
Buradan hareketle sorulmasi gereken soru sudur: Bu gerilim eksenleri ve farkli
kavrayiglar icinde olmak, bireyi hangi kistaslarla belli bir baglamda, belli bir dine ve
o din i¢inde belli bir dindarlik bicimini inga ve icra etmeye sevk etmektedir?

Bu soruya cevap aramak, nedensel mekanizmalarin pegine digmeyi gerektirecektir.
Gunkii soru, ashnda dindarhigin (yahut aksine fakat iligkili olarak sekilerligin) yayginhgi,
belli bir olgu, nesne, kogulla bir aradalig: yahut belli dindarlik géruntmlerinin hangi
tiplegtirmelerle tabir edildigine y6nelik degil, bizatihi insanlarin neden dindar oldugu ve bu
dindarhigi nasil ve nigin 6yle veya boyle insa ederek surdurdiugii/siirdiirmedigi hakkindadir.
Konu hakkindaki genis literatir, cogunlukla mevcut dindarlik gériintimlerinin genel bir
tablosuna igaret etmekte ve belli kistaslarla toplum i¢inde ne tirden dindarliklar oldugu/
olabilecegi hakkinda bilgi veren kiymetli caligmalar icermektedir. Ancak bu ¢alismalar son
kertede, yerlesik dini kurumlar tarafindan tiretilmis/inga edilmis kategorilerden hareket
etmeleri nedeniyle, bireysel dindarhigin/dindarliklarin cesitliliginin tarifinde bir sonug

degil, dindarlik olgusundaki degisimin analizinde ilk adim olarak ele alinmaya uygundur.

Yeni dini hareketler (YDH) diye nitelendirilen gelismeler de II. Diinya Savas: sonrasinda
Avrupa merkezli ortaya ¢ikan ve XX. yuizy1l sonuna dogru medya yoluyla yayginlasarak,
din sosyolojisinin aragtirma konular: arasina dahil olan olgular grubuna isaret etmektedir.
Bu hareketler hakkinda degisik tanimlamalar, aciklamalar ve yorumlar mevcuttur:
Bunlarin, kutsala geri donus siireci olarak sekiilerlesme tezinin yanhglandiginin géstergesi
olmayabilecegi ve geleneksel dini kurumlarin i¢sel sekilerlesmeyi bagaramamasi ve
toplumsal degerlerle uyum problemi yagamasi olarak yorumlanabilecegi (Bodur, 2006-
2009), modernlikle olugsan manevi boglugu doldurmak amaciyla ortaya ¢iktigi, ortak
bir kimlik ve kargitinin olmas ve bir toplumsal hedefi icermesiyle kavramsallagtirildig:
(Yesiltepe, 2018), dini, toplumsal yapiyla iligkili olarak tanimlandiklar ve kiiresellesmeyle
birlikte diglayicilik, kapsayicilik ve dini cogulculuk 6zellikleri kazandiklar: (Giines, 2023)
gibi tanimlamalar ve tabirler bunlar arasindadir. Ayrica ortak ézelliklerinin, ahlaki
normlara tabi olma, normatif etkilesim agina sahip olma, rasyonellik yerine sezgiyi
6nceleme, karizmatik liderlik, kiyamet 6ncesi barig dénemi anlayisi ve misyonerlik
faaliyetleri oldugu kaydedilmektedir (Kirman, 2010). Ancak, kavramsallagtirma veya
tamimlamalarin temelindeki 6zelliklere bakildiginda, geleneksel/yeni olmayan dini yapilarin
da bu vasiflara haiz olabildigi gercegiyle, yenilik iddiasinin dayanaginin ne oldugunun
netlestirilemedigi goriilmektedir. Dolayisiyla modern durumun, tarihsel dinden farkh
bir dini gelisim agamasin temsil ettigi (Bellah, 1970, s. 39-40) pesinen onaylanarak
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modernlige kars: bir tir protestoyu simgeleyen bu hareketler, bir dine dénus gibi

konumlandirilmaktadar.

Literattrde ise, inan¢-din-dindarlik ile cinsiyet-yas-gelir seviyesi vb. vasiflar arasindaki
iliskiye dair farkli sonuglara ulagan arastirmalar bulunmaktadir (Ornegin: Koktas, 1993;
Taplamacioglu, 1962; Bettendorf ve Dijkgraaf, 2010-2011; Onay 2004; Kimter 2008;
Inglehart ve Baker, 2000; Lelkes, 2006; vb.). Bunlar i¢cinde érnegin Argyle ve Beit-
Hallahmi’'nin (1975) arastirmalari, yaglanlandik¢a dine yénelmenin arttigini gosterirken,
Yapic1 (2012) ve Avernin (2018) caligmalarina gore, 16-28 yas-araligindaki gengler,
kurumsal dinle kuvvetli bir iligki kurabilmektedir. Yine gelir-dindarlik iligkisinde birbirini
nakzeden sonuglar yaninda, meslek sahibi olmanin veya olmamanin, giinlik hayattaki karar
siireclerinde Allah’in hognutlugunu hesaba katma tizerinde biiyiik farklilik géstermedigi
goriilmektedir (Diyanet Isleri Bagkanligi, 2014). Nihayetinde bu tiir caligmalar, dindarlik ve
belli etkenlerin korelasyonunu géstermekte fakat bunlarin nedenlerini tarif etmemektedir.
Dolayisiyla, bir etkenin belli bir sonucu nasil olusturdugunun bilgisi olmadan, herhangi bir
etkenle sonug arasinda nedensellik iligkisi kurmak, pozitivizmin atomistik neden-sonug
mantigina geri dsnmek anlamina gelmektedir. Esasen sekiilerlesen bir Tiirkiye’ye isaret
eden Ertit’in (2020), bilimsel gelismeler-kapitalizm-kentlesme bilegenlerinin bir araya
geldigi toplumlarin sekilerlestigi genel bulgusu da bu turden bir sonug icermektedir.
Gunki burada, o unsurlarla karsilagan toplum ve o toplumun bireylerinin; butintyle 6zdes
tepkiler verdigi, dinle kurduklar1 iligkinin buttanlukli oldugu ve ancak bu kargilagsmayla
kuvvetinin degistigi, modernligin varolus kogullarina maruz birakilan bireyin digsal
gozleme konu olan eylemleri ile i¢sel anlamlandirmasinin bir ve ayni istikameti isaret
ettigi varsayilmaktadir. Kaldi ki, Ertit’in isaret ettigi etkenlerin mevcut oldugu bir
baglamda Diyanet Isleri Bagkanliginin aragtirmasi (2014), hem inan¢ hem de eylem

bazinda dindarligin yayginligina dair sonuglara isaret edebilmektedir.

Ideal tipik analizlerde ise baglamsal cesitlilikler dikkat cekmektedir. Ornegin:
Gelik (2005), sosyal grup, dini ritteller, sosyal davraniglar, akil veya duyu merkezlilik
temellerinde; Fontaine vd. (2000), hayattan beklentilere gore dine baglilik, ortadoksluk,
sembolik inang, gorelilik, dig elestiri; Soroush (2009),teorik temelde pragmatik, séylemsel,
deneyimsel; Ocak (2012) toplumsal tabakalara gore halk, kitabi, tekke, devlet Islam’s;
Mardin (2007), yorumlama farkliliklarina gore resmi Islam, sufilik, halk Islam’t; Giinay
(2014), bi¢imi ve giddeti tizerinden geleneksel halkin, seckinlerin, laiklerin dindarlig:
seklinde tiplestirmeler yapmiglardir. Bah¢ekapili ve Yilmaz (2017) da dindarhigin,
analitik biligsel tarz ile negatif iligkili oldugu iddiasinin aksine, farkli dini yénelimlerin
analitik diginme ile farkl iligkilerinin olabilecegini ve bunun i¢in deneysel ¢caligmalar
yapilmasinin 6nemli oldugunu ifade etmiglerdir. Geleneksellikten modernlige gecisteki
devamlilik ve kopusglar1 merkeze alarak modern dindar bireyin gerilim alanlarini analiz

eden Aksit vd. (2012), giindelik yagsam tezahiirleri odaginda sekiiler ve dini hayat
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tarzlarini ¢6ziimleyen Unal (2013) da ¢aligmalarinda muhafazakarlik ve laiklik izerinden
tiplestirme denemeleri yapmiglardir. Ancak bu tirden tiplestirmeler, siniflandirici ve
belli karakteristik 6zelliklerin tespiti i¢in kullanigh olsa da dindarhigin 6zgin kurulusu

hakkinda bilgi vermemektedir.

Esasen, insanlarin neden dindar oldugu/olmadig1 sorusunun cevab i¢in yiizeyde/
proxy bulunan hususlarin daha derininde/distal yatan ontolojik sayiltilara dogru
gitmek gerekmektedir. Cunki dindarhik hakkindaki asil sorun, konu ve yéntem
tartigmalarinin epistemik sinirlarda stirdiirilmesi ve dolayisiyla ontolojik sayiltilar
yadsinarak aragtirmalarin, “referans cercevesi(ne) degil ancak daginik referans
noktalari”a dayandirilmasidir. Sorunun karma ¢aligmalarla agilmaya ¢aligilmasi ise
icinde ig yapilan bilimsel paradigmanin iglevini tartisirken, paradigmanin kendisini
sorunsallagtirmaya yeterli gelmemektedir. Nihayetinde; tikellerin ortak 6zellikleri
ve ortak streglerine odaklanarak genel bilgiler pesinde olan pozitivizmle, sadece
tikelin kendisinin bilgisine odaklanan insac1 yaklagimin ontolojik sayiltilarini bir
araya getirmek mumkiin olmamaktadir. Aksine gercekligi, maddi ve maddi-olmayan
ogelerle iligkili, sabiteleri kadar degiskenleri de olan “dinamik, ahenkli, organik
bir butin” olarak gérmek, genelin bilgisi ile tekile has 6zelliklerin i¢ ice gectiginin
idrakiyle ilerlemeyi getirecektir. Dolayisiyla, bilginin varliga éncelenmesinin, ontoloji-
metafizik ayrilmazligina kargit bir inga oldugu (Dikecligil, 2006-2009, s. 48-59)
dikkate alindiginda, bireysel dindarligin kurulusunun mahiyetinin tespiti yoluyla
6zgun varolug kogullarindaki gercekligi kesfetmenin bir imkani elde edilebilecektir.

Dindarligin Tanimlanmasi Sorunu

Modernlik kehaneti olarak siiregelen biiytisit bozulan diinya séylemi ve rasyonel-
insan sayiltisimin degistigi baglamlarla birlikte, dinin tanimlanmas: sorunu
guncelligini korumakta ve dindarlik teriminin neyi ifade ettiginde de hala bir
mutabakat bulunmamaktadir. Bunun sebepleri arasinda kuramsal ihtilaflar yaninda
Droogers’in (2012) ifade ettigi sekliyle dinin asli mahiyetinin ne oldugu, dinle onu
tanimlayan arasindaki iligkinin vasfi ve ni¢in tanimlanacag: gibi katmanli hususlar da
bulunmaktadir. Ayrica tanimin 6zsel yahut iglevsel yapilmasi, bununla iligkili olarak
dahil edilecek veya disarida birakilacak unsurlarin neler olacag ikilemi yaninda,
modernlikle birlikte dinin, kendisine atfedilen arkaiklik vasfi nedeniyle, uzun siire
bizatihi inceleme nesnesi olarak itibar edilmemis bir konu olmas: da belli bir dénemin
felsefi kabullerinin, giinimuz aragtirmalarina da tesir etmesine neden olabilmektedir.

Ote yandan birey dindarligin1 kurarken, yaygin dini kurumsalliklarla, kendi
varolus kosullarina ve anlayigina 6zgt temaslar kurmaktadir. Dolayisiyla yerlesik
dini kurumlarin kategorilerini mihenk olarak konumlandirmak, bireyin dindarligina
dair eksik ve yanlis degerlendirmelere neden olabilmektedir (Furshet & Repstad,
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2020, s. 226). Arastirmaci, genel-gecer bir din tanimi pegine diiger yahut bu tiirden
kabullere dayali olarak salt kendi kabul ettigi dindarlik tahayyuliine yasalanirsa,
faillerin dindarliklarindaki devamliliklar1 ve degigimleri tespit edemeyecektir.
Nitekim ritiiel merkezli dindarlik tasavvurundan, ¢ocuk yetistirmek gibi hayatin
olagan akisina dahil hususlari kapsayan anlayislara dogru bir degisim yaninda, bunun
tersine 6rnekleri gozlemlemek de mumkiindiir. Dolayisiyla uzmanliklara dayali dini
kategoriler, bireylerin dinle yagamlari arasinda inang, ritiieller, semboller bakimindan
kurduklar biligsel ve duygusal baglarin niteligindeki cesitliligi yakalamada kendi bagina
isabetli olamayacaktir. Nihayetinde dinlerin tarif ettigi dindarlikla, muhataplarinin
bundan anladiklarinin biitiniyle értiismemis olabilecegi gerceginden uzmanlar da
azade tutulamayacaktir. Ayrica dinin tanimlanmasi sorununun aydinlatilmasz, farkl
dinlerin tanim siirhiliklarinin kargilagtirilabilmesi bakimindan olgusal dayanak
gerektirse de felsefi bir zemine dayanmasi nedeniyle ayr1 bir inceleme konusudur.

Ayrica sosyal bilimsel aragtirmalarda aragtirilan 6znenin hali; aragtiran 6znenin
kendi anlam kategorileri icinde ve deger yonelimli degerlendiremeyeceginden,
kargilagtirmaya dayali analiz ve agiklamaya imkan verecek bir baglangi¢c tanimi yaninda,
dinin kendi miintesipleri nezdindeki i¢sel anlami ve ¢ekiciliginin ne oldugu bilgisiyle
i¢ ice analiz edilmelidir. Béylece aragtirma, epistemolojiyi ontolojiye 6nceleyen bir
soyutlamayla malul olmaktan uzaklasabileceginden, toplumsal olani kendi 6zgiin/
asli huviyetinde incelemek miimkiin olacaktir.

Boylelikle detaylarin kaybolmasinin 6niine gecerek, baglangicta isaret edilen,
kapsam ve ihtiva bakimindan gercek yahut karsi 6rnekleri olmayan ve terime
dogru anlamin verildigi, dolayisiyla tanimlayia yeterliligi giicli, analitik/anlaml bir
tamimlama yapmak miimkiin olabilecektir (Zalta & Nodelman, 2023).

Dindarligin Vasiflarini Kim Belirliyor?

Neye dindarlik denilebileceginin tespitinde, biri belli bir dinin kaynaginda tarif edilen
sinirlar ve vasiflar, digeri inanlarinin s6z konusu dinin kaynagindan, bir bi¢imde,
edindikleri bilgilerden anladiklar: olmak tizere iki veche tarif edilebilir. Bunlardan
ilki bir ideal-form olarak, diinyanin nasil tasavvur edilmesi, hayatin nasil yasanmasi
gerektigi ve dindar birinin eylemlerini nasil dizenleyecegi, kendisini ve digerlerini
ne sekilde gérmesi gerektigi ve Tanr1 buyrugu olarak daha 6zel bazi ibadet ve
ritielleri tarif etmektedir. fkincisiyse, bireyle iligkili bir toplumsallik formu olarak,
bireyin, sosyal olgu ve olaylar: algilama, anlamlandirma ve buna gére bir tutum ve
tavir geligtirmesinde (Arslantirk & Amman, 2012, s. 151-vd.) inancn, ibadetlerin,
o dinin tarif ettigi ahlaki normlarin bir etken olup olmadig: ve kendisini belli bir
eylemlilik yahut eylemsizlige sevk edip etmedigi gibi bireyin kendi biyografisini
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merkeze almaktadir.

Asikardir ki, ilk veche, dinin kitabi olan: temsil ettigi varsayilan yapisi/sinirlar
icindeki tanimi ve tarifi, ikincisiyse bu sabitlik karsisindaki muhatap ve onun 6zellikleri
(biyolojik/kognitif/entelektiiel), muhatapligin gerceklestigi zaman ve mekanin vasiflari,
gerceklesme bicimi ile onu ¢evreleyen toplumsal baglam gibi degigebilen faktorlerle
iligkilidir. Bu degiskenligin, dindarligin tanimyla iligkilendirilmesinin merkezinde de
birey bulunmaktadur.

Dindarhigin farkl baglamlarda farkl géruntmler alabilecegine dair caligmalar
disunuldiginde, bu baglamsal farkliligin, bireyin kendi biyografisi i¢cinde de gerceklesmesi
mumkiinken, cagdas dénemde ayrik degerler sistemi icindeki bireyin, eylemine yonelik
anlam depolama ve anlamin erigilebilirligini saglayan kurumsalliklarin bsliunmesiyle
(Berger ve Luckmann, 2016, s. 28-29, 44), bir tiir med-cezir halinin daha gérunir
olmasi muhtemeldir. Bu durumda ilk vecheye yaslandig: varsayilan tanimlamalarin,
bireysel dindarligin sertivenini ne kadar yakalayabildigi test edilmelidir. Aksi takdirde
belli bir kistasla insa edilmis ideal tiplerin tam olgusal karsiligini aramak yanilgisiyla,
gecmisin muhtemel cesitliligi de tespit edilemediginden, degisenin tam olarak ne oldugu

saptanamamaktadir.

Ashinda dindarlik, bireyin yasaminda belli uzmanliklar tizerine insa edilmis bir olgu
olarak bulunmadi: i¢in, degisiminin vasfi, ideallere kiyasla degil, sebeplerin sonuglara
baglanma mekanizmasiyla izah edilmelidir (Sayer, 2017, s. 140-141). Bir¢ok etkenin bir
araya geldigi bireysel dindarlik gibi kusatic1 ve evrensel bir sorunun incelenmesi de bu
etkenlerin nedensel giigleriyle, bunlarin etkisine bir tepki verecek olan bireyin nedensel
kapasitesinin nasil eklemlestigine odaklanmay: gerektirecektir. Bu perspektif, bireyin
dinle iligkisinin, ilk kuruldugu haliyle sabit bir yap: gibi islemedigini, aksine “cesitli
durumlarda sezilen, iddia edilen, stiphe duyulan, meydan okunan, reddedilen, degistirilen,
yeniden bi¢imlendirilen” (Beckford, 2003, s. 3) gibi degisken anlam kategorilerine bagls,
dinamik bir stire¢ olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla dindarhiga atfedilecek vasiflarin
tespitinde, dindarligin ikinci veche tanimini yadsimamak elzemdir. Boylece olgunun
kendisiyle onun bilgisinin ayr1 seyler oldugu, ayrica bilginin iceriginin yanilabilir ve
degisebilir vasfi ile epistemik olumsallifin, nesneler arasindaki iligkinin olumsalligin
gerektirmeyecegi (Sayer, 2017, s. 208-209) gercegine dayanan metodolojik bir yaklagimla
toplumsal faillerin dindarliklarinda degisen vasiflarin tespiti daha 6zenli bir gekilde
yapilabilecektir.
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Yazar tarafindan yuritilmekte olan ampirik bir aragtirmanin® verilerinden hareketle
de, entelektiiel zemininin yahut dis etkenleri kargilama bi¢ciminin degismesinin, bireyin
ilk veche tarifini alimlamasim etkileyerek, eylem-tavir-tutum tercihlerini yeniden
bi¢imlendirdigini séylemek mumkiindiir. Ornegin, ailesinden edindigi dini bilginin,
kitabi bir karsiligi olmadigini 6grenen kisilerden biri, bilgisinin degismesiyle eski
tavrini ve tutumunu terk edebilirken, bu, onun nezdinde dini bir unsuru terk etmek
anlamina gelmemektedir. Bir digeri, tavir ve tutumlarini degistirmese de artik onlar
dinle iligkilendirmemektedir. Ayrica ilk bilgisinin kitabi karsilig1 olsa da emir-yasaklama-
tavsiye/serbest birakilma tiirtinden dini literatiirde farkli bir yargiya karsilik geldigini
6grendiklerinde de bireylerin tutumlar farkhilagmaktadir. Dis sartlar karsisinda ise
bireyler, sartlara ragmen tutarliligini stirdiirebilmekte yahut onlar1 kisitlayici gorip
dindarlik aleyhine geri ¢ekilmekte/uzaklasmakta, ayrica bireylerin tercihleri baglamsal
olarak da farklilagabilmektedir. Dolayisiyla, yukarida isaret edilmis olan Droogers’in
(2012) tanimlayan etkisi seklinde ifade ettigi husus, sadece aragtiran 6zneyle degil,
toplumsal faillerle de ilgilidir. Bu hususun aydinlatilmasi ise bireyin anlam kategorilerini

g6z 6niine almaksizin miimkiin olmayacaktir.

Kuramlarin Goziinde Bireysel Dindarlik ve Nedensel Temelleri:
Dindarligin Motivasyonlari Nelerdir?

Bireysel dindarhigin giidiileri, nasil kuruldugu ve/veya nedensel temelleriyle ilgili olarak
farkl kuramsal yaklagimlar vardur. Ornegin Hervieu-Leger (2000), bireyin her tiirli tercihini
cogullar icinden yaptig1 ve kendisi i¢in bir evren kurarak se¢imlerini gerceklestirdigini iddia
ederken Luckmann (2016), bireyin icine dogdugu evreni i¢sellestirerek kisisel evrenini
kurdugunu, nesnel ve ahlaki bir evren i¢indeki farkli ben’lerin kargilasmasiyla gerceklesen
bu i¢sellestirmeyle de anlam tiretme ve bireysel se¢imi iceren goriinmeyen dinin olustugunu
disiiniar. Bu yaklagim, Mead’in (1972) bireyin i¢csel denetim kapasitesiyle nesnel ben’e/
(me) verdigi tepkinin vasfina bagh olarak benligini “kurumsallagmis birey”den ayrilabildigi
seklindeki ¢6ztimlemesini hatirlatir. Dolayisiyla sosyal stire¢ ve deneyimden ayrik bir
benlik, muhal bir tasavvur iken i¢-biling, sosyal bir baglam icinde fakat, diisiinebilmeyle
iligkili olarak, varolugsal bir ben’in/(I) ifadesidir (Da Silva, 2011, s. 45-57).

Bu baglamda dogrudan bireysel dindarligin nedenlerini aciklamaya ¢aligan
kuramlardan sosyolojik temelli yoksunluk, sosyallesme, rasyonel se¢cim ve anlam-aidiyet
kuramlari, insan tasavvurlari bakimindan ampirik sinamayi gerektirmektedir.? Furshet

1 Dedemoglu, G. (-). Modernlik ve Bireysel Dindarlik: Tiirkiyede Bireysel Miisliiman Dindarlik Bigimlerinin
Insas1 Uzerine Nitel Bir Inceleme. [Devam eden Doktora Tezi]. Hacettepe Universitesi.

2 Kuramlarin psikolojik ve sosyolojik ayrimlarinin kéken-siireklilik-etki teorileri seklindeki ifadesi i¢in
bkz. Argyle & Beit-Hallahmi, 1975, s. 194-vd.
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& Repstad’'in (2020) gindeme getirdigi bu yaklagimlar icinde, belli bir sosyokiiltiirel
cevreye dogan ve orada yetisen bireyin, kendisine yonelik cevresel beklenti ve kontrollerle
kugatildig, buradaki kaliplar: benimseyerek disiindiigii ve eyledigi iddiasiyla sosyallesme
kuramz, aym sekilde megru kabul edilen dini yapilar igcinde yetigen bireyin, buna paralel
bir dindarligin icinde olacagini iddia eder. Bu yaklasim, dindarligin baz: bicimlerini
agiklamakla birlikte ayni veya benzer sosyallegme siirecindeki bireylerin, kugatildiklar
kurumsalliklara ni¢in ve nasil farkh tepkiler verdigini aciklayamamaktadur.

Diger taraftan Marx'in, dini, “teskin edici” bir afyon seklinde vasiflandirmasina
dayanan yoksunluk kuramy, bireyin dine yénelimini ve kurdugu dindarlik bi¢imini,
ekonomik-sosyal-organizma-ahlaki ve varolugsal olmak tzere, bir tir yoksunlugun
1stirabina dayanmasini saglayan inang ve uygulama dizileri olarak algilamakta ve
yoksunlugun olmadigi yerde dinin de olmayacag: diisincesini benimsemis gérinmektedir.
Bunun karsisindaki rasyonel se¢im kuramina goére ise birey, kendisinden istenilen
zahmet/sorumluluk ve karsihiginda vaat edilen mukafat/6dil arasinda kiyaslama
yaparak din(ler)in dindarlik tekliflerine cevap vermektedir. Dindarhgin varhigini belli
bir amaca baglayan anlam ve aidiyet arayis1 kurami da bir anlam arayig:1 ve aidiyet
ihtiyaci vasitasiyla bireyin dindarligini izah etmeye caligmaktadar.

Buyaklagimlarin, dindarligin birtakim yonlerini aciklayabilecegi yadsinamazdir.
Ayrica arastirmacinin, kuramlarin giindeme getirdigi etkenlere dikkat kesilmesi,
bireysel dindarligin inga siirecine nelerin madahil olabilecegine dair kilavuz niteliginde
olacaktir. Ancak bu agiklama bigimleri, bireysel dindarligi, kuruldugu sekliyle stiren
statik bir biitiinmiis gibi vasiflandirmak tiiriinden “biyografik yanilsama”yla (Bourdieu,
2012, s.9) maluldiir. Dindarligin nedenleri; bireysel kurgu ve davranigin degiskenlik
gosterebileceginin farkindaliginda, iceriksiz bir istikrarli olus hali olarak degil, ampirik
bir stireksizlik icinde gel-git halinin varlig: bilinciyle, dine baghiligin nasil sirdaraldigi
veya kesintiye ugradigini yoklayarak degerlendirilmelidir. Dindarhigin statik tasavvuru
bakimindan bu yaklagimlarin, birer sekiilerlesme ¢6ziimlemesi olan Varolugsal
Guvenlik Teorisi (Norris & Inglehart, 2011) ve Dini Pazar Modeli (Iannaccone, 1992)
ufkunda olduklarinin da alti ¢izilmelidir.

Ayrica mevcut agiklamalar, bireyin belli bir dinin inan¢-ibadet-ahlak-davranig
normlarini, birbirini gerektiren zorunlu bir bag ile konumlandirdig: varsayimina
dayanmaktadir. Burada, bireyleri belli bir tiplestirmenin bitunlukli tekil 6rnekleri
olarak diigiiniip “insan eylemliligine diizenlilik atfetmek” (Becker, 2019, s. 89)
turiinden bir 6l¢iim hatas: yapilmaktadir. Halbuki, teoride varsayilan zorunlu/gerekli
iligki, ampirik diizlemde arizi iligkiye déntsebilirken (Sayer, 2017, s. 123-124)3

3 Bu konu hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Yapici, 2004.
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bu unsurlarin degerlendirilmesi, bireylere gére farklhilagabilecegi gibi tekil bireyin
biyografisi icinde de ayrik veya hiyerarsik olarak konumlandirilabilir.

Bu teorilerin, iktisat disiplininde ontolojisinden koparilmig soyut bir inga ve kistas
olan homo economicus anlayis1 veya onun muadili olarak homo religiosus (soyut bir dindar
insan) anlayisina yaslandigini séylemek mumkindur. Ciinka bireyin, secimlerinde
bedensel veya sosyal ihtiyaclar1 yahut kisisel ¢ikarlarina gore hareket ettigi ve
ihtiyacinin kargilanmasiyla paralel olarak dinle iligkisini diizenleyecegi ve bir anlamda
din piyasasina arz edilenler arasindan biitintyle rasyonel bir migterinin tutumuyla
secim yapacagini varsaymaktadirlar (Furshet & Repstad, 2020, s. 213-217). Bu kabul,
“sadece kigisel ¢ikarlarin sevk ve idaresi ile eyleyen insan”in, “cikarlarini maksimize
edebilmek i¢in gerekli butiin vesilelere sahip oldugu”nu da peginen onaylamay:
miindemictir. Nihayetinde “bireyin, kdrin maksimizasyonunu hedefleyecegi”, iktisadin
verili kabul ettigi bir énermedir. Buradaki sorun, insan yasamindaki belirsizliklerin
yok sayilmasi ve amag-arag iligkisinin biitiintiyle bir ayniyet vasfini haiz oldugu zimni
iddiasidir. Ayrica kirin maksimizasyonunu animsatan bu yaklasimda; Slater’in
(2014) nesnellikle vasiflandirdigi ihtiya¢ kavramini digarda birakacak bicimde, kisisel
cikarlar amag olarak nitelendirilmekte ve ardindan ama¢ da maksimize edilmeye
calisilan kisisel ¢ikar gseklinde tanimlanarak bireyin tercihlerinin dayanag: oldugu
iddia edilmektedir (Irzik & Bugra, 2001, s. 34-37).

Bir diger sorun, dindarlik kavraminin matufuyla ilgilidir. Asikardir ki, belli bir
formiilasyonla tanimlanmis olan kavramlar, kapsadiklar: tim 6gelerinin aragtirma
dahilinde detaylica incelendigi kanaatini olusturur. Bu ise cogunlukla, genel kani
yahut sahip olunan kanaatler/yargilar ya da bagka nedenlerle, baz1 olgusalliklar
aragtirma ve agtklamanin diginda birakilmis olsa dahi, genellemeleri ortaya ¢ikarir
(Becker, 2019, s. 193). Dolayisiyla sosyal bilimlerin cifte hermeneutigi geregi, veri
kirliligini 6nlemek ve ampirik nedenselligi yadsiyan analitik dogruluk (Danermark,
2018, s. 141) kiskacina diismemek icin, arastirmacinin diigtiniilmiis nesnesi olarak
dindarlik ile faillerin kavramsal semalarinda ve inang¢ binyelerindeki dindarlik algilar:
arasindaki iligkinin titizlikle kurulmas: elzemdir.

Bu minvalde kuramlarin su hususlari ihmal ettigi gorilmektedir:

+  Sosyallesme baglamindaki talep ve beklentilerden hangilerinin, ni¢in
6ncelenerek dindarhigin kuruldugu,

+  Birey-din iligkinin, bizatihi dinin kendisiyle ézgtn bir iligki olma vasfiyla
dinyevi bir amaca erismenin araci kilinmasi arasinda mekik dokuyan bir
tezahtrii olmasi ihtimali,
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+  Belli bir amagcla kurulmus olsa dahi, o dindarlik biciminin isledigi siirecin ve
urettigi sonuclarin baslangic amacini nasil takviye ettigi veya zayiflattigi,

+  Aksine belli bir amagla kurulmamuisg olsa bile, sonuglari itibariyle bazi hallerde
ve durumlarda bireyin dindarliginin, onun yagamindaki bazi yoksunluklarin
giderilmesine katki saglamis olma ihtimali,

«  Temelde aracsal yaklagilmamigken, hayatin zorluklarina karsi din ile kurulan
bagin kuvvetlenmesi (bir seye erismek i¢in tutunmak) veya gevsetilmesinin
(bir seye erismek i¢in vazge¢mek) mumkiin oldugu.

Nihayetinde benimsenen insan tasavvurunun, onun digtnsel yahut eylemsel
hal ve durumlar1 hakkindaki kanaatleri sekillendirdigi goriilmektedir. Ornegin
yukaridakinin aksine “potansiyellerinin ve ihtiya¢larinin toplami olarak insan”
varsayimyi, ihtiyacin kargilanmasi ve potansiyelin harekete gecirilmesi i¢in eylemin
baslangicimi gidileyen amacg ile ulagilan sonuglar arasinda bir ihtimaller zincirinin
oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Bu ihtimaller icinde bireyin, belli amaglar icin
sahip oldugu potansiyellerini gincelleyerek, ihtiyaclarindan bazisimi kargilama
bazisin erteleme veya biituniiyle vazgecme gibi tercihlerde bulunmas: olasidir. Bu
yaklagimla, istek ve tercihlere nispetle ihtiyaclar nesnel ve giderilme tarzlar1 yahut
bireyin éncelikleri de baglamsal olacaktir (Irzik & Bugra, 2001, s. 38).

Statik Dindarlik Tasavvurunun Ufku

Yukarida belirtildigi gibi, isabetli bir anlam-at:f iligkisi kurabilmek i¢cin dindarhigin,
temayiiz ettigi varolug kogullar, gercek faillerin bu kogullarla temas etme bicimleri,
bu bigimlerin bireye i¢sel ve digsal dayanaklari ile bunlara dair bireyin anlamlandirma
reflekslerinin tespiti énemlidir. Cagdas yaklasimlarin, dindar bireyin modern yasamda
var olma talepleri merkezinde, geleneksel anlayigtan 6zerklesip/bagimsizlasip
modern sorunlara rasyonel ¢6ziimlerle yaklagmasi anlaminda dini bireysellesmenin
gerceklestigi ve postmodern kogullarla birlikte dindarhigin ytuzeysellestigi yontundeki
¢oziimlemelerinin® olgusal tekabiiliyeti sorgulanmalidir. Boylece degisim ile dindarligin
asli mahiyeti ve igleyisi yaninda, degisimin algilanmasi ile dindarlik hakkindaki
epistemik kanaatler arasindaki iligkiyi kegfetmek miimkiin olabilecektir.

Bu baglamda dindarligin bireyselligi ile bireyin, kendisine, diger insanlara,
icinde yasadig: topluma-dogaya-cevreye karsi tutumlarini etkileyebilen; Tanri,
peygamber, itaat, ginah/yasak, saadet ve sefalet tasavvuru arasindaki iligkinin

4 Konu hakkindaki birka¢ 6rnek icin bkz. Paker ve Ak¢ali, 2012; Ozbolat, 2017; Gumisay, 2023.
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tespit edilmesi, dindarligin ontolojisi hakkinda bilgimizi genigletebilecektir. Bireyin
kigisel kabul, inang, deger ve ilkeler biitinti onun anlam sistemini olugturmaktadir ve
Silberman’a (2005) gére, bu tirden anlam sistemleri, bireyin gercekligi nasil algilayip
yorumlayacagina dair bir mihenk-tag: islevi gormektedir. Dolayisiyla birey, hayattan
beklentileri ve buna dair planlariyla iligkili olarak ve kisisel anlam cercevesi i¢inde
tercihlerini planlamaktadur.

Anlam sistemi yaklagimi, dini icerigi-baghligi-davranisi birbirinden ayiran
ve deneyimi simirlandiran boyutlandirma girigsimlerini de tartismaya agmaktadar.
Ornegin Stark ve Glock (1974), ortaya koyduklar1 semada, psikolojik ve sosyolojik
etkileri nedeniyle sonu¢ boyutunu, dine bagliligin kistas1 gérmemektedirler. Bu
kategorizasyonun, Kilise'nin kutsal-diinyevi karsithgina yaslandigini séylemek zor
degildir. Bréchon'un (2007), yagsamin diger alanlan tizerindeki etkiyi icerdigi icin
sonu¢ boyutunun, dinin bir boyutu olamayacag: ve dindarligin duygular, inanglar
ve uygulamalarla incelenebilecegi yorumu da ayni zemine dayanmaktadir. Boylece
Kiliseyle sinirlandirilamayan dini hareketliligin, YDH olarak kavramsallastirilmasinin,
s6z konusu Islam oldugunda, dindarligin degisip déniismesine mi yoksa statik bir
geleneksel-dindarlik kabulintn digindaki dindarliklara m1 atifta bulundugu 6nemli
bir sorudur.

Ge¢mige iligtirilen bu geleneksel-dindarlik tasavvurunun, Islam’in dinya
iglerini diizenlemeye yonelik tekliflerine dair ictihat pratiklerine yitklenen anlamin
degismesi yaninda, Dikecligil'in (2006-2009) vurguladig: epistemoloji-ontoloji
baginin modernlesme siirecinde kurulamamasiyla inga edildigi soylenebilir. Bu
baglamda ontolojisinden yalitik epistemolojik tartigmalar, geleneksel disunceyi
arkaiklegtirirken, modernlesme kuraminin ge¢misi geride birakma refleksi, dindarligin
yasamin akigina dahil olma vasfini perdelemis ve béylece, Wilson’a (1985) gore, kutsalin
kurumsal dizeyde devamlilifi sekteye ugratilmigtir. Bu nedenle, dinle ilk temasin,
gelenek vasitastyla kuran bireyin (DIB, 214), modernligin sartlariyla bireysel olarak
basa ¢tkmak durumunda kaldigini dikkate alarak dindarlik olgusu analiz edilmelidir.

Dolayisiyla, burada baz1 sorun alanlar1 giindeme gelmektedir:

+  Tanrr-insan iligkisinde, Kilise gibi merkezi bir kurumun olmadig: Islam
dininin yaygin oldugu yerde, “otorite” ve “bireysel 6zerklik” fikrinin olgusal
kargihig nedir?

«  Turkiye'deki deizm tartigmalariyla paralel, kurumsal dindarliga mesafe
koyma séylemleri, bireysellesme teorileriyle agiklanabilir mi?

«  YDH’e ilistirilen dini-sekiler bir aradaliginin, Miisliman’in yasaminda,
kurumlar arasindaki gerilim konulariyla kesisim/ayrisim noktalari nelerdir?
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+  Hristiyanlik temelli kéktenci hareketlerle islam’in selefi yorumlarinin
benzerlik ve farkliliklar: nelerdir?

Bireysel dindarligin kurulugunun analizinde bu ayrimlar yapilmadiginda esasen,
bir dinin icine dogmak gibi, sahip olunan bilimsel inan¢lar1 beslemek-yayginlagtirmak-
savunmak tiriinden tavir aliglarin (Polanyi, 1950) benimsenmesi kaginilmazdir. Bu ise
bir tir statik dindarlik kavrayisiyla toplumsal ve bireysel algiyr maniple ederek, seyler

arasinda bag kurmaya yénelik diigiinsel faaliyeti zayiflatmaktadir.

Dolayisiyla modernlikle birlikte farklilag(tiril)an yapisal kisitlar ve anlamin
parcalanmighigi yadsinarak, faillerin dindarliklarini inga sertavenlerini, salt dinle kurduklar
iliskinin kuvvetliligi veya zayifligiyla degerlendirmek, diger etkenleri sabit varsaymaktir.
Faillerin varolug kosullarina verecekleri cesitli tepkiler, kendi hareket tarzini se¢mek
bakimindan dini refleksiviteyi (Mart1’, 2015) anlatabilir ancak yapiy1 verili kabul ederek,
kisitlamalarini agabilmeyi bireysel kararliliga indirgemek ve bireyi kendi benligini
degistirmeye zorlamak zalim bir iyimserlik (Hari, 2022, s.154) iken; modernligin yahut
postmodernligin etkisinin digina ¢tkmanin imkansizlig: kabuliyse, Soroka & Nir’'in

(2019) tabiriyle olumsuzluk yanhhigim getirmektedir.

Ayrica bireysel se¢im olanagi, modernligin bireycilik ideolojisiyle 6zdes
kilindiginda, sosyal baglam, grup-dini cesitliligi, bireysel se¢imin kurumsallikla
iligkiselligi, kurumsal dindarliktaki artis yok sayilmakta, cagdas dindar birey, poptler
bicimde, “kendi yolunda yiiriiyen” ve “6zgir bicimde anlam ve maneviyat arayan”
kisi olarak tanimlanmaktadir (Furseth & Repstand, 2020, s. 220-224). Bu baglamda
Luckmann’in (2016) “gérunmeyen din”, Davie’nin (2005) “ait olmadan inanma”,
Bellah’in (1970) “sivil din” kavramsallagtirmalari, klasik sekiilerlesme teorilerine
elestiri mahiyetinde olsa da bireysel olma vasfinin, bireysellesme kabulleriyle 6rtiilmesi
riskini de tagimaktadir. Buradan hareketle bu ¢alismada bir kilavuz tanim olarak
bireysel dindarhigin, kisisel olarak bildigi sekliyle verili bir dinin sinirlart icerisinde bireyin,
sosyal baglam, kisisel yasami, anlayis, istek, arzu ve ihtiyaglart ile yiizleserek insa etmis
oldugu dini sahsiyeti seklinde tarif edilmesi 6nerilmektedir.

Bireysel Dindarligin Ampirik Arastirma Siirecine Dair Bir Oneri

Kavramlar, olgusal gercekligi teorik-dusiinulebilirler kilma ve anlama vasitalaridir.
Ancak Sayer’e (2017) gore, kavramsal soyutlamalar, gzlenebilir olgular yerine ikame
edilerek, cogunlukla, iizerinde dusiiniilmeyen formlara déntigebilmektedirler. O halde
kavramsallastirma, gozlemleme stirecini ve olgunun vasfini belirlemedeki etkilerinin
farkindaligiyla gerceklestirilmeli ve isabetli sonuglara ulagabilmek i¢in, sonucu
ureten kogullar ve en temel etkenler dikkate alinarak, nesnenin gerekli vasiflar arizi
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Ayrica sosyal bilimlerin olgulari kavrama-bagli/concept-dependent olduklarindan,
onlarin Gretimi ve maddi etkilerinin a¢tklanmasi yaninda, ne anlama geldiklerinin
anlagilip yorumlanmas: da gerekmektedir. Burada analizin ufku, aragtirmacinin
yaninda faillerin atfettikleri anlam ve yorumu da mindemictir (Sayer, 2017, s.
28, 54-55) ve sosyolojik aragtirmalar, agik sistemlerde yiiriitiildiigiinden, ontoloji-
metodoloji iligkisi olduk¢a 6nemlidir (Danermark vd., 2018, s. 247). Dolayisiyla
bireysel dindarhigin kurulugsunun bilgisi, aragtirmacinin digaridan goézlemi ve kavramsal
kategorileriyle degil, faillerin neleri, nasil ve ne yonuyle dindarliklariyla iligkili/
iligkisiz gérduklerinin tespitini gerektirmektedir. Aragtirmaci, ancak bundan sonra
aktorlerin kendileri hakkindaki yorumlarini yeniden yapilandirabilir, baglamsal
olarak kategorilendirebilir ve tasvir edebilir. Bu ikincil/etik yorum birincil/emik
yorumu kapsadig 6lctiide gecerlilik kazanacaktir (6 & Bellamy, 2012, s. 232-233).
Aksi takdirde, yukarida belirtildigi tizere, dindarhigin, bir 6ze matuf, statik bir olgu
gibi aragtirilmasi, ampirik diizlemi belirsizlestirecektir.®

Oyleyse, dindarhgin kurulus seriiveniyle ilgilenen bir aragtirmanin, faillerin neleri-
nasil anlamlandirarak dindarliklar1 icinde konumlandirdiklar: hakkinda, nedensel
mekanizmalar1 kegfetmeye yonelik niteliksel veri saglayabilecek yogun aragtirma
yontemiyle (Sayer, 2017, s. 299) ilerlemesi yerinde olacaktir. Béylece epistemik
temellendirmelerle aragtirilan dindarlik kavraminin, asli mahiyetine dair faillerin
tutumlar1 ve degerlendirmelerine dayali ontolojik bir zeminde ilerlemek mumkin
olacaktir. Bu zeminde tasarlanan aragtirmanin ampirik stireciyse su temel sorularin
kilavuzlugunda ilerlemelidir:

+  Dindarlik, failler nezdinde neyi ifade etmekte, nasil katmanlagmakta ve
hangi vasiflar, eylemler ve iligki aglariyla betimlenmektedir?

+  Bunlar bir derecelendirme/kategorilendirilmeyle kiimelenebilmekte midir?

«  Failler dindarliklarini, hangi kaynaklara, ni¢in dayanarak ve ne amacla/
amaclarla iligkili olarak, nasil kurmaktadir?

+  Hayatin icindeki farkl kogullarda dindarliklari nasil seyretmekte (ge¢miste-
simdi-gelecek hakkindaki kanaatler, suireklilikler-kopusglar, sabiteler-
degiskenler) ve bunlarin sebepleri hakkinda ne dusinmektedirler?

+  Farkli durumlarda dindarlik pratikleri icinde hangi refleksleri iiretmekte/
uretmemektedirler?

5 Arastirmacinin tasavvuruna dayanan bir dindarlik tarifiyle yiriitillen guincel bir calisma 6rnegi olarak,
bkz. Nisana (Mart/2023), Sayilarla Tiirkiye'de Inang ve Dindarlik.
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«  Yapisal simirliliklarla (kurumlar/kuruluglar) birlikte, kisisel-sosyal
baglamlarinda kendilerine yoneltilen talep-onay-kinama-reddetme tavirlari,
dindarliklarini nasil etkilemektedir?

Bu sorular, anlamlandirma pratikleri, sosyal degisimin bireysel tezahiirleriyle
bunlarin dini referanslarla nasil iligkili yahut ayrik degerlendirildigi hakkinda bir
veri kiimesi elde etmeyi saglayacaktr.

Bu ham veri, konuya dair kuramsal tartigmalara hakemlik etmek tizere:
+  Bireysel dindarhigin inga streci ve biciminin ne oldugu,
+  Bunun, nasil bir dindarlik yapisina sahip oldugu,

«  Bu yapiy1 kurarken, dindarlik bunyesine d4hil edilenler ve digarida
birakilanlarin neler oldugunu gésteren ve

+  Bunlarin nedensel mekanizmalarini gériiniir kilan bir analize tabi tutulmalidur.

Ayrica ham verinin karmagikligini sadelestirecek temalarin ve kodlarin saptanmasi
ve kategorilegtirilmesiyle (Neuman, 2014, s. 658-668) ve her durumda veriye sadik
kalinan bir incelemeyle ilerlenmelidir. Sonuglar: iireten nedensel mekanizmalar ise
aragtirmacinin kigisel kiltiir, tarih ve tecriibesi (Creswell, 2013, s. 312) yaninda
konu hakkindaki teorik bilgilerin aragtirma bulgulariyla karsilagtirilmasi marifetiyle
yorumlanmalidir.

Nihayetinde aragtirma amaci dogrultusunda ve literatirde kendisine isaret edilen
cinsiyet, yas, mesleki sinif, gelir vasiflarinin kesisim noktalarinda bulunan kisilere
yonelik amach 6rneklem teknigiyle ilerlenmesi isabetli olacaktir.

Sonug

Toplumsal gerceklik hakkindaki epistemik temsillerin, gercekligin kendisiyle ayn1 seyler
oldugu halen yaygin bir kabuldiir. Ancak toplumsal gerceklik, sadece dogrudan ve
disaridan gozlemle vakif olunabilecek tek-diizelikte degildir ve gézlemin sinirlarini agsan
kuvvetler ve mekanizmalar icermektedir. Dolayisiyla, statik/stabil ve tekil formlara
indirgenerek kurulan din/dindarlik-modernlik karsithig: ve nasil bir mekanizmaya
baglandig: tespit edilmeksizin toplumsal degisimin, daha 6zelde modernligin,
sekiilerlesmeye yahut yeni ve ¢esitli dindarliklara neden oldugu ¢ikarimlari,
dindarh@in asli htviyetini 6rten bir digtinsel ufuk daralmasina neden olmaktadr.
Buradan hareketle, bu ¢calismada bireysel dindarligin ingasi ve icrasinin bi¢imlerinin
saptanmasina dair ampirik bir aragtirmanin, kendilerine igaret edilen metodolojik ve
kuramsal sorunlara daha iyi bir cevap verebilmek i¢in nasil bir tasarimla yapilmas:
gerektigi tartigilmistir. Onerilen tasarim, mevcut kuramsal éngériilerin teyidi veya
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yanliglanmasi yahut belli baglamlardaki kavramsallagtirmalarin uyarlanmasina
dayanmamaktadir. Aksine dindarligin sertiveni hakkinda nedensel bir sey séylemeyen
betimsel ¢ikarimlara kargin, bu genel sonuglari, toplumsal degisimin analizinde bir
ilk adim olarak konumlandirma fikri 6nerilmektedir.

Bu minvaldeki aragtirma tasariminda, verinin, verili olarak orada hazir bulunmayip
belli bir kavramsal semay: 6nceledigi bilinciyle, aragtirmacinin hesabi verilebilir
bir kavramsallagtirmayla ise baglamasi gerekmektedir. Ancak kavramlar, teoriler
yahut tiplestirmeler belli nesnelere dair fikirler ve tahminler icerse de dig-diinyanin
aragtirmaciya saglayacag bilgiyle sinanmayi bekleyen “ampirik genellestirmeler”dir
(Becker, 2019, s. 211). Aragtirilan 6zne(ler) de, birer genellestirme yahut tiplegtirmeye
denk diigen kavramlarin icini doldurmanin aksine, kendi anlamlandirma cercevelerine
gore dizenledikleri bir hayat: siirdiirmektedirler (Layder, 2019, s. 77-vd.). Dolayisiyla
dindarlik kavraminin anlami ve olgusal kargiliginin analizi, toplumsal faillerin
nezdinde atfedilen anlam yiikiinden ve dindarliklarini inga stratejilerinden bagimsiz
ilerleyemeyecektir. Aksi takdirde 6nceden tanimlanmus belli kategorilerin (kavramlar/
teoriler/tipler) 6rneklendirilmesini yapmak mtimkiin olurken, olgusal olan hakkinda
ise yarar bir gey soylemek zorlasacak (Becker, 2019, s. 86, 195) ve bireysel dindarhigin
ampirik alandaki dinamik tezahurleri tespit edilemeyecektir.

Buradan hareketle bireysel dindarligin, kisisel olarak bildigi sekliyle verili bir dinin
sinirlarigerisinde bireyin, sosyal baglam, kisisel yasamu, anlayis, istek, arzu ve ihtiyaglar
ile yiizleserek inga etmis oldugu dini sahsiyet olarak diisiniilmesi énerilmektedir.
Béylece modernligin, dinin konumunu ve etkinlik alanini degistirdigine dair imalar
yaninda, bu imalarin kékeninde yer alan insan sayiltis: ve din/dindarlik kabullerinin
ampirik gecerliligi test edilebilecek ve gerektiginde incelenen olgunun yeniden
kavramsallagtirilmasi vasitasiyla, daha isabetli bir aciklama zemini inga edilerek
hayatin olagan akisi icindeki toplumsal karar siireclerinde, bireyin benimsedigi anlam
sistemini ne yénde ¢agirdiginin izi siirtlebilecektir.
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Assertions that modernity secularizes the human-sacred relationship or gives rise
to new forms of religiosity are approaches that conceal the ontology of religiosity.
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‘homo religious’) in conceptualizing human behavior, approaching the subject from
a one-dimensional understanding of causality.
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dynamics and emphasizes the need to explore the causal mechanisms behind
individuals’ strategies in establishing their religiosity for accurate ontological
insights. The study suggests a relational consideration of interpretations (emic and
etic, 6 & Bellamy, 2012) to ensure reliable and valid inferences. The primary goal is
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objective, the study discusses potential central questions and justifications to reveal
the construct validity of the four theoretical approaches in focus.

@ Res. Assist., Tokat Gaziosmanpaga University, gonca.dedemoglu@gop.edu.tr

@ nttps://orcid.org/0000-0001-9265-0155

@ DOI: 10.12658/M0745 Received: 04.08.2023
insan & toplum, 2024; 14(4): 24-50. Revised: 25.10.2023
insanvetoplum.org Accepted: 15.01.2024

Online First: 21.07.2024

43



insan & toplum

This central issue relates to “how religion and religiosity are defined” (Wilson, 1987,
p- 11). Durkheim’s (2010) sacred-profane distinction extends to approaches like Comte’s
(2009) religion of humanity, grounded in the ideal of progress, which aimed to redefine and
position religion in modern life through the criteria of scientific knowledge and individualism.

Today, the debate persists on relinquishing absolute rational-human acceptance
alongside the ‘disenchanted world’ prophecy, nature of scientific progress, evolutionist
paradigm and secularism debates, and the characteristics of the Islamic religion a consensus
on the meaning of religiosity is yet to be reached (Whitfield, 2020; Géle, 2011; Gues,
2012; Aydin, 2009; Lambert, 1999; Weber, 2012; Turner, 2012; Aktay, 2011; Arslantiirk
& Amman, 2012; Irzik &Bugra, 2001; Slater, 2014). Also, the monothetic or polythetic
nature of the definition (Droogers, 2012, p. 427-428) alone does not offer a solution.

Moreover, addressing the discussed issue through the nominal constructs of
‘intellectual perpetrators’ (Altun, 2021, p. 175) without establishing its nature about
actual perpetrators or reducing the definition to oppositions (Bendix, 1967) can cause
areduction of accuracy to convenience and causality to mere correlation logic, as noted
by Moses & Knutsen (2020). In the context of the concept-life relationship (Sénmez,
2018), it hampers precise definitions of extensional, intensional, and sense aspects of
religiosity (Zalta & Nodelman, 2023). Consequently, it potentially leads to incomplete
and erroneous assessments of an individual’s religiosity based on specific themes derived
from widespread religious institutions and their unique conditions of existence and
understanding (Furshet & Repstad, 2020, p. 226).

Beyond theoretical conflicts, as highlighted by Droogers (2012), there are layered
issues, including the essential nature of religion, the relationship between religion and
its definer, and the reasons for defining religion/religiosity (e.g., Hervieu-Leger, 2000;
Luckmann, 2016; Da silva, 2011). Additionally, given the potential misalignment between
religious descriptions and adherents’ understandings (Layder, 2019), it is crucial not to
isolate the conceptualization of religiosity to keep the conceptualization of religiosity

distinct from the situations and interpretive practices of the actors.

Therefore, acknowledging that the interlocutor’s personal and social context impacts
their perception of religiosity, it is essential to view individual religiosity as a variable
process (a self-reflection) rather than a fixed structure (Beckford, 2003, p. 3; Mart1’,
2015). This dynamic change should be elucidated not about ideals but by connecting
reasons to outcomes through mechanisms (Sayer, 2017, p. 140-141).

Although research has reached different conclusions about what kinds of factors may
be related to religiosity (Koktas, 1993; Taplamacioglu, 1962; Bettendorf & Dijkgraaf,
2010-2011; Argyle & Beit-Hallahmi, 1975; Onay 2004; Kimter 2008; Inglehart & Baker,
2000; Lelkes, 2006; Yapici, 2012; Ava, 2018; DIA, 2014; Ertit, 2020; Nisanci, 2023 Celik,
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2005; Soroush, 2009; Giinay, 2014, Mardin 2007, Bah¢ekapili & Yilmaz, 2017; Aksit vd.,
2012; Unal, 2013; Ocak, 2012; Fontaine vd. 2000), considering the distance between the
ontological assumptions inherent in the general approach and metaphysical foundations
(Dikegligil, 2006-2009), it is necessary to determine the nature of the construction of

individual religiosity to elucidate the issue.

Challenges arise when understanding the term ‘new, especially concerning
New Religious Movements (NRMs). Descriptions attributing changes in religiosity
to modernity often maintain the perception of a world devoid of magic, portraying
religion as a sign of ‘primitiveness.” The ‘new’ attribute associated with diversity
introduces uncertainty regarding whether this diversity genuinely represents novelty
or is merely linked to the increase in social plurality and attitudes towards diversity
assessment, known as pluralism (Bouma & Ling, 2012, p. 318). This ambiguity further
underscores the tradition-modernity discontinuity. An examination of the distinctive
features of NRMs (Kirman, 2010; Yegiltepe, 2018; Gunes, 2023), particularly their
response to the ‘spiritual gap’ created by modernity, reveals that traditional or non-
new religious structures can also exhibit these qualities. Thus, this conceptualization
assumes that the modern condition represents a developmental stage distinct from
historicity (Bellah, 1970, p. 39-40).

Claims that classical secularization approaches are inapplicable to contemporary
religions stand as futile attempts at falsification within the paradigm of classical
secularization. The four theories mentioned above are criticized for attributing
regularity to human actions (Becker, 2019) and relying on a ‘biographical illusion’
(Bourdieu, 2012, p. 9), as they characterize individual religiosity as a static entity. It
is essential to note that these theories align with Existential Security Theory (Norris
& Inglehart, 2011) and the Existential Security Theory (Norris & Inglehart, 2011)
and the Religious Market Model (Iannaccone, 1992) in envisioning religiosity as
static within analyses of secularization.

Certainly, it is not denied that modern rationalism and individualism create
different perceptions of the spiritual content of religion and the basis of the community
(e.g., Berger and Luckmann, 2016). However, considering that the sociology of religion
is founded on the necessity of redefining religion (Subagi, 2008, p. 174), studies in
Turkey that characterize religion ‘as a social activity’ specific to the private/personal
sphere, efforts to position it outside the social plane (Atay, 2021, p. 97-99), along
with the discourse of interaction between modernity and religion—it is crucial to
determine how the internal dynamics of religiosity might lead to change. Otherwise,
the quality of religiosity becoming integrated into the flow of life will be obscured
(e.g., Bréchon’un 2007; Stark & Glock, 1974).
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When discussing the Islamic faith, issues like authority-individual autonomy,
institutional religiosity-individualized religiosity, the coexistence of the religious
and the secular, and the Salafi movements need examination. However, the popular
discourse of the individual as a ‘self-walker’ (Furseth & Repstand, 2020, p. 220-224)
based on modern individualism conceals the nature of individual choice. Luckmann’s
(2016) ‘invisible religion,” Davie’s (2005) ‘believing-without-belonging, and Bellah’s
(1970) ‘civil religion’—though critiquing classical secularization theories—carry the
risk of masking individuality with the assumptions of individualization. Consequently,
this study suggests defining individual religiosity as the religious personality constructed
by the individual within the boundaries of a given religion as they understandit, confronting
their social context, personal life, understanding, desires, and needs.

Creating contentless abstractions centered around epistemology is a fallacy that should
be avoided, as emphasized by Sayer (2017). So, without advocating a specific scientific
belief (Polanyi, 1950), acknowledging that epistemic representations may deviate from
the phenomena they aim to depict, it is essential to remember that the social sciences

deal with phenomena in open systems, contingent upon conceptual frameworks.

Therefore, when evaluating changes in manifestations of religiosity, one should
consider the evolving perceptions of individuals. Understanding the foundations
of this change can reveal the relationship between change and the inherent nature
of religiosity, as well as the link between the perception of change and epistemic

opinions regarding religiosity.

Research should uncover the meanings and interpretations perpetrators associate
with religiosity by analyzing the causal mechanisms behind their preferences. A
design that focuses on qualitative data collection using purposive sampling while
taking into account relevant factors from the literature would be better suited for
this purpose (Neuman, 2014; Creswell, 2013).

Testing assumptions about the relationship between modernity and religion,
including the ‘human presumption’ at its core, helps evaluate the empirical validity of
ideas regarding religion/religiosity. This approach allows for tracing how individuals

invoke their systems of meaning in decision-making within their daily lives.
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