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Oz:

Glinlimtizde, sinai miilkiyet haklarinin sinir 6tesi ihlallerine iliskin uyusmazliklarin sayisi giderek artmaktadir. Sinai
milkiyet haklarinin ihlali bir dlkede gerceklestikten sonra etkilerinin bir baska ilkede hatta birden fazla tlkede
gostermesi de miimkiinddr. Bir tasarimin kopyalanarak farkli iilkelerde satiimasi ya da bir patentin birden gok tilkede
ihlal edilmesi, sinai miilkiyet haklarinin sinir 6tesi boyutuna rnek teskil etmektedir. Sinai miilkiyet haklarinin ihlali
halinde Tirkiye'de dava agilabilecegi gibi, bazi durumlarda da yurt diginda dava agilabilmektedir. Yabanci devlet
mahkemelerince verilen kararlarin Turkiye'de kesin delil veya kesin hiikiim etkisi kazanmasi ve icra edilebilmesi icin
bu kararlarin tanima ve tenfiz sartlarini yerine getirmesi gerekir.

Makale, yabanci devlet mahkemelerinin sinai miilkiyet haklarinin ihlaline iliskin vermis oldugu kararlarin Ttrkiye'de
taninmasi ve tenfizinde karsilasilan miinhasir yetki probleminin yargi kararlari gercevesinde tartigiimasina
iliskindir. Galismamizda 6ncelikle sinai milkiyet haklarina iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi i¢in aranan sartlar kisaca ele alinacaktir. Daha sonra sinai miilkiyet haklarina iliskin yeniden inceleme ve
degderlendirme kurulu kararlarinin iptali davasi, hikimsuzlik davasi ve tazminat davasi gibi davalar bakimindan
Sinai Milkiyet Kanunu’nun 156. maddesinde yer alan yetki kurallarinin miinhasir yetki kurali olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegdi degerlendirilecektir. Ardinda da bu davalar bakimindan yabanci mahkeme kararlarinin
Tiirkiye'de taninmasinin ve tenfizinin miimkiin olup olmadi§i yargi kararlari gergevesinde incelenecektir.
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Abstract:

Nowadays, the number of disputes regarding cross-border violations of industrial property rights is increasing. After
the violation of industrial property rights occurs in one country, it is possible for its effects to show in another country
or even in more than one country. Copying a design and selling it in different countries or infringing a patent in more
than one country are examples of the cross-border dimension of industrial property rights. In case of violation of
industrial property rights, a lawsuit can be filed in Turkey, and in some cases, a lawsuit can be filed abroad. In order
for the decisions given by foreign state courts to gain definitive evidence or final judgment effect and be enforced in
Turkey, these decisions must render the recognition and enforcement conditions.

The article is about discussing the problem of exclusive jurisdiction encountered in the recognition and enforcement
of decisions made by foreign state courts regarding industrial property rights in Turkey, within the framework of
judicial decisions. In our study, first of all, the conditions sought for the recognition and enforcement of foreign
court decisions regarding industrial property rights will be briefly discussed. Then it will be evaluated whether the
jurisdiction rules in Article 156 of the Industrial Property Code can be characterized as exclusive jurisdiction rules in
cases such as the annulment of the decisions of the Department of Re-examination and Evaluation, invalidity and
compensation cases regarding industrial property rights. Later, it will be examined within the framework of judicial
decisions whether it is possible to recognize and enforce foreign court decisions in Turkey in these cases.

Keywords:

Industrial Property Rights, Recognition and Enforcement, Exclusive Jurisdiction, The Code on Private International
Law and Procedural Law, Industrial Property Code.

GiRi$

Giintimiizde, sinai miilkiyet haklarinin sinir 6tesi ihlallerine iliskin uyusmaz-
liklarin sayis1 giderek artmaktadir. Buna iligskin olarak, iki teknoloji devi Apple ve
Samsung arasindaki davalar1 6rnek olarak gosterebiliriz. Apple ve Samsung ara-
sindaki telefon tasarimlarindan kaynaklanan uyusmazhga iliskin olarak farkl dev-
letlerde; ABD, Avustralya, Japonya, Kore ve birkag Avrupa tilkesi mahkemesinde
bir dizi dava acilmusti. {lk dava 2011 yilinda acilmis ve uyusmazhk ancak 2018
yilinda sonuclanmigtir. Telefon tasarimlarindan kaynaklanan uyusmazlik, yedi
yil siiren davanin ardindan Apple ve Samsung’'un uzlagmasiyla sonuglanmustir.
ABD’deki mahkemede jiiri, Samsung’un iPhone’un 6zelliklerini kopyaladigina ve
Samsung'un Apple’a 539 milyon dolar tazminat 6demesine karar vermesinden
bir hafta sonra taraflar arasinda anlagma saglanarak uyugmazlik ¢éziimlenmistir'.

Goriilmektedir ki, sinai miilkiyet haklarinin ihlali bir tilkede gerceklestikten
sonra etkilerinin bir bagka tilkede hatta birden fazla iilkede géstermesi de miim-
kiindiir. Italyan bir canta iireticisinin tasarimmin Yunanistan'da kopyalanarak,
tiretilmesi ardindan bir internet sitesi araciligi ile Tiirkiye’de ve bircok tilkede sa-
tilmasini ya da Tiirk teknoloji girketinin almis oldugu bir patente karsi birden cok

BAJPAI, Prableen: “Apple and Samsung’s Complicated Relationship”, 28.12.2015, https://www.
nasdag.com/articles/apple-and-samsungs-complicated-relationship-2015-12-28, 16.01.2025;
BBC NEWS: “Apple ve Samsung Yedi Y1l Sturen Davanin Sonunda Anlasti”, 28.06.2018, https://
www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-44638491, 16.01.2025.
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tilkede hiikiimstizliik davasi agilmasini 6rnek olarak verebiliriz. Sinai miilkiyet
haklarinin ihlali halinde Tiirkiye’de dava agilabilecegi gibi, yurt diginda da dava
acilabilmektedir. Yabanc1 devlet mahkemelerince verilen kararlarin Tiirkiye’'de
kesin delil veya kesin hiikiim etkisi kazanmasi ve icra edilebilmesi igin bu karar-
larin tanima ve tenfiz sartlarini yerine getirmesi gerekir.

Caligmamizda oncelikle sinai miilkiyet haklarina iligkin yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi icin aranan sartlar kisaca ele alinacaktir. Tanima
ve tenfiz bakimindan konumuz bakimindan asil incelenmesi gereken husus ise,
sinai miilkiyet haklarina iliskin yabanci mahkeme kararlarinin, Tiirk mahkeme-
lerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasidir. Sinai miilki-
yet haklar1 bakimindan yetki kurallari; Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)?, Entegre
Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun® ve Bitki Cesitlerine Ait
Islahct Haklarinin Korunmasina Iliskin Kanun’da* yer almaktadir. Calismamiz-
da konunun genis sinirlar1 bakimindan sadece Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 156.
maddesinde yer alan yetki kurallarinin miinhasir yetki kural olup olmadig: be-
lirlenerek, bu yetki kurallarinin kapsamina giren yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasinin ve tenfizinin miimkiin olup olmayacagi degerlendirilecektir.

I. SINAi MULKIYET HAKLARINA iLi$KiN YABANCI MAHKEME KARARLARININ
TURKIYE'DE TANINMASI VE TENFizi

Sinai miilkiyet haklarina iligkin yabanci mahkeme kararlarinin taninmast
ve tenfizi icin Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un®
(MOHUK) 50-59. maddeleri arasinda yer alan sartlarin yerine gelmesi gerek-
mektedir.

MOHUK m.50’de tamima ve tenfizin 6n sartlar yer almaktadir. Bu sartlar:
1. Yabanci bir devlet mahkemesi tarafindan verilmis bir ilamin bulunmasi gerekir.

Sinai miilkiyet haklarina iligskin olarak verilmis olan hiikmiin, yabanci bir
mahkeme tarafindan verilmesi gerekmektedir. Sinai miilkiyet haklarina iligkin
olarak yabanci idari makamlardan verilmis bir ilamin Tiirkiye’de taninmasi ve
tenfizi miimkiin degildir.

2. Ilamin, hukuk davalarina iliskin olmasi gerekir.

Bu sarta gore, sinai miilkiyet haklarina iliskin yabanci mahkeme kararinin
hukuk davalarina iliskin olmasi gerekir. Yine MOHUK m.50(2) uyarinca, ya-

Resmi Gazete T. 10.1.2017, Sa. 29944.
Resmi Gazete T. 30.4.2004, Sa. 25448.
Resmi Gazete T. 15.1.2004, Sa. 25347.
Resmi Gazete T. 12.12.2007, Sa. 26728.
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banci mahkemelerin ceza ildmlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili hiikiimler
hakkinda da tenfiz karari istenebilir. O halde, sinai miilkiyet haklarina iliskin
olarak verilmis yabanci mahkeme kararinin hukuk mahkemelerinden verilmesi
sart olmayip, verilen kararin 6zel hukuk iligkilerinden dogan bir ihtilafi ¢6zmek
icin verilmis olmas: yeterlidir. Ornegin, yabanci tilkede ceza mahkemesi tarafin-
dan verilen sinai miilkiyet haklarina tecaviiz nedeniyle verilen tazminat karari
Tiirkiye'de tenfiz edilebilir.

3. Kararin, verildigi devlet kanunlarina gore kesinlegsmis olmast gerekir.

Hukukumuza gore kararin kesinlegmesi ig¢in hem sekli hem de maddi anlam-
da kesin hiikiim teskil etmesi gerekir®. Gegici nitelikteki ihtiyati tedbir ve haciz
kararlar1 taninip tenfiz edilemez. Yabanci kararda kesinlesme sarti bakimindan
bulunmasi gereken 6zellik, verildigi tilke hukukuna gore ihtilaf konusunu kesin
ve nihai olarak halletmis olmasidir. Bu nedenle, verildigi tilke hukukuna gore
hem sekli hem de maddi anlamda kesinlesmis sinai miilkiyet haklarina iliskin
yabancit mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi miimkiindiir. Sadece sekli
anlamda kesinlesmis mahkeme kararlarinin tenfizi ise miimkiin degildir. Yabanci
kararin sekli ve maddi anlamda kesinlesip kesinlesmedigi, kararin verildigi iilke
hukukuna gére belirlenecektir. MOHUK un 53(b) maddesine gére bunu ispat
bakimindan davacinin kesinlesme serhi veya belgesini dava dilekcesine eklemesi
gerekir. Mahkeme kararlarinin kesinlesmesi bazi hukuk sistemlerinde karar alti-
na yazilan ve hakim tarafindan imzalanan bir serhle, bazi iilkelerde bir ek veya
ara kararla, baz iilkelerde mahkeme kararlarinin tescil veya depo edildigi resmi
biirodan verilen belgelerle, bazi tilkelerde ise davanin avukat tarafindan verilen
bir yeminli beyan (Affidavit) ile aciklanmaktadir’.

Tanima ve tenfize iliskin diger sartlar ise MOHUK m.54te sayilmaktadur.

1. Tiirkiye Cumhuriyeti ile ildmin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasi-
na dayanan bir anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis
ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulama-
nin bulunmas.

Tanima icin karsiliklihk sarti aranmamaktadir (MOHUK m.58(1)). Siai
miilkiyet haklarina iliskin yabanct mahkeme kararinin tenfizinde, gerek akdi ge-
rekse fiili veya hukuki kargilikliligin tespitinde, mahkemece resen bir arastirma
yapilmasi gerekir®. Mahkeme her ti¢ karsiliklilik tiirti bakimindan dogrudan kendi

8 OZBAKAN, Isil: Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara

1987, s. 150.

7 SANLI, Cemal/ ESEN, Emre/ ATAMAN-FIGANMESE, inci: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul
2024, s. 675-676.

¢ istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi, E. 2020/1339, K. 2022/1753, T. 15.12.2022.
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bilgi ve arastirmasina dayanabilecegi gibi, ¢zellikle fiili ve hukuki kargilikliligin
tespiti konusunda Adalet Bakanlgi Uluslararast Hukuk ve Dis lliskiler Genel
Midirligi'ne, Hukuk Fakiiltelerine, Tiirkiye'nin de taraf oldugu Yabanci Hu-
kuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Anlagmaya istinaden yabanci tilke ma-
kamlarina veya ilgili yabanci tilkenin Tirkiye’deki elgilik veya konsolosluklarina
basvurulabilir®.

2. Hiikmiin kamu diizenine agikca aykiri bulunmamasi.

Yabanci bir kararin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri sayilabilmesi icin, ka-
rarda yer alan hiikiim fikrasinin, Anayasanin veya hukuk sisteminin temel il-
kelerine, Tiirk toplumunun genel 6rf-adet ve ahlak anlayisina aykiri olmalidir.
Bu anlamda, 6rnegin, Anayasa’da yer alan temel hak ve oézgiirlikleri yok eden
veya kisitlayan ya da Anayasa’da yer alan bazi temel ilkeleri ihlal eden kararlar,
savunma haklarina riayet edilmeden verilen kararlar, genel ahlaka aykiri talep
ve iligkileri hiikiim altina alan kararlar, hukuken veya ahlaken ifasi istenemeyen
ve himayesi caiz olmayan bir alacagi, ¢zellikle tenfiz devletinin veya bir tigiincii
devletin dis ticaret, giimriik veya vergi mevzuatina karst muvazaa tegkil eden ilig-
kilerden dogan alacaklar1 hitkiim altina alan kararlar; sahte evrak tanzim etmek
suretiyle hile ile elde edilen kararlar kamu diizenine acikga aykir1 sayilabilir®.

Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararinda® da kamu diizeni bakimindan esas alin-
mast gereken kistas aciklanmugtir. “... yabanci ilamin Tiirk Hukukunda bir veya
birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri bulunmasindan ¢ok Tiirk Hukukunun temel
degerlerine, Ttirk genel adap ve ahlak anlayigina Ttirk kanunlarinin dayandigi temel
adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliik-
lere, milletlerarasi alanda gegerli ortak ve kabul gérmiis hukuk prensiplerine, ikili
anlagsmalara, geligmis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina,
medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmalidir”.

Sinai miilkiyet haklarinin ihlali nedeniyle yabanci mahkemelerde acilan taz-
minat davalarina iligkin ilamlarin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizinde sik kargila-
silan sorunlardan biri de ilamin Tiirk kamu diizenine acikg¢a aykiri olup olmadi-
gidir. Konumuz bakimindan ilerleyen béliimde yer verdigimiz mahkeme karar-
larinda” da goriilmektedir ki, 6zellikle hitkmedilen tazminatlarin agir1 nitelikte
olmas1 halinde kamu diizenine aykirilik iddiasi siklikla dava konusu olmaktadir.

®  SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 690.

1 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 701-704.

" 10.02.2012 tarih ve 2010/1 E., 2012/1 K. sayili Yargitay gtihadi Birlestirme Karar.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/11-52, K. 2021/671, T. 3.6.2021; Yargitay 11. Hukuk Da-
iresi, E. 2022/3126, K. 2023/6729, T. 22.11.2023; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2013/3662, K.

2013/19524, T. 4.11.2013; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/1417, K. 2014/8769, T. 8.5.2014;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/17914, K. 2015/2986, T. 5.3.2015.
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Sinai miilkiyet haklarinin ihlali nedeniyle acilan tazminat davasi aleyhine
sonuglanan tarafin bu ilamin icrasi nedeniyle giic duruma diisecek olmasi, eko-
nomik varliginin ¢ok ciddi bir béliimiini kaybedecek, iflas edecek, bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere bakamayacak duruma diisecek olmasi Tiirk kamu diize-
nine aykir1 degildir. Tazminata ya da belli bir meblag paranin karg: tarafa 6den-
mesine hitkmederken hakim, kural olarak bor¢clunun ekonomik sartlarini, objek-
tif imkansizliklarini diisiinmek zorunda degildir®.

Sinai miilkiyet haklarinin ihlali nedeniyle yabanci mahkemelerde agilan da-
valarda cezai tazminatlara (punitive damages) hitkmedilebilmektedir. Cezai taz-
minat, hukuka aykir1 davranan sahsi cezalandirmak icin gercek zararin iistiinde
bir tazminata karar verilmesidir. Cezai tazminat ile bir yandan maddi kayiplarin
giderilmesi diger yandan ayni eylemin tekrarlanmamasi amaclanmaktadir. Bu
tiir cezai nitelikteki tazminatlara bir takim temel prensiplerimize aykir1 yabanci
hukuklarin uygulanmasi suretiyle karar verilmigse, bu noktada esasa uygulanan
yabanci hukukun Tiirk kamu diizenini ihlal ettigini sdylemek miimkiindiir®.

Cezai tazminat kararlarinin Tiirk mahkemelerinde tenfizinin miimkiin olup
olmadigi sorusunun yanitlandirilmasi acisindan bu kararin niteliginin vasiflandi-
rilmast ¢ok énemlidir. Ciinkii yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz edilebilmesi
icin bu kararlarin 6zel hukuka iliskin olmasi sarttir. Karar1 veren mahkemenin
niteligi dnem tagimamakla beraber verilen kararin niteligi 6nemlidir. Bu kararin
ozel hukuka iligkin olmasi tenfiz igin 6n sart teskil etmektedir. Yabanci mah-
kemece verilen cezai tazminat, sirf adindan dolay1r kamu diizenine aykir1 olma-
yacaktir. Ancak doktrinde yer alan baskin goriis uyarinca, yabanci mahkemece
hitkmedilen cezalandirici ve caydirici tazminatin makul diizeyde olmamasi; so-
mut olayin ézelliklerine gére fahis ve aleyhine tazminat karari verilen tarafin eko-
nomik yikimina sebep olmasi ya da AIHS’e ek 1 numarali Protokoliin 1. mad-
desi ile teminat altina alinan milkiyet hakkini ihlal etmesi halinde, cezalandirici
ve caydirici tazminata iliskin yabanci ilam, Tirk kamu diizenine aykirilik tegkil
edebilir®. Tiirk hukukunun da dahil oldugu Kita Avrupasi hukuk sisteminde taz-

s DEMIR GOKYAYLA, Cemile: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizde Kamu Diize-
ni, Ankara 2001, s. 177.

" DEMIR GOKYAYLA, s. 177; DOGAN, Vahit: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara 2022, s. 122; SAN-
LI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 671; GUNGOR, Giilin: Tirk Milletierarasi Ozel Hukuku, 4.
Basi, Ankara 2023, s. 299.

' EKSI, Nuray: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, istanbul 2013, s. 605-607, 680-
681. Nomer'e gore, Turk hukukunda 6zel hukuka ait zararlarin gideriimesinde, zarar gérene sadece
haksiz fiilin sebep oldugu maddi kayiplarin ve belirli gayri maddi zararlarin tazmin edilmesi imkani
taninmugtir (telafi ilkesi). Buna karsilik, haksiz fiil failinin sebep oldugu zararlar sebebiyle cezalandi-
rilmasi, cezalandirmak munhasiran devletin tekelinde oldugundan, adli mahkemelerin degil, ceza
mahkemelerinin yetkisindedir. Bir yabanci mahkeme hukmunde yer alan tazminat miktari, zarara
ugrayanin zararini telafi etmenin yaninda zarar verenin cezalandiriimasina da hizmet etmekte ise,
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minat, zarar1 giderici olma yonii agirlik tagimakta, ancak dnleyici amaci bulunma-
maktadir. Verilen zarar1 gideren kismi diginda kalan tazminat miktari, tazminat
olarak degerlendirilmemekte, ceza olarak kabul edilmektedir®.

Doktrinde yer alan farkli bir goriise gore ise, Rekabetin Korunmasi Hak-
kindaki Kanun (RKHK)"da ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)*nda ti¢
kat tazminat sistemine yer verilmis olmasi (RKHK m.58; FSEK m.68) nede-
niyle Tiirk hukukunda cezai tazminatin kabul edildigi sonucuna varmak gerek-
tigi, kamu diizeni miidahalesinin istisnai olarak uygulanmasi gerektigi dikkate
alindiginda, cezai tazminata hitkkmedilmis olan yabanci mahkeme kararinin sirf
bu niteliginden dolay1 tenfizinin kamu diizenine acikca aykirilik olusturacag
gerekgesiyle reddedilmemesinin daha dogru olacagini ifade edilmistir. Bununla
birlikte, ti¢ katin tizerinde cezai tazminata hitkkmedilmesi ya da fahis bir tazmi-
nata hiikmedilmis olmasi durumunda, somut olayin sartlarina gére kamu diizeni
miidahalesinin s6z konusu olmasi gerektigi de belirtilmistir®.

Sinai miilkiyet haklarinin ihlali durumunda yabanci mahkemece hitkmedi-
len tazminatin, cezalandirma amac1 tagtyan zarari agan tazminat niteliginde olma-
st halinde Tiirk kamu diizenine agikca aykirilik tegkil edecegi icin bu tiir kararla-
rin Tiirkiye'de tenfizinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz?.

3. O yer kanunlar1 uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hitkmii ve-
ren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde cagrilmamis veya o mahkemede
temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde giyabinda veya yoklu-
gunda hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak
tenfiz istemine kars1 Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi.

Bir bagka deyisle, karar, davalinin savunma haklarina riayet edilerek verilmis
olmalidir. Savunma haklarina uyulup uyulmadigi, esas davanin goriildiagi tlke
hukukuna gére belirlenecektir. Hakkinda tenfiz istenen taraf, davanin gorildigi

yabanci mahkeme kararinin taninmasi midmkun degildir. Boyle bir durumda ancak kismi bir tanima
ve tenfiz miimkiin olabili: NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, istanbul 2017, s. 510.

®  CELIKEL, Aysel/ERDEM, Bahadir B.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul 2021, s. 776.
" Resmi Gazete T. 13.12.1994, Sa. 22140.
8 Resmfi Gazete T. 13.12.1951, Sa. 7981.

TARMAN, Zeynep Derya: “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tirkiye’'de Tenfizinde Karsi-
lasilan Sorunlara lliskin Bazi Tespitler, Public and Private International Law Bulletin, Cilt: 37, Sayi:
2,s. 814,

Yine ayni sekilde Yargitay vermis oldugu kararda “... kanun koyucunun, haksiz fiille baskasina
zarar veren kisiyi medeni olarak cezalandirmayi veya zarar goreni zenginlestirmeyi amaclama-
dig1, tazminatin duruma ve kusura gore belirlenecegi, cezalandirici bir yonu de olan tazminata
iliskin hukUimlerin yer aldigi yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz edilemeyecegi, verilen kararin
6098 Sayili Turk Borglar Kanunu madde 49 ve devaminda 6ngorilen hikimlerle bagdasmadigi
... hususlarini dikkate alarak tenfizi reddetmistir” Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2021/1358, K.
2022/2968, T. 31.05.2022.
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iilke hukukuna uygun olarak mahkemeye cagrilmadigini; yani kendisine tebligat
yapilmadigini veya mahkemede temsil edilmedigini ya da usuliine uygun bir gi-
yap prosediirii iginde karar verilmedigini ileri siirdiigiinde, davalidan olumsuz
bir hususun ispati istenemeyeceginden, bunlarin aksini ispat kiilfeti davaciya
gececektir. Bu durumda davaci, dogrudan yabanai tilkedeki dava dosyasindan
temin edecegi veya mahkemenin resen yabanci mahkemeden getirtecegi bilgi ve
belgelerle davalinin ileri stirdiigii hususlarin aksini ispatlayabilir. Burada, davali-
ya usuliine uygun tebligatin yapildiginin kararda belirtilmis olmasinin bir énemi
yoktur. Davacinin, karar metnindeki ifadeden bagimsiz olarak, usuliine uygun bir
tebligatin davaliya yapildigini karar harici belgelerle ispatlamasi gerekir?'.

4. [lamn, Tark mahkemelerinin minhasir yetkisine girmeyen bir konuda ve-
rilmis olmas1 veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ilimin, dava konusu veya
taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadig: hilde kendisine yetki taniyan bir
devlet mahkemesince verilmis olmamasi.

Tanima ve tenfizde Tiirk hakimi, kural olarak, karari veren yabanci mahke-
menin yetkisine iligkin herhangi bir inceleme yapmamaktadir. Dolayisiyla ya-
banci tilke mahkemelerinin yetkisi, Tiirk tenfiz hdkiminin incelemesine dahil
degildir. Bununla birlikte kanun koyucu, ihtilaf konusu olay veya taraflar ile
gercek bir baglantis1 olmayan tilke mahkemelerinden verilen kararlarin tenfizine
engel olmak istemistir. Hiikmiin amact1, agir1 yetki kurallari ile kendini yetkili go-
ren iilke mahkemelerinden verilen kararlarin tenfizine engel olmaktir?. Yabanci
mahkemenin kendisini agir1 yetki teskil edecek sekilde yetkili saymasinin tenfize
engel olabilmesi, bu hususun tenfiz davasinda davali tarafin itiraz konusu yapmig
olmasina baghdir.

Ornegin, davalinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinin genel yet-
kili mahkeme olarak pek cok hukuk sisteminde kabul edilmesine kargin, dava-
cinin yerlesim yeri veya mutad meskeni mahkemesinin yetkili olmasi istisnai
bir durum olmaktadir. Miinhasiran davacinin forum ile olan belli bir irtibatini
(uyrukluk, yerlesim yeri, mutad mesken gibi) esas alan, genis uygulama alanina
sahip yetki kurallari, prensip olarak, agkin yetki (agir1 yetki) kurallar1 (exorbitant
jurisdiction rules) olarak nitelendirilir®. Bu kurallar, davanin konusu veya taraf-
lar1 ile mahkeme arasindaki irtibat1 zayif, gecici, tesadiifi dlctilere gore tesis eden
veya herhangi bir baglanti aramayan yetki kurallaridir®.

Z SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 721-725.
2 DOGAN, s. 131.

% DARDAGAN, Esra: Milletlerarasi Usul Hukukunda “Askin Yetki” Kavrami, Ankara 2005, s. 145-
146.

% EKSI, Nuray: Milletlerarasi Ticaret Hukuku, istanbul 2015, s. 138.
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Bu sartlar bakimindan makalemizin konusunu tegkil eden husus ise, yabanci
mahkeme kararinin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmemesidir.

Miinhasir yetkiden bahsedebilmek igin kanunun, belirli davalarin mutlaka
Tiirk mahkemelerinde goriilmesini amaclamis ve bunu saglamak icin her zaman
yetkili olabilecek bir Tiirk mahkemesini gostermis olmasi sarttir. Dolayisiyla, bir
uyusmazhgmn yalnizca Tiirk mahkemelerinde goriilmesi 6ngériilmiis, diger tlke
mahkemelerinin yetkisi hicbir hal ve sartta kabul edilmemis ise miinhasir yetki
kuralindan bahsedilir®.

Sinai miilkiyet haklarina iligkin yetki kurallarinin miinhasir yetki niteliginde
olmas1 halinde, bu konudaki yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’'de taninmasi
ve tenfizi MOHUK m.54(1)(b) uyarinca miimkiin olamayacagi gibi, taraflarin
MOHUK m.47 uyarinca yetki anlagmas: da yapmalari mimkiin degildir.

Sinai miilkiyet haklar1 bakimindan yetki kurallari; Sinai Miilkiyet Kanunu,
Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve Bitki Cesitle-
rine Ait Islah¢i Haklarmin Korunmasima Iligkin Kanun’da yer almaktadir®. Ko-
nunun genis sinirlari nedeniyle galigmamizda Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 156.
maddesinde yer alan yetki kurallarinin miinhasir yetki kurali olup olmadigi tespit
edilecektir.

II. SINAI MOLKIYET KANUN'UN 156. MADDESINDE YER ALAN YETKi KURALLARININ
NITELIGININ BELIRLENMESi

A. Kurum Aleyhine Acilacak Davalan Diizenleyen Yetki Kuralinin Degerlendirilmesi

SMK 156(2). maddesi uyarinca, Tiirk Patent ve Marka Kurumu’'nun bu Ka-
nun hitkiimlerine gore aldigi biitiin kararlara kars1 agilacak davalarda ve Kurumun
kararlarindan zarar goren ticiincii kisilerin Kurum aleyhine agacaklari davalarda
gorevli ve yetkili mahkeme, Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir.

Tiirk Patent ve Marka Kurumuna kars: acilacak olan dava, Yeniden Inceleme
ve Degerlendirme Kurulu kararlarinin iptali davasidir. Ulkemizde tescil islemleri
Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan yapilmaktadir. Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’nun kararindan kismen veya tamamen memnun olmayan bagvuru sahibi
veya itiraz sahibi, bazen de her iki taraf, Tiirk Patent ve Marka Kurumu’'nun is-
lemlerinin iptali icin dava agabilir.

% ESEN, Emre: “Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Miinha-

sir Yetki Kavrami”, MHB, Y. 22, 2002, s. 193.

Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ve Bitki Cesitlerine Ait Islahgi
Haklarinin Korunmasina iliskin Kanun’da yer alan yetki kurallarinin miinhasir yetki kurali niteli-
ginde olup olmadigina iliskin olarak bkz. CORTOGLU KOCA, Sema: Fikri Miilkiyet Haklarindan
Dogan Uyusmazliklarda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi, Ankara 2023, s. 253-273.
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Markanin iptaline iligkin talepler konusunda 10 Ocak 2024 tarihinden iti-
baren Tiirk Patent ve Marka Kurumu yetkili kilinmigtir. SMK Gegici madde 4
uyarinca, markalarin iptaline iliskin talepler, 2024 yilina kadar dava olarak ileri
stirtilebilmekteydi ve bu tarihe kadar mahkemeler yetkiliydi. 10 Ocak 2024 ta-
rihinden itibaren Tiirkiye’de markanin iptali Ttirk Patent ve Marka Kurumu’nun
yapacag idari inceleme sonucunda bir idari karar olarak sonuclanmakta ve gere-
kirse bu karara karsi Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nde iptal
davast acilabilmektedir.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu'nun aldig1 tiim kararlara kars1 agilan davalar-
da ve Kurumun kararlarindan zarar géren ticlincii kisilerin Kurum aleyhine aca-
caklar1 davalarda yetkili mahkemeyi diizenleyen madde 156(2) miinhasir yetki
kuralidir”. Kuruma kars1 yurtdiginda acilmis davalar neticesinde alinan ilamlarin
Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan alinan kararlara kargi acilan ip-
tal davalarindaki yetkili mahkemeler diizenlenmektedir. Devletlerin egemenlik
yetkisinden dolay1, bir devletin mahkemesinin kararini bagka bir devlete gon-
dermesi ya da bagka bir devletin yaptigi iglemi iptal etmesi s6z konusu degildir.
Bundan dolay1, Tiirk idari makamlarinin vermis oldugu sinai milkiyet haklarinin
tesciline iliskin kararlarin yabanci mahkemelerce iptali séz konusu olamayacagi
gibi, yabanci mahkemenin karari sonucunda sinai miilkiyet hakkinin idare tara-
findan sicilden terkini de miimkiin degildir. Ayrica s6z konusu yetki kurallarinda
her zaman yetkili bir Ttirk mahkemesi de tesis edilmektedir. Bu nedenlerle, séz
konusu yetki diizenlemeleri, miinhasir yetki kurali olarak nitelendirilmektedir®.

B. Smai Miilkiyet Hakki Sahibi Tarafindan, Ugiincii Kisiler Aleyhine Acilacak Davalan
Diizenleyen Yetki Kuralimin Degerlendirilmesi

SMK'nin 156. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca; sinai miilkiyet hak-

ki sahibi tarafindan, ticiincii kisiler aleyhine acilacak hukuk davalarinda yetkili

mahkeme, davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykir1 fiilin gerceklestigi yahut

bu fiilin etkilerinin goriildigi yer mahkemesidir. Davacinin Tiirkiye'de yerlesim

7 ERDEM, Bahadir B.: Fikri Hukukta Tirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, istanbul 2003
(Yetki), s. 197-198; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 693; OZEL, Sibel/ ERKAN, Mustafa/
PURSELIM, Hatice Selin/KARACA, Hiiseyin Akif: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul 2022, s.
731; AKDUMAN, Ebru: “Tirk Mahkemelerinin Minhasir Yetkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, Sa. 163,
Mart 2020, s. 472.

Avrupa Birligi dizenlemelerine baktigimizda da, 1215/2012 sayili Medeni ve Ticari Hukuk Da-
valarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Avrupa
Konseyi Tuzugud’'nde (Yeni Bruksel | Tuzugu) fikri mulkiyet haklarinin tescil ve gecerliligine iliskin
davalarda sicilin bulundugu yer mahkemesinin yetkisinin minhasir yetki oldugunu gérmekteyiz.
CORTOGLU KOCA, s. 143-152, 255,
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yeri bulunmamasi halinde yetkili mahkeme, davanin acildig: tarihte sicilde ka-
yitli vekilin igyerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kayd: silinmigse Kurum
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir.

Sinai miilkiyet hakki sahibi tarafindan, tigiincii kisiler aleyhine acilacak hu-
kuk davalarina 6rnek olarak; tecaviiz davalar (tecaviiziin durdurulmasi (men'i),
tecaviiziin kaldirilmasi (ref’i)) tecaviiziin tespiti, tazminat gibi davalari 6rnek
olarak verebiliriz.

Doktrinde SMK m.156(3) ve (4)'de diizenlenen hiikmii kargilayan miilga
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 63(1) ve
(2). maddesinde 6ngoriilen yetki kuralinin miinhasir yetki kurali oldugu belir-
tilmistir®. Bu goriise gdre, marka sahibi tarafindan tctinci kisilere karsi agilan
davalarda davaciya se¢imlik bir hak taninmigtir. Buna gore, davaci davasini ya
Tiirkiye'deki ikametgah yeri mahkemelerinde ya da Tiirkiye’de haksiz fiilin ika
yerinde acilabilecektir. Davacinin hem ikametgahinin veya hem ikametgihi hem
de ika yerinin Tiirkiye’de olmamasi halinde -ki haksiz fiilin etki yeri, esash dogru-
dan finansal zararin Tiirkiye diginda dogabilecegi istisnai hallerin disinda mutlaka
Tiirkiye’'de olacaktir- kayith vekilin igyeri, bdyle bir kayit yoksa Enstitii merkez
yeri olan Ankara mahkemelerinde dava agilacaktir. Bu madde ile esas korunmak
istenen davaci degil, milli ekonomi icindeki yeriyle Tiirk sinai miilkiyet hakki-
nin kendisi ile kamunun genel menfaatleridir ve Tiirk hukukuna uygun bicimde
tescil edilen sinai miilkiyet haklarindan dogan davalarin mutlaka Tirk mahke-
melerinde goriilmesini saglamak amaci ile secilmistir. Bu goriis, sinai miilkiyet
hakkinin hukuken varlik kazanmasinin, tipki taginmaz mallardaki gibi, devletin
egemenlik hakkina dayali erkinin ifasi olarak kabul edildigi ve haklarin gecerliligi
ile ihlal edildigi iddialar1 hakkinda, sadece onlar1 yaratan tilke mahkemelerince
karar verilmesi gerektigini ifade etmistir®.

Doktrinde bizim de katildigimiz baskin goriise gore ise, bu hitkiim miinhasir
yetki kurali degildir". Kanun’daki yetki hiikmiiniin amaci sinai miilkiyet hakki-
nin ihlaline iligkin davalarda muhakkak yetkili bir Tiirk mahkemesini tesis etmek
olsa da, sinai miilkiyet hakki sahibinin, tigiincti kisiye karst agacagi ihlal davasini,
her zaman bu 6zel yetkili mahkemelerde agmak zorunda olmadigidir. Yani sinai
miilkiyet hakkinin ihlaline iligkin davalarda, SMK'’ya gére yetki kazanan Tiirk
mahkemelerinin yetkisi, MOHUK madde 54(b) anlaminda ‘miinhasir yetki’ ni-

SARGIN, Fiigen: internet Aracilijiyla Gergeklesen Marka ihlalleri Hakkinda Milletlerarasi Yetkiyi
Haiz Mahkemeler ve Uygulanacak Hukuk, Ankara 2005, s. 221-222.

% SARGIN, s. 221-222.

%' ERDEM, s. 194-195; CELIKEL/ ERDEM, s. 605-606; CORTOGLU KOCA, s. 256-257; DEMIRKOL,
Berk: Milletlerarasi Yetki Andlasmalari, istanbul 2018, s. 147; AKDUMAN, s. 472.
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teligi taggmamaktadir. Ciinkdi ihlal davalarinda mahkemelerin yetkisini belirleyen
SMK’daki hitkmiin amaci, illaki davanin Tiirk mahkemelerinde acilmasini sagla-
mak degil, sadece sinai miilkiyet hakk: sahibini korumak amaciyla ona kolaylik
saglayacak 6zel yetkili mahkemeler tesis etmek ve bir de her haliikirda yetkili bir
Tiirk mahkemesi tesis etmektir. Sinai miilkiyet hakk: ihlal edilen hak sahibi, ken-
di lehine olacagini diisiindiigii hallerde sinai miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin da-
vasini yurt diginda acabilir ve aldig1 yabanci mahkeme hitkmiinii, MOHUK'un 54
maddesindeki tenfiz sartlarina aykiri bir durumun olmamasi halinde Tiirkiye'de
tenfiz ettirebilir. Hiikmiin miinhasir yetki kurali oldugunun kabulii halinde, ihlal
davalar1 bakimindan sinai miilkiyet hakki sahibinin kendi lehine aldigi bir yabanci
mahkeme ilamini Tiirkiye’de tenfiz ettirememesi sonucuna gotiiriir ki bu durum
maddenin amacina da aykiridir®.

Ornegin, bir Tiirk tekstil markasinin sahibi, Tiirk Patent ve Marka Kuru-
mu tarafindan adina tescil edilen markanin benzerini tasiyan tiriinleri tireterek
Tiirkiye’de ucuza satan yabanci bir firma aleyhine ihlal davasini Tiirkiye’de agabilir.
Bu yabanci firmanin Tiirkiye'de malvarligi bulunmakla birlikte esas malvarhg: yurt
diginda bulunmast halinde ise, zarar géren marka sahibi, marka hakkina tecaviiz
eden tigiincii kisiye karst ihlal davasini, bu kisinin yerlegim yerinin ve agirlikli mal-
varhgmin bulundugu yabanci iilke mahkemesinde a¢mak isteyebilir. Bu sekilde,
davasini yurtdisinda agmasi halinde ileride karsisina ¢ikacak olan yabanci tilkedeki
tenfiz iglemiyle ugragmaktan kurtulacaktir. Bunun yerine davayi, marka hakkini
ihlal eden davalinin yerlesim yerinde agar ve lehine bir hiikiim elde eder ise bu
hitkmti Ttirkiye’de daha kolaylikla tenfiz ettirebilecegini hakl olarak diistinebilir®.

Yargitay kararlarinda* da sinai miilkiyet haklarina iliskin tecaviiz ve tazminat
davalarinda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki niteliginde olmadig1
ifade edilmistir.

Yargitay'in 22.11.2023 tarihinde verdigi kararinda® da sinai miilkiyet hak
sahibinin, tigiinci kisiye karst marka haklarina tecaviiz nedeniyle acilan tazminat
davasinda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin olmadig1 belirtilmis ve hiik-
miin tenfizine karar verilmistir.

%2 ERDEM, s. 194-195; CELIKEL/ ERDEM, s. 605-606. Benzer sekilde, Yeni Briiksel | Tiiziigi'nde
fikri milkiyet haklarinin ihlali halinde agilan tazminat davalarinda yetkili mahkemeyi diizenleyen
yetki kurallari miinhasir yetki kurali olarak éngérilmemistir. Ayrintili bilgi igin bkz. CORTOGLU
KOCA, s. 125-143.

% ERDEM, s. 195.

¥ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/1417, K. 2014/8769, T. 8.5.2014; Yargitay 11. Hukuk Da-
iresi, E. 2014/17914, K. 2015/2986, T. 5.3.2015; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2013/3662, K.
2013/19524, T. 4.11.2013.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2022/3126, K. 2023/6729, T. 22.11.2023.
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S6z konusu davada, davaci vekili, davali yanin “LUCKY EGG” ve “HIP HOP”
ibareli tirtinlerinin davacilarin sirasiyla “TIC TAC” ve “KINDER JOY” markalari ve
tirtinlerinden taklit edilmesi nedeniyle davacilar aleyhinde yaratilan marka tecaviizii
ve haksiz rekabetin tespiti icin 24 Ekim 2012 tarihinde davali sirkete karsi Paris
Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde dava acildigini belirtmistir. Bu dava sonucunda,
Paris Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 20 Kasim 2014 tarihli ve 13/02989 Sayili karart
ile davanin kabuliine karar verilmis, davalinin “HIP HOP” ibareli tirtinlerinin dava-
ci Ferrero adina kayith “TIC TAC” markalari aleyhinde marka tecaviizii ve haksiz
rekabet tegkil ettigini tespit etmistir. Paris mahkemesi, davalinin “LUCKY EGG”
ibareli tirtinlerinin davaci Soremartec adina kayitl “KINDER JOY” markalar1 aley-
hinde marka tecaviizii ve haksiz rekabet tegkil ettigini tespit etmis, davalinin marka
tecaviizii fiilleri nedeniyle davaci Ferrero ve Soremartec sirketlerine tazminat olarak
10.000,00 avro, haksiz rekabet teskil eden fiilleri nedeniyle de tiim davacilar adina
tazminat olarak toplam 16.000,00 avro 6demesine ve ayrica Fransiz Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 700. maddesi uyarinca da, daval tarafindan davaciya
tazminat olarak toplam 4.000,00 avro 6denmesine hiikmedilmistir.

Davaci vekili, Paris Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin tenfizini, kararda
hiikmedilmis bulunan 30.000,00 avronun, karar tarihinden itibaren isletilecek
olan ticari faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir®. Davali vekili
ise, davanin reddini istemigtir.

Ilk Derece Mahkemesi, MOHUK’un 54. maddesinde 6éngériilen kosullari
tastyan yabanci mahkeme kararinin tenfizine karar vermek gerektigine, davaci
vekili ayrica tahsile iliskin talebi bulunmadigini bildirdiginden, tahsil yontinde

% Davaci vekili, s6z konusu kararin daval sirkete 13.03.2015 tarihinde teblig edildigini ve davalinin

karari suresi igerisinde istinaf etmemesi nedeniyle kararin kesinlestigini belirtmistir. Davaci ve-
kili, s6z konusu kararin gereginin yerine getirilmesi icin daval sirkete iyi niyetli olarak mektuplar
gOnderildigini, ancak olumsuz cevaplar verildigini, davali sirket aleyhinde yasal yollardan takibe
baslayabilmek i¢in Paris Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilerek kesinlesen 20 Kasim 2014
tarihli ve 13/02989 sayili kararin tazminata iliskin kisminin mahkeme tarafindan tenfizini talep
etmek zorunlugu dogdugunu iddia ederek Paris Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilerek
kesinlesen 20.11.2014 tarih ve 13/02989 sayili kararin tazminata iliskin kisminin, MOHUK’un 50.
ve devami maddeleri uyarinca tenfizine, kararda hikmedilmis bulunan 30.000,00 avronun, karar
tarihinden itibaren igletilecek olan ticari faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

“Davali vekili cevap dilekgesinde; yabanci mahkeme kararinin objektif esas ve degerlere uygun
bir gerekgeyle tesis edilmedigini, s6z konusu yerel mahkeme kararinin yetersiz ve yanl oldugu-
nu, tamamen kendi vatandasi ve ulkesi firmalarini korumak amaciyla hareket ettigini, hakkaniyete
uygun delil toplanmadigini ve objektif bir degerlendirme yapilmadigi hususunun asikar oldugunu,
mahkeme gerekgesinde, “HIP HOP” ve “LUCKY EGG” adli Urunlerinin detayli 6zelliklerini kar-
silastirmasina ve farkhliklari bulundugu hususu agik oldugunu ve mahkeme de bu farkliliklarin
bulundugunu gerekcesinde kabul ettigini, tiketicinin yanilacadi seklinde subjektif degerlendir-
mesinin yanilgiyi ve yanliligi ortaya koydugunu ve taleplerin yersiz oldugunu savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemistir. Davali vekili ikinci cevap dilekgesinde ise, yabanci mahkeme
ilaminin ayni zamanda haksiz rekabete iliskin de oldugunu, muvekkilinin savunma hakkinin kisit-
landigini ve davaya Tlrk Hukukunun uygulanmadigini savunarak davanin reddini istemistir.”
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karar verilmesine yer olmadigina, taraflar arasindaki Fransa Paris Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 20 Kasim 2014 tarih ve 13/02989 sayili kararinin tazminata ilis-
kin kisminin tenfizine, davacinin tahsile iligkin talebi yéniinden karar verilmesine
yer olmadigina karar vermigtir®.

[lk Derece Mahkemesi'nin kararina kars: davali vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur. Bolge Adliye Mahkemesi, Fransa’da verilen kararin Tiirk Mahke-
melerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda verilmedigine hitkmetmistir®.
Yine kararin kamu diizenine acik¢a aykirihigimin bulunmadigi, MOHUK un 54.
maddesinin (e) bendi hitkmiine gére tenfizi istenen yabanci mahkeme karari-
nin Tirk kamu diizenine acikca aykiri olup olmadigini incelemekle yetinece-
gi, yabanci mahkeme kararinin elde edilmesinde uygulanan yabanci hukukun
Tiirk kamu diizenine aykiriiginin incelenmesinin ve yabanci hakimin bu karara
hangi kanunu, nasil uyguladigini inceleme yetkisine sahip olmadigi, mahkeme-
nin, tenfiz konusunda hukukumuzda yer alan sartlar1 aragtirmakla yetinecegi
seklinde hiikiim kurulmustur®. Taraflar arasindaki Fransa Paris Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 20 Kasim 2014 tarih ve 13/02989 sayili kararinin tazminata ilis-
kin kisminin MOHUK’un 50 ve devami maddeleri uyarinca tenfizine, seklinde

% ]Ik Derece Mahkemesi, MOHUK'un 54. maddesinin ¢ bendi uyarinca, tenfizi istenen yabanci

mahkeme kararinin Tirk kamu dizenine agikga aykiri olmamasi, yabanci kararin elde edilme-
sinde uygulanan yabanci hukukun Tirk kamu diizenine aykirihidinin incelenmesinin esasen s6z
konusu olmamasi, tenfiz karari verecek hakimin, yabanci hakimin bu karara hangi kanunu, nasil
uyguladigini inceleme yetkisine sahip bulunmamasi karsisinda davali savunmalarina itibar etme-
yerek davayi kabul etmistir.

Ayrica Bolge Adliye Mahkemesi'nin kararinda “tenfize konu yabanci mahkeme kararinin marka
hakkindan kaynaklanan uyusmazlik hakkinda verildigi, 6769 Sayili Sinai Mulkiyet Kanunu'nun 156.
maddesi uyarinca tenfiz yargilamasinin da Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde yapilma-
sI gerektigi, karari veren mahkemenin gorevli oldugu, davali vekilinin goreve iliskin istinaf sebebi
yerinde gorulmedigi, Turkiye ve Fransa’nin 1965 tarihli Lahey Sézlesmesine taraf oldugu, davali-
nin Turkiye’de mukim bulundugu ve dosyaya sunulan istinabe evraklarindan kararin davaliya La-
hey Sézlesmesine uygun sekilde teblig edildigi, istinaf bagvuru hakkini kullanmadigi, davacinin
MOHUK un 53. maddesi geregi, yabanci mahkeme ilaminin o iilke makamlarinca usulen onanmis
aslini, onanmig tercimesini, ilamin teblig edildigini, istinaf kanun yoluna bagvurulmadigini gosteren,
Fransa makamlarinca usulen onanmis yazi ile onanmis tercimesini sundugu, sunulan mahkeme
karari ve belge iceriklerinden, davalinin Fransa kanunlari uyarinca, hikmi veren mahkemeye usu-
IUne uygun bir sekilde ¢agrildigi, kendisini vekil ile temsil ettirdigi” sonucuna varmistir.

S6z konusu hiikiimde, “tenfizi istenen yabanci mahkeme kararinin, ... Gida Sirketinin, davaci sir-
ketlere toplam 4.000,00 avro 6demeye mahkdm edilmesine iliskin kisminin, tutanaklarin dizen-
lenmesi icin yapilan harcamalari kapsadidi gerekgesiyle diger istinaf sebebi yerinde gortlmedigi,
ancak davaci vekilinin agiklayici dilekgesinden, feragate yénelik beyanda bulunmadigi, davaci
vekilinin tahsil hakkini sakli tuttuklarina yénelik beyani karsisinda, bu talebin atiye birakiimak is-
tenildigi ve fakat davalinin agik muvafakatinin bulunmadigi bu durumda mahkemece talebin esasi
hakkinda karar verilmesi gerektigi, davanin yabanci mahkeme kararinin tenfizine iliskin oldugu
tenfizi talep edilen yabanci mahkeme kararinda faizi ile tahsil yéntinde hikim bulunmadigindan,
mahkemece bu talebin reddine karar verilmesi gerekirken, karar verilmesine yer olmadigina ka-
rar verilmesi ve davali lehine maktu vekalet tcretine hikmedilmemesi de yerinde olmadigindan
daval vekilinin bu yondeki istinaf sebebi hakli oldugu gerekgesiyle davacilarin tenfize iligkin da-
vasinin kabulline” karar verilmigtir.
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hiikiim kurulmakla yetinilmesi usul ve yasaya uygun olmadigi, mahkemenin ten-
fizine karar verilen yabanct mahkeme kararini hitkiimde acik¢a gdstermesi gerek-
tiginden davali istinaf sebeplerinin kismen kabulii nedeniyle, mahkeme kararinin
kaldirilmasina, davanin kismen kabuliine kismen reddine karar verilmistir.

Yargitay’da ise, Fransa’da marka haklarina tecaviiz nedeniyle agilan tazminat
davasinda verilen kararin Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir ko-
nuda verilmedigi kesinlesmis olup, Bolge Adliye Mahkemesi karar diizeltilerek
onanmustir. Marka haklarina tecaviiz nedeniyle agilan tazminat davasinda yetkili
mahkeme SMK 156(3). maddesi uyarinca belirlenmektedir ve bu yetki kural
miinhasir yetki kurali degildir. Tanima ve tenfiz sartlar1 bakimindan s6z konusu
ilam, Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmisg
olmasi nedeniyle tenfizi miimkiindiir. Bu nedenle séz konusu karar, isabetlidir.

Sinai miilkiyet haklarina iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizinde bazi durumlarda ilamin bir¢ok konuyu (6rnegin, tazminatin yanin-
da tecaviiziin ortadan kaldirilmasi ve hitkmiin ilan1 gibi) kapsamasi séz konusu
olabilmektedir. Bu tiir ilamlarda, kismi tenfiz miimkiindiir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 2014 yilinda verdigi kararda?, Fransa’da gerceklesen marka ihlaline
iligkin olarak Fransiz mahkemesinin vermis oldugu karar igin Tiirk mahkeme-
lerinin miinhasir yetkisine girmeyen tazminat ve para cezasina iligkin kistmlar
yéniinden kismi bir tenfiz karari verilmigtir. Diger istemler bakimindan, markaya
tecaviiziin ortadan kaldirilmasi ve hiikmiin ilanina dair kisimlarinin niteligi geregi
ancak karar1 veren mahkemenin bulundugu yabana tilkede infaz edilebilecek
olmasi nedeniyle kararin s6z konusu kisimlari icin tenfiz talebi reddedilmistir.

' “llk Derece Mahkemesince 21.02.2019 tarihli durusmada davaci vekiline dava dilekgesinin agik-

latiimasi hususunda kesin stire verildigi, davaci vekilinin ise 07.03.2019 tarihli dilekgesinde ve
on inceleme durusmasinda talebinin yabanci mahkeme kararinin tazminat yéniinden hiikmanin
tenfizini talep ettiklerini ve yatirmis oldugu pesin harcin ise tenfiz talebine iliskin oldugunu beyan
ettigi anlasiimis olmakla, 6100 Sayil Kanun’un 31. maddesi kapsaminda davacinin talebinin sa-
dece tazminat bakimindan tenfizi istemine iliskin oldugu hususunun aciklanmasiyla tenfizi talep
edilen yabanci mahkeme kararina iligkin faiz ya da tahsil talebi bulunup bulunmadig! geliskisi
giderildiginden isbu davada tenfiz talebinden ayri tahsil ve faiz talebi bulunmadidinin anlasiimis
olmasina gore istinaf mahkemesince “Davanin kismen kabuliine kismen reddine” ve “Tenfizi is-
tenen yabanci mahkeme kararinda édenmesine karar verilen 30.000 avronun faiziyle tahsili yo-
ninde hikim bulunmadigindan, bu kisma ydénelik davanin reddine,” iliskin karar verilmis olmasi
ve reddedilen kisim nedeniyle davali yararina vekalet Ucreti hilkmedilmesi bozmayi gerektirir.
Ne var ki bu yanlishgin gideriimesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100 Sa-
yil Kanun’un 370. maddesinin ikinci fikrasi hilkmU uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
hikmin 3. maddesinde yer alan “Davanin kismen kabulline kismen reddine” ve 4. maddesinde
yer alan “Tenfizi istenen yabanci mahkeme kararinda édenmesine karar verilen 30.000 avro-
nun faiziyle tahsili ydoniinde hiikkim bulunmadigindan, bu kisma yénelik davanin reddine” ve 5/c
maddesinde “... vekalet licretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine” ibarelerinin gikarilarak
kararin bu sekliyle diizeltilerek onanmasi gerekir.”

“ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/1376, K. 2014/4242, T. 6.3.2014.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2021 yilinda verdigi kararda®, fikri miilkiyet
haklarina iligkin ilkesellik ilkesi degerlendirilmistir. S6z konusu karar, yurtdiginda
tescilli patentin daval tarafindan ihlal edilmesine iliskin yabanci mahkemece verilen
masraf tespit kararlarinin (yargilama giderlerine iligkin kararin) tenfizi talebidir. Bi-
lindigi tizere, yargilama giderleri ile ilgili karar, asil karardan bagimsiz olmayip, dog-
rudan ona baglidir. Bu nedenle konumuz bakimindan burada tespit edilmesi gereken
husus, asil kararin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda veril-
mis olup olmadigidir. Asil karar, Almanya’da tescilli patente tecaviiziin men'i davasi-
dir. Hukukumuzda sinai haklara tecaviiziin men’i davasinda yetkili mahkeme SMK
156(3). maddesinde diizenlenmektedir ve bu yetki kurali miinhasir yetki kurali de-
gildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da séz konusu davada, kararin tenfizine engel
bir durumun olmadigina ve tilkesellik ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

C. Ugiincii Kisiler Tarafindan Sinai Miilkiyet Hakki Sahibi Aleyhine Acilacak Davalan
Diizenleyen Yetki Kuralinin Degerlendirilmesi

SMK 156(5). maddesi uyarinca; tgiincti kisiler tarafindan sinai miilkiyet
hakki sahibi aleyhine agilacak davalarda yetkili mahkeme, davalinin yerlesim
yerinin bulundugu yer mahkemesidir. Sinai miilkiyet hakki bagvurusu veya si-
nai miilkiyet hak sahibinin Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmamasi halinde, dor-
diinci fikra hitkmi uygulanir. Davacinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi
halinde yetkili mahkeme, davanin acildi: tarihte sicilde kayith vekilin isyerinin
bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmigse Kurum merkezinin bulundu-
gu yerdeki mahkemedir (SMK 156(4)). Doktrinde bizim de katildigimiz goriis

uyarinca, m.156(5) hiikmii, miinhasir yetki kuralidir®.

Sinai miilkiyet haklarinin tesciline veya gecerliligine ya da bagka bir deyigle hii-
kiimstizliigiine iliskin davalarda, mahkemelerin yetkisinin miinhasir yetki olmasina
verilen gerekcelerden biri, bu yetki kurallarinin mahkemenin egemenlik giiciine
dayandigidir ki zaten, bir smai miilkiyet hakkinin verilmesi de tilkelerin hikimiyet
hakkina dayanmaktadir. Ikinci gerekge ise, bu tip ¢éziimii zor ve karigik olan ve ¢o-
ziimiinde uzmanlik isteyen, dzel nitelik tagtyan ve de s6z konusu olan mahkemenin
milli hukuku ile yakin olan davalarin bu milli hukuku bilen mahkemeler tarafindan
bakilmasinin dogru oldugudur. Bir bagka ifadeyle, bu tip davalarda yetki, davaya han-
gi devletin hukuku uygulanacaksa o devletlerin mahkemelerine tahsis edilmelidir®.

“ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/11-52, K. 2021/671, T. 3.6.2021.

“ ERDEM, s. 196-197; CELIKEL/ ERDEM, s. 606; SARGIN, s. 221-222; CALISKAN, Yusuf: Ulus-
lararasi Fikri Mulkiyet Hukukunda Uyusmazlik Cézim Mekanizmalari: WIPO Tahkimi ve Dinya
Ticaret Orgiiti, Istanbul 2008, s. 38; DEMIRKOL, s. 48; AKDUMAN, s. 472.

Bir sinai milkiyet hakkinin, hak sahibi adina tescil edilerek, korunmasini gerceklestiren devlet
bakimindan artik o sinai hak, adeta o devletle 6zdeglesmekte ve hatta sdylenirken dahi, Almanya
patenti, Japon markasi olarak adlandiriimaktadir. iste, sinai haklar ile onlari koruyan iilkeler ara-
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Sinai miilkiyet hakkinin hiiktimsiizligiine iliskin davalarda mahkemelerin
yetkisine iligkin hiikiimler, mitinhasir yetki niteligindedir. Hiikmiin amaci hem
davali sinai hak sahibini korumak hem de ona karg1 ticiincii kisiler tarafindan
agilacak hitkiimstizliik davalarinda, mutlaka yetkili bir Tiirk mahkemesini tesis
etmektir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tescil edilerek korunan bir
Tiirk sinai miilkiyet hakkinin hiikiimsiiz olduguna iliskin bir davada, bu sinai
hakk: koruyan devletin mahkemesi olarak mutlaka yetkili bir Tiirk mahkeme-
sinin bulunmasi sinai haklarin iilkeselligi ilkesine de uygundur. Sinai miilkiyet
haklarinin korunmasina iliskin diizenlemelerde yetkisi déngoriilen Tiirk mah-
kemeleri, idarl ve kamusal nitelikte islemler yani Tiirk Patent ve Marka Kuru-
mu kararlar1 hakkinda karar vermektedir. Bu igslem ve kayitlar kamu diizenini
yakindan ilgilendirmektedir. Bunlar hakkinda yabanci mahkemelerin yetkisini
kabul etmek, bu iglem veya iliskilerin mahiyetine uygun degildir. Tiirk idari
makamlar1 tarafindan verilen tescil kararlar1 hakkinda acilan hiikiimstizlik da-
valarinda yabanci mahkemeleri yetkilendirerek, yabanci mahkemelerin Tiirk
idari makamlarinin vermis oldugu kararlar1 gecersiz hale getirmesi uluslararasi
hukuka aykir1 olacaktir. Bir devletin bagka bir devletin kamu hukuku iglem-
lerini gecersiz kilamayacagi genel kuralindan hareketle, s6z konusu hiikiimler
miinhasir yetki kurali niteligindedir®.

Ugitincii kisilerin bir Tiirk sinai miilkiyet hakki sahibine kargi sinai hakki-
nin hiikiimsiiz olduguna iligskin actiklar1 davada, yetkili bir Tiirk mahkemesinin
bulunmast sinai haklarin niteligi geregi sarttir. I¢ hukuk bakimindan kesin yetki
niteliginde olan bu mahkemelerin yetkisi, milletlerarasi usul hukuku bakimindan
miinhasir yetki niteligindedir. Bu nedenle smai miilkiyet haklariyla ilgili olan ve
Tiirkiye'de bir kaydin tescil, terkin veya iptaline déniik davalarda Tiirk mahke-
melerinin yetkisi, 54. madde (b) bendi anlaminda miinhasirdir ve bu konularda
yabancit mahkemelerin kararlar1 tenfiz edilemez”.

sindaki, sinai hakkin niteliginden kaynaklanan bu dogal bag ya da bagka deyisle sinai haklarin Gl-
kesellik prensibi, kendisinin, bir sinai hakkin gegersiz olduguna, tescil edilemeyecegine ve gergek
hak sahibinin kendisi olduguna iliskin iddialarla agilan hikimsizlik davalarinda, mahkemenin
‘mlnhasir yetkiye’ sahip olmasi seklinde gostermektedir: ERDEM, s. 196-197.

Ayrica hikiimsuzlUk kararinin kesinlesmesinden sonra mahkeme bu karari Tlrk Patent ve Marka
Kurumu’na resen gondermektedir. HikimsUzlUk kararinin kesinlesmesinden sonra sinai hak si-
cilden terkin edilmekte ve blltende yayimlanmaktadir (SMK m.27, 51(4), 79(4), 139(4)). Yabanci
bir mahkemenin hiikimsuzlik karari vererek, bu karari Tlrk Patent ve Marka Kurumu’na génder-
mesi, Kurumun da yabanci mahkeme kararina dayanarak sinai mulkiyet hakkini sicilden terkin
etmesi mumkun degildir. Buna paralel olarak, Yeni Briksel | Tuzigi’'nde fikri mulkiyet haklarina
iliskin hiikiimsuizltik davalarinda sicilin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi miinhasir yetki olarak
diizenlenmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. CORTOGLU KOCA, s. 143-152, 265-266.

¥ ERDEM, s. 197; GELIKEL/ ERDEM, s. 606; CALISKAN, s. 37.
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Sinai miilkiyet haklarinin ihlalinde yurt diginda buna iliskin olarak dava acil-
diysa, yabanci devlet mahkemelerince verilen kararlarin Tiirkiye'de kesin delil
veya kesin hiikiim etkisi kazanmasi ve icra edilebilmesi igin bu kararlarin tanima
ve tenfiz sartlarini yerine getirmesi sarttir. Sinai miilkiyet haklarinin ihlali halin-
de verilen kararlarin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi bakimindan konumuz baki-
mindan énemli olan husus ise, ilamin Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
girmeyen bir konuda verilmis olmasidir. Caligmamizda bu konu Sinai Miilkiyet
Kanunu'nun 156. maddesi bakimindan incelenerek, doktrinde yer alan goriisler
ve yargi kararlar ¢ercevesinde tartisilmistir. Kanaatimizce, idarenin aldig karar-
lara kars1 agilacak davalarda ve idarenin kararlarindan zarar géren tigiinci kisile-
rin idare aleyhine agacaklar1 davalarda, iptal davas: gibi, yetkili olan mahkemeyi
diizenleyen SMK m.156(2) hitkmii miinhasir yetki kuralidir. Sinai milkiyet hak-
ki sahibi tarafindan, tigiincii kisiler aleyhine acilacak davalarda érnegin, tecavii-
ziin men’i, ref’i veya tazminat davalarinda yetkili olan mahkemeleri diizenleyen
SMK m.156(3) hiikmii ise, miinhasir yetki kurali degildir. Bu nedenle séz ko-
nusu davalara iliskin olarak verilmis yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’'de
taninmasi ve tenfizi miimkiandiir. Ugtincti kisiler tarafindan smai milkiyet hakki
sahibine agilacak olan davalarda, hiikiimstizliik davasi gibi, yetkili mahkemeyi
belirleyen SMK m.156(5) hitkmii, miinhasir yetki kuralidir. SMK’nin 156. mad-
desinin 2. ve 5. fikralarinin miinhasir yetki kurali olmasi nedeniyle, sz konusu
yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir.
Ozellikle son dénemde verilen yargi kararlar1 bakimindan da vardigimiz sonuc-
lara paralel olarak, Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 156. maddesinin (2),(3),(4),(5)
fikralarinin miinhasir yetki kurali olup olmadigina iligkin dogru tespitlerin yapil-
dig1 goriilmektedir.
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