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OZET

Diyarbakw’daki pamuk alanlarinda yabanci otlarin miicadelesinde karsilasilan
sorunlari degerlendirmek amaciyla 2016’'da 80 lireticiye anket uygulanmistir.
Ankette yabanci ot ve herbisitlerle ilgili 16 soru sorulmustur. Arastirma sonucunda
pamuk iireticileri agisindan sorun olusturan yabana otlar %51 oraninda domuz
pitragi (Xanthium strumarium L.), %22 it Gziimii (Solanum nigrum L.), %8 fener otu
(Physalis spp.), %5 horozibigi (Amaranthus retroflexus L.) ve %5 kanyas [Sorghum
halepense (L.) Pers.] olarak saptanmistir. Ankete katilanlarin %41’i gikis oncesi
total herbisit (%100’ii glyphosate) kullandigini bildirmistir. Genis yapraklilar igin
%94'tiniin ekim oncesi (%55'i pendimethalin, %33’ii fluometuron, %5’i benfluralin,
%?2’'si trifluralin (2013’te kullanimi sonlandiriimistir), %1’i metholachlor-
S+benoxacor) ve %6'sinin cikis 6ncesi fluometuron kullandigi belirlenmistir. Dar
yaprakhlar icin %88’inin ¢ikis sonrasi herbisit kullandigi saptanmistir. Herbisit
seciminde %53’ili fiyatin, %17'si yabanci otlarin, %16's1 yagisin ve sulama
yontemlerinin, %12’si ise miinavebe iirliniiniin etkili oldugunu belirtmislerdir.
Mekanik miicadele olarak %73'liniin iki, %24'liniin iig, %3’sinin bir defa el+traktor
capasi yaptigi belirlenmistir. Kanyas ve ayrik gibi rizomlu ve dar yapraklilar capayla
kontrol edilemediginden, capalama genis yapraklilar icin yapilmigtir. Ankete
katilanlarin %58’i pamugun 6n bitkisinin pamuk, %30’u misir ve %12’si bugday
oldugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak pamukta yabanci ot kontrol yontemlerinin
gelistirilmesinin ve ekim oncesi herbisit kullanimina bagh yapilan uygulamalara
alternatif cikis oncesi ve cikis sonrasi kontrol yontemlerin gelistirilmesinin 6nemli
oldugu goriilmiistiir.

ABSTRACT

A survey questionnaire was conducted over 80 cotton farmers in 2016 to
evaluate the weed problems in cotton fields of Diyarbakir. The survey included
16 questions on weeds, herbicides, tillage and crop rotation. The research showed
that the most common weeds were common cocklebur (Xanthium strumarium L.),
black nightshade (Solanum nigrum L.), groundcherry (Physalis spp.), redroot
pigweed (Amaranthus retroflexus L.) and johnsongrass [Sorghum halepense (L.)
Pers.] were 51, 22, 8, 5, 5% respectively. Only glyphosate used as a total herbicide
prior to crop emergence (100%). Across the province, pendimethalin, fluometuron,
benfluralin trifluralin (forbidden in 2013), metholachlor-S+benoxacor are used as
preplant herbicides to control broadleaf weeds at 55, 33, 5, 2 and 1% respectively.
Only fluometuron (6%) was applied as pre-emergence. It was detected that 88% of
growers prefered herbicides to control grass weeds. Expense, weed species, rain or
irrigation, and crop rotation were considered for herbicide choice by 53, 19, 16, and
12% respectively. Soil tillage during season was applied twice (%78), three times
(24%), only once (3%). Since effective control of perennial weeds such as
johnsongrass and bermudagrass is not possible by hoeing, the hoeing is made for
broadleaf weeds. The preceding crops were cotton (58%), maize (30%) and wheat
(12%). This study suggests that it is important to improve weed control methods in
cotton fields and to develop pre and post-emergence weed control strategies.
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GiRIS

Pamuk, kullanildigi yerlerin cesitli olmasi nedeniyle
dinya tarimi, endustrisi ve ticaretinde O6nemli
Uriinlerden birisidir. Artan dinya nifusu yaninda,
insanoglunun tiketime yonelik gereksinimlerinin
artmasi, lifin, yagin ve yemin hammaddesi olan bu
bitkinin dnemini artirmaktadir. Onemli pamuk alanina
sahip olan Turkiye 468.000 ha ve 2.235.000 ton Uretim
(TUIK, 2014) ile diinya pamuk Uretiminin yaklasik
%1'ini  karsilamaktadir (FAO, 2014). Ulkemizdeki
pamugun yaklasik %61.75ini (TUIK, 2014) (reten
Glineydogu Anadolu Bdlgesi, Tirkiye'nin en 6nemli
pamuk Uretim bolgesi konumuna gelmistir. Bélgedeki
pamugun 39.687 ha alan ile %14'tiniin Uretildigi (TUIK,
2014) Diyarbakir ilinde pamuk Uretimindeki 6nemli
sorunlardan biri yabanci otlardir (Pala ve Mennan,
2014). Yabanc ot miicadelesi pamuk tretiminde girdi
maliyetini arttirmakta uzun dénemde ekonomik ve
strdurilebilir pamuk Gretimi tehdit etmektedir.

Pamuk ekili alanlarda yabanc ot mdicadelesinin
ucuz, kolay ve hizli uygulanabilirliginden dolay: herbisit
kullanimina badimli olarak yuritildigli ve bunun
traktor ve el capasi ile desteklendigi bilinmektedir (Pala
ve Mennan, 2014). Pamukta kullanilan herbisitlerin
pamugun donemine gobre genellikle ekim Oncesi
uygulandidi ve topraga kanstirildigi bilinmektedir (Pala
ve Mennan, 2016). Bazi herbisitler pamukta fitotoksite,
bir sonraki Urline zararlanma, kalinti, cevre kirliligi, asir
kullanilmasindan dolayr pamugun gelisiminde zayiflama
ve verim kaybi olusturabilmektedir (Wang and Liu,
2007; Shaner, 2014). Bu olumsuz etkilerin nedenleri
herbisitlerin ~ puskirtilmesi  esnasinda  hedefin
kaciriimasi, yanls alet ve ekipmanlarin secimi, uygulama
aletlerinin  uygulamadan 6nce kalibrasyonlarinin
yapilmamasi, yanlis herbisit secimi, herbisitlerin 6nerilen
fenolojik doénemde uygulanmamasi ve uygulama
esnasinda cevresel kosullarin uygunsuzlugu olabilir
(Kahpgi ve ark., 2011; Torun, 2011).

Glineydogu Anadolu Bolgesi ciftcilerinin  egitim
durumlarinin disik oldugu, bitki koruma konularindaki
tavsiyeleri ila¢ bayilerinden aldigi, az bir kisminin
teknik elemanlara danisarak recete ile bitki koruma
driinlerini aldigi bilinmektedir (Yilmaz ve ark., 1991;
Uremis ve ark., 1996; Yigit, 2001; inan ve Boyraz 2003;
Kadioglu, 2003). Pamuk Ureticilerinin etikette belirtilen
dozda ilag kullanmalari, tarim ilaci bos ambalajlar, ilag
atiklarini imha etmeleri ve ila¢ uygulamalari sirasinda
eldiven, maske, gozlik gibi materyallerle koruyucu
onlem almalarinin ¢evre ve halk sagliginin korunmasi
icin onemli oldugu bildirilmistir (Ylicel ve ark., 1995;
Demirkan ve Uysal 2011; Karatas ve Aloglu, 2011;
Bayhan ve ark. 2015). Ayrica tarla pulverizatorlerinin

hatali kullanilmasi herbisit uygulamalarindaki 6nemli
yanlislardan biridir (Urkmez ve Ozpinar, 2013).

Kullanim alanlari ¢cok genis olan herbisitlerin topraga
uygulamada %10-30'u, puskirtmeli kullanimlarinda ise
%50-75'i hedef canlilarin haricinde cevreye tasinarak
ekosistemlere gecebilmektedir (Ribeiro et al, 2005).
Herbisitlerin hedef olmayan organizmalarda (giftlik
hayvanlar, arlar, kuslar, balklar ve omurgasizlarda)
muhtemel 6limlere neden oldugu gorilmustdr.
Herbisitlerin; hava, toprak, su ve bitkilere gecerek dogal
cevreye yayllmak suretiyle 6nemli cevre kirliliklerine
neden oldugu da bildirilmistir. Ayrica hem herbisit
kalintisi hem de yabanci ot trlinde kontamine olmasina
neden olmaktadir. Bilingsizce kullanilan herbisitler
nedeniyle yabanci otlarda dayaniklilik gelistigi icin daha
yuksek dozlarda uygulama yapilmasini  zorunlu
kilmaktadir. Bu durumun gerek Uretim maliyetinin
artmasina gerekse de iriinde ve ekosistem icerisinde
kalintt miktarinin ve kirliligin artmasina sebep oldugu
disiinilmektedir (Soysal ve Bayat, 2006; Alexander et
al., 2007; Kalipgi ve ark., 2011).

Bu kadar olumsuz etkilerine ragmen pamukta
herbisit kullanimi yabanci ot miicadelesi icin tek basina
yeterli degildir. Buna ek olarak traktor ve el capasi
yapilmakta, kiltirel 6nlem olarak ekim zamani, sira arasi
mesafe, miinavebe gibi yontemler uygulanmaktadir
(Pala ve Mennan, 2014).

Bu anket calismasinin amaci Diyarbakir ili pamuk
ekim alanlarinda sorun olan yabanci otlar ve bunlarin
micadelesinde kullanilan kontrol y&ntemlerinin
degerlendirilmesidir.

MATERYAL ve YONTEM

TUIK (2014) verilerine gére Diyarbakir ilinde 39.687
ha alanda pamuk uretimi yapilmistir. Anket calismasi
yapilan ilceler ve o6rneklem sayllan Cizelge 1 ‘de
verilmistir.

Cizelge 1. Diyarbakir ilinde incelenen ilceler ve alinan drneklerin sayisi
Table 1. Number of samples and surveyed districts in Diyarbakir
province

ilge Adi Ekilen alan (da)*  Ornek Sayisi
Bismil 140.000 34
Cinar 90.000 25
Egil 20.099 5
Sur 35.000 5
Yenisehir 63.000 11
Toplam 348.099 80

*TUIK (2014)

Bu calismada secilen ve anket yapilan ureticiler ili
temsil edebilecek ve yogun olarak pamuk Gretimi
yapilan kdylerden secilmistir. Diyarbakir ilinde en ¢ok
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pamuk Uretimi yapan Bismil (124.000 da, %37.40),
Cinar (90.500 da, %27.30), Yenisehir (40.020 da
%12.07), Sur (20.100 da, %6.06) ve Egil (20.099 da
%6.06) ilcelerinde sirasiyla 34, 25, 11, 5 ve 5 adet
olmak Uzere toplam 80 (Ureticiyle birebir goriisme
seklinde 2016 yilinda anket yapilmistir. Arastirma
kapsaminda gorisllecek dretici sayisi oransal 6rnek
hacmi formdil 1 ile hesaplanmistir (Newbold, 1995).

n= Np(g-_ p) 1)
(N-Dop,” + p(L-p)

Formiulde;
n = Ornek hacmi

N = Tarla bitkileri Ureticisi sayisi
o?px= Ornanin varyansi

p = Tarla bitkileri Gretimi yapanlarin oranini (0.50) ifade
etmektedir.

Elde edilen verilere gore Diyarbakir ilinde 3.238
pamuk Ureticisi oldugu belirlenmistir (Bagbag ve ark.,
2011). Yukarndaki formil kullanilarak % 90 gliven
arahgr ve %10 hata pay ile arastirma bdlgesinde
populasyonu temsil edebilecek asgari isletme sayisi 66
olarak hesaplanmistir. Fakat anket asamasinda bu sayi
80"e tamamlanmistir.

Ankete katilan Ureticilere ekonomik ve demografik
sorularin yani sira, pamuk Uretimi ile ilgili karsilastiklari
sorunlarla ilgili sorulara cevap vermeleri istenmistir. Bu
anketin 4 sorusu isletme durumu (yas, egitim durumu,
ciftcilik stresi, isletme blyulkligu) ile ilgili degiskenleri
icermekte, 2 sorusu pamukta tarimsal faaliyetler
(minavebe ve sulama) hakkindaki degiskenlerle ilgili, 8
sorusu pamukta yabanci ot miicadelesi (pamukta sorun
olan yabanc otlar, mekanik micadele, kimyasal
mucadele, herbisit uygulama dénemi, genis yaprakli
yabanci ot herbisitleri, dar yaprakli yabanc ot
herbisitleri, total herbisitler ve miicadele ydnteminin
belirlenmesini etkileyen faktorler hakkinda
diizenlenmis ve yetistiriciler ile gortistilmus, 2 sorusu ise
sorun ve beklentiler ilgili degiskenlerden olusmakta ve
boylece toplamda pamuk dreticilerinin yabanci ot
sorunlari ile ilgili 16 degiskenden irdelenmektedir.

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Anket katilimailarinin cogunlugu; yasi 25-55 yas
araliginda (%79) olan ilkokul (%50), ortaokul (%39)
mezunu ve az bir kismi (%6) lise mezunu ciftcilerden
olusmaktadir. Bu durum, ureticilerin egitim seviyesinin
distk oldugunu gostermektedir. Ne zamandan beri
pamuk Uretimi yapmaktasiniz sorusuna; %40 oraninda
1-10 yil arasi, %32 oraninda 11-20 yil arasi, %21
oraninda 21-30 yil arasi ve %7 oraninda 30 yildan fazla

cevaplari alinmistir. Pamuk Uretim alaniniz ne kadardir
sorusunun yanitlari ise; 1-10 ha (%10), 11-20 ha (%17),
21-30 ha (%32), 31-50 ha (%33) ve 50 ha'dan
fazla (%18) olmustur. Boylelikle ciftlik basina pamuk
Uretim alaninin  Tirkiye ortalamasindan (%6,81)
blylk oldugu tespit edilmistir. Ankete katilanlarin
%74'4  pamuk veriminin  4500-5000 kg ha’
oldugunu belirtmistir. Bu deger Turkiye ortalamasina
yakindir (TUIK, 2014). Pamugun éncil bitkileri
Cizelge 2'de goruldugi gibidir. Pamuk ureticilerinin
%58i bu konuda minavebe uygulamamakta,
pamuktan sonra pamuk yetistirmektedir. Minavebe
yapilan alanlarda yetistirilen farkh Griinlerde yabanci
ot yodunlugunu disirmek icin farkli kontrol
yontemleri uygulandigindan, bu yontem pamuk
Uretiminde yabanci ot micadelesinde 6nemli bir
kiltarel taktiktir. Monokdiltir tarim yapilan alanlarda
ayni Uriinde kontrol edilemeyen bazi yabanci ot turleri
o bolgede artarken, miinavebe yapilan alanlar
nispeten boyle bir durum olusmamaktadir (Bikiin,
2005). Minavebe, entegre yabanci ot kontrollinin
onemli bir parcasidir (Ferrell et al., 2011).

Cizelge 2. Pamuktan 6nce ekilen Urlinler
Table 2. Preceeding crops in cotton fields

Onciil bitki (%) Sikhk Yiizde (%)
Pamuk 46 58
Misir 21 26
Bugday 12 15
Mercimek 1 1
Toplam 80 100

Ankete katilanlarin %80'inden fazlasi Kasim, Mart ve
Nisan (ekim oncesi) aylarinda Ug¢ kez toprak islemesi
yaptigini  bildirmistir. Toprak islemenin yabanc ot
yogunluguna etkisi soruldugunda %70 evet yanitini
vermis ve derin siirimin yabanci ot yogunlugunu
azalttgimi  belirtmisti.  Onceki  Griin  kalintisi
soruldugunda katihimcilarin ¢cogunlugu, Grin pamuksa
saplarini kestiklerini veya topladiklarini; misir ve bugday
ise yaktiklarini séylemistir. Onceki bitki kalintisi ve
toprak isleme uygulamalar yabanci ot yogunlugunu,
dagilimini ve topraktaki tohum bankasi populasyonunu
etkilemektedir (Mulugeta ve Stoltenberg, 1997).
Hatfield et al. (1998), toprak isleme sitemlerinin
degistirilmesi, tarimsal alanlardaki yabanc ot
yogunlugunu degistirdigini belirtmigslerdir. Yabanci ot
kontroli icin  pullukla derin strim yapildigi
bilinmektedir (Durutan ve ark. 1989; Pala et al., 2000;
Camara et al.,, 2003). Azaltiimis toprak isleme uygulanan
alanlarda, yabanc ot yogunlugunun fazla oldugu
go6zlenmistir (Yalcin ve ark., 2003). Bu arastiricilar pamuk
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ciftciliginde  uygulanan  konvansiyonel  toprak
islemesinin, yabanc ot popllasyonunun gelismesinde
onemli bir role sahip oldugunu ve pullukla derin ekim
isleminin, yabanci ot tohumlarinin ¢imlenmesini
onledigini  belirtmislerdir. Ancak toprak isleme
sisteminin yabanci ot popllasyonlarinin olusumuna
hicbir etkisi olmadigi ve yabanci otlarin, geleneksel
toprak isleme sistemlerinde azaltiimis  herbisit
uygulamalariyla etkin bir sekilde yonetilebilecegi
bildirilmistir (Hooker et al., 2000).

Sulama kaynadr soruldugunda, katihmcilarin
sirasiyla % 45 sondaj ve % 34'l kanal suyu kullandiklar
saptanmistir. Ankete katilanlarin% 50'den fazlasi, karik
sulama sistemini kullanmaktadirlar. Sulama suyu
kaynadi ve sulama ydntemi, yabanci ot yogunlugunu
onemli derecede etkilemektedir. Gereksiz su ve glbre
uygulamalari da modern tarimda yabanci otlarin
gelismesine izin vermektedir (Coolong, 2013). Sulama
ve surekli pamuk ekimi ile yabanc ot kontrolli ve
bitkisel Uretim uygulamalarinin, yabanci otlarin
florasinin  kaymasi  Uzerinde etkili oldugunu
belirtmekte; clinki sulama, toprak tuzlulugunu tesvik
etmekte ve bu nedenle bu kosullar tercih eden tirler
daha baskin olabilmektedir (Biktin, 2005).

Pamuk alanindaki en sorunlu yabanc ot turleri
Cizelge 3'de gosterilmektedir. Arastirma  sonucunda
pamuk ureticileri agisindan problemli yabanci otlar %51
domuz pitragr (Xanthium strumariumL.), %22 it izima
(Solanum nigrum L.), % 8 fener otu (Physalis spp.), %5
horozibigi (Amaranthus retroflexus L.), %5 kanyas
[Sorghum halepense (L.) Pers.], %3 kopekdisi ayngi
(Cynodon dactylon Pers.), %3 seytan elmasi (Datura
stramonium L.), %1 semizotu (Portulaca oleraceae L.),
%1 bambul otu [Chrozophora tinctoria (L.) Rafin] ve %1
topalak (Cyperus rotundus L.) olarak saptanmustir.
Ozaslan ve ark. (2011), Diyarbakir'daki pamuk yetistirme
bolgelerinde, Pala ve Mennan (2016), Gilineydogu
Anadolu Bolgesi'nde Amaranthus retroflexus'in 6nemli
bir yabanci ot oldugunu bildirmislerdir. Tepe (1997),
pamuktaki sorunlu yabanci otlarin ¢cogunun S
halepense, Cdactylon, X. strumarium, Portulaca
oleracea, A. retroflexus, C. rotundus, Physalis spp.
(Physalis angulata, Physalis philadelpica) ve Solanum
nigrumdur. Ozaslan ve Biikiin (2013), Giineydogu
Anadolu Bdlgesi'nin  pamuk yetistirme alanlarinda
dominant yabanci ot tirleri X. strumarium, Physalis sp.,
A. retroflexus, S. halepense, S. nigrum, C. rotundus ve P.
oleraceddir. Biikiin ve Uygur (2003), Amaranthus albus,
Cdactylon, Echinocloa colonum, P. angulata, P.
philadelphica, P. oleracea, Setaria verticillata ve X.
strumarfium gibi yabanc ot tirlerinin pamukta iyi
adapte olduklarini ve daha yaygin tirler haline geldigini
belirtmislerdir. Bu durum ciftciler tarafindan belirtilen
sorunlu yabanc ot tirlerinin, pamuk yetistirme

alanlarinda bildirilen tirlerin coguna benzer oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 3. Pamukta sorun olan yabanci otlar
Table 3. Weeds with problem in cotton fields

Yabanci ot tiirleri Sikhk Y:;:;le
Domuz pitradi (Xanthium strumariumL.) 38 51
it Uzima (Solanum nigrumL.) 17 22
Fener otu (Physalis spp.) 6 8
Horozibigi (Amaranthus retroflexusL.) 4 5
Kanyas [Sorghum halepense (L.) Pers.] 4 5
Kopekdisi ayridi (Cynodon dactylon) 2 3
Seytan elmasi (Datura stramonium L.) 2 3
Semizotu (Portulaca oleraceaeL.) 1 1
Bambul otu [Chrozophora tinctoria (L.) Rafin] 1 1
Topalak (Cyperus rotundusL.) 1 1
Toplam 76 100

Pamuk vyetistiricileri, yabanci otlar kontrol etmek
icin farkli yontemler kullanmaktadir. Bazilar yaygin
olarak kullanilan kultivator agirlikli mekanik yontem
kullanirken, bazilar herbisit kullanimini tercih etmekte,
ancak pamuk yetistiricilerinin ¢cogu her iki yontemi
birlikte uygulamaktadir. Gorlstigimiz  ciftcilerin
mekanik miicadele olarak, %73'Unln iki, %24'lUnln (g,
%3'sinin bir defa el ve traktor capasi kullandiklar
belirlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Pamukta mekanik miicadele yontemleri ve sayisi
Table 4. Number and methods of mechanical control in cotton fields

Mekanik Sayisi Sikhik Yizde
Miicadele (kez/defa) (%)
Kultivator + El capasi 1 2 3
Kultivator + El capasi 2 51 73
Kaltivator + El capasi 3 17 24
Toplam 70 100

Kanyas ve ayrik gibi rizomlu ve dar yaprakhlar
capayla kontrol edilemediginden, capalama genis
yapraklilar icin yapilmaktadir. Ankete katilan ciftgiler
tarafindan pamuk tarlalarinda genis yaprakli yabanci
otlara karsi kullanilan herbisitler, Cizelge 5'te
gorulmektedir.

Cizelge 5. Pamukta genis yaprakli yabanci otlari kontrol etmek igin
kullanilan herbisitler
Table 5. Herbicides used to control broadleaf weeds in cotton fields

- Uygulama Yiizde
Herbisit Dénemi Sikhk (%)
Pendimethalin Ekim 6ncesi 42 55
Fluometuron Ekim 6ncesi 25 33
Benfluralin Ekim 6ncesi 4 5
Trifluralin Ekim 6ncesi 2 2
Metholachlor sodium Ekim 6ncesi 1 1
Fluometuron Cikis 6ncesi 3 4

Toplam 77 100

114



Diyarbakir ili Pamuk Ekim Alanlarinda Sorun Olan Yabanci Otlar ve Uygulanan Kontrol Yéntemlerinin Aragtiriimasi

Genis yapraklhlar icin %94’tniun ekim 6ncesi (%55'i
pendimethalin, %33'l fluometuron, , %5’i benfluralin,
%2'si trifluralin, %1’i metholachlor-S+benoxacor) ve
%4'sinin ¢ikis  ©oncesi  fluometuron  kullandigi
belirlenmistir. Trifluralin etkili maddesinin tlkemizde
tarim alanlarinda  kullaniminin - Gida Tarm ve
Hayvancilik Bakanhgi'nca yasaklanmasina ragmen
ciftcilerin stoklarindaki bu kimyasali azda olsa
kullandiklan  gorllmektedir. Ancak  onliimizdeki
yilllarda bu etkili maddenin pamuk alanlarinda
kullanilmayacagi 6ngorilmektedir. Ankete katilanlarin
%41'i ¢cimlenmis yabanci otlarin kontroli icin ¢ikis
Oncesi total herbisit (%100’U glyphosate) kullandigini
bildirmistir. Kendig et al. (2007), pamukta daha az
herbisitin mevcut oldugunu ve pamuktaki yabanci ot
kontrolliniin, transgenik, glifosate direncli pamuk
cesitlerinin tescili ile 6nemli 6lclide gelistirildigini
belirtmistir.

Dar yaprakli yabanci otlar icin, %88'inin ¢ikis sonrasi
herbisit (%36'sI clethodim, %25'i haloxyfop methylester,
%22'si  quizalofop p-ethyl, %187 tepraloxydim,
%5'i cycloxydim, 9%3'U fluazifop p-butyl, %7’
propaquizafop) kullandigi ve %12'sinin ise herbisit
kullanmadigi saptanmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Pamukta dar yaprakli yabanci otlari kontrol etmek igin
kullanilan herbisitler
Table 6. Herbicides used to control grass weed's in cotton fields

Herbisit Ugg::“::a sikik Y‘(‘;;e

Clethodim Cikis sonrasi 26 36

Haloxyfop methylester Cikis sonrasi 18 25

Quizalofop p-ethyl Cikis sonrasi 16 22

Tepraloxydim Cikis sonrasi 6

Cycloxydim Cikis sonrasi 4

Fluazifop p-buthyl Cikis sonrasi 2 3

Propaquizafop Cikis sonrasi 1 1
Toplam 73 100

Herbisit seciminde %53'U fiyatin, %17’si yabanci
otlarin, %16's1 yagisin ve sulama yontemlerinin, %12’si
minavebe Uriininidn etkili oldugunu belirtmislerdir
(Cizelge 7).

Cizelge 7. Pamukta yabanci ot micadele yonteminin secimini
etkileyen faktorler

Table 7. Factors affecting the choice of weed control methods in
cotton fields of Diyarbakir

Herbisit Sikhik Yiizde (%)
Fiyat 42 53
Yabanci ot tiir ve yogunlugu 14 17
Yagdis rejimi ve sulama yéntemleri 13 16
Minavebe 10 12
Toplam 79 100

Pamuk Uretimde karsilasilan yabanci ot sorunlari
Cizelge 8'de verilmistir. Pamuk alanlarindaki yabanci
otlar ile ilgili baslica sorunlar soruldugunda, %47’si
herbisitlerin yetersiz kalmasi, %28'i ruhsath cikis
sonrasl herbisit olmamasi, %13’ herbisitlere dayanikli
pamuk cesitlerinin olmamasi, %12’si herbisitlerle ilgili
teknik bilgi eksikliginin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 8. Pamukta yabanci ot miicadelesindeki sorunlar
Table 8. Problems in weed management in cotton fields

Herbisit Sikiik Y‘(‘;‘:e
Herbisitlerin yetersiz kalmasi 31 47
Ruhsatli ¢cikis sonrasi herbisit olmamasi 18 28
Herbisitlere dayanikli pamuk cesitlerinin olmamasi 8 13
Herbisitlerle ilgili teknik bilgi eksikligi 8 12
Toplam 65 100

Beklentiler ile ilgili veriler, Cizelge 9'de verilmistir.
Pamuk alanlarindaki yabanci ot miicadelesi ile ilgili
beklentiler soruldugunda, %47’si destek priminin
arttinlmasi, %28'i teknik destek, %13’G yeni herbisitlerin
gelistirilmesi, %12'si trangenik pamuk Uretimine
gecilmesi arzu edildigi bildirilmistir.

Cizelge 9. Pamukta yabanci ot miicadelesi ile ilgili katimcilarin
beklentileri
Table 9. Expenditures of participants on weed managements

Herbisit Sikhk Yiizde (%)
Destek priminin arttirlmasi 37 55
Teknik destek 17 25
Yeni herbisitlerin gelistirilmesi 12 17
Transgenik pamuk tretimine gegilmesi 2 3
Toplam 68 100

Bu arastirma, yabanci otlarin pamuk Uretimine
etkisini  tamimlama  ve  uygulanan  kontrol
yontemlerinin yabanci ot populasyonlarina etkilerini
anlamaya olan ihtiyacl vurgulamaktadir. Arastirmanin
sonuglari, Diyarbakir ili pamuk Gretim alanlarinda st
Uste pamuk ekimi yapildigini, yabanc ot
micadelesinin ekim 6ncesi herbisit kullanimi ve
sonrasindan 2 kez traktor ve 2 kez el ¢capasi yapilarak
yuratildiguni gostermektedir. Toprak isleme, ekim,
sulama, glbreleme, capalama ve hasat yabanci ot
kontroliinlin basarisini 6nemli dlclide etkilemektedir.
Bu nedenle pamuk Uretiminde yabanci ot miicadele
yontemleri belirlenirken ilimiz kosullari g6z ©niine
alinmali ve alternatif uygulamalar arastiriimahdir.

SONUC
Bu calismada, Diyarbakir ilindeki pamuk alanlarinda
yabanci otlarin muicadelesinde karsilagilan sorunlar ele
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alinmistir. Sirasiyla Xanthium strumarium L. (domuz
pitradi, %51), Solanum nigrum L. (it Gzimi, %22),
Physalis spp. (fener otu, %8), Amaranthus retroflexus L.
(horozibigi, %5) ve Sorghum halepense (L.) Pers. (kanyas,
%5) en 6nemli yabanci otlar oldugu belirlenmistir.

Ankete katilanlarin %41'i ¢ikis 6ncesi total herbisit
kullanmakta ve glifosat etkili maddeli herbisitleri (%100)
tercih edilmektedir. Genis yapraklh yabanc otlarla
mucadelenin agirlikh olarak ekim oncesi toprak
herbisitlerinden pendimethalin (%55) ve fluometuron
(%33) etkili maddelerine bagimli olarak yapildigi, bu
donemde iklim ve cevre kosullarindan dolayi ilaglama
yapamayanlarin  fluometuron (%6) etkili maddeli
herbisit kullanildigi gérulmustir. Dar yaprakli yabanci
ot muicadelesinin cogunlukla ¢ikis sonrasi herbisit (%88)
kullanilarak  yUritildigad  saptanmistir.  Herbisit
seciminde, fiyatin (%53) en oOnemli faktor olmasi
ekonomik kaygilarla herbisit temininin yapildigi ve
yabanca otlarla miicadelede kullanilan  mevcut
herbisitlerin yeterli kontroli saglayamadigi sonucuna
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