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166 Tiirkiye'de de teknolojik gelismelerle

birlikte mutfak, yapisal bir déniigiim
yagsanmustir. Emgin, erken cumhuriyet
déneminde modernligin sinifsal bir
cercevede tanimlandigini donemin
kadin ve aile dergilerinde yayimlanan
elektrikli ev aletleri reklamlari, ev
ekonomisi ders kitaplar1 gibi farkli
birincil kaynaklar tizerinden inceliyor.
Emgin, erken cumhuriyet doneminde
elektrigin eve dahil olmasi ile ev igle-
rinde yasanan degisiklikleri, elektrikli
ev aletlerinin kullanimi ile modern
kadin imgesinin nasil yan yana geti-
rildigini dénemin kaynaklarindaki ev
kadinlig1 ve annelik rolleri ile ev igleri
ve modernlik analojileri tizerinden ele
aliyor. Emgin’e gore, elektrigin hane-
lerin erigimine agilmasi ile elektrikli
ev aletlerinin “gosterisci titketimin”
bir parcasi haline gelmesi, elektrigin
idealize edildigi gibi medenilestirme-
deki roliniin sinirli oldugunu goster-
mektedir (s. 201).

Kitabin son boéliimiinde Gokhan
Akgura, elektrigin  kullanim1 ile
cumhuriyet déneminde istanbul'un
sokaklarindan, evlerinden, ¢ay bahce-
lerinden ve gazinolarindan yiikselen
gramofon, plak ve radyo seslerini ve
kenti ele geciren gurilti kirliligini
inceliyor. Elektrigin kent hayatina
girmesi, ¢cogu zaman pozitif ve yiicel-
tici bir perspektif ile ele almsa da
Akgura, elektrikli hayatin bir pargasi
olan hoparlér ile yiiksek sesin, dola-
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Sanat tarihgisi Mijde Dila Glimigiin
2018 yilinda tamamladigi doktora
tezine' dayanan kitap, Tiirkiye modern
mimarlik tarihinin 6ne ¢ikan aktorle-
rinden mimar Vedad Tek’in 1909-1914
yillar1 arasinda “sermimar-1 hazret-i
sehriyari” tnvaniyla Osmanli sara-
ymin bagmimari olarak gorev yaptigt
donemdeki c¢alismalarimi kapsamak-
tadir. Yazar, Vedad Bey gibi Tiirkiye
mimarlik tarihyaziminda ¢okca aras-

yisiyla giiriiltii kirliliginin Istanbul'u
ve erken cumhuriyet déneminde tiim
kentleri etkisi altinda aldigini belir-
tiyor. Akgura, Nazi Almanyasindan
kagarak Tiirkiye'ye siginan ve istanbul
Universitesi Hukuk ve Edebiyat Fakiil-
telerinde ¢aligan Alman profesorlerin
de istanbulda yerel ydnetimin bir
turli sinirlandiramadigr yiiksek sesten
ve girtltd kirliliginden nasibini aldi-
g1, profesorlerin Kadikoy'deki evle-
rinden taginmak zorunda kaldiklarini
aktariyor (s. 204). Hoparlor, 1930Tu
yillarda diikkanlarda, gazinolarda,
vapurlarda ve hemen her yerde kulla-
nilmaya baglanmusg, giirtilti tiim kenti
ele gecirmis ve Akguranin tabiri ile
Istanbul'da “sessizligin dliimii” yasan-
mustir (s. 227).

Zengin arsiv malzemesine ve gorsel
materyale dayanan Bir Cereyan
Hasil Oldu, elektrigin Osmanlr’'dan
cumhuriyete Istanbul'daki serenca-
mint ele alarak altyapi tarihi litera-
turii kadar kent tarihi, sosyal tarih ve
iktisat tarihi literatiiriine de oldukc¢a
kiymetli bir akademik katki sunmak-
tadir. Istanbulu odagma alan Bir
Cereyan Hasil Oldunun, cumhuriyet
doneminde elektrigin iiretimi, dagi-
tim1 ve kullaniminin Anadolunun
farkli noktalarinda sosyal hayat,
ticaret ve mimariye olan etkilerinin ve
tiketim kiltiiriinin  dontigiimiiniin
aragtirdmasinin ~ Oniinii  agacagl
muhakkak. Elektrigin aydinlatma,

tirma konusu olmug bir mimari ¢ali-
styor olsa da mimarin, hanedan saray-
larinda “siradan ekler, tadilatlar ve
onarimlar” olarak tabir edilen® resto-
rasyon ve onarim igleri yaptigi, bityiikk
olcekli yapilara imza atmadigi i¢in geri
planda kalmig, bu sebeple de detayli
incelenmemis olan sermimarlik déne-
mine 151k tutmaktadir.

Caligma, sarayin gilic kaybettigi 1.
Mesrutiyet doneminde, karmagik yap1
tretim iligkileri sebebiyle sinirlari
muglaklasan sermimarlik vazifesinin
kapsamini, Vedad Bey'in saraylar-
daki caligmalarini kayit altina almak
icin kaleme aldig1 kesif defterleri
lizerinden tespit etmeye caligmak-
tadir. Yazar, bu tespitleri yaparken ise
iki unsuru vurgulamaktadir: “Vedad
Bey'in baskin kisiligi” ile “saray ile
meclis arasinda degisen gii¢ dengesi”

iletisim, mimari doniigim ve ses
digindaki kullanim alanlarma iligkin
aragtirmalara da ihtiyacimiz oldugu
agikir. Bilim tarihi perspektifinden
elektrigin iiretimi, elektrigin tipta
kullanimu, elektrikli aletlerin tiretimi
ve uluslararas ticareti aragtirmacisini
bekleyen konulardan sadece birkagi.
Ayni zamanda, kitapta, elektrikli
hayata gecisi cevre tarihi perspek-
tifi ile ele alan bir boliimiin eksikligi,
ozellikle giiniimiizdeki enerji rejimi
ve enerji kaynaklarimin tiiketimine
dair kiiresel tartigmalar1 diigiindiigii-
miizde, daha da fazla hissediliyor.

Bir Cereyan Hdsil Oldu, elektrigin
tarihini teknoloji, siyaset, kiiresel
kapitalizm, emek, toplumsal cinsiyet
ve maddi kiiltlir temalar1 tizerinden
inceleyerek devlet merkezli bir anlati
olmaktan biyiik Olgtide ¢ikarmay:
basarmis goriiniiyor. Ote yandan,
elektrikli hayata ge¢isin akislerinin
daha yiiksek duyulabilmesi i¢in yerel
basinin, biyografilerin ve ginliiklerin
perspektifinden daha fazla incelen-
mesine ihtiya¢ bulunuyor.
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(s. 10-11). Boylece, kitap, sadece Vedad
Bey’in hanedan yapilarindaki mimari
miidahalelerini incelemekle kalmiyor,
degisen giic dengelerinin mimarlik
alanina ne sekilde yansidigini tespit
etmek i¢in de etkili bir ara¢ oluyor.
Giimiis, bu ¢aligma i¢in oldukga ince-
likli bir argiv aragtirmasi yiiriiterek,
Osmanli Argivi Hazine-i Hassa Ebniye
Anbarlar1 birimindeki 1909-1914 arast
dosyalari tarayip, Vedad Bey’in hazir-
ladig1 479 kesif defterine ulagmugtir.
Bunun yaninda Vedad Bey’in kisisel
arsivi ile donemin siireli yayinla-
rinda detayli bir aragtirma yapmus, bu
bulgulart dénemin saray ve biirokrat
esrafinin an1 ve hatiratlariyla da
destekleyerek, kapsamli bir sentez
gerceklestirmisgtir.

Kitap, yaklagik alt1 yil gibi kisa bir
zamani kapsayan Vedad Bey'in



sermimarlik  ¢aligmalarini  krono-
lojik bir sekilde ii¢ boliim iginde
ele almaktadir. Gumts, boltimleri
daha konvansiyonel bir yaklagimla
yapilar iizerinden gruplamak yerine,
Vedad Bey'in degisen ¢alisma kosul-
lar1 tizerinden baglamsal bir cerceve
olusturmustur. Her bir bolum ikiser
yilik zaman diliminde Vedad Bey’in
mimarlik ¢aligmalarinin  incelen-
mesinden  olugmaktadir.  Yazarin
kurdugu baglamsal cergeve, yapilan
isleri degisen kosullarla birlikte deger-
lendirerek ¢ok daha aydinlatict bir
analiz sunmaktadir.

“Sermimarliga Atanmak: Vedad Bey'in
Goreve Baglamasi (1909-1910)” baglikli
ilk bolim, 11. Megrutiyet donemi saray
mimarlig1 vazifesinin ana hatlarmin
cizildigi giris bolimii niteligindedir.
Bolim, Vedad Bey'in sermimarhk
Oncesi Kkariyeri, sermimarlik vazife-
sinin sorumluluklari ve ¢alisma kosul-
larindan bahisle baglamaktadir. Daha
sonra Vedad Bey'in kosullarini daha
iyi kavrayabilmek icin 1l. Mesrutiyet
Oncesi sarayin daha giicli oldugu
dénemde vyapilan igler ele alinarak,
“Sermimar-1 Devlet” {invanina sahip
Serkis Balyan'm ¢alisma sekli ve kosul-
lartyla bir kargilagtirma yapilmakta,
donemin sartlariyla sermimarlik vazi-
fesinin degisen pozisyonu vurgulan-
maktadir. Vedad Bey’in bu donemdeki
iligki agin1 ortaya koymak icin, dahil
oldugu ve birlikte ¢alistigi Ebniye-i
Seniyye Idaresi Ingaat ve Tamirat
Komisyonunun fiiyeleri ve c¢alisma
sekli ile ilgili bilgilere de yer verilmistir.
Bununla ilintili olarak, ayn1 donemde
Evkaf Nezareti'nde ¢aligan Kemaleddin
Bey'in ftiretimi ve kogullarindan da
kisaca bahsedilmekte, sonrasinda ise
bu dénemde yaptig1 inga ve tamir faali-
yetleri incelenmektedir.

Yazarin c¢aligmadaki ana arglimani
olan yonetim bi¢iminin degismesiyle
glic dengelerinin degismesi, saray-
lardaki tamiratlarin olmasi gerektigi
gibi ilerlemediginin gerekgesi olarak
da sunulmaktadir. Stiphesiz ki, bu
argiiman gegcerli olmakla birlikte; bu
yillarin, genel olarak Osmanli Devle-
tinin ciddi mali sorunlar yasadig,
sonrasinda 1911-1912  Trablusgarp
Savagi, 1912-1913 Balkan Savagi gibi
devletin askeri agidan biiyiik basarisiz-
liklara ugradig1 bir donem oldugu da
gozden kagirilmamalidir. Bu sebeple,

sonraki boliimlerde de tekrarlanan
glic dengesinin degismesi iddiasini,
doénemin diger gelismeleriyle birlikte
degerlendirmek elzem gibi gorii-
niiyor. Ayni dénemde Evkaf Neza-
reti gibi yapi tretimi gergeklestiren
kurumlarda benzer sorunlarin olup
olmadigina, eger varsa da kaynagina
bakmak, durumu daha genis kapsaml
algilamak i¢in faydali olacaktir.

Glumiig, c¢aligmada Vedad Bey'in
bireysel iiretiminin altini ¢izmekte,
kesif  defterlerindeki  ¢izimlerde
sadece Vedad Bey'in imzasinin yer
almasmi, Ebniye-i Seniyye Ingaat
ve Tamirat Komisyonu'ndaki diger
mimar ve kalfalarin varligina ragmen,
proje iretiminde ig boliimii olmadi-
gmin igareti olarak aciklamaktadir
(s.50). Tanyeli, mimar-bireyi tanim-
larken “[Blirey kendisini tarihsel-
lestirir. Kendini yagsamim bir tarih
metni gibi kaydeder, belgeler,” der ve
Tiirkiye mimarligindaki ilk mimar-
birey olarak Vedad Tek'in ismini
verir.* Vedad Bey, saraylarda ¢ogun-
lukla tadilat ve onarim yapsa da,
yaptig1 isi sahiplenmek ve kayit altina
almak naminas kesif defterlerinin
kapagina “Mimar Mehmed Vedad”
imzasi atmaktadir (s.31). Bu durum,
Vedad Bey'in mimar-birey kimligini
sermimarlik yapsa dahi sahiplendi-
gine isaret etmektedir.

Vedad Bey'in mimar-birey kimliginin
izleri sermimarlik donemi 6ncesinde,
yiizyil déniimiinde Istanbul'a déniip
kendi mimarlik ofisini a¢masinda
da goriilebilmektedir. Stiphesiz ki,
bu cesur tutumunda, Osmanl yone-
tici elit sinifina ait bir mimar olarak,
cevresine olan giiveninin de etkisi
vardir. Zaten saray bagmimarlig
gorevini de, bir anlamda, bu baglan-
tilarina bor¢ludur. Ancak yine de
bu durum, Vedad Bey'in ¢aligmala-
rinin mimar-birey kimligi tizerinden
tartisgtlmasini kaginilmaz hale getir-
mektedir. Giimiis de “Vedad Bey'in
arkasinda biraktig1 yiizlerce kesif
defterinin, daha da 6nemlisi gorev
sinirlar1 ve uygulamalarina dair rapor-
larinin, onun sermimarlik deneyimini
belgelemenin bir yolu” oldugunu ve
kesif defterlerinde kurum adi yerine
kendi isminin yer almasimin “kimli-
gini ortaya koyma konusundaki isra-
rmin  bir yansimasi” olabilecegini
belirtmigtir (s.13). Ancak, bu tespitin

Tanyeli'nin mimar-birey tartigmasina
eklemlenerek, Vedad Bey'in saray
bagmimarligi c¢aligmalarinin  birey-
sellesmis bir mimar cercevesi i¢inde
daha acik bir sekilde tanimlanmast,
mimar hakkinda daha derinlikli bir
analiz imkini saglayacaktir.

Kitabin ikinci béliimiinde, “Maliye
Nezaretinin Midahalesiyle Denge-
lerin Degismesi (1911-1912)” baghigiyla
Maliye Nazir1 Cavid Bey'in Vedad
Bey hakkinda baglattigi sorusturma
ile sermimarlik gorev alaninin kisit-
landig1 donem incelenmektedir. Bu
donemde, padisahin miidahil olma-
siyla Tek'in gorevinden uzaklagmasi
engellenmis, fakat caligma kogullar
buiytik Ol¢lide degismistir. Vedad
Bey’in saraylarin inga ve tamirat proje-
lerini ¢izdigi, ancak denetim yetkisi
elinden alindig1 i¢in uygulamalari
kontrol edemedigi, aksayan ve yanlig
yapilan iglerle ilgili yazdig1 sayisiz
sikayet dilekgesinden takip edile-
bilmektedir. Yazar, bu durumu yine
“sarayin kabine ve meclis kargisindaki
glic kaybr” ile agiklamaktadir (s.89).
Ancak, Cavid Beyle Vedad Bey'in
aralarindaki husumetin diger-ve belki
daha sahsi-sebeplerinin olabilecegi
de gbz ardi edilmemelidir. Oncelikle,
Vedad Bey, ailesi vasitasiyla bir saray-
lidir. ittihat ve Terakki kadrolar: ise
¢ogunlukla orta smiftan gelme ve ge¢
Osmanli déneminin modern egitim
kurumlarinda yetismis, bulunduklar
yere kademe kademe yiikselerek gelen
(en azindan usul olarak) biirokrat ya
da askerlerden olusmaktadir. Vedad
Bey'in, c¢agdagi Kemaleddin Bey'in
aksine, Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'ne mesafeli durusu,® Tirketlitk
soylemleri kargisinda sessizligi ve
padisahin ihsaniyla bulundugu pozis-
yona gelmis olmasinin onu bu konuda
hedef tahtasina koymus olabilecegi
de gbzden kagirilmamalidir. Yazar da
Vedad Bey'in padisahla olan yakin-
Iiginin kiskanglik yarattigina degin-
mekte (s. 94), ancak durumu detayl
olarak ele almamaktadir.

Kitabin ti¢lincii ve son boliimi “Ser-
mimarlikta Son Sene (1913-1914)”
baghgiyla, Mahmud Sevket Paga’nin
sadrazamhk gorevine atanmasmdan
sonra Vedad Bey'in tekrar iyilestirilen
kogullarda yaptig1 tiretimleri merkezine
almaktadir. Bu boliimde Vedad Bey'in
sermimarlik vazifesi haricinde tasarla-
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168 dig1 Tayyare Sehitleri Abidesi ile Me-

sadet Han'a da yer verilmistir. Yazarin,
TeK'in bu iki 6nemli yapisini da kitaba
dahil etme ihtiyaci hissetmesi anlagilir
olmakla birlikte, yine bu dénemde inga
edilen mimarin kendi konutu ve Mesa-
det Han gibi Emlak-1 Hakani mimarlig
doneminde inga ettigi Milli Emlak diik-
kanlar1 gerekgelendirilmeden kapsam
dist birakidmustir.

Bu boliimde, Topkapt Sarayrnda
onceki donem kendisinin kontrol
yetkisi smirlandigi icin ortaya ¢ikan
hatali onarimlar1 sonrasinda, Vedad
Bey'in “tamiratin tamirati” olarak
adlandirdigi ¢aligmalar 6nemli yer
tutmaktadir.  Topkapi  Sarayrnin
Onemi, yazarin da altini ¢izdigi tizere
diger saraylara kiyasla tarihi eser nite-
ligi tagidig1 i¢in olmalidir. Vedad Bey'in
bu tamiratlar1 elestirirken kullan-
dig1 “asar-1 Osmanici bir Osmanl”
tabirinin, mimarin koruma yaklagi-
mini anlamak igin kilit bir rol oyna-
dig1 soylenebilir (s. 174). Tam da bu
noktada, kendisinin koruma anlayi-
styla, koruma konusunda Evkaf Neza-
reti biinyesinde bir rapor hazirladig
bilinen ¢agdasi Kemaleddin Bey'in’
goriiglerini kargilagtirmak aydimlatict
olabilirdi. Hatta, koruma konusunda
Vedad Bey'in Onciilleri ve kuram kuru-
cular1 olan Eugéne Emmanuel Viol-
let-le-Duc ve John Ruskin'in anlayisg-
larindan bahsetmek donemin zihniye-
tini anlamak i¢in de faydali olacaktir.?

Hanedan konutu olarak kullanil-
mayan Topkap:t Saray'nin resto-
rasyonlarmin  bu donem artarak
yogunlagmasinin en onemli sebebi,
padisahin oldukga seyrek resmi ziya-
retlerinden ote, bu dénemde genis-
letilen Hazine-i Hassa Dairesinin ve
Seferli Kogusunun miizelestirilerek
haftanin iki giinti halkin ziyaretine
acilmasidir.® Boylece, 11. Mesrutiyet
oncesi sadece padisahin ihsan ettigi
imtiyaza sahip yabancilara acilan
Hazine-i Hiimayun, kontrolli bir
sekilde halka ac¢ilmigtir. Kitapta bu
donemde sarayin ziyaret¢i sayisinin
arttig1 belirtilse de miizelesme duru-
muna atifta bulunulmamigtir (s. 77).
Halbuki, hanedanin kontroliinde olan
Topkap1t Sarayrmin bir boliimiiniin
ittihat ve Terakki yénetimi tarafindan
halkin seyrine agilmasi, padisahin
Babidli kargisinda giictinii kaybet-
mesinin ¢ok sembolik bir gosterge-

sidir. Yazar, bu detaya deginmeyerek,
kitabin bagindan beri altini ¢izdigi
sarayin yeni yonetim kargisinda
degisen pozisyonu iddiasini giiclen-
dirme firsatin1 kagirmustir.

Vedad Bey'in “asar-1 Osmanici bir
Osmanl” vurgusunu, ayrica, mimarin
bir romantik olarak tiretim yaptiginin
isareti biciminde de okumak gerek-
tigini ddislintiyorum. Zira, 1l. Mesru-
tiyet aydinin ruhunu o6ziimsemeden
Vedad Bey'in bu doénemdeki pozis-
yonunu konumlandirabilmek pek de
mimkiin gorinmiiyor. Bu noktada,
Giinkut Akin'in 1908 Romantizmi
ve Vedad Tek hakkindaki makalesini
hatirlamak  faydali olacaktir. ismail
Hakk: Baltacioglunun “Tirk mimari
romantizmasinin  kurucusu™ olarak
niteledigi Vedad Tek'in saray mimari
olarak yaptig1 onarim ¢aligmalarini ve
uygulamalara yaptig1 atesli itirazlarini,
romantizm tzerinden de tartigmak
gerekmektedir. Hatta bu tartismayi,
Akin'm yaptig1 gibi, donemin Avrupali
romantikleri Viollet-le-Duc, Ruskin ve
Gottfried Semper tizerinden de deger-
lendirmek, koruma kurami baglaminda
da faydali olacaktir. Dénemin bir¢ok
Osmanli aydini gibi, Vedad Bey'in de
koyu bir romantik oldugu asikir, ancak
doneminin  diger romantikleriyle"
“Tiirkgiiliik” catisi altinda bir araya gele-
memesinin nedenlerini biraz irdelemek
gerekmektedir. Vedad Bey, her ne kadar
Milli Mimarlik Uslubu’'nun Kemaleddin
Bey'le birlikte kurucusu olarak zikre-
dilse de, ittihat ve Terakki'yle olan ilis-
kisi diigtiniildiigiinde, kendisinin milli-
yetci fikirlere ne kadar bagh oldugu
stiphelidir. Tam da bu noktada Yavuz
Sezer'in donemin aydinlar1 igin ortaya
attig1 “antiquarian tarih meraki” tani-
muindan yararlanilabilir. Sezer, “monu-
mental tarih anlatisinin] resmi ideolo-
jilerin, ulus inga projelerinin hizmetin-
deyken, antiquarian tarih meraki[nin]
bireylerin modernlesme karsisinda
gelistirdikleri bir savunma mekaniz-
mast” oldugunu belirtmektedir.” Vedad
Bey'in Topkap: Sarayrndaki onarim ve
tadilatlardaki yaklagimini da bu gerge-
vede diigiinmek ve yorumlamak elzem
gibi goriinmektedir.

Yine Vedad Beyin bu donemdeki
ortamini ve 1l. Mesrutiyet aydininin
zihin diinyasin1 anlamak icin kendi-
sinin 1I. Mesrutiyet’in ilaniyla sayilari
bir anda artan cemiyetlerle’ olan ilig-

kisini irdelememek de oldukca gii¢
gorliniiyor. TeK'in, meslekte profesyo-
nellesme adimlarinin atildigs, mimar-
bireyin ortaya ¢iktigi bu donemde
kurulan Osmanli Miithendisleri ve
Mimarlar1 Cemiyetinin {iyesi oldugu
tespit edilebilse de,* Kemaleddin Bey
kadar 6n planda olmadig1 sylenebilir.
Bunun yaninda, yazarin da belirt-
tigi tizere Vedad Bey, bu doénemde
istanbul Mubhipleri Cemiyetine de
tiyedir (s.173). Donemin “antiquarian
tarih meraki’yla birebir iligkilendiri-
lebilecek bu cemiyete iiye olmasmin
disinda Vedad Bey'in etkinliklerde ya
da yayinlarda etkin rol aldigina dair bir
kayit bulunmamaktadir.’s Kemaleddin
Bey'in aksine, Tiirk Ocagrnin yaymni
Tiirk Yurdunda yazilar kaleme alma-
masi anlagilir olsa da, Muhipler Cemi-
yeti tiyelerinden Henri Saladinle René
Mesguich’'in Amcazade Yalisryla ilgili
yaptigl yaymn distintildiigiinde, Vedad
Bey'in bes yildir {tizerinde c¢alistig
Topkapi Sarayr'yla ilgili bir sey yayimla-
mamasi dikkate degerdir. Vedad Bey'in
Ebniye-i Seniyye Idaresi'ndeki bireysel
tretimi g6z oniinde bulunduruldu-
gunda,'® kolektif tiretim yapma bilinci
tasimadig1 iddia edilebilir. Benzer
sekilde, Tek'in kigilik yapisimnm yine
kolektif bir zihnin {riinii olabilecek
ulusal bir mimarlik iiretme gayesine
uygun oldugu da stiphe gotiiriir. Afife
Batur, “déneminin Tek’e verdigi milli
mimari misyonunu olabildigince kisi-
sellestirerek, kendiliginin izini stirerek”
ortaya koydugunu belirtir.” Bu sebeple,
mimarin bu dénem c¢aligmalari incele-
nirken, yaptiklari kadar yapmadikla-
rin1 ve bunlarin olasi gerekgelerini de
aragtirmak, daha bitiinciil bir portre
sunmaya katkida bulunacaktir.

Caligma, sanat tarihi metodolojisi
tizerinden oldukga yeterli ve kapsamli
bir analiz sunmakta, ancak mimarlik
tarihi diskuru baglaminda baz1 aydin-
latilmamis noktalar birakmaktadur.
Sermimarlik gorevinin  sinirlarinin
belirlenmesinde “iki 6nemli unsur”dan
biri olarak sunulan “Vedad Bey'in
baskin kisiligi’nin farkli boyutlarini,
kitap boyunca detayli olarak tahlil
etmemiz mimkiin olamamaktadir.
Vedad Bey'in mimar-birey olarak
kimligini olusturmasimin Stesinde bir
1. Mesrutiyet aydin olarak, dénemin,
ve donemin aydmin ruhunu yansi-
tacak sekilde daha kapsamli bir portre-
sinin ¢izilmesi, bu dénem yaptig ¢alis-



malar1 anlamlandirmak i¢in de faydal
olacaktir. Yapilan detayli ve incelikli
argiv aragtirmasi, Vedad Bey'in ¢ok
boyutlu kimligi tizerinden yeni yorum-
lamalara ulagmasa da, bu bilgiler
tizerinden sonraki ¢alismalar i¢in daha
farkli okumalar yapilmasina olanak
tanimaktadir. Giimiis, bityiik projelere
imza atmadig icin ihmal edilen Vedad
Bey'in sermimarlik donemini, biiyiik
bir titizlikle ve zengin arsiv belgeleriyle
analiz ederek, mimarin monografi-
sine olduk¢a 6nemli bir katk: sagladig
gibi, 1. Mesrutiyet sonrasi ikinci plana
itilen Topkapi, Dolmabahge, Yildiz ve
Beylerbeyi Saray: gibi 6nemli hanedan
saraylarinin =~ durumu,  gecirdigi
onarimlar ve kullanimlar1 konusunda
daha oOnce yayimlanmanug bilgiler
sunarak, donem literatiirii i¢in olduk¢a
Ozgiin bir kaynak ortaya koymaktadir.
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Esra Kudde, Nicholas
Melvani, and Tarkan
Okguoglu, Stoudios Monas-
tery in Istanbul: History,
Architecture and Art. Kog
University Stavros Niarchos
Foundation Center for Late
Antique and Byzantine
Studies, GABAM Studies

4. Istanbul: Ko¢ University
Press, 2021. 280 pages, with
148 color and black-and-w-
hite plates, and 12 drawings.
ISBN: 9786057685711

Located in the district of Psamathia,
close to the Marmara Sea in the south-
western part of Byzantine Constan-
tinople (modern-day Istanbul), the
basilica of Hagios loannis of Stou-
dios stands as a testament to the
once-thriving monastic community
that flourished there (the Moné tou

1 Miijde Dila Giimiis, “Il. Mesrutiyet'te Saray
i¢in Calismak: Vedad (Tek) Bey’in Sermimarlik
Donemi” (doktora tezi, istanbul Universitesi,
2018).

2 Biilent Tanju, “Bir Osmanl’'nin Mimar Olarak
Portresi,” M. Vedad Tek: Kimliginin Izinde Bir Mi-
mar, derleyen Afife Batur (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2003), 253.

3 Afife Batur, “Kimliginin izinde 1: Sermimarliga
Dogru,” M. Vedad Tek, 110: Batur, bu dénemin,
Osmanli sarayinin mali acidan en zayif donemi
oldugunu vurgulamaktadir.

4 Ugur Tanyeli, Mimarlifin Aktérleri 1900-2000
(Istanbul: Garanti Galeri, 2007), 16-21

5 Bu kayitlarin vyetersizligi, bircok biiyiik
6lcekli hanedan yapisinin mimarinin tespitinde
karigikliklara sebep olmustur. Bkz. Ahmet Ersoy,
“Aykir1 Binanin Sakli Kalfasi: Hamidiye Camisi ve
Nikolaos Tzelepis,” Batililagan Istanbul’un Rum Mi-
marlari, derleyen Hasan Kuruyazici ve Eva Sarlak
(Istanbul: Zografyon Lisesi Mezunlar1 Dernegi,
2010), 104-117.

6 Batur, “Kimliginin izinde 1: Sermimarhiga Dog-
ru,” 129: Batur, Vedad Bey'in Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti'yle arasinin iyi olmadigini belirtmektedir.

7 Emre Madran, “Mimar Kemaleddin’in Koruma
Alaninda Hazirladig1 Rapor: Cagdas Yaklagimlar
Isiginda Bir inceleme,” Mimar Kemaleddin ve
Cag, derleyen Ali Cengizkan (Ankara: TMMOB
Mimarlar Odasi ve T.C. Bagbakanlik Vakiflar Genel
Miuduirligi, 2009), 163-170.

8 Giinkut Akin, “Sadece Baglamis Bir Proje
Olarak 1908 Romantizmi ve Vedad Tek,” 21-38:
Akin, benzer bir kiyaslamay1 romantizm tizerin-
den yapmustir;

9 Nilay Ozlii, “From Imperial Palace to Museum:

Hagiou l6anné tou Prodromou en
tois Stoudiou). Considered to be
among the oldest Byzantine struc-
tures in Istanbul, the remains of the
basilica and its holy spring (hagi-
asma), the complex’s only surviving
buildings, trace their origins to the
fifth century. Founded by a consul
named Stoudios around 450, the
monastery grew to be a major center
of monastic reform and pilgrimage,
housing significant relics. Its role
in the imperial ceremonial and the
active involvement of its abbots
and monks in political and religious
affairs further underscore its cultural
importance. The conversion of the
church into a mosque around 1486
by ilyas Bey, the equerry (imrahor)
of Sultan Bayezid 11, gave the struc-
ture its new name (Imrahor ilyas Bey
Mosque) within the Islamic tradition.
The mosque continued to serve as a
religious center until the early twen-
tieth century, with the addition of a
zawiya, a tekke (lodge) of the Halveti
community. Although it suffered
much damage in earlier earthquakes

The Topkapt Palace During the Long Nineteenth
Century (doktora tezi, Bogazi¢i Universitesi, 2018),
428.

10 Aktaran Akin, “1908 Romantizmi ve Vedad
Tek,” 35.

11 1bid., 22-23: Akin, Kemaleddin Bey, Osman
Hamdi Bey, Yahya Kemal ve Ziya Gokalp gibi
isimleri zikretmektedir.

12 Yavuz Sezer,”Bir Tiirk Asiyan’t Yapmak: Yirmin-
ci Yiizy1l Baglarinda Geleneksel Osmanli Evinin
Tarihi Miras ve Mimari Model Olarak Algilanig1,”
Mimar Kemaleddin ve Cag, 56.

13 Cetin Unalin, “Megrutiyet Dénemi ‘Cemi-
yetlesme’ Hareketleri ve Bir ‘Osmanli Aydinr’
Olarak Mimar Kemalettin,” Mimar Kemaleddin ve
Cagt, 152.

14 Giilsiim Baydar Nalbantoglu, “The Profession-
alization of the Ottoman-Turkish Architect,”
(doktora tezi, University of California, Berkeley,
1989), 113.

15 V. Giil Cephanecigil, “Ge¢ Osmanli ve Erken
Cumbhuriyet Dénemlerinde Mimarlik Tarihi ilgisi
ve Tiirk Eksenli Milliyetgilik (1873-1930)” (doktora
tezi, istanbul Teknik Universitesi, 2009), 59-70.

16 Baydar Nalbantoglu, 196: Kemaleddin Bey’in
liderliginde Evkaf Nezareti'nin adeta bir ekol gibi
islev gordiigii belirtilmektedir.

17 Afife Batur, Bir Usta Bir Diinya: Mimar Vedat
Tek (Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltir Sanat Yaymcilik,
1999), 10.

and fires, its final abandonment came
only after the devastating fire of 1920.

Despite the monument’s significance,
research on it has long been insuffi-
cient, lacking systematic documen-
tation of the standing structures and
their history. This book addresses
this shortcoming by offering the first
comprehensive study of the monu-
ment, spanning from the Byzantine
period through the Ottoman era
and into the early twentieth century.
Importantly, it does so in English,
making this crucial information acces-
sible to a wider international audience.

The book is structured in four parts
and enriched with impressive visual
materials. Among its most notable
features is an extensive collection of
over 140 photographs sourced from
archival collections, including, among
others, the GABAM Byzantine Monu-
ments Archive, the German Archaeo-
logical Institute Istanbul, the Council
Archive of the Antiquities Conserva-
tion Board (Eski Eserler Koruma Kuru-
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