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Goreve Gelmeme Hallerinde Devlet Memurlarina Uygulanacak
Yaptirimlarin Thmalinden Dogabilecek Mali ve Cezai Sorumluluk

Finanz- und strafrechtliche Verantwortlichkeit wegen Unterlassen von
Sanktionen im Falle der Dienstabwesenheit von Beamten

Dr. Yal¢in Arslantiirk”

Oz

Devlet memurlarinin izinsiz ve mazeretsiz bir sekilde goreve
gelmemesi, kamu kaynaklarinda haksiz eksilme meydana getirmektedir.
Zira bu durumda Devlet, bedelini édemis oldugu bir hizmeti
alamamaktadir. Ancak bu hususa iliskin gerek doktrinde bir tartismaya
gerekse alinan bir yarg1 kararina rastlanmamistir. Bu da calismanin
hazirlamsinin temel gerekgesini olusturmaktadwr. Kamu kaynaklarinda
haksiz bir eksilme s6z konusu oldugu icin konu, éncelikle Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsanminda analiz edilmistir. Bu analizde
kamu kaynaginda meydana gelen haksiz eksilmenin kamu zarari
niteligi, bu zararin sorumlusu ve hesaplanmasina iliskin hususlar
tartisilmistir. Devlet memurlarimin  izinsiz ve mazeretsiz goreve
gelmemesi, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda da tartisilmistir. Memurun
gorevine devam konusunda, amirin gorevini geregi gibi yerine
getirmemesi neticesinde olusan kamu zarari dikkate alinarak séz
konusu husus, gorevi kotiiye kullanma sucu kapsaminda tartisilmistur.
Doktrinde ve yarg1 kararlarinda tartisma konusu yapilmayan bu husus
da makalenin diger bir 0zgiin yéniinii olusturmaktadw. Zira
uygulamada, Devlet memurlarimin belirli siireleri asan izinsiz ve
mazeretsiz devamsizliklarinda, kamu zarart dikkate alinmamakta ve
buna iliskin mali ve cezai sorumluluga gidilmemektedir. Konuya iliskin
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doktrinde de bir tartisma bulunmamaktadir. Boylece bu calismayla
gerek konuya iliskin idari uygulama ve yargt kararlarina gerekse
doktrine, konunun farkli unsurlariyla tartisilmasit agcisindan bir katki
saglamak amaglanmgtur.

Anahtar Kelimeler: Amirin sorumlulugu, gorevi ihmal, gorevi kotiiye
kullanma, gorev kusuru, kamu zarar1.

Financial and Criminal Liability that may Arise from Negligence of
Sanctions Imposed on Civil Servants in case of Absenteeism

ABSTRACT

Civil servants not coming to duty without permission or excuse
creates an unfair decrease in public resources. Because in this case, the
State cannot receive a service for which it has paid. However, neither a
discussion in the doctrine nor a judicial decision regarding this issue
has been found. This constitutes the main reason for the preparation of
this study. Since there is an unfair decrease in public resources, the issue
was first analyzed within the scope of the Public Financial
Management and Control Law. In this analysis, the public damage
nature of the unfair decrease in public resources, the responsible person
for this damage and the issues regarding its calculation were discussed.
Civil servants not coming to duty without permission or excuse has
also been discussed within the scope of the Turkish Penal Code.
Regarding the civil servant’s continuation of duty, the issue in question
was discussed within the scope of the crime of abuse of office, taking
into account the public damage caused by the superior’s failure to fulfill
her duty properly. This issue, which is not discussed in doctrine and
judicial decisions, constitutes another original aspect of the article.
Because in practice, public damage is not taken into account in the
unauthorized and unexcused absences of civil servants that exceed
certain periods of time, and no financial or criminal liability is incurred
regarding this. There is no discussion in the doctrine on the subject.
Thus, this study aims to contribute to both administrative practice and
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judicial decisions on the subject, as well as to the doctrine, in terms of
discussing the subject with its different elements.

Keywords: Superior’s responsibility, neglect of duty, misconduct,
fault of duty, public loss.

1. Giris

Her c¢alisan gibi Devlet memurlarinin da is yerine Kkars:
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sorumluluklarindan biri de gorev
yerinde bulunmaktir. Zira memurlarin kendilerine verilen gorevlerin
yerine getirilmesi, bliyiik Olgtide ancak gorev yerinde bulunmakla
mimkiin olabilmektedir. Bu itibarla Devlet Memurlar1 Kanunu' (657
sayil1 Kanun) memurlarin gorev basinda bulunmalarini saglamak {izere
goreve gelmeme eylemlerine yonelik gesitli yaptirimlar: hiikiim altina
alinmistir.

657 sayili Kanun’'da, mazeretsiz sekilde goreve gelinmeyen
stireye bagh olarak farkl disiplin cezalar1 diizenlenmis olmakla birlikte
yine belli bir siire goreve gelinmeyen durumlarda memuriyetten
¢ekilmis isteginde bulunulmus sayilma seklinde yaptirim (bu hususu
yaptirrm kavrami altinda nitelendirmenin gerekgesi c¢alismada
aciklanmaktadir) da hiikiim altina alimustir.

Devlet memurlarmin goreve gelmeme eylemlerine yonelik
diizenlenen bu yaptirnmlarin yani sira izinsiz ve mazeretsiz sekilde
goreve gelinmeyen durumlarda kamu kaynaklarinda haksiz bir sekilde
eksilme de s6z konusu olmaktadir. Zira izinsiz ve mazeretsiz bir sekilde
goreve gelinmeyen durumlarda, memura ddenen aylik maasin goreve
gelinmeyen giine tekabiil eden kismu dikkate alindiginda, Devletin
bedelini O6demis oldugu bir hizmeti alamadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu giinler igin memura 6denen ticretin
karsilig1 alinamadig: i¢in bu 6deme Devlet tarafindan memura yapilan
haksiz bir 6deme olup kamu kaynaklarinda haksiz bir eksilme olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu hususa iliskin gerek doktrinde bir

1 23/07/1965 tarihli ve 12056 say1li1 R.G.
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tartismaya gerekse alinan bir yargi kararina rastlanmamistir. Bu da
¢alismanin hazirlanisinin temel gerekgesini olusturmustur.

Bu itibarla ¢alismada; kamu kaynaklarinda haksiz bir eksilme s6z
konusu oldugu igin konu oncelikle Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu? (5018 sayili Kanun) kapsaminda analiz edilmistir. Kamu
kaynag1 dikkate alindiginda olusan bu zararin 5018 sayii Kanun
kapsaminda kamu zarar1 olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
ve buna iligkin sorumluluk, hukuki gerekgeleriyle tartisilmistir. S6z
konusu zararm hesaplamasina dayanak tegkil eden giinlerin tespiti de
ayrica bu tartismada ele alinmistir.

Bununla birlikte ¢alismada ayni konu, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu® (TCK) agisindan da tartisiimistir. Memurun gorevdeki
devamsizligini tespit etme ve devamsizlik durumunda mevzuatta
ongoriilen yaptirimlara yonelik gerekli islemleri baglatma konusundaki
gorevin amirde oldugu ve amirin s6z konusu gorevini yerine
getirmemesi neticesinde olusacak kamu zarar1 dikkate alindiginda, s6z
konusu hususun TCK'nin gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda
degerlendirmesi yapilmistir. Doktrinde ve yarg: kararlarinda tartisma
konusu yapilmayan bu husus da makalenin 6zgiinliigiinii ortaya koyan
temel unsurlardan birini tegkil etmektedir.

Calismada bu degerlendirmelerin yapilmasmin temel nedeni,
goreve gelmeyen memurlara uygulanmasi gerekli soz konusu
yaptirimlarin mevzu bahis oldugu durumlarda genel olarak kamu
zararinin olusup olusmadigimin degerlendirilmemesi ve buna iliskin
gerek mali gerekse cezai sorumluluklara gidilmemesidir. Boylece bu
calismayla gerek kamu idaresinin isleyisine gerekse konuya iligkin yargi
safhasindaki tartismalara hukuki bir katki saglamak amaglanmaistir.

2. Devlet Memurlarinin Géreve Devam Zorunlulugu ve Buna
iliskin Yaptirimlar

Her {icretli calisan gibi Devlet memurlarmin da {icretlerinin
karsilig1, kendilerine verilen gorevleri yerine getirmeleridir. S6z konusu

2 24/12/2003 tarihli ve 25326 say1li R.G.
3 12/10/2004 tarihli ve 25611 sayili R.G.
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gorevlerin yerine getirilmesini saglamak amaciyla 657 sayili Kanun’da
“goreve gelmeme” durumlarina kars1 yaptirim iceren hiikiimlere yer
verilmistir. Bu yaptirnmlar genel olarak disiplin cezalar1 seklinde
diizenlenmis olmakla birlikte dolayli yaptirim hiikiimleri de
bulunmaktadir.

657 sayili Kanun, goreve devam etmede goriilen eksikligin
derecesine gore farkli disiplin cezalarina hitkmetmektedir. Kanun'un
125’inci maddesinin birinci fikrasina gore s6z konusu disiplin cezalar1 ve
bunlara neden olan eylemler sunlardir:

“Orziirsiiz veya izinsiz olarak géreve ge¢ gelmek, erken ayrilmak, gorev
mahallini terk etmek” (Bent A-2/b) uyarma cezasini gerektiren eylemlerdir.
Uyarma cezasinin “Memura, gorevinde ve davramiglarinda daha dikkatli
olmas: gerektiginin yazi ile bildirilmesi” (Bent A-1) olarak tanimlanmasi
nedeniyle bu fiilleri gerceklestiren memurlar yaz1 ile bu konuda
uyarilmaktadir.

“Ovziirsiiz olarak bir veya iki giin goreve gelmemek” (Bent C-1/b) ise
ayliktan kesme cezasini gerektiren haller arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla bu durumda memur, “briit ayligindan 1/30 — 1/8 arasinda
kesinti yapilmas:1” (Bent C-1) seklinde uygulanan ayliktan kesme cezasina
maruz kalmaktadir.

“Ovziirsiiz ve kesintisiz 3 - 9 giin goreve gelmemek” (Bent D-2/b),
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasmin gerektiren haller arasinda
sayillmaktadir. Kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasi ise “Fiilin
agirlik derecesine gore memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin 1 - 3 yil
durdurulmasidir.” (Bent D-1).

“Ovziirsiiz olarak bir yilda toplam 20 giin goreve gelmemek” (Bent E-
2/d), Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasin gerektiren haller arasinda
yer almaktadir. Buradaki Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinim,
“Bir daha Devlet memurluguna atanmamak iizere memurluktan c¢ikarmak”
(Bent E-1) olarak uygulanacagina hitkmedilmistir.

657 sayili Kanun'da, disiplin cezalarinin yani sira memurlarin
goreve gelmemeleriyle ilgili olarak bir baska hiikiim de yer almaktadir.
Bu da “cekilme”dir. Oncelikle Kanun’un 94’iincii maddesinin birinci
tikrasindaki “Devlet memuru bagl oldugu kuruma yazili olarak miiracaat
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etmek suretiyle memurluktan cekilme isteginde bulunabilir.” hikmii
uyarinca memurun bildirim yapmak suretiyle agik bir sekilde ¢ekilme
isteginde bulunmasiyla gerceklesen ¢ekilme uygulamasi diizenlenmistir.
Bu sekilde yapilan ¢ekilme uygulamasi, bir haktir. Zira kamu hizmetine
girme nasil bir hak ise kamu gorevinden ¢ekilme de bir haktir.

Bununla birlikte 657 sayili Kanun’da memurluktan gekilmeye
iliskin bir hiikim daha mevcuttur. Kanun'un 94’{incii maddesinin
birinci fikrasindaki “Mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti
olmaksizin gorevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi
halinde, yazili miiracaat sarti aranmaksizin, cekilme isteinde bulunulmug
sayiir.” hitkmii geregi izinsiz ve mazeretsiz olarak kesintisiz bir sekilde
10 giin siiresince gorevde bulunmama halinde, memur ¢ekilme isteginde
bulunmus kabul edilmektedir. Dolayisiyla agik bir irade beyan1 olmasa
da izinsiz, mazeretsiz ve kesintisiz bir sekilde 10 giin siiresince gorevde
bulunmama durumunda memurun, bir nevi yaptirnm olarak da
degerlendirilebilecek sekilde gorevi sonlandirilmaktadir. Zira burada
memurun iradesi aranmadigl icin “memurluktan cekilme isteginde
bulunulmus sayilma” halini hak olarak gormek miimkiin degildir.
Nitekim bu hiikiimle belirli bir siirenin {izerinde izinsiz ve mazeretsiz
bir sekilde gorevinde bulunmayan memurlarin bu keyfiliklerinin
onlenmesi amaglanmaktadir. Zira ¢ekilme hiikmiiniin yoklugunda belki
10 giin sonrasinda goreve gelme gibi bir niyeti olan memurun s6z
konusu hiikmiin varligiyla bu eylemi gergeklestirmesi 6nlenmekte; yine
de eylemin gergeklesmesi halinde ise memurun eyleminin sonuglarina
katlanmasi beklenmektedir. Dolayisiyla her ne kadar disiplin cezalar
arasinda yer almasa da izinsiz, mazeretsiz ve kesintisiz olarak 10 giin
gorevinde bulunmama hali de goreve devamla ilgili yaptirimlar
arasinda sayilabilir. Zira yaptirnm, norma aykiriliga hukuk diizeninin
verdigi karsilik, bir cevaptir®.

Idare tarafindan idarenin gorev alanina giren konularda idareye
O0zgii yoOntemlerle idari yaptirim olarak adlandirilan yaptirimlar

4 Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 301.
5 Ali Dursun Ulusoy, Idari Yaptirimlar, 1. Baski, 12 Levha Yaymcilik, Istanbul,
2013, s. 5.
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uygulanabilmektedirs. Idari yaptirimlarla bireylerin ve topluluklarin
kamusal diizene uymalar1 ve ilgililerin idareye karsi olan borg ve
ylkiimliiliiklerini yerine getirmeleri amaclanmaktadir”. 657 sayili
Kanun’da yer alan “memurluktan cekilme isteginde bulunulmus
sayllma” hiikmii, disiplin cezalarindaki gibi goreve devamla ilgili olup
goreve devam ise memurun idareye karsi bor¢ ve yikiimliiliikleri
arasinda yer almast dolayisiyla s6z konusu hiikiim, gorevde
devamsizliga karsi yiiklenen bir idari yaptirim olarak degerlendirilebilir.
Nitekim 657 sayil1 Kanun'un 97'nci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve
(b) bentleri uyarinca memuriyetten gekilenler alt1 ay gegmeden, g¢ekilmis
sayillanlar ise bir yil ge¢meden Devlet memurluguna yeniden
almamamaktadir. Devlet memurluguna geri donmede, c¢ekilmis
sayilanlar i¢in daha fazla siire hiikmedilmesi, ¢ekilmis sayilmanin
oziinde bir yaptinm olduguna iliskin ayr1 bir gosterge niteligindedir.
Ayrica yazili beyan ile memuriyetten cekilme durumunda, Idarenin
takdirine bagl olmak kaydiyla memurun sonradan bu talebini geri
almasiyla  gekilmeden  vazge¢mesi  miimkiin  olabilmektedir®.
Memurluktan gekilme isteginde bulunulmus sayilma durumunda ise
boyle bir olanak bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢ekilme isteginde
bulunmus sayilan memur, esasen kamu hizmetinin devamhiligy ilkesiyle

6 Orcun Kiremitci, “Idari Yaptirimlar ve Idarenin Yaptirim Diizenleme
Yetkisi”, Ombudsman Akademik, Y119, S. 18, 2023, s. 215.

7 Metin Giinday, Idare Hukuku, 11. Bask, imaj Yayinevi, Ankara, 2017, s. 233.

8 Tayfun Akgiiner / Kahraman Berk, Idare Hukuku, 8. Baski, Der Yayinlari,
fstanbul, 2017, s. 892. Konuya iliskin su hususu belirtilmekte fayda
bulunmaktadir: Memur tarafindan istifa dilekgesi ve sonrasinda istifadan
vazgecme dilekgesi verildiginde, Idare istifa dilekgesini onaylamissa istifa
islemi gerceklesmis ve dolayisiyla istifa hukuki sonug¢ dogurmus olacag i¢in
Idarenin sonradan istifadan vazgegme dilekgesine gore islem yapmasina ve
bunun Onceki istifa islemini gegersiz kilmasina hukuken olanak
bulunmamaktadir (Bkz. Cenk Sahin, “Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 94.
Maddesi Uyarinca “Cekilmis Sayilma” Isleminin Nitelik ve Kosullar1 ile
C)gretim Elemanlar1 Bakimindan Uygulanabilirligine Yonelik
Degerlendirmeler”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXIII, S. 4, 2019, s. 331’den E. 1999/93, K. 2001/197, T. 25/01/2001,
Darugtay 12. Dairesi.) .
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bagdasmayan bu yondeki tutum ve davranisiyla sonradan
degistiremeyecegi bir hukuki sonucu goze almig kabul edilmektedir®.
Zira memur hangi hallerde memurluktan cekilmis sayilacagini énceden
bilmekte ve bu kosullar1 kendi iradesi ile yerine getirdigi zaman
¢ekilmis sayilmaktadir’®. Memuriyetten g¢ekilme ile g¢ekilmis sayilma
arasindaki bu o6nemli farklilik da gekilmis sayilmanin 6zii itibariyla
neden bir yaptinm olarak degerlendirilebilecegine iligskin bir bagka
gerekge olarak ortaya koyulabilir. Nitekim goreve devamla ilgili 657
sayilli Kanun’da memur aleyhine yer alan hiikiimlerin idari yaptirim
olarak degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesinin idari yaptirimlara
iliskin yapmis oldugu agiklamalarla da ortiismektedir. S6z konusu
Mahkeme, idari yaptirimlarin;, esasen gercek anlamda bir ceza
sayllmadigini, uygulama alani itibariyla idarenin kamu diizeninin
saglanmas1 ve korunmasi gorev ve ytikiimliliigiiniin yerine getirilmesi
amacma yonelik bir hukuki miieyyide niteligini tasidigimi ve hukuki
sonuglar1 itibariyla adli ceza uygulamasindan farklilik gosterdigini
belirtmektedir!'.

5326 sayili Kabahatler Kanununun 16'nca  maddesinde
kabahatler karsisinda uygulanacak idari yaptirimlarin, idari para
cezalar1 ve idari tedbirlerden olustugu ve idari tedbirlerin miilkiyetin
kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu
hiikiim altma almmigtir. Bu hiikiimlerden de goriilecegi tizere idari
yaptirimlar yalnizca idari cezalardan olusmamakta; idari tedbir de bir
idari yaptirim tiirii olarak degerlendirilmektedir. 657 sayili Kanun’'da,
memurun goreve gelmemesi durumunda uygulanacak hiikiimler bu
kapsamda idari tedbir niteligi dolayisiyla idari yaptirim olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, idari cezalardan farkl

® Sahin, “Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 94. Maddesi Uyarinca “Cekilmis
Sayilma” Isleminin Nitelik ve Kosullar1 fle Ogretim Elemanlar1 Bakimindan
Uygulanabilirligine Yonelik Degerlendirmeler”, s. 331.

10 Nur Kaman, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Seckin Yayinlari, Ankara,
2003, s. 80.

1 E. 2007/578, K. 2008/141, T. 05/05/2008, Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlig;,
“Karar Arama”, https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ (Erisim  Tarihi:
04/06/2024).
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olarak idari tedbirlerin temel amacinin cezalandirmak degil; belirli bir
kamu hizmeti alaninda kurulan diizeni korumak, onun bozulmasim
engellemek ve igleyisine yonelik muhtemel tehlikeleri 6nlemek olarak
degerlendirmistir’>. Anayasa Mahkemesi'nin bu agiklamasi da goreve
gelmeme durumlarina iliskin yaptirimlarm, idari tedbir kapsaminda
birer idari yaptirim olduklarina iliskin goriislerimizi teyit etmektedir.

Danistay’in konuya genel bakisi da bu aciklamalar teyit eder
niteliktedir. Zira bir Danistay ictihat metninde'3; 10 giin ve bu siireyi
asan devamsizlik hallerinde ilgilinin memuriyetini kendi iradesiyle
sonlandirmig oldugu kabul edilerek idari bir tasarrufta bulunuldugu,
mevzuattaki bu diizenlemenin amacmin ise 657 sayili Kanun’a tabi
memurlarn yiriittiigli kamu hizmetinin niteliginden kaynaklandig:
belirtilmektedir. Ayn1 kararda Devlet memurlarinin devamsizliklarinin,
yuriittiigli hizmete dogrudan etkisinin bulundugunun tartismasiz
oldugu ifade edilmek suretiyle devamsizligin hizmetin yerine
getirilmesindeki olumsuz etkisi vurgulanarak memurun gorevde
devamsizligina iligkin 657 sayili Kanun'da yer alan idari yaptirim
hiikiimlerinin temel gerekgesi agiklanmis olmaktadir.

Bununla birlikte “memuriyetten c¢ekilme isteginde bulunulmus
sayilma” olarak uygulanan yaptirim ile “Oziirsiiz olarak bir yilda toplam 20
giin goreve gelmemek” durumunda uygulanan devlet memurlugundan
cikarma cezasi, sekli olarak birbirine benzese de her iki yaptirim
arasinda onemli bir farklilik bulunmaktadir. Memuriyetten cekilme
isteginde bulunulmus sayilmaya iliskin yaptirrmin neticesinde
memurun gorevi sonlanmis olmakla birlikte ileride sartlar1 yerine
getirmek sartiyla s6z konusu memur yeniden memurluga atanabilir.
Ancak 20 glinliik siireye uygulanan cezada, bir daha Devlet
memurluguna atanmak miimkiin olmamaktadir.

12 E. 2019/110, K. 2021/85, T. 11/11/2021’den E. 2007/68, K. 2010/2, T. 14/01/2010,
Anayasa Mahkemesi, “Kararlar Bilgi Bankasi1”, https://normkararlarbilgi
bankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/85 (Erisim Tarihi: 04/06/2024).

13 E. 2018/4493, K. 2022/3323, T. 17/05/2022, Danistay 8. Daire Baskanligy,
Danistay Baskanligi, “Karar Arama”, https://karararama.danistay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 06/06/2024).



294 TAUHFD/ZtdR - 2024/2

Goreve gelmeme ile ilgili olarak Devlet memuruna uygulanan
yukaridaki yaptirimlarin yani sira memurluga iliskin adaylik siirecinde
goreve devamsizlik durumu da 657 sayih Kanun'da yaptirima
baglanmistir. Kanun'un 56'nc1 maddesinin birinci fikrasindaki “Adaylik
siiresi icinde temel ve hazirlayict egitim ve staj devrelerinin her birinde
basarisiz olanlarla adaylik siiresi icinde hal ve hareketlerinde memuriyetle
bagdasmayacak durumlari, goreve devamsizliklar: tespit edilenlerin disiplin
amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onay: ile iligkileri kesilir.” hitkmii
uyarinca goreve devamsizlify tespit edilen aday memurlarin ilisikleri
kesilmektedir.

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ve memurluktan ¢ekilme
isteginde bulunulmus sayilma durumlarina gore aday memurun
ilisiginin kesilmesinde, buna neden olan goreve gelmeme siireleri
agisindan  6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Zira Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi igin 20 giinliikk, memurluktan g¢ekilme
isteginde bulunulmus sayilma igin 10 giinliik siireler dikkate alinirken
aday memurun goreve devamsizligl nedeniyle ilisiginin kesilmesinde
657 sayili Kanun bir siire belirlememistir. Aday memur igin ilisigin
kesilmesinin, disiplin amirinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onayina
baglanmasi nedeniyle gorevde devamsizlik olusturacak stirenin takdiri
de bu amirlere birakilmistir. Nitekim 657 sayili Kanun'un 55'inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki “Aday olarak atanan
memurlarin Once biitiin memurlarin ortak vasiflart ile ilgili temel egitime,
bilahare simiflary ile ilgili hazirlayict eitime ve staja tabi tutulmalar: ve Devlet
memuru olarak atanabilmeleri icin bagsarili olmalar: sarttir. Temel egitim ile
hazirlayict egitim ayni kurumda yapilir.” hiiktimleri dikkate alindiginda,
aday memurlarin bulunduklar1 kurumda smandig1 anlasilmaktadir.
Dolayisiyla aday memurlarin bu asamayi basariyla tamamlamalar:
gerekmektedir. Buna iliskin takdir yetkisi, 657 sayili Kanunun 58’inci
maddesinin birinci fikrasindaki “Adaylik devresi icinde egitimde basarili
olan adaylar disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onay: ile onay
tarihinden gecerli olmak iizere asli memurluga atamirlar.” hilkmii uyarinca
aday memurlarin disiplin amirleri ve atamaya yetkili amirlerindedir. Bu
itibarla ilisigin kesilmesine yoOnelik goreve devamsizhigin takdir
yetkisinin de bu amirlerde bulunmasinin yerinde oldugu
degerlendirilmektedir. Zira adaylik, asli memuriyete gore daha az



Dr. Yal¢in Arslantiirk 295

giivenceli bir hukuki durumu ifade etmekte olup memur olma sifatinin
gerektirdigi hak ve yiiktimliliikler ancak atama islemi ile
dogmaktadir'*. Sonug olarak sartlar: farkli da olsa Devlet memurlarinda
oldugu gibi goreve devamsizlik durumunda aday memurlar da gorevle
ilisigin kesilmesi seklinde, benzer bir yaptirima tabi tutulmaktadir. Bu
da memuriyette oldugu gibi adaylik seklindeki memuriyet 6ncesinde
siirecte de goreve devam durumuna verilen 6nemi ve dolayisiyla genis
kapsamda memuriyet vazifesiyle goreve devam arasindaki kuvvetli bag
ortaya koymaktadir.

Devlet memurlugunda goreve devam hususu, kamu
hizmetlerinin siirekliligi (devamlilik) ilkesiyle yakindan iliskilidir. Kamu
hizmetlerinin temel ilkelerinden biri olan streklilik ilkesi, kamu
hizmetlerinin kanun tarafindan oOngoriilenler disinda kesintisiz ve
diizenli olarak yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir’®. S6z konusu
hizmetlerin diizenli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in hastalik ve izin gibi
amirlerin bilgisi oldugu durumlar disinda, devlet memurlarinin
gorevlerine diizenli bir sekilde devam etmeleri gerekmektedir. Aksi bir
durum, amirin bu konuda zamaninda Onlem alamamasina ve kamu
hizmetinin aksamasina yol agabilmektedir. Dolayisiyla gorevde
devamsizlifa yonelik yukarida aktarilan 657 sayili Kanun’da hiikiim
altma alman yaptirnmlarla temel olarak kamu hizmetlerinin
stirekliliginin saglanmasmin amaglandig belirtilebilir.

3. Devlet Memurlarinin Goreve Gelmeme Durumlarinda 5018
say1l1 Kanun Kapsamindaki Sorumluluk

Sorumluluk; kasit, ihmal, kusur, tedbirsizlik veya yasalarin
belirledigi durum ve fiillerden dogan tehlike ile olusturulan veya
tehlikenin dogumuna neden olan zarar1 tazmin etme borcu olarak
tanimlanabilmektedir'®. Dolayisiyla sorumluluk; gercek veya hiikmi
sahsin tazminat 6demek, bir sey yapmak veya bir seyi iade etmekle

14 Oguz Sancakdar, Memur Hukuku (1-8. Boliimler), (Ed. Recai Ddnmez),
Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi Yayini, Eskisehir, 2018, s. 39, 42.

15 Kemal Gozler, [dare Hukukuna Girig, Ekin Yayinevi, Bursa, 2008, s. 32, 206.

16 Tuncay Armagan, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalari, Seckin
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 11.
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ylkiimli tutulmasidir’”. Bu minvalde hukuk sistemi; zarara neden olani,
s0z konusu zarar1 gidermekle yiikiimlii tutmaktadir'®. Hukukta kamu
gorevlilerinin sorumlulugu; siyasi, cezai ve hukuki sorumluluk olarak
da adlandirilan mali sorumluluk olarak ¢ farkli anlamda
kullanilmaktadir®®. Kamu gorevlilerinin mali sorumlulugu temel olarak
5018 sayil1 Kanun’da diizenlenmistir.

5018 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde hiikiim altina alindig:
tizere kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali
saydamligi saglamak tiizere kamu mali yOnetiminin yapisini ve
isleyisini, kamu biitgelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali
islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasmni ve mali kontrolii
diizenlemek amaciyla s6z konusu Kanun kabul edilmistir. Dolayisiyla
bu Kanun'da; kamu kaynaklarinin etkin, ekonomik ve verimli bir
sekilde kullanilmasini1 temin etmek amaciyla hiikiimler belirlenmistir.
Kamu zararimin tanimi ve bu zararin tespitine yonelik yapilacak
islemler, bu hiikiimler arasinda yer almaktadir.

5018 sayil1 Kanun'un 71’inci maddesinin birinci fikrasinda kamu
zarari, “Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasidir.” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanumla birlikte 657 sayili Kanun'un 12 ve 13’tincii maddelerindeki
kamu zararina iliskin hiikiimler de dikkate alindiginda kamu zarari;
kamu gorevlilerinin kasit, kusur, ihmal ve tedbirsizligi sonucu
kendilerine teslim edilen devlet malin1 koruyamayarak ve/veya hizmet
digt kalmasmna veya mevzuata aykiri Kkarar, islem veya eylemleri
sonucunda dogrudan dogruya kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olmalariyla dogan zarar ve yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlar nedeniyle {iglincii kisilere verdikleri zararlar

17 Ergiin Sahin, “Kuramda ve Uygulamada Idarenin Tehlike flkesi Uyarinca
Sorumlulugu”, Adalet Dergisi, Y11 92, S. 8, Ankara, 2001, s. 63.

18 Suayip Aykanat, Kamu Gorevlilerinin Mali ve Cezai Sorumluluklari, Doktora
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2004, s. 64.

19 Aykanat, Kamu Gérevlilerinin Mali ve Cezai Sorumluluklari, s. 64.
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sebebiyle devletin tazminat ddemek durumunda birakilmasi sonucu
dolayli olarak kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olmalariyla dogan zarar olarak tanimlanabilmektedir®. Nitekim kamu
zarar1 en genis anlamda; kamu gorevlilerinin ve kamu ile iligkili kisilerin
her tiirlii eylem ve islemlerinin mali anlamda hatalarinin toplaminin
gostergesi olarak nitelendirilmektedir?'. Zira literatiirde kamu zararina
yonelik; kamu  gorevlileri tarafindan  gergeklestirilen, kamu
gorevlilerinin davranisindan kaynaklanan ve yine onun sorumluluguna
yol acabilen bir zarar tiiri olarak yapilan tanim? da kamu zararmin
genis anlamda ele alinmasi gerekliligini desteklemektedir.

Memura 1 aylik hizmetine karsilik hak edecegi ticreti, her ay
pesin olarak 6denmektedir. Dolayisiyla memurun, {icretini almis oldugu
tarihten itibaren 1 ay siiresince is giinlerinde, izinli veya mazeretli
oldugu durumlar diginda, goreve gelmesi gerekmektedir. Aksi durumda
memurun goreve gelmedigi her is glinii igin almis oldugu ticret; kendisi
icin haksiz kazang, Devlet i¢in ise hizmetinden faydalanamadig:
kimseye yapilan bir 6deme seklinde haksiz 6deme kabul edilecektir. Bu
haksiz 6demenin 5018 sayili Kanun agisindan kamu zarari olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ise kamu zarari tanimindaki
unsurlar dikkate alinarak ortaya koyulabilecektir.

5018 sayili Kanun uyarinca bir zararin kamu zarari olarak
degerlendirilebilmesi icin kamu kaynaginda artisa engel ve eksilmeye
neden olunan durumun; kamu gorevlilerinin mevzuata aykir1 karar,
islem veya eylemleri neticesinde meydana gelmesi gerekmektedir.
Burada mevzuata aykiri bir durumdan bahsedildigi i¢in memurun
ancak gorevi nedeniyle aldig1 bir karar, yaptig1 bir islem veya eylemi s6z
konusu olmalidir. Memurun goreve gelmemesi durumunda ise gorevli
halde bulunmamas: nedeniyle mevzuata aykiri1 bir karar, islem veya
eylem neticesinde kamunun zarara ugratilmis olmas: diisiiniilemez. Bu

20 Yasir Gokge, “Kamu Zarari Kavrami ve Kamu Zararinda Zamanagimi”,
Denetisim, Y11 2014, S. 13, 2016, s. 57.

2 Eylip Kizilkaya, “Kamu Zarari Uygulamalarimin Elestirisi”, Dis Denetim
Dergisi, Y1l 1, S. 1, 2010, s. 173.

2 Sena Giilhan Sevimli, idare Hukukunda Kamu Zarari, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, [stanbul, 2019, s. 10.
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itibarla goreve gelmeyen memurun kendi sorumlulugu agisindan bir
kamu zarar1 olustugu degerlendirilemez. Nitekim bir onceki boliimde
belirtildigi tizere goreve gelmeme durumuna kars1 657 sayili Kanun, sz
konusu memuru; uyarma, ayhktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi, Devlet memurlugundan ¢ikarma gibi disiplin cezalarina
ve bunlarla birlikte memurluktan g¢ekilme isteginde bulunmus sayma
seklinde idari yaptirima tabi tutmaktadur.

Goreve gelmeme durumunda s6z konusu memura disiplin
cezalarim1 uygulamak {izere idari islemleri baglatmak, memurun
amirinin yetkisindedir. Zira memurun gorev yerinde bulunup
bulunmadigini, kendisine baghh oldugu amiri tespit edebilecektir.
Dolayisiyla goreve gelmeyen memura iligkin tespiti, tutanakla kayit
altina alarak yapan amir, bu tutanakla 657 sayili Kanun’'da sayilan
disiplin cezalarina veya memurluktan cekilme isteginde bulunmusg
sayllmaya yonelik islem siirecini baglatacaktir. Boylelikle amir gorevini
yerine getirmis olacaktir.

Goreve gelmeyen bir memura yonelik bu islemleri baslatmayan
bir amir ise gorevini yerine getirmemis olacaktir. Nitekim 657 sayili
Kanun'un 10’uncu maddesinin birinci fikrasinda “Devlet memurlar: amiri
olduklar kurulug ve hizmet birimlerinde kanun ve diger mevzuatla belirlenen
gorevleri  zamamnda ve eksiksiz olarak yapmaktan ve yaptirmaktan,
maiyetindeki memurlarini yetistirmekten, hil ve hareketlerini takip ve kontrol
etmekten gorevli sorumludurlar.” hitkmii mevcuttur. Bu hiikiimden
goriilecegi lizere amir, maiyetindeki memurun hal ve hareketlerini takip
ve kontrol etmekten sorumludur. Kaldi ki Devlete ve Kisilere
Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin  Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda
Yonetmelik® madde 9/a’da “Amirler, emirlerindeki memurlarin, gorevlerini
dikkat ve itina ile yerine getirmelerini, Devlet malini korumak ve her an hizmete
hazir halde bulundurmak icin gerekli tedbirleri almalarini temin ve takip
etmekle gorevli ve sorumludurlar.” hilkmii mevcuttur. Bu hiikiimden de
amirlerin; maiyeti altindaki memurlarin gorevlerini yeri getirmelerinden
sorumlu oldugu, goreve gelmeyen memurun gorevini yerine

2 13/08/1983 tarihli ve 18134 say1ili R.G.
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getiremeyecegi dikkate alindiginda, memurlarin goreve devam
durumlarimi takip ve kontrol etmek ve akabinde gerekli islemleri
baslatmaktan sorumlu oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla goreve
gelmeyen bir memurun bu eylemini takip etmek, amirin gorev ve
sorumlulugundadir. Disiplin cezalar1 ancak amirin bu goérevini yerine
getirmesi neticesinde uygulanabilecektir. Zira disiplin cezalar1 veya
memurluktan gekilme isteginde bulunmus sayilma i¢in memurun soz
konusu eylemine iliskin bir tespit gerekmektedir. Nitekim Devlet
Memurlar1 Disiplin = Yonetmeligi* madde 18/1-a’ya gore Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasmi vermeye yetkili olan yiiksek disiplin
kurullar;, amirlerin bu yoldaki istegi {izerine bu yetkilerini
kullanabilmektedir. Zira ayni Yonetmelik madde 7/4 uyarinca disiplin
amirlerinin, memurlarin 657 sayili Kanunun 125’inci maddesinde yer
alan disipline aykir1 davraniglarim1 ogrendikleri tarihten itibaren 657
sayilli Kanun’da ve ilgili mevzuatinda belirtilen siireler icinde disiplin
sorusturmasini baslatma yiikiimliiliikleri bulunmaktadar.

Farkli mahkeme kararlarinda da memurlarin goreve devam
durumlarinin takibi ve buna iliskin gerekli Onlemlerin alinmasi,
amirlerin gorevi olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu mahkeme
degerlendirmelerine, izmir 4. Idare Mahkemesinin “657 sayili Kanun
kapsaminda gorev yapan personelin mesaiye uyma zorunlulugunun bulundugu
tartismasiz olup bu kapsamda tiim kamu kurum ve kuruluglarimin amirlerinin
personelin calisma saatlerine uymalar1 konusunda gerekli onlemleri alacaklari,
bunun igin mesaiye devam takip defteri veya foyleri ile kartli gecis sistemi
dokiimlerinin devamli olarak kontrol altinda tutup denetleyebilecedi tabiidir.”
seklindeki aciklamasi® 6rnek 26 olarak sunulabilir.

24 30/04/2021 tarihli ve 31470 sayii R.G. (29/04/2021 tarihli ve 3935 sayil
Cumhurbagkani Karar1).

% E. 2021/2097, K. 2022/1358, T. 29/06/2022, Izmir 4. Idare Mahkemesi, TBB,
https://d.barobirlik.org.tr/komisyon/kamuavukatlari/

202221228 _elektronikkart.pdf (Erisim Tarihi: 07/03/2024).

% Benzer mahkeme goriisii ig¢in bkz. E. 2014/398, K. 2015/461, T. 15/04/2015,
Mersin 1. Idare Mahkemesi, TBB, https://d.barobirlik.org.tr/komisyon/
kamuavukatlari/mahkemekararlari/Mersinl_Idare_Mahkemesi_ Karari.pdf
(Erisim Tarihi: 07/03/2024).
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Bir memurun izinsiz ve mazeretsiz bir sekilde 10 giin kesintisiz
bir sekilde goreve gelmemesi durumunda, memur 657 sayili Kanun
madde 94/1 uyarinca memurluktan cekilme isteginde bulunmus sayilir
ve goreviyle ilisigi kesilir. Yine bir memura, Oziirsiiz olarak bir yilda
toplam 20 giin goreve gelmemesi durumunda, 657 sayili Kanun madde
125/1-E-2(d) uyarinca Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi uygulanir.
Ancak bu islemlerin gerceklesmesi icin goreve gelinmeyen giinlerin
tespit edilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla amir, maiyetindeki
memurun s6z konusu stireler boyunca goreve gelmedigini, her
gelinmeyen giin igin tutanakla kayit altina almalidir. Amir bu eylemi
gerceklestirmekle gorev ve sorumlulugunu yerine getirmis olur ve
memura bu eylemlerinin karsilig1 olarak 657 sayii Kanun’da hiikiim
altina alman yaptirimlar uygulanabilir. Zira Idare, goreve gelmemeye
yonelik olarak Devlet memurlugundan ¢ikarma veya gekilmis sayilma
isleminin  kosullarinin  olusup olusmadigini tespit ederken yasal
diizenleme ve ilkelerin miimkiin kildig1 her tiirlii hukuki imkani, makul,
ikna edici ve mesru her yontemi kullanmak zorundadir?.

Bu itibarla maiyetindeki memurun gorev devamsizligina iliskin
tespit islemini geregi gibi yapmayan amir, sorumlulugunu yerine
getirmemis olacaktir. Bu durumda bir kamu =zarar1 olusmasi
durumunda, amir sorumlu olacaktir. Goreve gelmeyen memur
hakkinda tespit islemi yapmayan amir; kusurun gesitleri olan kasit veya
ihmalden dolay1 mevzuata aykir1 eylem gerceklestirmis bulunmaktadir.
Nitekim bir davranisin hukuk diizenince kinanabilirligini ifade eden?
kusur irade ile ilgili olup irade hukuk diizeninden, kasit seklinde bilerek
ve istenerek sapabilecegi gibi bilmeden veya gerekli 0zenin
gosterilmemesi sonucunda da sapabilir?.

Yukarida aktarildigr {izere mevzuatta amirin; maiyetindeki
memurun goreve devamini takip ve kontrol etmekten sorumlu olmas:

77 Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Savas
Yayevi, Ankara, 2018. s. 496.

% Nuri Erisgin, Medeni Hukuk-II, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir,
2015, s. 97.

2 Biilent Geggel, Kamusal Denetim Hukukunda Kamu Zarari, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2020, s. 38.
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nedeniyle goreve gelmeyen memur hakkinda gerekli islemleri
yapmamak suretiyle gorevini yerine getirmemesi durumunda, kasit
veya ihmal unsurlarindan birinin varlig: asikardur.

Kasit, kamu gorevlisi tarafindan kamu zararma sebep olan fiilin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir®. Ciinkii kasit kavrami, bilerek
ve istenerek gercgeklestirilen davranislari igermektedir3!. Isteme unsuru
bulunmasi dolayisiyla kastin varligi, idarenin yargi kararlarini hig
uygulamamasi veya eksik ve gecikmeli uygulamas: gibi idare yoniinden
agir hizmet kusuru hallerinde aranmaktadir®. Dolayisiyla kastin
varligiin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Amirin; kasit olmaksizin mevzuatta kendisine verilen gorevi
yerine getirmedigi durumlar, ihmalinin bulundugunun kabuliinii
gerektirmektedir. Zira kusur, sorumluluk hukukunun temel
kavramlarindan biri olarak kabul edilmektedir®. Bunun nedeni ise
kusurun, zarar ve sorumlulugun bir bagkasmna ytikletilmesini hakl
gosteren bir sorumluluk ilkesi ve sebebi olmasidir3*. Hukuki sorumluluk
agisindan ihmal ise hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte boyle bir
sonucun meydana gelmemesi igin sartlarin gerekli kildig1 Ozenin

% Cuma Orulluoglu, Kamu Zarari, Muhasebat Kontrolorleri Dernegi Yayini,
No. 31, Ankara, 2012, s. 72.

3 Hasan Akgedik, Kamu Zarar: Kavrami ve Hukuki Sonuclari, Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2022, s. 95’ten E.
2010/5352, K. 2012/2, T. 16/01/2012, Darustay 12. Dairesi.

% Bu goriisii destekleyen mahkeme karar igin bkz. Akgedik, Kamu Zaran
Kavrami ve Hukuki Sonuclari, s. 96’dan E. 2008/979, K. 2010/3561, T.
25.05.2010, Danistay 5. Dairesi.

3 Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Beta Yayinevi,
Istanbul, 1998, s. 553.

3 Akgedik, Kamu Zarar1 Kavrami ve Hukuki Sonuclari, s. 91.
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gosterilmemesi® veya iradenin kullanilmamasi®®* veya ¢aba
saglanmamas1¥, seklinde tanimlanabilir.

Tirk  hukuk  Ogretisi  ve  uygulamasinda,  objektif
(objektiflestirilmis) kusur teorisi kabul gormektedir®. Bu teoriye gore
kusur; benzer durum ve sartlar altinda bulunan makul, diriist ve
guvenilir bir insandan beklenen ortalama davranis sekline aykir:
davranis bi¢imidir®. Maiyeti altindaki memurun goreve devam
durumuna iligkin amire yiiklenen gorevin mevzuatta yer almasi
dolayistyla amirin; buna iliskin gorevini yerine getirmedigi durumda,
objektif kusur teorisine gore kusurlu oldugu kabul edilecektir. Amirin
yapmasi gereken isleme iliskin mevzuatta hiikiim bulunmas: dolayisiyla
kusurun tespiti i¢in ayrica ortalama bir davranis bigiminin tayinine
gerek bulunmamaktadir. Nitekim idare hukukunda mevzuatla
belirlenen gorevlerin yerine getirilmesi gerekli olup objektif kusur
teorisi agisindan konu ele alindiginda, mevzuat hiikiimleri, dikkate
alinmasi gerekli ortalama davranis bigimi olarak degerlendirilebilir.

Bu acgiklamalarla birlikte amirin s6z konusu kusurlu davranisi
sonucunda bir zararin olusup olusmadigini ayrica degerlendirmek
onem arz etmektedir.

5018 sayili Kanun kapsaminda kamu zararindan s6z edebilmek
icin kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi
gerekmektedir. Kamu kaynag1 ise 5018 sayili Kanun madde 3/1-g'de;
borglanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler,
tasinir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her
tiirlti degerler olarak tanimlanmistir. Bir memurun goreve gelmedigi

%  Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014,
s. 138.

6. M. Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 529.

7 Ismail Kayar, Bor¢lar Hukuku, Detay Yayimncilik, Ankara, 2013, s. 85.

% Alper Uyumaz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavram: ve Kusurun
Tespitine Iliskin Bir Oneri”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 13, S. 1, 2023, s. 509.

% Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2020, s. 314.
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giinlerde s6z konusu memura d6deme yapilmaya devam edildigi igin
kamu kaynaginda eksilme oldugu degerlendirilebilir. Zira boyle bir
durumda Devlet, memurun {icretini 6demesine ragmen hizmet olarak
karsiigini alamamaktadir. Karsiligi olmayan bir 6deme ise kamu
kaynaginda bir eksilme ve bodylece kamu zarar1 olarak
degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte kamu zararmmn ne zaman
olustugu 6nem arz etmektedir. S6z konusu 10 veya 20 giinliik siirelerin
meydana gelmesi durumunda kamu zarar1 olustugunu sdylemek
miimkiin degildir. Zira yukarida acgiklandig: {izere amirin sorumlulugu,
s0z konusu siirelerde memurun goreve gelmemis oldugunu tespit
etmektir. Dolayisiyla amir gorevini yerine getirmis olsa dahi 10 veya 20
glnliik stirelerde memur zaten goreve gelmemekte ve dolayisiyla
hizmet vermeden f{icret almaktadir. Yukarida agiklandigr {izere bu
eylem, memurun da kamu zarar1 doguran bir eylemi olarak
degerlendirilememektedir. Netice olarak Devlet memurlugundan
¢ikarma veya memurluktan gekilmis sayilmaya yonelik gerekli tespit ve
islemlerin geciktirilmeksizin zamaninda yapilmas: durumunda, bahse
konu siirelerde goreve gelmemeye iliskin bir kamu zararindan soz
edilmesi miimkiin degildir.

Amirin bahse konu tespit islemini yapmamas: durumunda ise
kamu zarar1 olusabilecektir. Boyle bir tespit igsleminin yapilmamas1 ve
bu nedenle gorevle ilisigi kesilmeyen memurun yine goreve gelmemesi
durumunda, memurun bu defa amirin tespitini yapmadig1 10 veya 20
glnliik siireleri asmakta olan goreve gelmedigi her giin, kamu zarari
olarak degerlendirilecektir. Nitekim memur goreve gelmedigi bu siireler
igin de ticret almaya devam etmektedir. Halbuki amir gorevini yerine
getirmis olsaydi memurun goreviyle ilisigi kesilmis ve 10 veya 20
giinliik siirenin sonrasinda bir daha goreve gelmedigi giinler icin
memura haksiz bir 6deme yapilmamus olacakti.

Burada 6nem arz eden bir husus, amirin gorevini yerine getirip
getirmediginin tespitinin nasil yapilacagidir. Zira memurun goreve
gelmedigine iligkin tespiti yapmak, amirin sorumlulugunda olup amir
disinda bunun tespitini yapmak her zaman kolay degildir. Nitekim
personelin goreve devam edip etmedigj, fiili bir sekilde amir tarafindan
denetlenebilir. Memurun goreve gelmedigine yonelik tespitin
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yapilamadigi durumda ise amirin gorevini yerine getirip getirmedigi
anlasilamayacaktir. Buna yonelik ¢6ziim, elektronik kayit sistemleridir.
Zira pek ¢ok kamu kurumunda is yerine giris ve cikislar elektronik kayat
sistemleriyle takip edilmektedir. Diger memurlarin veya vatandaslarin
sikayeti, denetim elemanlarini kontrolii veya iist amirin talebi {izerine
s0z konusu kayit sistemlerinin kontrol edilmesi neticesinde 10 veya 20
glnliik siireler boyunca memurun devamsizliginin tespit edilmesi ve bu
devamsizligin tutanakla kayit altina alimmadigmin belirlendigi
durumlarda, amirin s6z konusu gorevi yerine getirmemis oldugu tespit
edilebilir. S6z konusu kayitlar, amirin gorevini yerine getirmeyisine
iliskin bir delil niteligi tasiyacaktir. Bu itibarla boyle bir durumda
amirin; kasit, kusur veya ihmal neticesinde gorevini yerine getirmedigi
sonucuna ulasilacaktir. Amirin gorevini yerine getirmemesi neticesinde,
Devlet tarafindan bedeli 6denmesi nedeniyle alinmasi gerekli olan
hizmet alinamamis (goreve gelmeyen memura odenen iicret) olup
dolayisiyla kamu kaynaginda eksilme meydana gelmesi suretiyle kamu
zarar1 meydana gelmis olacaktir.

Bu sekilde kamu zararina sebebiyet veren amirin, s6z konusu
zararl tazmin etmesi gerekmektedir. 5018 sayili Kanun'un 71’inci
maddesinin {i¢lincii fikrasi uyarinca kamu zarari, zararin olustugu
tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte
tahsil edilecektir. Kamu zararmnmn tazminine yonelik olarak 657 sayili
Kanun'un 12'nci maddesinin ikinci ve {giincii fikralarinda; idareyi
zarara ugratan memur tarafindan, zararin rayi¢ bedel {izerinden
Odenecegine iliskin hiikiim de bulunmaktadir. Yine 657 sayili Kanun'un
13’tincti maddesinin birinci fikrasinda; kisilerin kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolay:r ilgili kurum
aleyhine dava agacaklari, kurumun ise genel hiikiimlere gére sorumlu
personele riicu hakkinin sakli oldugu hiikiim altina alinmistir.

Netice olarak yukarida agiklanan gerekgeler dogrultusunda
kamu zarari, memurun goreve gelmedigi s6z konusu 10 veya 20 giinliik
siirelerin sonrasinda gelinmeyen her giin i¢cin memurun maasmnmn o
giinlere tekabiil eden tutar1 kadar olacak ve faizin de hesaplanmasiyla
toplam tutar amirden tahsil edilecektir. Ayrica 5018 sayili Kanun'un
“Kamu zararimin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gercek
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ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usiil ve esaslar, Cumhurbaskan tarafindan
ctkarilan yonetmelikle diizenlenir.” hitkmii uyarinca Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik® yayimlanmugtir.
Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama
sonucunda tespit edilen kamu zararlarmin tahsiline iliskin usul ve
esaslar, soz konusu Yonetmelikle detayli bir sekilde belirlenmistir.

4. Devlet Memurlarinin Goreve Gelmeme Durumlarinin
Tespitinde ve Gerekli islemlerin Baslatilmasinda Thmalin
TCK Kapsaminda Sonuglar1

TCK'nin “Gorevi Kotiiye Kullanma” sugunu diizenleyen 257'nci
maddesinin birinci fikrasinda “Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller
disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” hitkkmii bulunmaktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi ise
“Kanunda ayrica sug olarak tammlanan haller disinda, gorevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” hiikkmiinii
haizdir.

Goriilecegi tizere bu hiikiimler; gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek veya gorevinin geregini yapmakta ihmal veya gecikme
gostermek suretiyle kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan veya kisilere haksiz menfaat saglayan kamu gorevlilerinin
cezalandirilmasini  diizenlemektedir. Maddenin ikinci fikrasinda,
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gosterme seklinde
gorevinin gereklerine aykir1 hareket etme eylemine gore daha hafif
kusurlu eylem nedeniyle kamu zararinin gergeklesmesine iligkin
yaptirima yer verilmis ve bu itibarla birinci fikraya gore daha diisiik
taban ve tavan cezaya hiikmedilmistir.

Yerine getirmesi gerekli gorevlerin kamu gorevi olmasi
dolayisiyla kamu gorevlisinin bu gorevlerin gereklerine aykir1 hareket

40 19/10/2006 tarihli ve 26324 sayili R.G.
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etmesi veya gorevleri ge¢ yapmas: halinde kamu yararina ya hig
ulagilamadig1 ya da geg ulasildig: icin TCK’'de gorevi kétiiye kullanma
sucunun diizenlenmesiyle temel olarak kamu yararmin korundugu
belirtilebilir*!. Ayrica gorevi kotiiye kullanma sugunun kanuni
gerekgesindeki, kamu faaliyetlerinin gerek liyakat gerek esitlik agisindan
adalet ilkelerine uygun ytriitiilmesi hususunda toplumda hakim olan
giivenin, inancin sarsilmamasi gerektigine iliskin agiklamalar ile bu
gorevlerin geregi gibi yerine getirilmemesinin toplumun kamu idaresine
duydugu giliveni sarsacagi dikkate alindiginda, bu sugun
diizenlenmesiyle bu giiven ve inancin da korunmaya calisildig:
degerlendirilebilir2. Bununla birlikte bu diizenlemeyle kamu
gorevlisinin gorevini yaparken kisilere ve kamuya zarar vermesinin
onlenmek istendigi de dikkate alindiginda, kisilerin ve kamu idaresinin
ekonomik varlig1 da korunmaktadir®.

Devlet memurunun 6ziirsiiz olarak bir yilda toplam 20 giin veya
izinsiz, mazeretsiz ve kesintisiz 10 giin goreve gelmemesi durumlarinda,
bir 6nceki boliimde agiklandig: tizere bu durumu tutanakla tespit etmek
suretiyle eylemi gergeklestiren memurun gorevle ilisiginin kesilmesi igin
gerekli islemi baslatmak, amirin gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu
itibarla amirin; maiyeti altindaki memurun devam durumunu takip
etmemesi ve 10 veya 20 giinliik siirelerde devamsizlik gosteren memur
hakkinda tespit islemi yapmamasi ve gerekli idari islemeleri
baglatmamasi, gorevinin geregini yerine getirmemesi olarak
degerlendirilmektedir.

Bahse konu gorevin yerine getirilmemesi durumunda, soz
konusu 10 veya 20 giinliik stireler sonrasinda gorevle ilisigi kesilmeyen
ve bu nedenle goreve devam eden memurun sonraki siirecte yine
ozurstiz bir sekilde goreve devam etmemesi halinde kamu zarari
olusacaktir. Zira memura Odenen aylik iicretin, goreve gelinmeyen

41 Sahir Erman / Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim: Kamu Idaresine Kars:
Suglar (TCK 202-281), Diinya Yayincilik, Istanbul, 1992, s. 154.

2 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokgen / Caner Yenidiinya, Gerekgeli Ceza
Kanunlari, 12. Basi, Ankara, 2012, s. 278.

4 Handan Yokus Seviik, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, 5. 39, 2018, s. 262.
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glinlere tekabiil eden kismi, Devlet igin hizmet olarak karsili1
alinamayan bedeli olusturmakta; dolayisiyla kamu  zararim
olusturmaktadir. Bu zarar ise amirin gorevini yerine getirmemesi
nedeniyle meydana gelmektedir. Nitekim amir gorevini yerine getirmis
olsaydi 10 veya 20 giinliik devamsizlik neticesinde memurun gorevle
ilisigi kesilmis olacagi i¢in 10 veya 20 giinliik siirelerden sonraki
donemde devamsizlik yapmis oldugu giinler i¢in memura bir 6deme
yapilmamis olacakti.

Boyle bir durumda amirin, TCK madde 257 uyarinca
cezalandirilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
amirin sorumlulugunun, bu maddenin birinci ve ikinci fikralarindan
hangisinin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi de Onem arz
etmektedir.

Kamu gorevlisinin 257'nci maddenin; birinci fikrasina gore
cezalandirilmasi igin “gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesi”, ikinci
fikrasma gore cezalandirilmasi igin ise “gdrevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostermesi” gerekmektedir. Fail, gorevinin geregine
aykir1 hareketi icrai bir davranisla gergeklestirirse birinci fikra
kapsaminda, aksi  halde ise ikinci  fikra = kapsaminda
cezalandirilabilmektedir*. Birinci fikrada yer alan gorevi kotiiye
kullanma sugunda, fiilin icrai nitelikte olmas:1 gerektigi hususu agikca
gosterilmemis olsa da ikinci fikradaki fiile iliskin tanimdan bu husus
anlasilmaktadir®. Icra-i davrarus, failin aktif/fetkin bir davranista
bulunmasin1 gerektirmektedir#. Failin gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal goOstermesi hali ise kendisine tevdi edilmis olan gorevle ilgili

# Pinar Memis-Kartal, “Gorevi Kotiiye Kullanma Suc¢u (TCK m. 257)”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 19, S. 2,
2013, s. 1385.

45 Hasan Balci, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Icrai Hareketle Gorevi Kotiiye Kullanma
Sucu (md. 257/1), Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Isparta, 2010, s. 53.

4% Hasan Tahsin Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma Zimmet Banka Zimmeti irtikdp
Riisvet ve Kamu Idaresine Kars: Islenen Suclar, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2008,
s. 63.
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olarak yapmasi gereken ve yapilmasi miimkiin olan isi yapmamasidir?.
Kendisinden beklenen isi yapmama, harekete gecmeme seklindeki ihmal
nedeniyle gorevin yerine getirilmemesi sz konusu olmaktadir.

Memurun goreve devam durumunu takip etmeme ve akabinde
memur hakkinda gerekli idari islemleri baslatmama, icrai bir davranis
niteliginde  degildir. Zira amir buna iliskin bir icraatta
bulunmamaktadir. S6z konusu davramis, gorevi yapmakta ihmal
gosterme niteligine sahiptir. Nitekim amir bahse konu gorevini, ihmal
etmek suretiyle yerine getirmemektedir. Bu itibarla amirin bu davranig
nedeniyle TCK'nin 257'nci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
cezalandirilabilecegi degerlendirilmektedir.

fhmal, hukuka aykiri sonucun istenmemesine ragmen sonucun
ortaya ¢ikmasinda gerekli Ozeni gostermemektir®. Amir, kontrol
gorevini yapmayarak veya bu kontrol gorevini yapmasma ragmen
goreve gelmeyen memur hakkinda idari bir islem baslatmayarak ileride
olusacak kamu zararin istemese dahi bunun olusumunu engelleyecek
islemleri yapmayarak gerekli 6zeni gostermemis olmaktadir.

Burada amirin taksirle degil, kast nedeniyle sorumluluguna
gidilmektedir. TCK madde 21/1’de kast, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin  bilerek  ve  istenerek  gergeklestirilmesi,  seklinde
tanimlanmugtir. Kanun’da agikga belirtilmese de bu dogrudan kast
olarak nitelendirilmektedir. Nitekim TCK madde 21/2’de ayrica
“ Kiginin, sucun kanuni tammundaki unsurlarin  gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir.” hitkmii
bulunmaktadir. Dolayisiyla sugun kanunu tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi dogrudan kast; bu unsurlarin
gerceklesebileceginin ~ Ongoriilmesine  ragmen  fiilin  islenmesi
durumunda ise olas1 kast s6z konusu olacaktir.

¥ Memis-Kartal, “Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, s. 1386.

# flhan Uziilmez, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 1, 2012, s. 204.

4 Haltik Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku: Akit Disi ve Akdi Mes uliyet, 1961
Y1l Birinci Basidan Tipki Basi, Vedat Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 48.
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Goreve devam etmeyen memurun devamsizlik durumunu takip
etmeyen veya takip etmesine ragmen goreviyle ilisiginin kesilmesine
iliskin gerekli idari islemleri baslatmayan amir, memurun goreviyle
ilisigi kesilmemesi nedeniyle ileride yine goreve devam etmemesi
durumunda bu giinler igin {icret almaya devam edecegini bilmektedir.
Dolayistyla amir gorevini yerine getirmemesi neticesinde ileride
memurun haksiz kazang elde edebilecegini ve kamunun zarara
ugrayabilecegini ongormektedir. Bu itibarla amirin bu davranisinda
olas1 kastin varlig1 soz konusudur.

Amirin s6z konusu gorevini yerine getirmediginin tespiti ise
personel giris ve ¢ikislarina iliskin elektronik kayit sisteminin mevcut
oldugu kurumlarda kolaylikla yapilabilecektir. Goreve devamla ilgili
herhangi bir sikayetin yani sira denetim veya {iist amirin kontrolii
neticesinde bdyle bir durumun varlig ortaya koyuldugunda; elektronik
kayitlardan giris cikis islemleri kontrol edilmek suretiyle memurun
goreve devam durumu tespit edilebilir. Oziirsiiz olarak bir yilda toplam
20 glin veya izinsiz, mazeretsiz ve kesintisiz 10 giin goreve gelinmemesi
durumunun tespiti karsisinda ilgili memur hakkinda bir islem
baglatilmamis oldugu durumlar, amirin gorevinin geregini yerine
getirmemis oldugunun tespiti olacaktir. Zira sz konusu durumlarda
“Devlet memurlu§undan ¢karma” cezasi veya “memurluktan cekilme
isteginde bulunulmus sayilma” seklindeki yaptirimlara yonelik gerekli
islemlerin baslatilmasi, bir onceki boliimde agiklandigl {izere amirin
gorevleri arasinda yer almaktadir.

5. Sonug

Devlet memurlarinin gérevde devamsizliklarina iliskin 657 sayil
Kanun'la cesitli disiplin cezalarmin yam sira farkli yaptirimlar da
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu yaptirimlardan biri, memurun izinsiz
ve mazeretsiz bir gsekilde kesintisiz 10 giin gorevini terk etmesi
durumunda uygulanan memurluktan ¢ekilme isteginde bulunulmus
sayilmasidir. Disiplin cezasini gerektiren eylemler arasinda yer alan,
oziirstiz olarak bir yilda toplam 20 giin goreve gelmemek eylemi ise
Devlet memurlugundan c¢ikarma cezasmi gerektirmektedir. Devlet
memurlugundan g¢ikarma cezasinda memur, bir daha Devlet
memurluguna atanmamak {izere memurluktan ¢ikarilmaktadir.
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Dolayisiyla memurluktan ¢ikarilma cezasi ile memurluktan gekilme
isteginde bulunulmus sayilma hallerinin her ikisinde de memurun
memurlukla ilisigi kesilmekle birlikte memurluktan ¢ikarma cezasi, bir
daha Devlet memurluguna atanamama seklinde daga agir bir yaptirim
icermektedir. Sonug olarak memuriyetle ilisigin kesilmesi bakimimdan
her iki yaptirnm da goreve gelmeyen memura yonelik uygulanan en agir
yaptirimlardir.

Goreve gelmeyen memura bu yaptirimlarin uygulanabilmesi icin
oncelikle memurun goreve gelmedigi giinler, amiri tarafindan tespit
edilerek gerekli idari islemler baglatilmalidir. Zira 657 sayili Kanun ve
ilgili Yonetmelik bu gorevi amire vermistir. Amirin s6z konusu gorevini
yerine getirmemesi durumunda ise mali ve cezai sorumlulugu
dogabilecektir.

Amirin buna iliskin mali sorumlulugu, 5018 sayili Kanun
kapsaminda kamu zarari agisindan dogabilecektir. Ornegin, amirin bir
yilda toplam 20 giin Oziirsiiz goreve gelmeyen maiyeti altindaki
memura yonelik bir tespit islemi yapmayip Devlet memurlugundan
¢ikarma cezasina yonelik idari islemi baslatmamasi nedeniyle memur
gorevinde kalmaya ve maas almaya devam edecektir. Bundan sonra
ayni memurun yine goreve devam etmemesi durumunda her goreve
gelmedigi giin, memura bu giinler icin ddenen maas dikkate alinarak
kamu zarar olarak degerlendirilecektir. Zira amir gorevini geregi gibi
yerine getirmis ve memur, 20 giinliik devamsizlig1 neticesinde Devlet
memurlugundan ¢ikarilmis olsaydi goreve gelinmeyen diger giinler icin
memura bir 6deme yapilmayacak ve kamu zarar1 da olusmayacakti.

Amirin; s6z konusu gorevini yerine getirmemesi ve neticesinde
dogan kamu zarari birlikte dikkate alindiginda, TCK madde 257’de
hiikiim altina alman gorevi kotiiye kullanma sucu kapsaminda cezai
sorumlulugu da dogacaktir. Bu sorumluluk ise 257'nci maddenin ikinci
fikras1 kapsaminda degerlendirilebilecektir. Zira 257'nci maddenin
birinci fikrasina gore kamu gorevlisinin cezalandirilmasi igin “gérevinin
gereklerine aykir: hareket etmesi”, ikinci fikrasina gore cezalandirilmasi igin
ise “gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gOstermesi”
gerekmektedir. Birinci fikrada belirtilen gorevin geregine aykiri
hareketin s6z konusu olmasi ic¢in icrai bir davranisin varlig



Dr. Yal¢in Arslantiirk 311

gerekmektedir. Amirin, maiyeti altindaki memurun goreve devam
durumunu takip etmemesi, devamsizliga iliskin tespit islemi
yapmamasi ve memur hakkinda gerekli idari islemleri baslatmamasi;
icrai degil, ihmali bir davranis ornegini teskil etmektedir. Bu itibarla
amirin bahse konu gorevini, ihmal etmek suretiyle yerine getirmedigi ve
boylece TCK'nin 257'nci maddesinin ikinci fikrast uyarinca
cezalandirilabilecegi degerlendirilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Law No. 657 regarding the absence of civil servants from duty includes
various disciplinary penalties as well as different sanctions. One of these
sanctions is that if the civil servant leaves her duty for 10 consecutive days
without permission or excuse, he is considered to have requested to withdraw
from civil service. Being absent from duty for a total of 20 days in a year
without any excuse, which is among the actions that require disciplinary
punishment, requires the penalty of dismissal from civil service. In the penalty
of dismissal from civil service, the civil servant is dismissed from the civil
service and will not be appointed to the civil service again. Therefore, in both
cases although where the civil servant is dismissed from the civil sevice and the
request to withdraw from the civil service is deemed to have been made, the civil
servant’s relationship with the civil service is terminated, the penalty of
dismissal from the civil service includes a heavy sanction in the form of not
being able to be appointed to the civil service again. As a result, both sanctions
are the heaviest sanctions applied to the civil servant who does not come to
duty, in terms of termination of employment.

In order to apply these sanctions to the civil servant who does not come
to duty, the days when the civil servant does not come to duty must first be
determined by his superior and the necessary administrative procedures must be
initiated. Because Law No. 657 and the relevant Regulations gave this duty
superior. If the superior does not fulfill his duty, financial and criminal liability
may arise.

The financial liability of the superior in this regard may arise in terms
of public damage within the scope of Law No. 5018. For example, since the
superior does not make a determination against the civil servant under his
command who does not come to duty for a total of 20 days in a year without
permission or excuse and does not initiate administrative action for the penalty
of dismissal from civil service, the civil servant will continue to remain in office
and receive a salary. From now on, if the same civil servant does not continue
his duty, each day he does not come to duty will be considered as public loss,
taking into account the salary paid to the civil servant for these days. Because if
the superior had fulfilled his duty and the civil servant had been dismissed from
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the civil service as a result of his 20-day absence, no payment would have been
made for the other days of absence from duty and no unfair payment would have
been made to the civil servant by the State.

When the failure of the superior to fulfill his duties and the resulting
public loss are taken into consideration, criminal liability will also arise within
the scope of the crime of misconduct as stipulated in article 257 of Turkish
Penal Code. This responsibility can be evaluated within the scope of the second
paragraph of article 257. Because according to the first paragraph of article 257,
in order to punished, a public offical must “act contrary to requirements of his
duty” and in order to be punished according to the second paragraph, he must
“show negligence or delay in performing the requirements of his duty”. In order
for there to be an act contrary to the duty specified in the first paragraph, there
must be an executive act. From the perspective of the superior not to monitor
the attendance status of the civil servant under his command, not to make a
determination regarding the absence and not to initiate the necessary
administrative procedures against the civil servant constitutes an example of
negligent behavior, not executive action. In this respect, it is considered that the
superior did not fulfill his duty in question by negligence and thus he can be
punished in accordance with the second paragraph of article 257 of the Turkish
Penal Code.
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