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Oz: Is yargilamasinda taraflarin asmast gereken sorunlardan bir tanesi
de, ispat meselesidir. Zira iddiasint ispatlayamayan taraf, davayi
kaybetme riskiyle karsilasmaktadir. Bununla birlikte, is yargllamasinda
ispat zorluklarinin asilmasinda “bayatin olagan akss?” kavramina siklikla
basvurulmaktadir.  Ancak, hayatin olagan akist  kavrammin
mevzuatimizda agik bir tanimi yer almadigi gibi bu kavram oldukea
muglak ve gobreceli bir nitelige de sahiptir. Yargi kararlan
incelendiginde ise bu konuda ciddi bir kavram kargasasi oldugu dikkat
cekmektedir. Oyle ki “hayatin olagan akist kavrami”nin yerine
“tecriibe kurallar”; “fiili karine”; “emare ispat’” “ilk gbrinis ispatt”
veya “yaklasik ispat” miiesseselerine de bir arada veya ayr ayn
basvuruldugu  gézlemlenmektedir.  Ayrica,  yargt  kararlan
incelendiginde, biyik 6l¢iide hayatin olagan akist kavraminin ispat
yukiinin yer degistirmesine yol a¢tigt gbriisine de rastlanmaktadir.
Opysa hayatin olagan akist, hukuki niteligi itibariyle fiili bir karinedir.
Dolayistyla, bu kavramin ispat yiktunin yer degistirmesi sonucunu
doguran bir mahiyeti bulunmamaktadir. Hayatin olagan akisi, ispat
zotluklarmin  agtlmasinda  gindeme  gelen  ve  delillerin
degerlendirilmesiyle ilgili bir husustur. Iste bu makalede amaclanan,
hayatin olagan akist kavraminin is yargilamasindaki roliiniin ve hukuki
niteliginin belirlenmesidir.
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Anahtar Kelimeler: Hayatn olagan akigt, fiili karine, delillerin
degerlendirilmesi, is yargilamasi, ispat yiki.

The Role of the Concept of “Natural Flow of Life”
in Labour Judiciary

Abstract: One of the problems that parties have to overcome in
labour disputes is the issue of proof. The party that cannot prove its
claim runs the risk of losing the case. However, the concept of “the
natural flow of life” is frequently used to overcome the difficulties of
proof in labor judiciary. The concept of natural flow of life is not
clearly defined in our legislation. This concept is also rather vague
and relative in nature. When judicial decisions are examined, a serious
conceptual confusion on this issue draws the attention. In fact,
instead of the "concept of the natural flow of life", it is observed that
the institutions of “rules of experience”, “presumption of fact”,
“indication”, “first appearance proof” or “plausible proof” are used
together or separately. Moreover, the concept of the natural flow of
life has substantially shifted the burden of proof in court decisions.
However, the natural flow of life is a presumption of fact in terms of
its legal nature. Therefore, this concept does shift the burden of
proof. The natural flow of life is an issue that comes to the fore in
overcoming difficulties of proof and it is related to the evaluation of
evidence.

Key Words: Natural flow of life, presumption of fact, evaluation of
evidence, labour judiciary, burden of proof.

Girig
Is yargllamasinda taraflarin asmasi gereken en temel zorluklardan biri ipar
meselesidir. Zira taraflar arasindaki iligkinin mabhiyeti, yasanilan olaylar, eski
aliskanhklar, belge ve kayit tutma yukimliliginin geregi gibi ya da hic yerine
getirilmemesi, uyusmazlk c¢tkmast durumunda taraflarin iddialarini ispatlamakta
zotluk yasamalarina neden olmaktadir.

Opysa 6zel hukuk uyusmazliklarindan dogan davalarda, davanin kazanilmasi
taraflar arasindaki c¢ekismeli vakialarin dogru olup olmadiginin ispat edilmesine
baglidir. Yargilama hukukunun vazgecilmez bir parcasi olan ispat faaliyetinin amaci,
iddia edilen maddi vakianin gercekligi konusunda hakimi ikna etmektir. Ispat
faaliyeti sirasinda, bir vakianin gercekligi hakkinda hakimde kanaat uyandirmak icin
ispat aract olarak delillere bagvurulmaktadir. Taraflarca getirilme ilkesinin
uygulandigt davalarda deliller taraflarca mahkemeye sunulmaktadir. Hakim, sunulan
delillerden hangisinin ispat icin gecerli olduguna karar vermektedir. Buna karsilik,
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigr davalarda ise hakim, uyusmazligin
¢6zimi icin gerekli tiim delillere kendiliginden bagvurmaktadir.
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Yargilama sirasinda hakim, dava éncesinde yaganmis ve mahkeme disinda
gerceklesen cekismeli bir vakia hakkinda karar vermek durumundadir. Davada
ispat, iste bu noktada, iddia edilen vakialarin gercekligi konusunda, hakimde kanaat
uyandirmak icin bagvurulan bir yéntemdir. Ancak iddia edilen her vakianin
ispatlanamamast yargilama hukukunda ciddi bir risk olarak bulunmaktadir. Bu
nedenle kanun koyucu ispatsizligin (ispat edilememe) riskine kimin katlanmast
gerektigi konusunda cesitli kurallar getirmistir. Ispat yikiine iliskin kurallar, bir
somut vakia iddiasinin ispatlanamamasi durumunda belirsizligin rizikosuna kimin
katlanacagmi belirlemek icin bagvurulan bir yoldur.

Uygulamada taraflar kimin ispat yikd altinda olduguna bakmaksizin, iddia
veya savunmalarnt ispat etmek icin ulagabildikleri tim delilleri mahkemeye
sunmaktadir. Hakim, sunulan delilleri inceleyerek iddianm ispatlandigina karar
verirse, belirsizlik hali olusmadigs icin ispat yiikii kurallarina basvurmadan kararint
verir. Zira ispat yikil kurallarina iddia edilen vakianin ispatlanamamast halinde
basvurulmakta ve mahkeme ispat yiki kurallarini esas alarak nihai kararmi
vermektedir.

Bununla birlikte, maddi vakianin ispatinin ¢ok zor oldugu hallerde, iddiasint
ispatlayamayan taraf, davayr kaybetme riskiyle karsidlasmaktadir. Bu noktada ise,
ispat zorluklarinin asilmasi amaciyla ispat Slgiisiniin distriilmesi, emare ispat, ilk
gbriints ispati veya karineler glindeme gelmektedir.

Is yargilamasinda ise ispat zotluklarmin astlmasmnda “bayatn olagan ak?’
kavramina siklikla basvuruldugu gozlemlenmektedir. Olduk¢a muglak bir kavram
olan “hayatin olagan akus?’, is yargilamasinda ispat giicliklerinin agtlmasinda adeta bir
“maymuncuk” islevi gérmektedir. Oyle ki, bazt yargt karatlarinda olagan bir
duruma dayanan tarafin, iddiasimni ispatla yikiimli olmadigy; tersine normal
durumun aksini iddia edenin ispat yiikd altinda bulundugu belirtilmektedir.3

Ote yandan, yarg kararlarinda kavram biitiinliigiiniin olmadigi da ilk etapta
gbze carpmaktadir. Yargitay ve bolge adliye mahkemelerinin ilgili dairelerinin

3 Ornegin murise ait yashlik ayliginin bankadan aile fertleri tarafindan cekildigi iddiasina
dayanan bir davada, Yargitay 10. Hukuk Dairesi su yonde bir karar vermistir: ““Doga/ olarak
banka kartimmn  hayatta iken sigortalinm yanmnda bulunmasi, Gldiikten sonra da birlikte oturan
mirasgtlarmmn  eline: gegmesi asidir: Bu durnmda davada ispat yiikiiniin liimiinden once sigortalyyla
birlikte oturan kisiye ait oldugunda kuskuya dijsiilmenelidir. Gergekten de, olagan bir durnma dayanan
tarafin, bu iddiasm kanitlama yikiimliligi altnda olmadiy, ispat yiikiiniin, normal durumun aksini
iddia eden tarafin iigerinde oldngn; baska bir anlatunla, belli olaylardan, belli olmayan bir olay icin
cikarilabilen durnmlara dayal fiili karine lehine olan tarafin ispat yiikii altinda bulunmadigs, karinenin
aksini Ranitlama yikiimiiniin  bunu iddia edenin iizerinde oldugn, yargilama buknkunun temel
ilkelerindendir” Bu konuda bkz. Y10HD, 24.09.2012, E.2012/14955, K.2012/15952,
(https:/ /www.lexpera.com.tr). Benzer yonde bkz. Arslan vd., 2023: 419. Buna kargilik,
doktrinde Umar ve Yilmaz'a gore, “olagan durum” Olcltini abartmak ve ispat ylkinin
paylastirilmasi sorununu ¢6zmek icin tek Slgiit olarak kullanmak ciddi yanidsamalara veya
ulagilan ¢6zimiin ¢ok yetersiz gerekeelere dayanmasina yol agar. (1980: 61-62).
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kararlar1 incelendiginde ispat kolayliklarinin saglanmast icin “bayatin olagan akssi’
kavraminin yant sira/ya da “hayatin olagan akssi kavrami’nin yetine “tecritbe kurallar?”,
“fiili karing”; “emare ispat?’ “ilk goriiniis ispat?’ veya ‘“yaklasif ispaf’ miesseselerine de
bir arada veya ayrt ayrt bagvuruldugu gorilmektedir.t ilaveten, yargt mercileri
hayatin olagan akist kavramindan tanik ifadelerinin  degerlendirilmesinde de
yararlanmaktadir.5

Ispat hukuku bakimindan 6zellik gésteren bu kavramlar, is yargilamasinda
ispat yukintin vyer degistirmesi veya bazt durumlarda delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesi baglaminda kullanilmaktadir. Agtkcasy, yargt kararlan
incelendiginde ciddi bir kavram kargasast oldugu dikkat cekmektedir.

Ispat zorluklari, is yargilamasmnin en cetrefili konulart arasinda yer
almaktadir. Bu zorlugun asilmasi icin stiphesiz ki taraflara bazt olanaklar sunulmasi
gerekmektedir. Ancak bu durum, hukuki kavramlarin manalarindan soyutlanarak
ezbere kullanilmasina yol agmamalidir. Iste bu makalede amaclanan, gerek
doktrinde gerek vyargt kararlarinda siklikla kullanllan  “layatin  olagan  akssi’
kavraminin anlami ve hukuki mahiyeti ile is yargllamasindaki yerinin ne oldugu
sorusuna cevap aramaktir.

Bu minvalde hazirlanan ve ¢ ana bolimden olusan c¢alismada ilk olarak
hayatin olagan akist kavraminin ictihattaki gériinimi okuyucuya sunulmaktadir.
Calismanin ikinci bélimiinde, hayatin olagan akisi kavramiyla neyin kastedilmek
istendigi ve benzer kavramlarla iligkisi, somut bazi uyusmazliklardan da Srnekler
sunulmak suretiyle arastirlmakta ve bu yolla kavramim hukuki niteliginin ne oldugu
sorusuna cevap aranmaktadir. Calismanin son bélimiinde ise, hayatin olagan akist
kavraminin is yargilamasi agisindan ispat faaliyetindeki rolii sorgulanmaktadir.

Nihayet bu sayede, yaygin bir sekilde kullanidan hayatin olagan akist
kavraminmn hukuki niteligi ve ispat hukukundaki rolii incelenmektedir.

* Gergekten de Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda bu durum gsu sekilde ifade
olunmaktadir: “Ozellikle is davalarmdaki nyusmazisklarm ci3iimiinde tanik beyanlar ile karinelerin
yeri oldukga bityiiktiir. Bu baglamda ‘Rarineler’; ‘hayatin olagan akist’, ‘sci lebine yorum’, ‘scinin
korunmast’, ‘ispat kolayligs’ ve yaklasik ispat’ gibi yerlesmis ilkeler icinde varlik gostermektedir. Karisik
bir is veya meselenin anlasilmasma ve ¢osimienebilmesine yarayan i3, ipucn ve bir durumun anlasilmasma
yardum eden hal ve belirti olarak ifade edilen karine; bir bukuki durnmun aydimlanmass, bir bukuki
goriige giivenin korunmast veya muamele hayatmmn el gereklerinin karsilanmast seklinde bir ispat
gorunlulugunu kaldiwmas: yabut kurumlarm varlgmm kornnmast gibi cesitli amaglara bizmet eder.”
Bkz. Y22HD, 16.06.2014, E.2013/14296, K.2014/17345, (https:/ /www lexpetra.com.tt).

5 Ornegin Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin bir kararina gére, “Somut olayda, davacimmn davaly is
yerinde §ofor olarak ¢alistigr anlasims olup davacinin yaptigs is, tamk beyanlar: ve bayatn olagan akus
bir arada degerlendirildiginde Karayollar: Trafik Y onetmeligi'nin 98. maddesinde belirtilen ¢aligma
saatlerinin  dikkate  almarak  davacimm  fazla mesai dicreti...” Bkz. Y22HD, 03.06.2020,
E.2017/29161, K.2020/5558, (https://www.lexpera.com.tr).
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is Uyusmazliklarinda ispat Zorluklarinin Asilmasinda
Basvurulan Hayatin Olagan Akigi Kavraminin
Ictihattaki Gorunumu

Is yargilamasinda ispat zorluklarinin aslmast amactyla hayatin olagan akist
kavramina stklikla basvurulmaktadir.® Oyle ki, baz1 yargt kararlarinda hayatin olagan
akisina dayanan tarafin ispat yiiktini tasimadigs; diger bir anlatimla hayatin olagan
akisinin ispat yiikiind ters ¢evirdigi ifadesine rastlanmaktadir. Yine bazt kararlarda
hayatin olagan akist, ispat kolayligi saglamak icin kullanidmakta ve hakimin
kanaatinin olusumunda etkili oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, gerek
Yargitay'n gerek bolge adliye mahkemelerinin kararlarinda ispat zotluklarinin
asgtlmast amactyla emare, ilk gbrinds ispati, fiili karine, tecriibe kurallart gibi
kavramlara da rastlanilmaktadir. Bu kavramlarin hukuki nitelikleri ve birbitleriyle
olan benzerlik ve farkhiliklar asagida incelenmektedir.

Ancak bundan o6nce, is yarglamasindaki ispat zorluklarinin aglmast
baglammnda kullanilan hayatin olagan akist kavrammin yargt kararlarindaki
goriniimiine kus bakist bakilarak yol haritast ¢izilmeye calistlacaktir.

Hayatin olagan akisi kriterinin kullanmildigt uyusmazliklarin baginda cinsel ve
psikolojik taciz iddialarinin ispati gelmektedir. 4857 sayili Is Kanunwnda’ cinsel
tacizin Onlenmesine ve tacize ugrayan is¢inin korunmasina iligkin &zel bir
diizenleme yer almaktadir. Is Kanunu m.24/11-(b) bendine gore, “Isveren iscinin veya
ailesi diyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler soyler, davransslarda
bulunursa veya isciye cinsel tacizde bulunnrsa” ve m.24/11-(d) bendine gore, « Lsinin diger
bir is¢i veya diciineii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramast ve bu durumu isverene
bildirmesine ragmen gerekli dnlemler almmazsa™ isci is s6zlesmesini hakli nedenle sona
erdirebilir. Ote yandan Is Kanunu m.25/11-(c) bendi uyarinca ise isveren “isginin
isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmas?” durumunda iscinin is sdzlesmesini
hakli nedenle feshedecektir.

Cinsel taciz, haklt bir fesih nedeni olarak belirtilmesine karsin, tacizin ispatt
konusunda kanunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte,
cinsel taciz, ispati en zor konulardan biridir. Zira, taciz olayt biyiik 6l¢tide magdur
ve fail arasinda yaganmakta ve bu olayin herhangi tanigi bulunmamaktadir. Nitekim

6 Is yargilamast disinda da hayatin olagan akisi kavramma yargi kararlarinda siklikla
rastlanmaktadir. Bu konuda bazi 6rnekler icin bkz. Y3.HD, 05.06.2012, E. 2012/11044, K.
2012/14352; Y19HD, 13.05.2013, E.2013/4652, K.2013/8563; Y11HD, 12.11.2014,
E.2014/9768, K.2014/17472; YGHD, 26.09.2013, E.2013/11239, K.2013/13095; Y8HD,
20.01.2015, E.2014/20174, K.2015/1107; Y2HD, 20.09.2021, E. 2021/5506, K.
2021/6245, Gaziantep 2.VDD, 30.06.2020, E.2019/1864; K.2020/467; D13D, 26.01.2020,
E.2020/2242, K.2022/233; D12D, 09.042013, E.2009/3142, K.2013/2494,
(https:/ /www.lexpera.com.tr). Bu konuda ayrica bkz. Cin Karagdz, 2017:116 vd.; Ozdiler
Kugik, 2011:141 vd.; Uyar, 2013:243-257; Bildir, 2022: 19-27.

"RG, 10.06.2003, 25134.
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Yargitay da vermis oldugu kararlarda bu hususu su sekilde agiklamaktadur: ““Cinsel
taciz eyleminin yapist geregi ardinda delil  bulunmast her gaman miimkiin  olmayabilir.
Magdnrnn ya da magdurenin tek bagma oldugn yerlerde bu tiir eylemiere marug; kaldsgs ve tacize
ugrayanin ok aginmn gesitli nedenlerle bu tiir olaylar: isverene yansitabildigi dikkate alindidinda
ispat noktasinda tacize ugrayan lebine degerlendirmeye gidilmelidir.”’®

Bu noktada ise, cinsel taciz davranisinin var olup olmadigint kimin
ispatlayacaginin yani ispat yikinin kimde oldugunun beliflenmesi gerekmektedir.
Ispata iliskin 6zel bir diizenleme de yer almadigt icin Tiirk Medeni Kanunu (TMK)?
m.6!% ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)!!' m.190/1!2 uyarinca belitleme
yapilmasi gerekmektedir.3 Tsveren, iscinin is sézlesmesini cinsel tacizde bulundugu
iddiastyla feshediyorsa, burada tacizin varhigini ispat, isverene diismektedir. Buna
karsilik, cinsel tacize ugradigr iddiasiyla is sozlesmesini is¢i feshediyorsa, tacizin
varligini kendisi ortaya koymalidir (Ozdemir, 2006: 209-211).

Ancak yukarida da belirttigimiz tizere, cinsel taciz, ispatt en gii¢ olan
durumlardan biridir. Bu noktada ise ispat glgclitklerinin agilmast icin bazi yollara
basvurulmast gerekmektedir. Yargitay cinsel tacizin ispatt konusunda bahse konu
olaylari bir biitiin olarak degerlendirmek gerektigi'# diisiincesinden hareket etmekte
ve hayatin olagan akist kavramini bir 6l¢tt olarak kullanmaktadir (Benzer yénde
bkz. Ozdemir, 2006: 213; Okur, 2016: 597-598; Sevimli, 2013: 123; Cil, 2014: 89;
Heper, 2022: 363; Ekmekgei ve Yigit, 2021: 317; Erdogan, 2023: 379-380).

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin bir kararina gore, “Gergekten, bir kadin
iscinin namus ve iffetini etkileyebilecek sekilde nedensiz yere kendisinin cinsel tacize ugradsgs
yoniinde bu kadar ayrintils olarak agiklamada bulunmast bayatin olagan akssina aykaridir.”’'s

8Y9HD, 10.02.2020, E. 2017/14071, K. 2020/1819, (https://www.lexpera.com.tt).

?RG, 08.12.2001, 24607.

10 “Ranunda aksine bir biikiim bulunmadikea, taraflardan ber biri, hakkmn: dayandirdsgs olgularin
varlgin: ispatla yiikiimlidiir”’

1 RG, 04.02.2011, 27836.

12 “[spat yiikii, kanunda izel bir dizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan huknki
sonugtan kendi lebine hak ¢ikaran tarafa aittir.”’

13 TMK m.6 ve HMK m.190/1 arasindaki iliski asagida incelenmektedir.

14 Bkz. YOHD, 12.10.2015, E. 2015/20326, K. 2015/28093, (https://www.lexpera.com.tt).
5YOHD, 28.01.2010, E. 2008/14529, K.2010/1463, (https://www.lexpera.com.tr).
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir baska kararina gore, “Cinsel taciz eyleminin yapisi geregi
ardmda delil bulunmast her zaman miimfkiin olmayabilir. Magdurun ya da magdurenin tek bagima oldugn
yerlerde bu tiir eylemlere marug kaldigs ve tacize ngrayamm ¢ok agimm cesitli nedenlerle bu tir olaylar:
isverene yansitabildigi - dikkate almdigmda ispat noktasmda tacige wugrayan lebine dederlendirmeye
gidilmelidir.(...) Somut nyngmazilikta, tacize ugradigim: bildiren kadimn isci Y 'nin iffetini ortaya koyarak
davactya bu cesit ithamda bulunmast igin bir sebep bulunmadigy gibi, tamk F'nin de davals ile bir
busumeti olmadyls anlagimatktad” Bkz. YOHD, 10.02.2020, E.2017/14071, K.2020/1819,
(https:/ /www.lexpera.com.tr). Benzer yondeki karatlar icin bkz. Ankara BAM 6.HD,
12.03.2019, E.2017/4107, K.2019/441; Y22HD, 25.11.2014, E.2014/23315,
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Yine bir baska karara gore, “Cinsel sularm, islenis sekli dikkate alndiginda,
magduru tek basina kollama ve gorgii tamgina olanak birakmama gerektiren bir ielligi vardsr.
Nitekin olay tutanagm: diizenleyen taniklar, davact ve diger bayan isciyi tartisirken ve
karsilikly birbirlerine hakaret ederken gordiiklerini, daha oncesini bilmediklerini belirtnigslerdir.
Bu tartssma ve hakaret olayimm berbangi bir neden olmadan gkmasi hayatin olagan akssina
aykardir”’ 1o

Psikolojik tacize ugradigint iddia eden isci, bu iddiasint ispatla yiktmlidir.
Ancak cinsel tacizde oldugu gibi iscinin psikolojik tacize ugradigini ispat etmesi de
her durumda cok kolay degildir. Bu noktada da karsimiza yeniden hayatin olagan
akss kavrami gikmaktadir. Gergekten de, yilksek mahkemeye gére de, “Psikolgjik
tacize ngradiine iddia eden maddur, bu iddiasin ispatlamakla yiikiimlii ise de; psikolojik
tacizin genellikle tacizi wygnlayan ile tacize marng kalan arasinda gerceklesen bir olgu olmasi
karsisinda olaylarm tipik akiss, tecriibe kurallar: goz dniine almarak sonuca gidilmesinde de
Yarar bulunmaktadr”"7

Ispat zotluklarinin astlmasinda hayatin olagan akisina siklikla basvurulan bir
diger alan ise isci alacaklaridir. Yiksek mahkeme, yazili delillerle ispatlanmayip
sadece tanik anlatimlarina dayanan fazla calisma iddialarinda hayatin olagan akisi
kriterini esas alarak takdiri indirime!® gitmektedir."” Nitekim Yargitay, bir iscinin
uzun bir dénem boyunca her giin fazla ¢alisma yapmis olmasinin hayatin olagan
akisina uygun olmadigini belirtmektedir (Mollamahmutoglu vd.,2022: 1319; Celik

K.2014/33270, (https://www.lexpera.com.tr). Hayatn olagan akist ile kadinn iffetini
ilintilendirmenin isabetsizligi konusunda bkz. Erdogan, 2023: 379.

16 YOHD, 12.10.2009, E. 2009/115, K. 2009/26672, (https://www.lexpera.com.tr). Yiksek
mahkemenin bir baska kararina gore ise, “Bir bayan iscinin nedensiz_yere kendisinin cinsel tacize
ugrads yoniinde bu kadar ayrmtily olarak agiklamada bulunmas: hayatin olagan akisina aykmdr”” Bu
konuda bkz. Y9HD, 08.03.2005, E. 2004/13286, K. 2005/7706, Ozdemir, 2006: 95. Benzer
bir yaklasim Alman Federal s Mahkemesi kararlarinda da karsimiza ¢tkmaktadir. Nitekim
Federal Is Mahkemesine gore de magdur, istenmeyen durumu bire bir sekilde formiile etmelk
zorunda degildir; burada objektif olarak ortaya ¢ikan durumdan gelen gdstergelerle yetinilmelidir.
Bu yonde bkz. BAG, 20.11.2014 - 2 AZR 651/13, (https:/ /beck-online.beck.de).

7YHGK, 16.01.2020, E. 2019/571, K. 2020/23, (https://www.lexpera.com.tt).

18 Ancak yiiksek mahkeme, %50 diizeyinde yapilan bir indirimin hakkini 6zini ortadan
kaldiracak nitelikte oldugunu belirttmektedir. Bu yonde bkz. YIHD, 28.04.2015,
E.2015/8831, K.2015/15197, (https:/ /www.lexpera.com.tt).

19 Yiksek mahkemenin hafta tatili alacaginin ispatt konusunda verdigi bir karara gére de,
“Sommt olayda mabkemece, davact taniklar: anlatimlarma itibar edilmesiyle, kapu olarak calisan davact
isginin calsysma siiresi boynnca tim hafta tatillerinde calistifs kabul edilerek, bafla tatili dicreti alacag
biikiim altma almmister. Davacinm hafta tatillerinde calsstigma dair tanik olarak dinlettigi kisilerin,
hizmet siiresi boyunca, wynsmazlik konusu alacak bakimmdan isyerindeki calisma kosullarims bilmesi
beklenemez. Kaldr ki, davacinin calistifs apartmanin bagimsiz biliim sayist ve ortak yerleri nagara
alindigmda, tim bafta tatillerinde araliksiz sekilde calismasmm kabulii hayatin olagan aksima aykardar.
Mevent delil durumuna gore davacimm bafta tatillerinde calistigr ispatlanamamistr”” Bu yonde bkez.
Y22HD, 22.01.2013, E.2012/10831, K.2013/372, (https:/ /www.lexpera.com.tr).
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vd., 2023: 789; Stizek, 2021: 843; Astarli, 2008: 233; Késeoglu ve Kabul, 2014: 259;
Sur, 2019: 129-132). Yiiksek mahkemenin konuyu tim yonleriyle tartistigi bir
kararinda bu durum su sekilde ifade olunmaktadir: “(...) yapilan tatil ve fagia
calsgmalarm yazule belgelere, isveren kayitlarima veya kesin delillere degil tanik anlatimna dayals
olmast durnmunda mabkenece, indirimi dngiren bir yasal diizenleme olmasa da iscinin wzun
siire her giin fazla calistirilmasmmn ya da biitiin tatil giinlerinde calistiginimn kabuliiniin hayatm
olagan akusina ve insan dogastna uygun diismeyeceds, yasam tecriibelerine gore hi¢ hastalanmadan
veya evlenme, dogum, liim, ozel isleri gibi mazereti cikmadan yillarca siirefli calistiginin kabul
edilemeyecegs, 75 yerindeki diretim faaliyeti ve iscinin distlendigi isin niteligi dikkate almmadan
siirekli is gordiirildiidiiniin varsayiamayacagy iscinin ara dinlenmesi, hafta tatili, yillik izin,
ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde big dinlenme hakkwn fullanmadan  calistginm
diisiiniilemeyecedi  karinesi  goz  ondinde  tutularak, hesaplanan tatil ve fazla calisma
alacaklarmdan makul bir indirim yapilmast gerektigi hususu degerlendirilmelidir”’® Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bu kararinda terminoloji olarak da acik bir tercihte
bulundugunu belirterek, “hakkaniyet indirim” ya da “fakdiri indirin/’ nitelemesinin
isabetli olmadigini, bunun vyerine, yapilacak indirimin, iscinin yiin belli
dénemlerinde calismadigy karinesine dayali oldugundan “karineye dayals makul bir
indirip?” fadesinin kullandmasinin daha yerinde olacagini vurgulamaktadir.

Iscinin yillik izin kullandiginin ispat yiikii isveren tizerinde olup, isveren bu
durumu imzali izin defteri veya esdeger bir belgeyle kanitlamalhdir. Bununla birlikte
yiksek mahkeme, iscinin ¢ok uzun yillar hi¢ izin kullanmadan c¢alismasini hayatin
olagan akisina aykirt bulmakta ve hakimin HMK m.31 uyarinca aydinlatma
yikimliligii ¢ercevesinde bir inceleme yaparak karar vermesi gerektigini
belirtmektedir.?!

Yine yargt kararlarinda 24 saat calisma ile 24 ya da 48 saat dinlenme
seklindeki c¢alismalarda, iscinin zorunlu ihtiyaglarint karsiamasi gerektigi g6z
onunde tutularak iscinin 14 saat calisipp 10 saat ara dinlenmesi yaptigi

2 YHGK, 06.12.2017, E.2015/2698, K.2017/1557, (https:/ /www.lexpeta.com.tt).

2 Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore, “Somut uyusmazlikta, davacinm
calisma siiresi boynnca hi¢ yilk dicretli izin kullanmadigs kabul edilerek yilik dicretli izin alacag
hesaplannss ise de; davacinin ¢aligma siiresi (15 yil 1 ay 24 giin) dikkate alindigmda bu kadar nzun siire
yillak dicretli izin kullanmadan calsmast hayatin olagan akssma aykire bulundugundan 6100 Sayis
Hukunk Mubakemeleri Kanunu'nun 31. maddesinde diizenlenen bakimin davay: aydmlatma odevi
kapsammda davact asil ¢agrilarak calishge siire boyunca yillek dicretli iin kullansp kullanmadigs,
kullanmig ise kag giin kullandigs konnsunda beyan: almarak sonncuna gore yillik dicretli igin alacags
konusunda  bir karar verilmelidir” Bu yonde bkz. YIOHD, 12.01.2021, E.2018/8465,
K.2021/410,  (https://www.lexpera.com.tr). Benzer yonde YIHD, 28.01.2021,
E.2019/4776, K.2021/2673; Gaziantep BAM 8.HD,13.10.2020, E.2019/458,
K.2020/1033, (https://www.lexpera.com.tr). Bununla bitlikte, Yargitay izin alacagina
takdiri indirim uygulanmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu konuda bkz. Y9HD,
27.01.2022, E.2021/12471, K.2022/1343, (https:/ /www lexpera.com.tr).
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belirtilmektedir.?? Bununla birlikte saglik calisanlart ile glvenlik gorevlileri
konusunda ise daha farklt bir yaklastm benimsenmektedir.?? Tlaveten hayatin olagan
akist kavraminin belirleyici oldugu bir diger konu ise, giinde 11 saatin i{izerinde
yapilan calismalarda bir buguk saat; 14 saat ve daha fazla yapilan ¢calismalarda ise iki
saat ara dinlenmesinin, caligilan streden indirilerek fazla calisma dcretinin
hesaplanmasidir?* (Baycik, 2018: 301-305; Dogan Yenisey, 2015: 120; Ekonomi,
2014: 33-35; Akyigit, 2020: 421; Sahlanan, 2015: 2-4).

Ote yandan iscinin ticretine iliskin ¢tkan uyusmazliklarin ispatinda da hayatin
olagan akisi giindeme gelmektedir. Ornegin Yargitay, vasifli bir iscinin aylik
lcretinin asgari ticretin tizerinde olmasint hayatin olagan akisinin bir sonucu olarak
gormektedir?> Nitekim Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin bir kararma gore de,
“INitelikli ve tecriibeli bir iscinin, yaptigs isin ozelligine gore asgari dicret ile galysmast hayatin
olagan akisina aykuridir. Bu durumda isveren tarafindan asgari dicret jigerinden diizenlenen
belgelerin aksinin kanitlanamayacagy diigiiniilemez.””?

2 Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulwnun bir kararina gore, “(...) nyku ve diger zormnin
ihtiyaglarm: karsilamak igin gerekli olan gaman dilimi gozetildiginde, caligmanin giinde en fagla 14 saat
siirdiiriilebilecedinin kabul edildigi de goz oniine alindiginda davacinm 24 saatin tamammnm isyerinde
gegirildigi giinlerde fiili calismast en fazla 14 saat olabileceginden, bunun disinda kalan yemek, uyku ve
sair ibtiyaglar: nedeniyle 10 saat ara dinlenme yapildigs sonucuna varidmaludir”” Bu yonde bkz.
YHGK, 09.06.2020, E.2016/824, K.2020/355, (https://www.lexpera.com.tr). Ayrica bkz.
YHGK, 08.02.2017, E.2014/2468, K.2017/229; Bursa BAM 3.HD, 05.06.2020,
E.2019/1739, K.2020/740; Istanbul BAM 26.HD, 07.02.2020, E.2017/2452, K.2020/235,
(https://www.lexpera.com.tt).

2 Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore, “Yapilacak is, hastanede bu sekilde
ndbete kalan temizlikeilere yatma yeri/ imkant tammap tamnmadigy taraflardan, gerekirse tansklardan ve
Inegil Deviet Hastanesi Baghekimliginden caligma dinemleri de belirtilerek sorulup, wynma imkant
tanmmissa ara dinlenmesinin 10 saat olarak belirlenmesi, aksi takdirde 4 saat ara dinlenmesi diigiileref,
24 saat esasina gore hesaplama yapimaldr”” Bu yénde bkz. YOHD, 03.04.2017, E.2017/4399,
K.2017/5758.

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gbre de, “Mabkemece, davacmm 12.00-24.00
saatleri arasinda ¢alistiginn kabul edilmesine gire fazla mesai alacags hesaplanirken 12 saatlik ¢alismada
ara dinlenmenin 1,5 saat yerine 1 saat diigiilmesi hatalidr”” Bu konuda bkz. YOHD, 01.03.2016,
E.2014/29156, K.2016/4395, (https://www.lexpera.com.tt). Bir bagka kararda da su
ifadelere rastlanmaktadir: “(...) fazla mesai hesabinda 16 saatlik ¢alismada 2 saat ara dinlenmesi
diisiilmiisse de, ara dinlenmesi az olup bu calygmada 3 saat ara dinlenmesi diigiilmelidir” YOHD,
03.04.2017, E.2017/4399, K.2017/5758, (https://www.lexpera.com.tt).

% Ornegin Yargitay 21. Hukuk Dairesinin bir kararina gore, “Oysa, ithalat ibracat miidiirii
olarak calisan davacimm asgari dicretin digerinde dicretle calisacagmin kabulii bayatim olagan akisima
wgundnr”  Bu  yonde bkz. Y21HD, 23.09.2019, E.2018/5416, K.2019/5379,
(https:/ /www.lexpera.com.tr). Benzer yonde bkz. YOHD, 01.07.2013, E.2013/6427,
K.2013/19991; Y9HD, 03.02.2020, E.2016/12318, K.2020/1199, Ankara BAM 7.HD,
02.07.2019, E.2018/1432, K.2019/1907, (https:/ /www.lexpera.com.tt).

20 Y21HD, 06.06.2017, E.2016/2626, K.2017/4986, (https:/ /www.lexpera.com.tr).
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Benzer sekilde, Yargitay’a gore is¢inin ¢ok uzun siire ticret almadan calistig
iddiast da hayatin olagan akistyla bagdasmamaktadir.2” Ornegin Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’nin bir kararinda bu husus su sekilde izah olunmustur: “Davacinn, davals
igyerinde dort yilr agkmn siire ile dicret almadan calisnus olmasi hayatin olagan akssma da
aykaridir. Davals tarafin akrabalik nedeniyle elden dicret odendigi iddiast ile tanik beyanlarimda
is soglesmesinin feshinde davacinn 2.000.00 TL. dicret aldigina dair beyanlars, davacinmm evli
olup 4 gocuk babast oldugn hususu dikkate almarak davac: asil ¢agrilarak bu siire iginde
atlesinin gegimini ne ie sagladis, neden bu kadar uzun siire sicret almadan calismaya devam
ettigi sorularak konunun aydmliga kavusturulup ona gore hiikiim kurulmas: gerekir.”’?8

Yargr kararlart incelendiginde hayatin olagan akist 6lciitine is akdinin sona
ermesine iliskin konularda da basvuruldugu gézlemlenmektedir. Yargitay, uzun
yillardir ¢alisan bir is¢inin yasal haklarini almadan isyerinden nedensiz ayrilmasint
hayatin olagan akisina aykirt olarak degerlendirmektedir. Ornegin Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin bir kararinda bu durum su sekilde ifade edilmektedir: “Yaklasik
bes yildir aynz igyerinde ¢aligan bir isginin Ragammilarn: yok sayarak isini terk etmesi ve henen
on giin kadar sonra da dava agmasi bayatin olagan akusina aykirid.”?

27 ()rnegm Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore, “Dairemizce, cok uzun siire jicret
ddenmemesinin hayatmn olagan akisma aykire oldugn  belirtilerek...” Bu konuda bkz. Y7HD,
23.06.2015, E.2015/3789, K.2015/12894, (https://www.lexpera.com.tt). Benzer yonde
bkz. Y9HD, 13.12.2016, E.2015/7364, K.2016/22083; Y22HD, 11.07.2014,
E.2013/14897, K.2014/22404; Bursa BAM 9.HD, 21.10.2020, E.2019/780, K.2020/1698;
Diyatbakir BAM 8.HD, 09.11.2020, E.2020/1362, K.2020/908,
(https:/ /www.lexpera.com.tr).

BY9HD, 08.12.2021, E.2021/11840, K.2021/16302, (https://www lexpera.com.tr). Benzer
yonde bkz. Y22HD, 13.06.2019, E.2016/12226, K.2019/12994; Y9HD, 18.01.2021,
E.2020/3942, K.2021/1338, Y22HD, 18.10.2018, E.2017/15817, K.2018/22542;
Gaziantep BAM 8.HD, 15.01.2020, E.2018/2215, K.2020/34; Ankara BAM 7.HD,
06.03.2018, E.2017/2289, K.2018/514, (https://www.lexpera.com.tr). Yiuksck mahkeme
isciden ise girerken alinan teminat senetlerinin gegerliligi konusunda da bayatin olagan akss:
kriterine basvurmaktadir: “(...) davals tarafindan davace iscinin talebi jigerine 100.000,00 USD
borg verildigi ve bu borg kapsammda nynsmazlik konusu senedin diigenlendigi savunulmug ise de
davalimm, davact iscive bory verdigi savunmasmi banka Rayitlar: ve sair herbangi bir delil ile ispat
edemedigi, SGK Rayitlarma gore, senet diizenleme taribinde davacinm briit 1.500,00 TL dicret ile calistigs,
aylik brit 1.500,00 TL jicret ile ¢altsan davactya isverenin 100.000,00 USD borg vermesinin hayatim
olagan  akigima aykirr  oldugu...” Bu konuda bkz. YIHD, 13.03.2023, E.2023/560,
K.2023/3465, (www.kazanci.com).

2 YOHD, 04.10.2010, E.2008/35469, K.2010/26731, (https://www.lexpera.com.tt). Bu
konuda ayrica bkz. YOHD, 24.03.2014, E.2014/6326, K.2014/9397; Y22HD, 13.11.2018,
E.2017/17810, K.2018/24248; TIstanbul BAM 25.HD, 18.06.2020, E.2019/718,
K.2020/835; Istanbul BAM 24.HD, 02.07.2020, FE.2019/2409, K.2020/1203,
(https:/ /www.lexpera.com.tr). Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir bagka kararina gore ise,
(...) toplantz sonunda Belediye Baskani’nin emekli olacak veya olmayacak tim iscilerine tesekkiir ettigi,
tesekiiriin adz verilen internet sitesi ve yerel basmda da yayimlandsgs, davact vekili tarafindan 42 isginin
ayn: anda emekliligini istemesinin hayatmn olagan akisma aykir: oldugunn iddia etmis ise de, onceden
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Tlaveten, sosyal giivenlik hukukundan dogan uyusmazliklarda da yiiksck
mahkeme, hayatin olagan akist Slgiitiine bagvurmaktadir. Ornegin, hizmet tespiti
davalarinda sigortalilik siiresinin baslangicina iliskin iddialarda hayatin olagan akist
kavrami giindeme gelmektedir. Nitekim Yargitay 21. Hukuk Dairesi 6niine gelen
bir uyusmazlikta su yonde bir karar vermistir: “Ote yandan tarim Bag-Kur sigortaliyginn
temel kosuln kendi adma ve besabma tarmmsal faaliyette bulunmaktr. Bu sekilde tarimmsal
[faaliyette bulunmatk ise, belli bir zaman dilimini gerektirmektedir. Kalds ki bir giin siireyle
tarumsal faaliyette bulundugnnun kabulii, hayatin olagan akisina da aykarudsr.””>

Stiphesiz ki yargt kararlarinda siklikla karsimiza cikan hayatin olagan akist
kavrami yukarida belirtilen konu ve 6rneklerle sinirlt degildir. Asagida yeri geldikce
hayatin olagan akis1 kavramina ve benzer hukuki kurumlara yarg kararlarinda nasil
basvuruldugu ve bunlarn ispat faaliyetindeki rolleri incelenmektedir.

Hayatin Olagan Akisi Kavraminin Tanimi ve ispat
Hukukundaki Benzer Kavramlarla lligkisi

Sihirli Bir Kavram: “Hayatin Olagan Akisi”

“Hayatin olagan akis1” kavrami, ispat hukukunda 6nemli bir rol oynamasina karsin,
bu kavram mevzuatimizda dizenlenmemekte; tersine ictihatlarla gelistirilmektedir.
Yargitay bazi kararlarinda hayatin olagan akist kavrami yerine “olagan durum?”,

emekli olan iscilerin tazminatlarmm belediyenin mali durnmuna gore odeme plan: dabilinde ve taksitler
halinde iodeme yapildigr diisiiniildiigiinde, Batman Belediye taribinde ilk keg gecmise doniik 03/iik
haklaryla birlikte iscilik haklarmm defaten odenerek emekliligin gerceklestirilmesinde hayatm olagan
aksma aykare bir durnm bulunmadsgs, tam tersine Belediye Baskani’nca 5oz verilen imkanlardan tiim
emekliligi gelmis iscilerin yararlanmafk istemesinin hayatn olagan akisma wygun oldugn...” Bu yonde
bkz. YOHD, 08.04.2013, E. 2013/4390, K. 2013/11424, (https://www.lexpera.com.tr).
Yiksek mahkeme, ibranamenin gegerliligi konusunda da hayatin olagan aki: kavramina
basvurmaktadir. Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore, “Iys, emegi
kargildinda aldygs sicret ve diger parasal haklar: ile kendisinin ve atlesinin gecimini temin etmektedir. Bu
agidan  bakildigmda bir iscinin nedensiz yere igvereni ibra etmesi hayatn olagan akisma uygun
diigmemektedir” Bu konuda bkz. Y9HD, 21.01.2010, E.2008/14606, K.2010/792,
(https:/ /www.lexpera.com.tr).

3% Y21HD, 14.12.2015, E.2015/19496, K.2015/22411, (https://www.lexpera.com.tt). Bu
konuda ayrica bkz. Sézer, 2016: 651. Ornegin, Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin bir baska
kararina gore, “Somut olayda, davacinin calismasimm tespitini istedigi isyerinin, davacinm kardesine ait
oldugn, donem bordrosu verilmedigi ve davacinm calismasmmn Kuruma bildirilmedigi anlasilmakla, bir
kimsenin Rardesinin sigortal calismasme bildirmemesinin hayatm olagan akasma aykr: oldugn, verilen
bildirgenin fiili ¢alsmaya degil sigortalilik baglangict elde etmeye yonelik oldugn gozetilmeksizin davanm
reddi yerine yazule sekilde hiikiim kurulmase nsul ve yasaya aykure olup bozma nedenidir”” Bu konuda
bkz. Y21HD, 03.07.2017, E.2016/9048, K.2017/5615, (https:/ /www.lexpera.com.tt).
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“olagan durumun aksi” kavramlarini da kullanmaktadir.3!

Hayatin olagan akist kavrami veya bu kavram yerine kullanilan olagan durum
ibaresinin agik bir tanimi bulunmamaktadir. Bununla beraber doktrinde konuyu
aydinlatmak amaciyla bazi tanim denemeleri yapimaktadir. Bu tanimlardan birine
gore, “... insanlarm kendi aralarmdaki iliskiler ve ayrica kendi disinda kalan seylerle (nesne,
bitki veya hayvan) iliskileri konularinda kesin bilimsel kurallar bulunmamaktader. Deginilen
duruma karsin, yine de genellesmis, geleneksellesmis, sik sik tekrar eden, olagan sayilan baze
iliski tipleri vardsr. Bunilar toplumsal yagamda bireyler ve tiizel kisiler tarafindan hayatm olagan
akige olarak kabul goriiliir”” (S6zet, 2016: 638).

Bir baska tanimda ise, “Hayatn olagan akis: kavrann, hukukenlarm olaylara yorum
getirmede Rullandiklar: olgilerden ve prensiplerden biridir. Buna gore insanlarm genelinin sosyal
Yap: igerisinde yapageldikleri davraniglar, bayatin olagan akas: kriterini olusturmaktadir.”’
(Demir, 2008: 129).

Diger bir tanimda da, hayatin olagan akist bir tecritbe kurali olarak
degerlendirilmis ve su sckilde betimlenmistir: “Tecriibe kurallars, hayatta sik tekrar
eden, tekrarlanmast ibtimal dabilinde olan olaylarm veya bilimsel ve teknik  bilgilerin
olusturdugu ve kendilerini olusturan somut olaylardan bagimsiz hale gelmis kurallar’dir; vak'a
tesbitinde, hukukun olaya wygnlanmasinda, hakimin bir deder hiikmii vermesinde, delillerin
dederlendirilmesi ve bir delilin ispat degerinin saptanmasinda, mubtevas: belli olmayan kurallarin
(kdtii niyet gibi) wygnlanmasinda onemli rol oynar.” (Alangoya, 2004: 528, dn. 32).

Yine doktrinde yapilan bir diger tanimda hayatin olagan akisy, “olaylarim sebep
sonug iliskisi icerisinde gerceRlesip gerceklesmedigi ya da toplumsal yap: icerisinde olagan
karstlanabilir olup olmads@y” seklinde degerlendirilmistir (Uyar, 2014: 429; Demir,
2008: 130)

Baskaca bir tanima gbre ise, “Bir olaym bayatin olagan akisi igerisinde
nitelendirilebilmesi igin, kigilerden soyutlanarak siireklilif kazanmis, alisilpus tabiat olay: ya da
iradi insan davranis: olmast gerekir” (Erzeybek, 2022: 918).

Benzer sekilde, “Ogrenildigi zaman siradan, alisilagelmis ve dogrulngundan siiphe
edilmeyen olaylar, hayatin olagan akisma wygundur. Buna kargilik, odrenildigi zaman tereddiit
edilen ve alisagelmis olmayan, tecriibe kurallarma gore kabulii Zor veya imkansiz olaylar hayatin
olagan akisma aykirdir” (Pekcanitez vd., 2023: 370-371).

Alman hukukunda ise yargt kararlarinda hayatin olagan akisina benzer bir
kavram olarak “der nach der allgemeinen Lebenserfabrung auf eine bestimmte Ursache oder anf

31 Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore, “Mabkemece davacinm asgari dicretle
calystigs kabul edilmis ise de; davacinm iddia ettigi icret miktarm: dinlettigi tanik beyanlar: ile de
ispatladigs ve yaptigs isin niteligi hep birlikte degerlendirildiginde, davacinin asgari jicretle calssmast olagan
durnma ters diismefktedir”” Bu yonde bkz. YOHD, 12.11.2015, E. 2014/19807, K. 2015/32194,
(https:/ /www.lexpera.com.tr). Ayrica bkz. Y2HD, 08.06.2020, E. 2020/1780, K.
2020/2680; Y8HD, 23.02.2017, E. 2015/11101, K. 2017/2353; YHGK, 02.12.2021, E.
2018/345, K. 2021/1562, (https:/ /www.lexpera.com.tr).
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einen  bestimmten Ablanf’ ifadesine rastlanmaktadir’? Bu ifadeyle “gene/ yagam
deneyimine gire belirli bir nedene veya belirli bir olay akisma isaret etme” anlatilmak
istenmektedir. Buna gére, belirli bir olgunun belirli bir sonug icin nedenselliginin
bu vakia gruplarinda tim kosullarda zorunlu olarak her zaman mevcut olmast
(tipiklik) gerekmemektedir. Ancak, burada bir dizi olgunun varhigi o kadar sik
meydana gelmektedir ki, bu yénde bir olay 6rgiisii ve sonucunun gindeme gelme
ihtimali®3 ¢ok yiksektit (GMP/Muller-Gloge, 2022: AtbGG § 74 Ra. 112).34

Hayatin olagan akist kavraminin 6ziinde esasen tecritbe (yasam deneyimi)
kurallart  yatmaktadir.3 Tecribe kurallarinin  altinda, tekrarlanan  olaylarin
gbzlemlenmesine dayanan ¢ikarimlar yer almaktadir (Musielak vd., 2024: ZPO §
286 Rn. 10a). Tecritbe kurallari, olaylar arasindaki soyut baglantilardir (Bacher,
2024: ZPO § 284 Rn. 6). Burada gergeklesen olayda ortaya cikan sartlar daha
onceki benzer olaylarda gergeklesmis oldugundan, bu olay bakimindan da ayni
sekilde yeniden gergeklesebilir niteliktedir (Basézen, 2010: 159). Bu gbzlem, olay
Orglisiniin istisnasiz tekrarmnin var oldugu anlamma gelmemekle birlikte, ¢ok
yitksek bir olasilikla benzer olaylarin siralamasinin/olay akisinin gelecekte de benzer
sonucu doguracagi ¢tkarimmin yapilmasina imkan sunmaktadir (Musielak vd., 2024:
ZPO § 286 Rn. 10a). Bu sayede yasamin normal seyri hakkinda da bilgi veren
degerlendirmeler yapiabilmektedir (Peksoz, 2014: 139).

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan hareketle, hayatin olagan akist
kavraminin soyut nitelikteki dogasi, sinirlart ¢izilmis net bir tanim vermeyi oldukea
giiclestirmektedir. Bununla birlikte, kavramin karakteristik 6zelliklerinden yola
ctkarak bir tanim denemesi yapmamiz gerekirse, hayatin olagan akisi, 6ziinde
tecribe kurallarina dayanan, tekratlanan olaylarin gelecekte de benzer sekilde ortaya
cikacagina dair sadece yiksek olasilik gbsteren; ancak kendisini olusturan olaylardan
soyutlanarak bir olay Orgiisinii neden-sonug iliskisi i¢inde ortaya koymay1 vadeden
kurallar bitiintdur.

Ote yandan, hayatin olagan akist kavramiyla kastedilmek istenen hususun
tam olarak ne oldugunu anlamak ve rolint saptamak icin ispat hukukundaki
benzer kavramlarla iliskisi sorgulanmalidir. Bunun icin de oncelikle ispat
hukukundaki temel kavramlara konumuzla ilgili oldugu 6l¢tde ve is yargilamastyla
ilgi kurulmak suretiyle deginmek yerinde olacaktir.

32 Doktrinde “der nach der allgemeinen Lebenserfabrung anf eine bestimmte Ursache oder anf einen
bestimmten  Ablanf”  ifadesinin  6zellikle “ilk gbriinis ispatr” konusunda kullandig:
gorilmektedir. Bu yonde bkz. Herbert, 2015: 336.

3 Hukukta “ihtimal” konusunda detayh bilgi icin bkz. Yildirim, 1990: 59-66.

3 Bu yonde aytica bkz. BAG, 18.01.1995- 5 AZR 817/93, (https:/ /beck-online.beck.de).

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun bir kararina gore, “Nitekim, Yargtay da kararlarmda
tecriibe (yasam deneyi) kurallarma dayanmakta ve bu konuda genellikle ‘hayatin olagan akast’ kavramana
kullanmaktadr” Bu yonde bkz. YHGK, 25.03.2015, E. 2013/2238, K. 2015/1062,

(https:/ /www.lexpera.com.tr).

51



is Yargilamasinda “Hayatin Olagan Akisi” Kavraminin Rolii

ispat Hukukunun Temel Kavramlarina Genel Bakis

Hayatin olagan akist kavrammin, ispat hukukundaki ve esasen is yargilamasindaki
roliniin tespit edilebilmesi icin, 6ncelikle konuyla ilgili ispat hukukunun temel
kavramlarinin genel hatlaryla incelenmesi gereklidir. Dolayistyla, calismamizin bu
béliminde ispat hukukuna iliskin temel bazi kavramlar, is yargilamasindan da
ornekler sunularak, ele alinmaktadir. Bu sayede hayatin olagan akigt kavraminin yeri
daha net bir sekilde ortaya konulacaktir.

Ispat ve ispatin Konusu

Her vyargilamada hakimin temel gorevi, hukuk kurallarini somut uyusmazliga
uygulamaktir (Rosenberg, 1965: 1). Insanlarin bitbirleriyle olan (dis) iligkilerini
dizenlemeye yarayan hukuk kurallarmin uygulanmasi, kendisine hukuksal sonug
baglanan vakialarin somut olarak/dis diinyada gerceklesmesine baghdir (Rosenberg,
1965:1; Umar ve Yilmaz, 1980: 2; Musielak vd., 2024: ZPO § 284 Rn. 1). Gercekten
de, hukuk kurallannin uygulanmasinin baslangic noktasint soyut bir sekilde formiile
edilen varsayimsal bir vakia olustursa da, soyut olarak diizenlenen vakialar somut bir
gerceklik haline dénismedikee, hukuk kurallatt uygulanmaz. Dolayistyla, soyut hukuk
normlannin uygulanmasinin  6n kosulu, kendilerine hukuksal sonu¢ baglanan
vakialarin somut sekilde gergeklesmesidir (Rosenberg, 1965: 1).

Bir hukuk kuralinmn belitli bir somut olaya uygulanmasi, 6ncelikle bu
uyusmazlikta s6z konusu hukuk kuralinm etkisinin olup olmadiginin incelenmesi ve
bu incelemenin sonucuna gore, eger hukuk kuralinin etkisi gerceklesmisse, kuralin
somut uyusmazliga uygulanmast veya etkisi meydana gelmemisse, kuralin somut
uyusmazliga uygulanmasinin reddedilmesi anlamina gelir (Rosenberg, 1965: 6).

Bir hukuk kuralinin uygulanmast ise, biiytik 6énerme olan soyut hukuk kural
ile kiicik Onerme olan somut vakmlarn kiyaslanmasinin Grinddir. Diger bir
deyisle, hukuk kuraliyla somut vakmalar cakistiginda hakim hikmint verir3
(Rosenberg, 1965: 6). O halde Oncelikle taraflar arasindaki ihtilafli vakialar
ayrintilartyla belirlenmeli ve sonrasinda da yasal olarak tasnif edilmelidir (Kessal-
Waulf, 2024: ZPO § 546 Rn. 5.)

Hakim, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigt 6zel hukuka iliskin
uyusmazliklart ¢bzerken, hukuk kuralinin kosul vakialarinin o olayda gerceklesip
gerceklesmedigini tespit etmeye calisir. Ancak, hakim buradaki incelemesinde, ilgili
hukuk kuralindaki kosul vakialarin gerceklesip gerceklesmedigini resen arastiramaz.

Bu noktada, taraflarin iddia ettikleri vakialart ispat etmeleri gerekir (Pekcanitez vd.,
2023: 337).

3% Doktrinde Alangoya, ““hakimin, yargilama sonunda hiikme varmas?’nin ¢ asamal bir faaliyeti
gerektirdigini ifade etmektedir. Buna gére, hakim 6ncelikle uygulanacak hukuk normunu
belitler; daha sonra maddi vakialarin, tespit edilen hukuk normunun soyut unsurlarini
kargilaylp karsilamadigini tespit eder ve nihayet maddi vakialarin ispatlanmis olup
olmadigini inceler. (1979: 7).
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“Ispat’, kelime anlami olarak “fanik veya delil gistererek bir seyin dogrulugunu
siipheye yer birakmayacak, reddedilemeyecefe sekilde ortaya koyma” anlamina gelmektedir.’?
Davada ispat ise, taraflarca iddia edilen veya hakimin resen dikkate alacagi taraflarin
talebinin konusuyla ilgili olarak uygulanacak hukuk kuralinin kosul vakialarinin
somut olarak iddia edildigi sekilde gerceklestigi konusunda hakimde kanaat®
uyandirmak tzere yapilan inandirma/ikna etme faaliyetidir (Postacioglu, 1970: 455-
456; Umar ve Yimaz, 1980: 2; Arslan vd., 2023: 414; Pekcanitez vd., 2023: 337,
Alangoya vd., 2009: 293; Karsli, 2012: 546: Gorgin vd., 2023: 431; Taspmar, 1996:
543; Topuz, 2012: 31; Basoézen, 2010: 12; Peksoz, 2014: 4; Ustiindag, 1997 613;
Atalay, 2009: 130; Atal vd., 2023: 465).%

Ispat faaliyeti, yargilama hukukunun vazgecilmez bir parcast olup, kimi
zaman ispat faaliyetinin anlami ve Onemi, yargilama usuliniin de Otesine
gecmektedir (Braun, 2014: 711). Zira, taraflarin iddia ettikleri vakialar ¢cekismeli ise,
kanunda kabul edilmis kosul vakialara uygun somut vakalar ispat eden taraf,
davayr kazanacaktir (Pekcanitez vd., 2023: 338; Braun, 2014: 711; Bacher, 2024:
ZPO § 284 Rn. 1).

Ispatin konusunu, taraflarn iizerinde anlasamadiklari ve uyusmazhgin
¢6ziminde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati igin
delil gosterilir (HMK m. 187/1). O halde, ispatin konusunu esasen (taraflar
arasindaki ¢ekismeli) vakialar olusturur. 1Vakza, kelime anlami olarak, “olnugs olan sey,
geri gevrilmesi miim#kiin olmayan olay” anlamina gelmektedir (Ayverdi, 2011: 3332).4 Bir
hukuk kuralinn kosul vakialarini karsilayan somut vakialar, zaman ve yer
bakimindan belitli, dis diinyaya veya insanin i¢ diinyasina iliskin ge¢mis veya halen
mevcut olan durumlar olarak nitelendirilebilir (Alangoya, 1979: 75; Pekcanitez vd.,
2023: 338-339; Bacher, 2024: ZPO § 284 Rn. 2; Musielak vd., 2024: ZPO § 284 Rn.
2). Ispatin konusunu olusturan vakialar dogrudan dogruya hukuk normunu
karsilayan vakialar olabilecegi gibi, bu vakialarin varligini veya yoklugunu dolaylt
olarak gdsteren vakialar da olabilir (Alangoya vd., 2009:300).

Ispatin konusunu, davanin akibetini etkileyebilecek ve kural olarak taraflarca
ileri surilen cekismeli vakialar olusturmaktadir.#! Nitekim, hakim, kanunda

37 Ayverdi, 2011: 1459. Tirk Dil Kurumu’nun Tirkge Sozligiine gore ise ispat, “fanik veya
kanit gostererek bir seyin gergek yoniini ortaya cikarma, kanitlama, tanitlama, tanit” anlamina
gelmektedir. Bu yonde bkz. Turk Dil Kurumu Tirkge Sozlik, 1210.

38 Kanaat kavrami ve kanaat tesisi konusunda detayh bilgi icin bkz. Yildirim, 1990: 43-55.

3 Konuralp’e gore de ispat, bir 6nermenin dogrulugu hakkinda kanaat edinilebilmesi i¢in
nedenselligin ortaya konulmasidir. (2009: 8).

40 Vakia hakkinda bkz. Goksu, 2009: 324-327.

# Ogekes uygulamada siklikla karsilagilan bir hata olan, “daanm biitiindiyle ispati’ndan s6z
edilemeyecegini ve bir davada tek tip ispat yiikd, ispat Slciisii ile ispat tiiriiniin olamayacagini
belirtmektedir. Zira, ispatin konusunu tek basmna bir iddia ya da savunmalarin butini
olusturamaz. Ispatin konusu bakimindan, her bir kosul vakiaya uygun somut vakia ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Bu konuda bkz. (2005: 80).
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ongorilen istisnalar disinda, iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya vakialar
kendiliginden dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek davranislarda dahi
bulunamaz (HMK m. 25/1). Ilaveten, herkesce bilinen (maruf ve meshur)
vakialarin ve hakimin meslegi geregi bilmesi gereken vakialarin da ispatina gerek
yoktur. Ancak, bir davada hem hakim hem de tanik olmak miimkin olmadig icin,
hakimin dava disinda edindigi sahsi bilgisini davada kullanmasi mimkiin degildir
(Atal, 2009: 156-159; Alangoya, 1979: 129-130). Ayrica, hukuk kurallar da ispatin
konusunu olusturmaz. Zira hakim, hukuk kurallarin, sura novit curia lkesi geregince
kendiliginden uygular.

Ispat Yiikii ve Ispat Yiikiiniin Paylagtiriimasi

Hakimin, bir yargilama sonunda hitkiim verebilmesi igin, bir hukuk kuralinin kogul
vakiasini olusturan somut vakialarin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda kanaat
sahibi olmasi gerekmektedir. Gergekten de, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi
davalarda bir vakianin mevcut olup olmadigini, taraf ispat etmelidir. Hakim,
yargilamanin sonuna kadar hukuken gecerli ve miimkin olan tim delilleri
tilketmesine ragmen, bir karara varamamasi- yani belirsizligin veya ispatsizligmn
sturmesi (non ligned)- durumunda dahi o davaya iliskin bir hikim vermekten
kaginamaz (Priitting, 2020: ZPO § 286 Rn. 96). Diger bir deyisle, hakim béyle bir
durumda bile mutlaka davanin esasina dair bir karar vermek zorundadir. Ancak,
taraflarca iddia edilen ¢ekismeli vakalar ispatlanamazsa veya belirsizlik siirerse,
bunun sonucu ne olacaktir? Iste bu soruya cevap veren ispat yiikii kurallardir.
(Rosenberg, 1965:2).

Ispat vyikiine iliskin kurallar, bir belirsizligin (non lique?) olustugu, yani
hakimin iddia edilen vakianin varligt ya da yoklugu hakkinda kanaate varamadig
durumlarda, hakime meseleyi karara baglayabilmesi icin sistemli bir yéntem
sunmaktadir (Pritting, 2020: ZPO § 286 Rn. 96). Bu baglamda ispat yuki
kurallarina basvurmak, hakim icin bir son caredir (#ltima ratio). Ispat yiki
kurallarina dayanilarak verilen karar, esasen o vakiaya iliskin belirsizligin ya da
ispatsizligin asilmast degil, tersine bu belirsizlige ragmen bir hitkme varilmast
anlamina gelmektedir (Priitting, 2020: ZPO § 286 Rn. 96). O halde, ispat yikintn
bir yargilamanin omurgasini  olusturdugunu séylemek yanlis olmayacaktir
(Rosenberg, 1965: 61).

Ispat yiikii, belli bir olayin ger¢eklesmis olup olmadiginin anlasilamamast
yani bir olayin ispatlanamamast durumunda, aleyhte bir kararla karsilasma
tehlikesidir (Umar ve Yilmaz, 1980: 3; Priitting, 2020: ZPO § 286 Rn. 97). Ispat
yuki, objektif ve stbjektif ispat yikd (delil gOsterme yiikil) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Objektif ispat yiki, olaylarin ispat edilememesi halinde ortaya ¢ikan
belirsizligin rizikosuna kimin katlanacagini ifade etmektedir (Priitting, 2020: ZPO §
286 Rn. 97; Pekcanitez vd., 2023: 356-357; Braun, 2014: 714; Karsli, 2012: 551;
Topuz, 2012: 36; Alangoya vd., 2009: 309; Atali vd., 2023: 476-477; Kuru ve Aydin,
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2023: 240). O halde objektif ispat yiki, ispat yiki kurallarina uyulmamasinin
yaptirimini dizenlemektedir (Pekséz, 2014: 14).

Buna karsilik, stbjektif ispat yiki, c¢ekismeli vakialarin ispati icin hangi
tarafin delil gosterecegini belirlemektedir. Siibjektif ispat yiikii, taraflar arasmndaki
anlasmazlhiga konu olan vakia hakkinda, bu vakianin davanin hangi tarafinca ispat
edilmesi gerektigini belirlemektedir. Bu nedenle stibjektif ispat yiikiine, “delil
gosterme/delil ikame yikd” de denilmektedir®? (Pekcanitez vd., 2023: 360-361;
Gorgln vd., 2023: 447; Topuz, 2012: 38; Basézen, 2010: 90; Pritting, 2020: ZPO §
286 Rn. 101; Braun, 2014: 715).

Stibjektif ispat yukii olarak da nitelendirilen delil gbsterme yiiki, soyut ve
somut delil gésterme yikkii olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir. Soyut delil
gosterme yikd, davanin gidisatina bagh olmaksizin, taraflardan birinin aleyhte bir
kararla karsilasma tehlikesini engellemek amaciyla gergeklestirilen yiktir. Bu
yontyle de, objektif ispat yiikii kurallariyla 6rtistir ve objektif ispat yiikii kurallarina
gore dagitlir (Pekcanitez vd., 2023: 357; Topuz, 2012: 38; Atalay, 2001: 18).

Somut delil gésterme yiikd ise, davanin belitli bir asamasmnda hakimde gegici
bir kanaat olusmasi durumunda, davayr kazanmak icin hangi tarafin delil géstermesi
gerektigini belirlemektedir. O halde, delil gésterme yukd, ispat yikii kurallariyla
ilgili olmayip, delillerin degerlendirilmesi faaliyetine baghdir. Dolayisiyla, delil
gosterme yikd, yargilama sirasinda taraflar arasinda gidip gelir yani siirekli yer
degistirir (Laumen, 2002: Rn. 3742; Gorgiin vd., 2023: 417-448). Diger bir deyisle,
soyut ve somut delil gosterme yikd, davanmn basinda ayni taraf tzerinde
bulunurken, delillerin ikamesinden sonra, duruma gére somut delil gésterme yiikil
karst tarafa gecebilir (Atalay, 2001: 19).

Ispat yiikiine iliskin temel genel kural, Tirk Medeni Kanununun 6.
maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkin: dayandirdgs olgnlarm varligin: ispatla yikiimlbidir” Ancak bu
dizenlemenin, ispat yiikii sorununu ¢ézmeye yeterli olmadigi ve ispat yitkd kuraling
tam olarak yansitacak sekilde kalem almmadigr ileri striilmektedir®® (Pekcanitez
vd.,2023: 358; Tanriver, 2024: 885). Bu nedenle, ispat ytkiine iliskin genel kuralin,
Isvigre Medeni Kanunundaki ifadesine daha uygun olmak iizere, Hukuk
Muhakemeleri Kanunuw'nda tekrar diizenlenmesi yoluna gidilmistir (G6rgin vd,,
2023: 440-441).

Hukuk Muhakemeleri Kanunwnun 190. maddesinin 1. fikrasina gére, “Lspar
yiikdi, kanunda o%el bir diigenleme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak ckaran tarafa aittir” O halde bir davada ispat yikind

4 Subjektif ispat yiukd (delil gésterme yikd), bir yikimlilik olmayip, taraflara yiklenen
usuli bir yiktir. Bu yénde bkz. Pritting, 2020: ZPO § 286 Rn. 101; Goérgiin vd., 2023: 447.

# Nitekim doktrinde, “Iddia eden iddiasin: ispat yiikii altmdadi” seklinde ifade edilen kuralin
medeni yargida ispat ylikiini belitlerken yetersiz ve hatta yanlis bir ifade olarak kullanildig
isabetle ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Umar ve Yilmaz, 1980: 86; Ustﬁndag, 1997: 615-
616; Pekcanitez vd., 2023: 359; Gorgiin vd., 2023: 441.
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belirlerken, o vakiayt hangi tarafin ileri stirdiigi degil, o vakiadan kimin kendine
lehine hak cikardigr arastirdmalidir.# Bu baglamda, bir davada ispat yiki davact
tizerinde olabilecegi gibi davalt izerinde de olabilir.45

Ornegin, feshin gegersizligi iddiastyla agilan bir davada, iscinin davranslart
nedeniyle feshin 6n sart1 olan ihtarin yapildigini ispat yiikii isveren tizerindedir*
(Astatlt, 2009: 979). Ts sézlesmesinin varligini iddia eden taraf, ispat yiikii altindadir
(Keser, 2005: 673; Ozdemir, 2006: 95). Taraflar arasinda akdedilen is sézlesmesinin
belitli sireli is s6zlesmesi niteliginde olup olmadigma iliskin bir uyusmazlikta ise
ispat yuki, soOzlesmenin belitli sireli oldugunu iddia eden tarafa aittir
(Mollamahmutoglu vd., 2022: 411). Fazla calisma yaptgini iddia eden isci, bu
iddiasint ispatlamakla yikimlidir. Buna karsin, feshin gecersizliginin tespiti ve ise
iade davasinda taraflar arasindaki s6zlesmenin belirli siireli is s6zlesmesi niteliginde
oldugunu ispat yiikd isverende sayiabilir (Cil, 2014: 91). Bunun yani sira, taraflar
arasinda ¢agri tizerine ¢alisma yapilmasina iliskin bir is s6zlesmesi akdedilmis ve bu
sézlesmede iscinin haftalik kag saat calisacagt kararlastirlmamigsa, Ts Kanunu’nun
14. maddesine gore haftalik calisma siiresinin yirmi saat olarak belirlendigi kabul
edilir. Taraflar arasinda bir anlagmanin bulunmamas: halinde eger isveren, haftalik

4 Ancak, her durumda vakiaya baglanan hukuki sonuctan kimin kendi lehine hak
cikaracagint tespit etmek kolay degildir. Hangi vakiadan kimin kendi lehine hak ¢ikardiginin
yani bir davada ispat yikinin kimin tzerinde oldugunun beliflenmesi konusunda ileri
siriilen cesitli gorisler arasinda en etkili olani Rosenberg tarafindan gelistirilen “Normz
teoris?’dir. Norm teorisine goére, hukuk normlari islevlerine gore asil yani hak doguran
normlar ile kargt normlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Karsi normlar ise, hakkin dogumuna
engel olan normlar, dogmus olan bir hakk: diisiiren normlar ve hakkin kullanilmasina engel
olan normlar olarak tge ayrlmaktadir. Bu bélinme ispat hukuku acisindan biyiik 6nem
tastmaktadir. Nitekim, ispat ylkiiniin paylastirlmasi, kanunda 6zel bir diizenleme yoksa, bu
normlarin bélimlenmesine gbre yapilir. Taraflardan her biri, kendi lehine sonu¢ doguran
normun kosul vakialari icin ispat yikind - ispatsizligin riskini - tasir. Bu nedenle davaci
veya davali sifatini tagimanin ispat yikid bakimindan bir 6nemi yoktur. Bu yonde detayh
bilgi icin bkz. Umar ve Yilmaz, 1980: 51 vd.; Rosenberg, 1965: 90 vd.

# Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 2022 tarihli bir kararna gore, “Menfi tespit davasinda
ispat yiikid, kural olarak davals alacaklya diiser. Davact (borgln), davalmm (alacaklmm) varlgim: iddia
ettigi hukuk? iliskiyi (meseld borcu) sadece inkdr etmekle yetinmekte ise, yani bu hukuki iliskinin
(borcun) big dogmadigine ileri siirmekte ise ispat yiikii davalyya diiser. Ciinkii hukufkd iliskinin (borcun)
varligime iddia eden davalr oldugu icin, ispat yiikii daval alacaklya diiser (6100 sayis Hukuk
Mubakemeleri Kanunn (HMK) m. 190; 4721 sayis Tiirk Medeni Kanunu (TNK) m.6). Fakat, menfi
tespit davasmz agan davac (borgln), davalmm (alacakly) varligm: iddia ettigi hukuki iliskinin hic
dogmadgimz iddia etmeyip, bilakis bu iliskinin dogdugunu bildirerek baska bir nedenle hukuki iliskinin
gecersiz oldugunn veya son buldugunu ileri siirmekte ise bu iddiay: ispat yiiki TMK'nin 6. maddesi
geregince davactya diiser”” Bu yonde bkz. YHGK, 08.02.2022, E. 2021/659, K. 2022/82,
(https:/ /www.lexpera.com.tr).

4 Bu yonde bkz. LAG Bremen, 6.3.1992 - 4 Sa 295/91, NZA 1992, 694, (https://beck-
online.beck.de). Anilan karara gére, isciye verilen ihtarda ileri stirlilen vakialarin igeriginin
dogruluguna iliskin ispat ytiki isveren tizerindedir.
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calisma siiresinin daha farkli tespit edildigini iddia ederse, ispat yiikil kendisine
aittir.47

O halde su ana kadar vardigimiz temel sonug, ispat yiki (objektif ispat
yuki) ile siibjektif ispat yiki olarak da nitelendirilen delil gbsterme yikinin
birbirinden farkli kavramlar oldugudur. Yukarida da belirtildigi tizere, (objektif)
ispat yuki, vakialarin ispatsizlik riskini kimin tasidigini belirlerken; delil gésterme
yuki, cekismeli vakialarin ispatt icin hangi tarafin delil gostermesi gerektigini
dizenlemektedir. Yargilama esnasinda, objektif ispat yikd kurallart sabittir (Aksi
yonde bkz. Postactoglu, 1970: 462-463). Diger bir deyisle, objektif ispat ytiki, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittir.
Doktrinde Tanrwerin de belirttigi sekilde, “(...) Bir vakuamm ispatsiz ya da belirsiz
kalmasi, ancak o vakianin gerceRlestigi iddiasiyla kendi lebine sonug cikarmaya calisan tarafin
aleyhine olabilir; bu tarafin kim oldugu da, dnceden sommut olaylara bagli olmaksizin, soyut
hukuk kuralmda gosterilmistiv ve dedismez.” (2024: 883). Buna karsihik, delil g&sterme
yuki, yargilama sirasinda taraflar arasinda yer degistirir yani gidip gelir.

Ispat yiikiiniin kime distiigiiniin belirlenmesinde 6ngorillen genel kuralin
bazt istisnalart da s6z konusudur. Tlk olarak, baz1 durumlarda ispat yikiiniin kime
ait oldugu kanunda belitlenmis olabilir. Ornegin, Is Kanununun 20. maddesine
gore, gecerli nedenle fesihte ispat yiikil isverene aittir. Ancak, isci, feshin bagka bir
sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasint ispatla yikiimlidir. Diger bir
durum ise, iddiasini kanuni karineye dayandiran taraf, karine temelini olusturan
somut vakiaya iligkin ispat yikiinii tasimakla beraber, karine sonucuna yonelik ispat
yukiinden muaftr (Peksoz, 2014: 17-18). Son olarak, taraflar arasinda ispat yiki
s6zlesmesinin bulunmasi, ispat yitkintin belirlenmesine iliskin genel kurala istisna
teskil etmektedir (Pekcanitez vd., 2023: 360).

Ote yandan, ispat yiikiintin kime diistiigii, ispat tiirleri konusunda da bir
ayrima yol a¢maktadir. Bu baglamda, ispat yikid kendisine diisen tarafin, iddia
edilen vakianin gercek oldugu konusunda hakimi ikna etmesi faaliyetine “asil ispat”
denilmektedir (Musielak vd., 2024: ZPO § 284 Rn. 6; Schneider, 2007: 480;
Tanrwer, 2024: 871; Atalay, 2001: 6; Topuz, 2012: 32; Bas6zen, 2010: 14).

“Karst ispat™s ise, iddia edilen vakia i¢in ispat yiiklini tastyan tarafca yapilan
ispat faaliyetine karsi, iddia edilen vakialarin dogrulugu konusunda hakimde olusan
gecici kanaati sarsmak veya bu kanaatin olusmasina engel olmak amaciyla kargt
tarafca yapilan ispat faaliyetidir (Atalay, 2001: 7; Pekcanitez vd., 2023: 366-367;

47 Ornegin benzer sekilde Alman Hukukunda da; Hessen Eyalet Is Mahkemesi 6niine gelen
bir uyusmazlikta, ¢agr tzerine ¢alismada haftalik asgari calisma siresine iliskin farkl bir
anlagmanin varligini ispat yikiiniin davali isverende olduguna karar vermistir. LAG Hessen,
05.06.2020 - 10 Sa 1519/19, (https://beck-online.beck.de).

# Karst ispatin dogrudan karst ispat ve dolaylt karst ispat olmak tzere iki tird
bulunmaktadir. Bu konuda detaylt bilgi icin bkz. Pekcanitez vd., 2023: 367; Basézen, 2010:
15.
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Tanriver, 2024: 871). Karst ispat, HMK m. 191°de hitkiim altina alinmaktadir. Buna
gore, “Digder taraf, ispat yiikiinii tasyan tarafin iddiasmm dorn olmadigs hakkinda delil
sunabilir. Kars: ispat faaliyeti igin delil sunan taraf, ispat yiikiinii iizerine alpus sayimaz.” O
halde, karsi ispat faaliyetinde bulunan tarafin amaci, hakimde bir kanaat olusturmak
degil; asil ispattan sonra hakimde olusan gegici kanaati sarsmaktir (Laumen, 2002:
Rn. 3741; Musielak vd., 2024: ZPO § 284 Rn. 6; Schneider, 2007: 481; Alangoya
vd., 2009: 294).

Diger bir ispat tirl ise, “aksini ispat”’tir. Aksini ispat, esasen bagimsiz bir asil
ispat faaliyetidir (Laumen, 2002: Rn. 3741). Aksini ispat, asi ispat konusunu
olusturan vakalarin ispat edilmesinden sonra, karst tarafca o vakianin ashinda
gerceklesmemis oldugunu ispata ¢alisma faaliyetidir. Aksini ispat, kural olarak
kanuni karinelerin® culritilmesine yoneliktir?® (Atalay, 2001: 7; Pekcanitez vd.,
2023: .366-367; Peksoz: 2014, 9).

Semsiye Bir Kavram: “Ispat Kolayliklar”

“Ispat  kolayliklart”  (Beweiserleichternngen) — kavraminin  agik  bir  tanmm
bulunmamaktadir (Laumen, 2002: 3743; Albayrak ve Yuvali, 2012: 79; Béri, 2016:
45-46). Bununla birlikte, ispat zorluklarinin asilmasinda basvurulan yontemler bir
semsiye kavram olan “ispat kolayliklart” altinda siralanabilir. Buradaki cetrefilli
mesele, bu dizilimdeki taslarin neler oldugunun ayirt edilmesidir.

Bir uyusmazlikta ispat yiikii kendi Gzerinde olan taraf, maddi hukukun kosul
vakiasini olusturan somut vakialart ispat etmelidir. Aksi halde, ispatsizligin riskine
katlanarak, davay1 kaybetme riskiyle karst karsiya kalacaktir. Ancak bazt durumlarda
taraflarin iddia veya savunmalarina dayanak yaptiklart olaylari ispatlamalart oldukea
zordur. Ispat zorlugu diye nitelendirilen bu hal, 6ne siiriilen vakialarin niteliginden
ya da bu vakialarin ispatina yarayan ispat araglarinin yoklugundan kaynaklanabilir
(Edis, 1993: 370).

Bu nedenle de, ispat zorluklamnin agilmasinda ispat kolayliklarina
basvurulmast kacinilmaz gézitkmektedir. Ispat kolayliklart semsiyesi altinda hangi
hukuki kurumlarin yer aldiginn net bir tespitini yapmak ¢ok olanakl
gorinmemektedir. Buna karsin, ispat kolayliklart bashg: altinda tecriibe kurallari,
emare ispaty, ilk goriints ispat, fiili karineler ve hayatn olagan akist kavramlarinin
sayllmast mimkindir (Albayrak ve Yuvaly, 2012: 80). Bu durum ise ispat
faaliyetinin konusuna gére de yapian bir ayrim olan “dogrudan ispat” ve “dolayl
ispat”1 akla getirmektedir.

4 En genel tanimiyla kanuni karineler, belirli bir olaydan belitli olmayan bir olay i¢in kanun
tarafindan ¢ikarilan sonuglardir. Kanuni karineler konusunda detaylt bilgi icin bkz. Umar ve
Yilmaz, 1980: 167; Edis, 1993: 372; Karakas, 2013: 736 vd.; Atalay, 2001: 46-47; Pritting,
2020: ZPO § 292 Ra. 5.

0 HMK m. 190/2: “Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olugturan vakiaya
iligkin ispat yiikii altindadr. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, kars: taraf, kanuni karinenin aksini
ispat edebilir.”
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Dogrudan ispat, iddia olunan vakianin dogrudan o vakiaya iliskin delillerle
ispat edilmesidir (Topuz, 2012: 34; Alangoya vd., 2009: 295; Tanrwer, 2024, 873).
Buna karsilik, dolaylt ispat ise, iddia edilen vakiayt dogrudan ispat eden delillerle
degil de, bu vakianin varligini gdsteren komsu vakialarin mevcudiyetine dayalt
olarak c¢ekismeli vakia hakkinda delillerin degerlendirilmesi yoluyla hakim
tarafindan bir sonuca ulagilmasini saglamak amaciyla gerceklestirilen ispat
faaliyetidir (Tannver, 2024; 874; Topuz, 2012: 35). Emare ispat1 ile ilk gbrints
ispati, dolayl ispat tiitleridir. Zira burada, komsu vakialardan hareketle asil ispat
edilmek istenen vakia hakkinda hakimde kanaat uyandirlmaya calisiimaktadir.
Dolayli ispat faaliyetinde, tecriibe kurallarindan (ve mantik kurallarr) yardim
alinmaktadir (Tantiver, 2024: 874; Albayrak ve Yuvali, 2012: 82).

Doktrinde ispat kolayliklarinin iki farkl etkisi oldugu da ileri striilmektedir.
1lki, ispat yiikiiniin yer degistirilmesi ya da ispat yiikiiniin hafifletilmesi; digeri ise
ispat Olcistintn dustrilmesidir (Laumen, 2002: Rn. 3739; Albayrak ve Yuvals,
2012: 83; Borii, 2016: 48).

Tlk olarak ispat yiikii altinda olan kisiye “Zgpat yikiiniin tersine cevrilmesi de dahil
olmak dizere ispat kolayliklar?’ saglanmast gerektigi formulasyonu 1972 tarihli Alman
Federal Mahkemesis! kararinda karsimiza ¢ikmaktadir (Laumen, 2002: Rn. 3739).
Mahkemenin bazi kararlarinda ise “ispat yiikiiniin hafifletilmesi” gindeme gelmektedir
(Laumen, 2002: Rn. 3740). O halde sorulmasi gereken soru, ispat yikiinin
paylastirilmast, bir noktada "ispat yiiki degisene" kadar ve bunun sonucunda artik
ispat yikiinii istlenmek zorunda olan tarafin fillen ispatla ylikimli olmadigt
duruma gelinceye kadar, ispat yikiini kolaylastrmak mudir? (Laumen, 2002: 3740).
Sunu belirmeliyiz ki, ispat yikd, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait olup, yargilama sirasinda sabittir. Diger bir
deyisle, ispat yiikliintin yer degistirmesi s6z konusu olamayacagt gibi ispat yiiklintin
hafifletilmesinden de s6z edilemez. Zira ispat ylkiiniin amact, son ¢are olarak yani
ispata dair tim olanaklar tiketildikten sonra ispatsizligin (belirsizligin) riskine kimin
katlanacaginin belirlenmesidir. Tlaveten, ispat yiikiine iliskin kurallar maddi hukuka
ait bir mesele olup, ispat yiikii kurallarinin belitlenmesi yasa koyucuyu ilgilendiren
bir meseledir.

Ote yandan, ispat kolayliklar, delillerin degerlendirilmesiyle ilgili bir
meseledir (Laumen, 2002: 3743; Tanriver, 2024: 899; Taspinar, 1996: 569; Albayrak
ve Yuval, 2012: 83). Delillerin degetlendirilmesinden kasit ise, hakimin iddianin
ispatlantp ispatlanmadigina dair kanaate ulasmasidir’? (Basézen, 2010: 113-114;
Atalay, 2001: 37).

Dolayisiyla, ispat kolayliklari, dolaylt ispatla (emare ispatt ile ilk gortinis
ispatt) yakindan iliskilidir. Zira, yukarida da belirttigimiz tizere, dolaylt ispatta, iddia
edilen vakiay1 dogrudan gosteren delillere degil de, diger komsu olaylarin varligina

5 BGH, NJW 1972, 1520 = LM § 286 (B) ZPO Nr. 31.
52 HMK m.198/1: “Kanuni istisnalar disimda hakim delilleri serbestce dederlendirir.”
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dayanilarak cekismeli vakia hakkinda hakim ikna edilmeye calistlmaktadir. Hakim,
dolaylt ispat faaliyeti sonrasinda delillerin degerlendirilmesi yoluyla sonuca
yonelmektedir.

Doktrinde ispat kolayliklar1  kavramindan ayrica ispat  Olgiisiiniin
distrilmesinin de anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir (Atalay, 2001: 44; Okur,
2016: 589). Ispat Slciisti, bir iddianin hakim tarafindan ne zaman ispatlanmis
saytlacagini belitflemektedir (Atalay, 2001:37). Bir vakianin ispatlanmis sayilabilmesi
icin, o vakianin dogrulugu hakkinda hakimin bir kanaate sahip olmast gerekir. Bu
kanaatin derecesine yani o vakia hakkindaki ispatin yeterlilifine dair beklenen
diizeye, ispat Slciisti denmektedir (Pekcanitez vd., 2023: 364; Tantiver, 2024: 877,
Basozen, 2010: 113; Musielak vd., 2024: ZPO § 286 Rn. 17; Albayrak, 2013: 38;
Huber, 2016: 982). Bir vakianin ispatlanmis sayilabilmesi icin kesinlik sinirindaki
ihtimal derecesi kabul edilmis ise, tam ispat; agwr basan ihtimal derecesi kabul
edilmis ise, yaklasik ispat s6z konusudur (Pekcanitez vd., 2023: 366; Tantiver, 2024,
880; Atalay, 2001: 43; Huber, 2016: Rn.982).

Hukukumuzda tam ispat (tam vicdani kanat) kural; yaklasik ispat ise
istisnadir (Atalay, 2001: 43; Bas6zen, 2016: 657). Kesin delilletle ispatin zorunlu
oldugu hallerde, hakimin delilleri serbestce degerlendirme yetkisi ortadan kalktigt
icin, bu tir delillerle ispat edilen bir vakia iddiasinin gercekligi hakkinda, hakimde
hicbir tereddiit olusmayacaktir. Zira buradaki ispat 6l¢tsii, tamdir (Tanriver, 2024:
880; Atalay, 2001: 43-44; Boru, 2016: 50).

Ispat 6lciistiniin distiriilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢tkan yaklasik ispat
ise, sadece kanunun actk¢a veya dolayll olarak imkan tamidigt Olciide islerlik
kazanmaktadir (Pekcanitez vd., 2023: 366; Tanrver, 2024: 880). Yaklasik ispatta,
bir vakianin gercek kabul edilebilmesi icin, o vakiaya dair bitiin stphelerin
giderilmis olmast gerekli degildir. Eger hakim bir vakianin mevcut olma ihtimalini -
stipheli olmastna ragmen- mevcut olmama ihtimalinden yiiksek gériyorsa, bu vakia
ispatlanmis sayilacaktir (Tanriver, 2024: 880; Bas6zen, 2016, 662).

Yaklasik ispat, sadece takdiri delillerle ispatin miimkiin oldugu durumlarda
gecetlilik kazanir. Yaklastk ispatin kullanildigt hukuki zemin de tam ispatla
arasindaki farki ortaya koymaktadir. Nitekim yaklasik ispata, yargilama sirasmdaki
usuli talepler icin bagvurulmaktadir. Ornegin, hakimin acele karar vermesi (gegici
hukuki himaye tedbirleri gibi) gereken hallerde yaklagik ispat Olgiisii devreye
girmektedir (Albayrak, 2013: 176-296; Basozen, 2016: 666 vd.; Tanriver, 2024, 880-
881). Tlaveten, doktrinde bir kanuni diizenlemede acikea belirtilen ve hakimde tam
kanaat uyandirabilecek delillerin gosterilmesinin ispat yiikii altindaki taraftan
beklenmesinin durtstlitk kurallarina aykirilik teskil edecek 6l¢tide giic veya imkansiz
oldugu durumlarda da, ispat Slgiisiiniin distrilmesi ve yaklagik ispata gére karar
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verilmesi gerektigi  belirtilmektedir®  (Yildirim, 1990: 56; Atalay, 2001: 44,
Pekcanitez vd., 2023: 360).

Ispat kolayliklarini yukarida da belirttigimiz iizere siniflandirmak oldukea giic
bir istir. Bununla birlikte, is yargilamasinda ispat zorluklarinin asilmasinda siklikla
basvurulan yontemleri yine is yargilamasindan 6rnekler sunarak asagida ayri bir
baslik altinda incelemeye calisacagiz. Daha sonrasinda ise hayatin olagan akisi
kavramiyla aralarindaki iliskiyi ve nihayetinde ispat faaliyetindeki roliint
irdeleyecegiz.

Komsu Kavramlara Genel Bakis: Emare ispati, llk Gériinis Ispati ve Fiili
Karineler
Hayatin olagan akist kavramuyla birlikte emare ispati, ilk g6riints ispatt ve fiili
karineler, esasen ispatt zor veya imkansiza yakin olan konularda taraflara ispat
kolaylig1 saglamaktadir.

Bu y6nde, ispat hukuku agisindan olduk¢a 6nem tastyan ancak ciddi bir
kavram kargasasinin oldugu ve hatta kavramlarin birbiri yerine kullanildigr emare
ispaty, ilk gbriinis ispat1 ve fiili karineler konusu tizerinde durulmasi gerekmektedir.
Ancak bunlardan 6nce, kanimizca anilan tim bu kavramlarin temelinde yer alan ve
hatta onlara seklini veren “Zecriibe kurallar: (yasam deneyimi kurallar:)” incelenmelidir.

Tecriibe (Yasam Deneyimi) Kurallari

Tecriibe kurallari, genel yasam deneyimi, bilimsel veri veya ampirik gézlemlerle ya
da bireysel vakialarin genellestirilmesi gibi belitli deneyime dayalt ortaya cikan
gercek streclerden elde edilen genellestirici sonuglar veya kurallar olarak
nitelendirilebilir (Tiemann, 2023: StPO § 261 Rn. 52).

Baska bir tanima goére tecriibe kurallar, insanlarin  ve esyanin
gozlenmesinden ¢ikarilan veya bilim/teknikten alinan, davadaki somut olay ve
vakialardan bagimsiz, olaylardan soyutlanmis, gelecekte de yasanabilecek olaylar
icin gegerli olan genel degerlendirmelerdir (Yildirim, 1990: 115; Edis, 1993: 362).

Benzer yondeki bir diger tanima gdre ise tecrilbe kurallar, gdzlemlenen
olaylardan elde edilen ve tekrarlanmast ihtimali olduk¢a yiksek olan benzer
olaylardan olusturulan durumlardir (Basézen, 2010: 160; Bloomeyer, cev. Akintirk,
1968: 173). Tecriibe kurallarmnin  “Zimevarn?’  yontemine dayandigt kabul
edilmektedir (Basozen, 2010: 160; Uysal, 2022: 335; Tanriver, 2024: 840).

O halde tecriibe kurallarini, gegmiste yasanan olaylardan strekli olarak
tekrarlanabilir nitelik tasiyan ve benzer olaylarin meydana gelmesi durumunda ¢ok
yiksek ihtimalle aynt sonucu ortaya ¢ikaran, gézleme dayanan, temelinde mantik
kurallart olup kendisini olusturan olaylardan soyutlanabilen genel kurallar olarak
tanimlayabiliriz.

5 Doktrinde Yldumra gbre, “Diisiik derecede kanaat, lpii olarak kabul edilirse, ispat yiikiiniin
wygnlama alan: daralacak ve boylece ispat olciisii, ispat yiikiine iliskin sorunlar: azaltacaktr” (1990: 80).

61



is Yargilamasinda “Hayatin Olagan Akisi” Kavraminin Rolii

Doktrinde Pritting, tecritbe kurallarint doért baslk altinda toplamaktadir.
Bunlar; zorunlu tecriibe kurallari, genel tecriibe kurallari, basit tecriibe kurallart ve
Onyargilardir (Pritting: 2020: ZPO § 286 Rn. 58). Zorunlu tecritbe kurallari,
istisnasiz gegerli olan kurallardir. Bu duruma 6mek olarak, bir kimsenin ayni anda
iki farkli yerde olamayacagr veya herkesin parmak izinin farkli olacagi haller
verilebilir. Genel tecriibe kurallart ise, ampirik bilgiye gére ¢ok yiiksek bir olasilikla
uygulanan; ama istisnastz gecetli olmayan kurallardir. Ornegin kaldirimda arag
kullanmanin siirliciniin  hatasint géstermesi bir genel tecritbe kuralidir. Buna
karsilik basit tecritbe kurallar, gerceklesme ihtimali zayif bir olasiigr ifade
etmektedir. Dolayistyla basit tecriibe kurallarina delillerin degerlendirilmesinde
basvurulabilir. Onyargilar ise bir olasihiga isaret etmedigi icin bir deger ifade
etmezler. Ornegin, sabitka kayd: olan bir tanigin giivenilir olmamast iddiast
degerlendirilmeye alinmamalidir (Priitting, 2020: ZPO § 286 Rn. 59-65).

Tlaveten tecriibe kurallari, genel yasam deneyimlerinden elde edilebilecegi
gibi, egitim, bilim, sanat, meslek, zanaat, ticaret alanindaki bilgi ve uzmanliklardan
da kaynaklanabilir. (Alangoya vd., 2009: 306-307). Tecriibe kurallari bir vakia
olmayip, onu olusturan vakialardan bagimsiz hale gelen kurallardir. Bu nedenle de
tecribe kurallarmin uygulanmasi, hukuk kurallarmin uygulanmasinin tabi oldugu
kurallara tabidir (Alangoya vd., 2009: 308; Bastzen, 2010: 158-160).

Tecriibe kurallari, vakia tespitinde, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde ve
bir delilin ispat degerinin belirlenmesinde, dolayli ispatta kullandlmaktadir (Yildirim,
1990: 116). Hakim, delilleri degerlendirme asamasinda, getirilen delillerden
hangilerinin kabul edilebilecegi ve bu delillerin hakkaniyete uygun olup olmadigini
tecribe kurallarint da dikkate alarak belitlemelidir (Yildirim, 1990: 117). Diger bir
anlatimla, hakimin kanaat olusturmasint kolaylastirmaktadir (Boérd, 2016, dn.13).

Ancak, tecritbe kurallari, hukuk kurallart gibi her durumda uygulanabilen
genel gecer kurallar degildir. Bu nedenle de, her somut olayda tecriibe kuralinmn
uygulanip uygulanmayacagi arastirilmalidir (Basézen, 2010: 163; Peksoz, 2014: 141,
Bildir, 2022: 12-13).

Tecriibe kurallari ispat ytkt bakimindan da bir degisiklik olusturmaz. Burada
taraflardan ispat yiki tzerine disen taraf, belli olan vakiay ispat etmeli ve hakim
de bu durumdan bir sonug ¢ikarmalidir (Pekcanitez vd., 2023: 359). Hakim, tecriibe
kurallarinin gergege uygunlugunu, somut olaya denk disiip diismedigini delillerin
degerlendirilmesi baglaminda aragtirmalidir.

Tecriibe kurallarina iliskin buraya kadar yaptgimiz aciklamalardan sonra
tecribe kurallarina dayanan emare ispati, ilk goriintis ispatt ve fiili karineler
tzerinde genel hatlartyla duracagiz.

Emare Ispat

Emare ispati, uygulanacak hukuk normundaki kosul vakiaya yabanci komsu
vakialarin ispatlanmast yoluyla, tecriibe kurallarna dayanilarak, hukuki sonug
bakimindan 6nem tastyan vakialarin ispatlanmasidir (Pekcanitez vd., 2023: 369;
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Bloomeyer, c¢ev. Akintirk, 1968: 173). Emare ispati, vakianin olusu hakkinda
dogrudan kanaat edinilebilecek delillerle degil, emare teskil eden diger komsu
vakialarin (yardimct olaylarin) varligina dayanarak c¢ekismeli vakialar hakkinda bir
sonu¢ cikardmasidir. Bu agidan da emare ispatt dolaylt ispat olarak
nitelendirilmektedir (Atalay, 2001: 8). Emare ispatinda, hakim komsu vakialarin
varligina dayanarak asil vakia hakkinda kanaate varmaya calismaktadir. Hakim,
bunu yaparken de tecritbe kurallari cercevesinde zihinsel bir siire¢ yiiriitmektedir
(Prutting, 2020: ZPO § 284 Rn. 25; Atalay, 2001: 8). Bagimsiz sekilde anlam ifade
etmeyen vakialar, tecritbe kurallart 1s181nda bir araya gelince belli bir sonuca isaret
etmektedir (Pekcanitez vd., 2023: 369).

Emare, bir ispat aract olmayip, ispat konusudur.>* Emareden bir olaymn tecriibe
kurallart araciligryla dogrudan 6nemli olan vakialara esdeger oldugu sonucu ¢ikanlabilir
(Yildirim, 1990: 121; Bastzen, 2010: 58; Musielak vd., 2024: ZPO § 284 Rn.7). Emare
ispatt icin, emareleri birbirine baglayan mantik zincirinin mevcudiyeti ile emarenin
objektif olarak énemli olup olmadigt incelenmelidir (Yildinm, 1990: 123).

llk Gériiniis ispati
Tk goriints ispaty, ispat zorluklarinin agilmast amactyla Alman yargr kararlariyla
gelistirilen bir miiessesedir (Saenger, 2023: ZPO § 286 Rn. 39). Ik gériinis ispati,
mevzuatimizda actk¢a diizenlenmemekle birlikte dolaylt bir ispat tiirii olarak
Ozellikle son yilarda doktrinde siklikla tartistimaktadir.

Tk gOrinds ispati, ispat edilen belli olaylardan yola cikilarak, genel kabul goren,
guvenilirlik derecesi ylksek tecrlibe kurallant  araciliiyla, hakimin delilleri
degerlendirmesi cercevesinde uygulanacak olan normdaki kosul vakialarin tamaminin
gerceklesmis oldugu sonucuna ulagtlmasina imkan taniyan ispat tiridir (Basozen,
2010: 9; Tagpnar, 1996: 542; Topuz, 2012: 136-137; Tannver, 2024: 875).

Tlk goriinis ispatt ne ispat yiikiiniin yer degistirmesine yol acar ne de yeni bir
ispat yukii kural olusturur. Sadece somut delil gsterme yikinin yer degistirmesine
neden olur. 1k goriiniis ispati delil olmayp, delillerin degerlendirilmesi asamasinda
giindeme gelmektedir (Saenger, 2023: ZPO § 286 Ra. 39).

Tlk goriiniis ispaty, tipik hayat olaylarint (#pischer Geschehensablanf) temel alir. Bir
olayin gerceklesme bicimi siradan, alisilagelmis ve sik sik tekratlayan niteligiyle
karakterize oluyorsa, tipik hayat olaymndan séz edilir. Buradaki tipikligin mevcudiyet
ise tecriibe kurallarina gore belitlenir (Saenger, 2023: ZPO § 286 Rn. 42).

[k goriiniis ispatt da emare ispatinda oldugu gibi dogrudan ispatin miimkiin
olmadigi durumlarda devreye girmektedir. Doktrinde emare ispatt ile ilk g6riinis
ispattun farklt 6zellikleri oldugu belirtiimektedir (Tanrver, 2024: 876). Emare

5 Doktrinde Konuralp’e gbre, emare ispat aracidir. Nitekim, yazara gore bir iddianin
dogrulanmast konusunda kanaat edinmeye elverisli olan ve fakat temsili niteligi itibariyle
iddia edilen vakiay1 sadece ihtimal derecesinde veya kismet dogrulayabilen ispat araglarina
“emare” denir. Bu yonde (2009: 29).
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ispatindan farkli olarak ik gériints ispatinda, bireysel durumlardan degil, norma
temel teskil eden tipik hayat olaylarindan hareketle kanaate varilmaktadir. Bu kanaate
varilitken de giivenilirligi sinanmis olan yiksek tecritbe kurallarndan yardim alinir
(Tanriver, 2024: 876). Tlk gériiniis ispat, hayat tecriibelerine ve 6zellikle de tipik hayat
akisina gore, bir vakianin sadece &yle gerceklesmis olabilecegini ve ilk gériindigi
seklinin kabuliind esas almaktadir (Pekcanitez vd., 2023: 371). Doktrinde ilk g6riiniis
ispatinin en yaygin kullanildigi durumlarin kusur ve nedensellik bagmnmn ispatt oldugu
ileri siiriilmektedir (Basozen, 2010: 182; Taspinar, 1996: 542). Ornegin, bir arabanin
agaca carpmasi veya yoldan ¢itkmasi, arac strlctstintn ilk bakista kusurlu oldugu
izlenimini dogurmaktadir (Taspiar, 1996: 542).

Fiili Karineler

Fiili karine en genel tanimiyla, bilinen bir olaydan bilinmeyen bir olay icin hakim
tarafindan cikarilan sonuglardir. Bir baska tanima gre ise, fiili karineler, hakimin bir
hukuk kuraliyla bagli olmaksizin bilinen bir olaydan bilinmeyen bir olay icin, insanlar
ve yasam konusundaki tecriibe kurallarindan yararlanarak sonu¢ ¢ikarmasidir (Edis,
1993: 372; Tannver, 2024: 894; Karakas, 2013: 744). Bir diger tanima gére, fiili
karineler taraflann olay iddialarinin dogrulugu veya bir delilin giivenilitlik derecesi
hakkinda hakimin kanaat edinmesine yarayan, yasam tecriibelerinin ortaya ¢ikardigi,
hukuk kurallartyla dogrudan ilgisi bulunmayan deger hiikiimleridir (Umar ve Yilmaz,
1980: 165-166; Taspinar, 1996:536; Bori, 2016: 54).

O halde fiili karineler, bir hukuk kuralina dayanmaksizin, temellerini yasam
deneyimi ya da tecriibe kurallarindan almaktadir. Fiili karineler, hakimin yasam
tecritbesi kurallart vasitastyla kanaat edinmesini saglamaktadir. (Pekcanitez vd.,
2023: 351).

Fiili karinelere iliskin bir diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer
almamaktadir. Zira, fiili karineler kanundan kaynaklanmamakta; 6ziindi yasam
tecriibesi kurallarindan almaktadit. Fiili karine, kanuni bir diizenleme olmamasina
karsin yargt kararlarinda stk¢a basvurulan bir arag olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Fiili karineler, karine temeli ve karine sonucu olmak Uzere iki unsurdan
olusmaktadir. Karine temeli, karineye dayanan tarafin ispat etmesi gereken emare
vakialardir. Zira burada karineye dayanan tarafin, esas ispat konusu olan vakiay1 degil,
karine temelini olusturan vakmlan ispat etmesi gerekmektedir. Dolayistyla, fiili
karineler, ispatin konusunu asil ispat konusundan, o vakianin var olduguna emare
teskil eden karine temeline kaydirmaktadir (Topuz, 2012: 63; Laumen, 2015: 3).

Fiili karineye dayanan taraf, karine temelini ispat ettikten sonra hakimde
olusan kanaati sarsmak veya fiili karineyi ortadan kaldirmak icin karst tarafin
yapmast gereken, karst ispat faaliyetidir. Diger bir deyisle, karsi taraf burada aksini
ispat degil, karst ispat yapmalidir (Taspinar, 1996: 569). Karst ispatin basarili
olabilmesi icin ise hakimde olusan kanaatin sarsimast yani kendisinde karine
sonucuna iliskin siiphe uyandirlmasi yeterlidir.
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Fiili karinelerin 6ztinde tecriibe kurallari bulunmaktadir. Hakim, tecriibe
kurallarinin yardimiyla karine sonucunu belirlemektedir. Diger bir anlatimla, hakim
fiili karinelerle ispatta, komsu/emate vakialar yoluyla yapilan ispattan, esasen ispat
konusunu olusturan vakia hakkinda sonu¢ ¢itkarmanin mimkin ve hakli olup
olmadigini tecriibe kurallarina gére belirlemektedir (Topuz, 2012: 124).

Fiili karineler ispat kolayligi saglayarak ispatin konusunu degistirmekte;
ispatin konusunu asil ispatlanmasi gereken vakiadan, bilinen komsu vakialara
kaydirmaktadir. Diger bir deyisle, fiili karinelerin ispat yiikiint ters ¢evirme gibi bir
fonksiyonu bulunmamaktadir. Burada ispatlanmasi gereken husus, artik stipheli
olan asil vakia degil, karine temelidir (Laumen, 2015: 3). Fiili karineye dayanan kisi,
hala ispat yiki altundadir. Ancak, ispatlamasi gereken husus, komsu vakialardir
(Laumen, 2015: 3). O halde, fiili karineler hem ispat kolaylig1 sunmakta hem de
delillerin degerlendirilmesinde hakime yardimet bir rol dstlenmektedir (Laumen,
2015: 4; Bord, 2016: 55).

Hayatin Olagan Akisiyla Emare Ispati, ilk Goriiniis Ispat
ile Fiili Karineler Arasindaki lligski ve Hayatin
Olagan Akisi Kavraminin Hukuki Niteligi

Emare ispati, ilk goriiniis ispat1 ve fiili karine kavramlari, ispat imkansizligr veya
ispat giicliigli oldugu durumlarda ispat kolayliginin saglanmas: ve gercege ulagiimast
amactyla 6ngorilmustir. Ancak bu ti¢ kavramin farkli hususlart m1 ihtiva ettigi
yoksa benzer kavramlar mi olduklari sorusu doktrinde oldukga tartismalidir.

Fiili karinelerle emare ispatt ve ilk gbrinis ispatint karsilastirmadan 6nce
genel hatlaryla emare ispatt ve ilk gbriiniis ispatt arasindaki fark ve benzerliklere
deginmek gerekmektedir. Oncelikle, emare ispati da ilk goriinis ispatt da tecriibe
kurallarindan hareket ederek hakimde kanaat uyandirmaya hizmet etmektedir.
Doktrinde ilk gériiniis ispatinin ¢ogu durumda emare ispatinin mahkeme karariyla
gelistirilmis 6zel bir tiird olarak ortaya ¢iktigt belirtilmektedir (Basozen, 2010: 59).
Tlaveten her ikisi de dolaylt ispat tiirleridir. Buna karsilik her iki kavram arasinda
farkliliklar oldugu da ifade edilmektedir.

Soyle ki, emare ispatinda bireysel durumlardan hareket ederek somut olay
hakkinda bir sonuca varlmaya ¢alisilir. {lk gériiniis ispatinda ise, norma temel teskil
eden tipik hayat olaylarindan yola cikilarak yiiksek tecriibe kurallariyla olay bir
biitiin olarak toplu olarak degerlendirilmektedir (Musielak vd., 2024: ZPO § 286
Rn. 25; Pekséz, 2014: 151). Yani ilk gorints ispatindaki tecriibe kurallary,
givenilirligi  daha yiiksek kurallara dayanmaktadir. Tlk goriinis ispatinda
tipiklik/tipik hayat olaylari esas alinirken; emare ispatinda tipiklik sartt aranmaz ve
atipik olaylardan hareketle ispat baglaminda islerlik giindeme gelmektedir (Basézen,
2010: 60; Tanriver, 2024: 877). Ilaveten doktrinde emare ispatt ile ilk goriinis ispatt
arasinda ispat Sl¢listiniin azaltilmas: bakimindan fark oldugu da ileri stiriilmektedir.
Bu gorise gore ik gorints ispati, delil gosterilmesini kolaylastirirken; emare
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ispatiyla sadece somut olaya iliskin detaylarin 6zel nedenlerinin agiklanabilmesi
saglanmakta; emare ispatinin ispat Olciistini azaltmaya etkisi bulunmamaktadir
(Basozen, 2010: 64).

Emare ispati da ilk goriiniis ispati da tecriibe kurallarina dayanarak asil ispat
edilmek istenen vakiaya ulasmaya calismaktadir. Her ikisinde de hayat olaylarindan
hareket edilmektedir. Dolayisiyla, ilk gbriiniis ispatinin, nitelikli bir emare ispatt
oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir>® (Pekcanitez vd., 2023: 371).

Fiili karinelerle emare ispatt ve ilk g6rints ispatini karsilastiracak olursak,
doktrindeki bir goriise gore fiili karinelerin emare ispattnin bir tirdl, diger bir
deyisle, fiili karine yoluyla ispatin da aslinda emare ispati oldugu ifade edilmektedir.
Bu gorise gore, emare vakia ve bu vakianin dayanagi olan tecriibe kurali kuvvetli
ise “kuvvetli emare ispati”’; emare vakia ve bu vakianin dayanagi olan tecriibe kuralt
zayif ise “basit emare ispatt” s6z konusu olur. Kuvvetli emare ispati ise fiili karineye
karsilik gelmektedir. Ilk goriinis ispatt ise bu iki kavramla es degerdir (Pekcanitez
vd., 2023: 370).

Benzer yondeki bir bagska gorise gore, tecribbe kuralt yardimiyla sonug
cikarilan her 6nerme fiili karine olarak nitelendirilmelidir (Taspinar, 1996: 543).

Ote yandan doktrindeki baska bir goriise gore ise, tecriibe kuralina
dayanarak ulasilan her sonucun fiili karine olarak nitelendirilmesi yerinde olmayip,
bu yaklasim fiili karinelerin olduk¢a genis yorumlanmasina yol agmaktadir. Yine bu
gOrise gore, fiili karinelerle emare ispatt ve ilk gériiniis ispat1 arasinda farkliliklar
bulunmaktadir (Basézen, 2010: 81-83).

Kanimizca, fiili karine ile emare ispatt ve ilk goriiniis ispatt arasindaki
farkliik  teorik dizeyde kalmakta; ancak bu durum pratikteki sonuca
yansimamaktadir. Her i¢ miiessesede tecriibe kurallari kullanilarak, komsu vakialar
ispat edilmekte ve bdylece asid ispat edilmek istenen vakiaya ulagiimaya
calistimaktadir. Fiili karineler, emare ispatt ve ilk goriinlis ispatinda belirli olan
vakialardan belirli olmayan vakialar hakkinda tecriibe kurallarindan da yararlanilarak
kanaat olusumu s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, bu ti¢ kavram arasinda bariz
bir fark olmadig1 belirtilmelidir.>

Hayatin olagan akist kavramiyla ise gegmiste birden fazla kez ortaya cikan
sartlarin, gelecekte de benzer olaylarda giiclii bir olasilikla yeniden gerceklesebilir
nitelikte oldugu kastedilmektedir. Bu noktada ise yine tecriibe kurallarindan yardim
alinmaktadir. Oyle ki, hayatin olagan akistyla da bilinen komsu vakialardan
bilinmeyen bir olay icin tecriibe kurallarmdan yardim alinarak sonug ¢ikarilmaya
calistimaktadir. O halde fiili karineler ile hayatin olagan akist kavramimnin birbirinden

% Doktrinde, emare ve fiili karinelerin mevcudiyeti sebebiyle ilk g6rints ispatinin
kullaniminin ¢ok yaygin olmadigt ve hatta bu kavramimn kullanilmamasinin bir eksiklik de
olusturmadig1 belirtiimektedir. Bu konuda bkz. Pekcaniz vd., 2023: 371.

5 Doktrinde Pekcanitez, Atalay ve Oze/éex, Medeni Usul Hukuku kitabinin 2013 yilinda

yayimlanan 14. basisinda bu durumu su sckilde formile etmektedir: “Kuvvetli emare = fiili
karine =/ = ilk giriiniis ispat?’. Bu yonde bkz. (2013: 689).
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farkli hususlan ifade ettigini sOylemek mumkiin gérinmemektedir. Nitekim
doktrinde fiili karinelerin, hayatin olagan akisinin somut planda bir ifade edilis
bicimi oldugu bazi yazarlarca belirtilmektedir (Tanrver, 2024: 895; Karakas, 2013:
744; Umar ve Yilmaz, 1980: 165-166; Erzeybek, 2022: 923; Goksu, 2011: 63;
Taspinar, 1996: 536; Cil, 2014: 88). Yargitay da fiili karineleri, hayatin olagan akist
olarak degerlendirmektedir.’” Esasen fiili karinelerle emare ispatt ve ik gbriinis
ispati arasinda da bariz bir fark olmadigini distiniirsek, ispat kolayliklart saglanmast
amactyla, tecriibe kurallarina dayanarak bilinen bir vakiadan bilinmeyen bir vakia
hakkinda sonu¢ citkarma faaliyetinin timint hayatin olagan akist kapsaminda
degerlendirebiliriz.  Tlaveten, hayatin  olagan akist  kavrami,  delillerin
degerlendirilmesi noktasinda da kendini bariz sekilde hissettirmektedir.

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalardan sonra, agagida hayatin olagan akisi,
emare, ilk gOriinilg ispatt ve fiili karinelerin is yargilamasinda birbirinin yerine,
bazen birlikte veya aralarindan bir tanesini tercih ederek kullanilmasina iliskin baz
ornekler sunulmaktadir. Ancak tim bu hallerde bir ispat zorlugu giindeme
gelmekte ve bu zorlufun asilmast amaciyla tecritbe kurallarindan hareket
edilmektedir.

Ornegin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin éniine gelen bir olayda, davact is¢i,
isverenin Cumbhuriyet Savciligina yaptgi sikayet nedeniyle kisilik haklarinin ihlal
edildiginden bahisle manevi tazminat davast agmustir. Yiksek mahkemenin
kararinda, “Davacinin, davals isveren tarafindan yeterli emare bulunmadan ve makul sipheye
dayanilmadan sikayet edilmesi nedeniyle fisilik haklarmm ihlal edildigi anlasilmatktadsr.
Mabkemece davact isei lebine makul diizeyde bir manevi tazminata hiskmedilmesi gereftig?”’
ifadeleri yer almaktadir.5

Is s6zlesmesinin feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigmin arastirildigs
bir davada, 6zel daire emare ispatina basvurarak uyusmazligt c¢6zme yoluna
gitmistir. Karara gore, “Ipat kurallarmmn  3orlanan  simrlare hukukumnzda
tartisilmaktader. Emare kavramt iste bu tiir bir arayisin sonucu ortaya grknugster. Somut olayda
davacinn isverenin sozleri iigerine agladigs tartismasider. Davalimn, davacinin aylik dicretini ve
Jfazla caligma dicretini de odemedigi agiktir. Davacinin elinden belge alimmafk istenmesi davacinin
savunmasint dogrulayan emaredir. Lscilerin isveren yaninda calssirken tamk bulmada giicliigi
bagen karsilikl konusmayla 15 sozlesmelerinin sona erdigi bilinmektedir. Y nkarida siii edilen
gerekge 15i0inda isverenin is soglesmesini haksig feshettigi anlagimalktader.”>

57 Gergekten de bir kararda bu husus soyle ifade edilmektedit: ““ Yargetaym ve Dairenin yerlesmis
wygnlamalarma gore, eslerden her birinin kendi anne veya babalarmdan gelen mallar 5oz konusn
oldugunda;  satss ~ gisterilse  dabi fiili karine olarak  karsiksiz  kazandima  (bagislama)  olarak
dederlendirilmektedir. Bu  tasarrufi  islem, hayatin olagan akisimna gore, fiili karine olarak  bagys kabul
edilmektedir” Bu yonde bkz. Y2HD, 20.09.2021, E. 2021/5506, K. 2021/6245,
(https:/ /karararama.yargitay.gov.tt/).

% YOHD, 22.05.2017, E.2017/20415, K.2017/8500, (https:/ /legalbank.net/).

% Y9HD, 27.02.2008, E.2007/9789, K.2008/2664, (https:/ /legalbank.net/).
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Emare ispatt konusunda uzerinde kisaca da olsa durulmasi gereken
hususlardan biri de, is hukukunda olduk¢a tartigmali bir konu olan “stuphe
feshi”dir. Stiphe feshi, iscinin is sézlesmesinden dogan yiikimliliklerini ihlal ettigi
ya da igverene karst su¢ niteliginde bir eylemde bulundugu konusunda somut bir
davranist olmamakla birlikte, bodyle bir davranist gerceklestirdigi konusunda
kuvvetli ve giderilemeyen bir stiphenin bulunmasi halinde, taraflar arasindaki giiven
iliskinin ¢6kmesi sonucunda, isverene is sozlesmesini tek yanlt feshetme imkani
sunan bir fesih tiridir (Baysal, 2016: 87; Dogan Yenisey, 2008: 67; Astarl, 2017:
321; Sur, 2020: 2490-2491). Isverenin siiphe feshine dayanarak gegerli bir fesih
yapabilmesi icin giiclii bir siiphenin varligi aranmaktadir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’'nin bir kararna gbre de, “Siphe, fesih annda meveut belirli objektif vaka
ve emarelere dayanmalidir.  Isverenin suf siibjektif degerlendirmesi  yeterli olmaygp, yapilan
incelemede isginin siphe edilen eylemi islediginin bijyiik bir ibtimal dabilinde oldugu sonucunun
ortaya gikmast gerekir”’®" Dolayistyla, siiphenin fesih anmndaki objektif bulgulara veya
emarelere dayanmast, miimkin oldugu 6lgiide ise somutlasmast gerekmektedir
(Astarh, 2017: 321-322; Hergenrdder, 2023: KSchG § 1 Rn. 231-232). Stpheye
dayanilarak gerceklestirilen bir fesihte, ilk etapta isveren iddiasiu ispatla
yukimlidir. Ancak, isveren, iscinin somut bir davranisint ispatlayamamaktadir.
Bunun yerine ise, is¢inin sézlesmenin ihlali veya sug¢ niteligindeki davranisi
gergeklestirdigine dair giicli bir stiphenin varligini ortaya koymast gerekmektedir.
Dolayistyla burada ispat Ol¢listi olarak tam ispat s6z konusudur.®! Ancak, iddiasint
ispat etmekle yikimli olan isveren, ispat zorluklariyla karsilasirsa, bunu asmak icin
dolaylt ispata bagvurabilir. Ornegin yiiksek mahkemenin bir kararina gore,
“Davacinmn kendi kredi kartimm sorgulanmast ile bilgisi olmaksizin kredi kartindan alysveris
Yapilan miisterinin kredi kartinn sorgulanmasimm Jamanlama yoniinden i ice gecmesi ve
sorgulamanin yapildige terminalin aynt olmast dikkate alimdiginda, bu bususun is iliskisinin
devami igin gerekli olan giiveni ortadan kaldimaya elverisli bir siiphe olup, davact ile isveren
arasimdaki giiven iligkisinin sarsidys kabul edilmelidir.6>

Uzerinde durmak istedigimiz bir diger konu ise, Is Kanunu m.5’teki
diizenlemedir. Is Kanunu m.5/son diizenlemesine gore, “20 nci madde hiikiimleri
Sakly kalmak iigere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirr davrandigin isd ispat
etmekle yiikiimliidiir. Ancak, isgi bir iblalin varlgs ibtimalini giiclii bir bigimde gisteren bir
durumn ortaya koydugunda, isveren biyle bir iblalin meveut olmadigin: ispat etmekle yiikiinlii
olur.” Anilan hitkiim uyarmnca, isverenin esit davranma borcuna aykirt davrandigini
ispat yukii isverene aittir. Bununla birlikte, is¢i, “ihlalin varlig: ihtimalini gliclii bir

0 YIHD, 01.12.2014, E.2014/25713, K.2014/36221, (https:/ /legalbank.net/).

61 Ornegin Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore, “Siiphe feshi icin, bu siipheyi hakl
kilan ciddy, onemli ve somut vakialarm varlgmm ispats gerekmektedir. Ancak burada ispatr gereken sey
vakuanm kendisi degtl, siipheyi hakl kilan vakuadr” Bkz. Y22HD, 17.10.2017, E.2017/40841,
K.2017/21915, (https:/ /www.lexpera.com.tr).

02Y9HD, 18.04.2013, E.2013/32147, K.2013/12471, (https://www.lexpera.com.tr). Ayrica
bkz. AYM, Resat Kiran Bagvurusn, Basvuru No: 2018/35972, RG, 17.12.2021, 31692.
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bicimde gdsteren durumu ortaya koyarsa”, isveren béyle bir ihlalin mevcut
olmadigint ispat etmekle yukimludir. Bu noktada “iblalin varlgr ibtimalini giiclii
bigimde ~ gosterme” lafzindan kastn ne oldugu sorusu karsimiza ¢tkmaktadur.
Doktrinde isabetle belirtildigi tizere, burada ihlalin mevecudiyetinin kuvvetli ihtimal
oldugu yoninde hakimde kamt olusturacak somut, objektif vakialar ortaya
konulmalidir (Mollamahmutoglu vd., 2022: 749; Baysal, 2010: 92-93). Tsverenin esit
davranma borcuna aykirt davrandigint iddia eden igci ispat yiikd altinda olmakla
birlikte, is¢iye bu hiikiimle bir ispat kolaylig1 sunulmaktadir. Zira isci, iddia ettigi
vakiayt dogrudan olmasa da komsu vakualarin ispati yoluyla kanitlarsa, o vakianin
gerceklesmis oldugu yoniinde hakimde kanaat uyandirmaktadir. Ancak, ispat
Olgtisinin tam ispat oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Yani, isci komsu
vakialart tam ve actk bir sekilde ortaya koyarak, komsu vakialar yardimiyla, asil
iddiasint ispatlamak durumundadir.®3 Esasen isci, isverenin esit davranma borcuna
aykirt davrandigimi hayatin olagan akist cercevesinde ortaya koydugu ihtimaller
baglaminda kanitlamaya calismaktadir.* Doktrinde bazt gorisler, is¢inin buradaki
ispat faaliyetinin “ilk g6riniis ispatt” oldugunu belirtmektedir®> (Albayrak ve
Yuvaly, 2012: 90).

Ispat zorluklari baglaminda incelenmesi gereken bir diger konu ise,
psikolojik ve cinsel taciz iddialardir. Yukarida da belirttigimiz tizere, yiiksek
mahkeme, ispatt glic olan bu iki konuda is¢iye bazi ispat kolayliklari saglanmasi
gerektigini belirtmektedir. Psikolojik tacize ugradigini iddia eden isci, genel kural

0 Doktrinde Y#drz, isci acisindan “hafifletilmis ispat yiiki” oldugundan s6z etmektedir. Bkz.
(2008: 300). Kanimizca burada ispat yikinin hafifletiimesi gibi bir durum séz konusu
degildir. (Benzer yonde Albayrak ve Yuval, 2012: 92). Hatta ispat yikinin
hafifletiimesinden séz edilmesinin de mimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Isci ispat yiikii
altindadir; ancak kendisine ispat kolayligi saglanmaktadir. Tsci, isverenin esit davranma
borcuna aykirt davrandigs ihtimalini komsu vakialarla ispatlamalidir.

¢ Ornegin Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gére, “Toplanan deliller ve dinlenen
tamk anlatimlarma gore, feshin hakls veya gecerli bir sebebe dayanmadygs agiktar. Isverenin, fesih taribi
itibariyle dognmdan haberdar oldugu dosyada bulunan 10.07.2013 taribli yazs, hastane kayitlar: ve
raporlardan anlasimaktadsr. Su balde, davacs, i5 sozlesmesinin dogum sebebiyle feshedildigini gisteren
olgnlar: giiglii bigimde ortaya koydugn halde, isverence feshin makul veya mesru bir sebebe dayandsgs somut
delillerle ispatlanamanugtsr. Isverenin 19.08.2013 taribli fesih bildiriminde, davacinm mazeretsiy olarak
ise gelmedigi, Odanm her an agik tutulmas: gerekliligi ve iiyelerin menfaati noktasinda davacidan bosalan
sekreterlif gorevinin ifass igin yeni bir bayan eleman alndis igin davacimm gorevine son verildigi agikea
tfade edilmektedir. Buna gire, davacinmn devamsilgmm bulunmadige dosya kapsam: ile sabit olup,
isverenin dogum yapan davacinm yerine bir baska iseiyi calistirmalk iizere davacimm 15 solesmesini
Jeshettigi anlasimaktadir. Hal biyle olunca, davaly isverenin is sozlesmesinin feshinde esit davranma
borcuna aykr: davrandigs sabit olup, davact lebine ayrimcilik tazminatina hiikmedilmesi gerekirken, Rotii
niyet  tagminatma  biikmedilmesi  isabetsizdir” Bkz. Y22HD, 27.03.2018, E.2015/28332,
K.2018/7866, (https:/ /legalbank.net/).

% Doktrinde Keser, is hukukunda ispat glicliklerinin ve belirsizliklerin agilmasinda ilk
goriinds ispatina basvurulacagii belirtmektedir. Detaylt bilgi i¢in bkz. (2005: 671-672).
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uyarinca iddiasint ispat etmekle yikumlidir. Ancak, yiiksek mahkeme, bu noktada
da isciye ispat kolayliklart sunulmasindan bahsetmekte ve iscinin iddia ettigi
olaylarin tutarlilik teskil etmesi ve kuvvetli emarenin bulunmast gerektigini
belirtmektedir. Yani, is¢i iddiasint dogrudan ispat edemese dahi, komsu vakialar
tam olarak ispat etmek suretiyle asil vakianin gerceklestigi yoéniinde hakimde kanaat
uyandirmalidir (Unal, 2013: 41-42; Okur, 2016: 595-596). Yargitay, psikolojik
tacizin ispatina iliskin bazi kararlarinda ilk goriiniis ispatindan, bazilarinda emare
ispatindan, bazilarinda ise hayatin olagan akisindan s6z etmektedir.®¢ Benzer bir
yaklasim, cinsel taciz iddialar icin de sz konusudur. Ancak, tim bu kararlarin
ortak noktasini, tecriibe kurallarina dayanan hayatin olagan akist kavramindan yola
¢tkilmast olusturmaktadir.

Taveten, is yargilamasinda olduk¢a 6nemli rol oynayan tanik beyanlarmin da
hayatin olagan akisi baglaminda degerlendirmeye tabi tutuldugu belirtilmelidir.
Tanik beyanlari, takdiri delillerin en 6nemlisi olarak nitelendirilmektedir (Tantiver,
2024: 983; Belgesay, 1940: 120 vd.; Bildir, 2022: 76). Hakim, tanik beyanlarini da
diger delillerle birlikte serbestce degerlendirmektedir. Ancak, tanigin her konuda
dogru bilgi verip vermediginin, mahkemeyi yaniltip yaniltmadiginin, tanik beyanlart
arasinda celigki olup olmadiginin diger bir deyisle, tanik beyanlarinin gergegi
yansitip yansitmadiginin dikkatli bir sekilde arastirlmasi gerekmektedir. Yiiksek
mahkeme bu noktada da hayatin olagan akist kavramini Slgtitlerinden biri olarak
kullanmaktadir. Ornegin Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda bu durum su
sekilde aciklanmustir: “Taraf tansklarmm birbiriyle geliskili beyanlar: bulunmas: nedensyle
hangi  tarafin tanigimm  beyanma deger verilecedi Mabkemenin takdirinde ise de  tanik
beyanlarimn hayatn olagan akisima wygun olup olmadigimm da dederlendirilmesi gerekir.”o7

Son olarak deginmek istedigimiz bir diger husus ise, sendikal nedenle fesih
iddiasinin ispatt meselesidir. Sendikal nedenle isten ¢ikarma iddiasint ispatlamak
oldukea gli¢ bir istir. Nitekim, burada isten ¢ikarmanin altinda yatan nedenin ne
oldugu yani saik arastirilmaktadir (Tuncay vd., 2023: 126; Okur, 2016: 594-595).
Oyle ki, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu®® da fesih nedeninin
ispat yiikiinii isverene yiklemistir. Gercekten de, Kanun’un m.25/G’ya gore, “Ig
solesmesinin sendikal nedente feshedildigi iddiast ile agilacak davada, feshin nedenini ispat
ylikiimliiliigi isverene aittir. Feshin isverenin ileri siirdiigii nedene dayanmadidini iddia eden isg,
Jeshin sendikal nedene dayandigim: ispatla yiikiimliidiir”” Fesih disinda, isverenin sendikal
nedenle ayrimeilik yaptigr iddiasmi isci ispat etmekle yikimlidar. Zira Kanun’un
m. 25/7’ye gore ise, “Fesih disinda isverenin sendikal ayrmeilik yaptsgs iddiasine isci ispat
etmekle yiikdimlbiidiir. Ancak isgi sendikal ayrimcilik yapildigm: giicii bicimde gosteren bir
durummn ortaya koydugunda, isveren davranismmn nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur.”’

66 YOHD, 22.01.2020, E.2017/14200, K.2020/928; Y7HD, 08.05.2014, E.2014/1345,
K.2014/10208; Y9HD, 14.04.2015, E.2014/1519, K.2015/14223,
(https:/ /www.lexpera.com.tr).

67 Y7HD, 14.05.2014, E.2014/2693, K.2014 /10770, (https://Www.lexpera.com.tr).

¥ RG, 07.11.2012, 28460.
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Andan iki diizenleme de, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak ctkaran taraf, iddiasin ispatla yikimlidir kuraliyla uyumludur.
Bununla birlikte, yukarida da belirttigimiz tizere, feshin sendikal nedenle yapildigm1
veya sendikal ayrimeilig kanitlamak oldukea zordur. Bu nedenle, yitksek mahkeme
ictihatlartyla yine bir ispat kolayligt ortaya cikarmis ve bunu “sendikal fesib karines?’
olarak isimlendirmistir (Bayram, 2006: 1226-1229; Okur, 2016:595; Ozkaraca, 2013:
209). Yargitay 22. Hukuk Daires’nin bir kararina gore, “Sendikal fesih karinesi, is¢i ve
dsveren tarafindan isverenin goriindisteki fesih iradesinin arkasima gegerek, gercek fesib iradesi ve
amacinin sorgulayacak nitelikte agk ve kesin olan, is iliskisinin devam siirecinde kronolojik
olarak gerceklesen olaylardan hareketle isginin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetinin isvereni
Jesih islemine yonelttigi seklinde hakimin gikardyt sonuglardsr. Sendikal fesih karinesi is
bukukuna 03gi fiili karine olup isci ve igveren tarafimn iddialarimmn dogrulugn hakkinda
hakimin kanaat olusturmasma yarayan, ¢altsma yagamn, sendikal yasam, toplu goriismeler, is
iliskileri ve is yargist tecriibelerine dayanan deder yargilaridsr. Bu sonuglar ve deder yargilar: feshin
sendika #yeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle yapildir iddiasim: artiryor ise sendikal fesib
karinesinin varligs kabul edilmelidir.”*

Sendikal fesih karinesi, fiili bir karinedir. Burada vathg1 bilinen bir olaydan
hareketle, tecriibe kurallarindan yararlanarak bir degerlendirme yapilmaktadir. Oyle
ki, ispati zor olan bir vakia yerine ispati daha kolay olan komgu vakialardan
yararlanilmaktadir. Bu noktada ise hayatin olagan akisina gére bir neden-sonug
iliskisi kurulmaya calisilarak asil ispat edilmek istenen vakianin gerceklestigi
konusunda hakimde kanaat uyandirlmaktadir. Yiksek mahkemeye gore de,
“Lsverenin dis diinyaya yansittgs goviniisteki iradesi (gecerli veya hakls nedene dayanarak yaptsg:
Jesih dslensi) ile gercek iradesi arasimndaki perdeyi kaldumann ve gercek iradesine (saikine)
ulagarak buna huknki sonuglar baglamann tek yolu fiili karinelerdir.”70

Feshin sendikal nedene dayandigint veya sendikal ayrimciliga ugradigini iddia
eden isci ispat yukii altunda olmakla birlikte, bu iddiasinti ispat edemezse,
ispatsizligin riskine kendisi katlanmaktadir. Ancak, ayrimeihigt ispatlamak oldukea
giic oldugu icin isciye ispat kolayligi sunulmaktadir. Iscinin is sézlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigini ya da fesih disinda sendikal ayrimciliga ugradigini
gosteren emareleri, komsu vakialar acik bir sekilde ortaya koymast gerekmektedir.
Ornegin, iscinin sendika iyesi olmasindan hemen sonra is sozlesmesinin sona
erdirilip erdirilmedigi, isyerinde cahisan ve sendikaya tye olan iscilerin sayist,
isyerinde daha 6nce toplu is sozlesmesi imzalanp imzalanmadidi, aynt dénemde
toplu is sozlesmesi icin yetki prosediriiniin baslatilip baslatilmadigy, iscinin
herhangi bir sendikal faaliyete katiip katimadig gibi komsu olgular arastirdmalidir
(Bayram, 2006: 1129-1245). Bunlardan hareketle, tecriibe kurallart gdzetilerek
hayatin olagan akisinin nasil cereyan edecegi sorgulanmalidir.

0 Y22HD, 19.11.2018, E.2018/14882, K.2018/24712, (https:/ /www lexpera.com.tr).
0 YHGK, 07.10.2009, E.2009/372, K.2009/416, (https:/ /www lexpera.com.tr).
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Hayatin Olagan Akisi Kavraminin is Yargilamasi
Acisindan Ispat Faaliyetindeki Rolu

Ispat zorluklarinimn aslmasinda basvurulan bir yol olan hayatin olagan akist, 6ziinde
tecriibe kurallarini barindiran ve bilinen bir olaydan hareketle bilinmeyen bir
vakianin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda neden-sonug iliskisi kurulmasina
yardimct olan bir kavramdir. Bu baglamda, yukarida da belirttigimiz tizere, hayatin
olagan akisini, fiili karine olarak degerlendirmek isabetli bir ¢6ziim gibi
goziikmektedir.

Ispat hukukunda oldukca kilit bir gérev istlenen hayatin olagan akist,
ispatsizligin riskine katlanmak zorunda olan kimseye ispat kolayligi sunmaktadir.
Bununla birlikte, doktrinde hayatin olagan akisi kavraminin ispat yikinid ters
cevirdigi de ileri stirtilmektedir.

Oncelikle, doktrinde bazi goriisler ve 6zellikle yargt kararlart hayatin olagan
akist kavraminin objektif ispat yikinid ters cevirdigini kabul etmektedir. Bu
baglamda hayatin olagan akisinmn, ispat yikiine muafiyet getiren bir ispat yikii
kuralt oldugu belirtilmektedir (Basézen, 2010: 82-83).

Yargitay da vermis oldugu bazi kararlarinda hayatin olagan akisinin ya da fiili
karinelerin ispat yiikiine istisna getirdigi ve ispat yiikii kurali oldugu géristindedir.™

" Yargitay’in bu konuda en ¢ok tartisma yaratan kararlarindan birini ise, hayatin olagan akist
yani fiili karineleri, senede karst senetle ispat zorunlulugunun istisnalarindan kabul ettigi
uyusmazlik olusturmaktadir. Dava konusu olayda davaci, yasak bir gonil iliskisi icinde
oldugu senet borglusu vefat edince mirasgilarina alacak davast agmistir. Davalilarin elinde
ise bu konuya iliskin herhangi bir senet bulunmamaktadir. Yargitay ise bu noktada hayatin
olagan akisina aykirt olan vakialart senede karst senetle ispat zorunlulugunun istisnalarindan
kabul etmis ve tantk dinlenebilecegine hiikmetmistir. Nitekim anilan karara gbre, “Ne var £,
senede Rarse senetle ispat orunlulugunu dngiren bu kural da mutlak degildir. HUMK nun 293.
maddesinin 3. ve 5. fikralarmda sayilan ballerde, senede kars: tanik dinlenebilecedi gibi, Yargitay
wygnlamasma gore, drnedin borcun kumardan kaynaklandigs ya da ablak ve adaba aykmr bir amacin
tabakkuken icin verildigi yolundaki savunma da tanikla kanitlanabilir. Kald: ki, somut olayda, davacinmn
belgede belirtilen miktarda paray: bore olarak verecek mali giiciiniin bulunmadis, davalilarm miras
barakanmm da bu miktarda bory almasm: gerektirecek herhangi bir durnmunun mevent olmadis da
savunulyng ve buna iliskin deliller toplanmgtir. Lsci emeklisi esi oldugn dosya kapsamndan anlagilan
davacinm, herbangi bir isinin, gelivinin ve malvarlgimmn bulundugn kanitlanamamistsr. Davalilarim miras
barakanmm ise, 1982 yilindan itibaren oto tamirbanesi islettigs, gayrimenkullerinin ve 63el otomobilinin
bulundugn, kira geliri elde ettigi, buna iliskin resmi yazu cevaplaryla sabittir. Bu durnmda, davacimm
davaliarm miras birakanma 1.08.1997 taribinde 10 milyar TL bore para vermesi hayatmn olagan
akssma da nygun  diismemektedir. Y ukaridaki agiklamalar ve somut olaym dedinilen ozellikleri
gozetildiginde, davalilarm savunmasmm tanikla kanitlanmast usulen miimiindiir”” Bu konuda bkz.
YHGK, 20.03.2002, E. 2002/177, K. 2002/206, (https://www.lexpera.com.tr). Doktrinde
Alangoya, senedin karsiliksiz verildigi fiili karinesini delil baslangict olarak nitelendirmis ve
Yargitay kararint isabetli bulmustur. Bu yonde bkz. Alangoya, 2004: 528-531. Ote yandan
karari isabetli bulmayan gorisler icin bkz. Goksu, 2011: 63-64; Peksoz, 2014: 160-161.
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Dolayisiyla, fiili karineye dayanan taraf ispat yiikii altinda olmayip, karst tarafin bu
durumun aksini ispatla yiikiimli oldugu kabul edilmektedir (Topuz, 2012: 129-130).
Opyle ki yiiksek mahkeme, hayatin olagan akist olarak degerlendirdigi fiili karinelere
dayanan tarafa ispat yikiinden muafiyet saglandigini; buna karsin, hayatin olagan
akismna aykirt bir vakiaya dayanan tarafin ispat yikd altinda oldugu gériisiindedir.™

Buna karsilik, doktrinde hayatin olagan akisinin ya da fiili karinelerin bir ispat
yukil kurall olmadigt ve hukuki niteliginin farkli oldugu yoéntnde goriisler de
bulunmaktadir. Buna gére, hayatin olagan akist ya da fiili karineler ispat yikd kuralt
mahiyetinde olmayip ispat yiikiiniin yer degistirmesine de yol agmazlar (Laumen,
2015: 6). Hayatin olagan akust, ispatt kolaylastiran bir secenek olup, hakimin delilleri
serbestce degerlendirmesi ilkesiyle ilgili bir husustur. Burada hayatin olagan akist
aractigiyla asil ispat konusu vakia yerine emare vakialarin ispatt yeterli
gorilmektedir.

Nitekim, ispat yiikii iizerinde olan taraf hayatin olagan akisina dayanarak asil
vakia yerine emare vakialan ispat etmeye calismaktadir. Bu noktada da devreye
tecritbe kurallart girmekte ve tecritbe kurallart yardimiyla hakimde kanaat olusmast
saglanmaktadir. Diger bir anlatimla, ispatin konusu degismektedir. Zira, hayatin
olagan akistyla tecriibe kurallanina dayaniarak uygulanacak hukuk kuralinin kosul
vakialart yerine, ispatt daha kolay olan emare vakialar ispat edilerek, hakimin esas
ispat konusu vakia tzerinde kanaat edinmesi amaglanmaktadir. Bu durum ise
delillerin degerlendirilmesiyle ilgili bir husustur (Umar ve Yilmaz, 1980: 160;
Ustiindag, 1997: 621; Géksu, 2011: 63-64; Taspinar, 1996: 569; Topuz, 2012: 132-
133; Tannver, 2024: 895; Peksoz, 2014: 165-167; Bori, 2016: 56-57; Bildir, 2022: 65).

Bu agiklamalarimizdan hareketle kanimizca da hayatin olagan akist
kavraminin ispat yikd kurall ya da ispat yikinid ters c¢eviren bir mahiyeti
bulunmamaktadir. Aksine bir yaklasim doktrinde de isabetle belirtildigi tizere ispat
yikt kurallarina ve ispat yukiunin kime distigine iliskin hususlarin kanunla
belirlenecegi ilkesine de ters diisecektir. Nitekim genel ispat yiikii kurallarindan
ayrilmak icin kanunda acik bir diizenleme olmast gerekmektedir (Laumen, 2015: 6).

Hayatin olagan akisina dayanan taraf, ispat kolayligindan faydalanmakta ve
asi ispat edilmesi gereken vakia yerine komgu vakialart ispatlamaktadir. Ancak,
hayatin olagan akist konusunda dikkat edilmesi gereken nokta, hayatin olagan akis
veya bu kavramin 6ziini olusturan tecriibe kurallarinin yeterli diizeyde giivenilir
olup olmadiklaridir. Hayatin olagan akisinin, salt iddialardan, varsayimlardan ve
onyargilardan etkilenmesi esyanin dogasinda vardir (Laumen, 2015: 4). Dolayisiyla,
bin kere tekrar eden bir olayin bir sonraki sefer tekrar etmeyebilecegi gbzden
kagirlmamalidir. Ote yandan, olduke¢a geng birisiyle, tecriibeli bir insanin hayatin
olagan akisindan anlayacaklar sey de farklilik gosterebilir. O halde hayatin olagan

2 Benzer yonde Goksu, 2011: 63.
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akisina, sinurht bir gegerlilik tanimak daha isabetli goriinmektedir (Benzer yonde
Tasptnar, 1996: 537). Ilaveten, hayatin olagan akist yoluyla ortaya konulan
vakialarin bir bitin olarak degerlendirilmesi, mantik stizgecinden gegirilerek ve
diger baskaca delillerle desteklenerek hitkme esas almmasi yerinde olacaktir.

Yine hayatin olagan akisina mutlak sekilde dayanmanin riskini g6z 6ntine
alarak, bu kavramin sadece delillerin degerlendirilmesi ya da hakimde kanaat
uyandirilmast  noktasinda  glindeme gelmesi gerektigi aciktir. Bu acidan
yaklagildiginda ise, hukukun uygulanmasindan degil, vakialarin tespitinden
bahsetmek daha yerinde olacaktir (Topuz, 2012: 132). Hayatin olagan akisina
dayanan taraf hakimde bir kanaat olusturduktan sonra karsi tarafin yapmast gereken
ise karst ispattir.

Hayatin olagan akist kavramina dayanidarak uyusmazligin c¢bziimiinde ise,
hakim kendisinde nasil bir kanaat uyandigini, somut olaylarla baglantt kurarak mantk
ilkeleri gercevesinde gerekgeli karannda agik¢a ortaya koymaldir. Diger bir deyisle,
uyusmazligin  ¢oziminde hayatin olagan akigna  bagvurulmasinin  ya da
basvurulmamasinin  gerekcesi  diger delillerle  desteklenerek  aciklanmahdir.
Gerekgedeki somut vakialar ve delillerin nasil degerlendirildigi belirtilmelidir. Hakim,
delilleri serbestce degerlendirmesinin objektif esaslarmi gostermelidir (Yildirim, 1990.
204; Konuralp, 2009: 47-49). Bu husus gerekirse istinaf veya temyiz sebebi olarak da
degerlendirilmelidir73 (Laumen, 2015: 4; Bildir, 2022: 105-111).

Sonug

Ispat zotluklarin asimasinda siklikla giindeme gelen “hayatin olagan akist”
kavramu, 6zellikle is yargilamasinda biytik rol oynamaktadir. Ancak, hayatin olagan
akist kavraminin net bir tanimi mevzuatimizda yer almamaktadir. Ayrica, kavramin
muglak ve goreceli niteligi de acik bir tanim vermeyi gliclestirmektedir. Bununla
birlikte, hayatin olagan akisinm, ispat kolaylig1 saglamak icin getirildigi rahathkla
sOylenebilir.

Hayatin olagan akisi kavraminin 6ziinde ise tecriibe kurallari yatmaktadir. O
halde, hayatin olagan akisini, tecriibe kurallarina dayanan, tekrarlanan olaylarmn
gelecekte de benzer sekilde ortaya ctkacagina dair sadece yiiksek olasilik gésteren ve
kendisini olusturan olaylardan soyutlanarak bir olay 6rgusiinii neden-sonug iliskisi
icinde ortaya koymay1 vadeden kurallar bitiinii olarak tanimlayabiliriz.

73 Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gére, “Taraflarm karsilikls iddia ve
savunmalarima, dayandiklar: belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine, vakia mabkemesi hakiminin
objektif, mantiksal ve hayatin olagan akisma wygnn, dosyadaki verilerle celismeyen tespitlerine ve
wyngmazliga mygnlanmas: gereken hukuk kurallar: ile temyiz olunan Bilge Adliye Mahkemesi kararmda
yazil gerekgelere ve o3ellikle, Bilge Adlive Mabkemesince incelemenin HMK. nun 355/ 1. maddesi
kapsamunda yapip...” Bu yonde bkz. YOHD, 19.03.2018, E.2017/21224, K.2018/5573,
(https:/ /www.lexpera.com.tr).
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Yargi kararlar incelendiginde ise, “bayatin olagan akisi kavrams’nmn yerine
“tecriibe kurallar?”; “fiili karing’; “emare ispat?’ “ilf goriiniis ispat?’ veya ‘yaklagik ispaf’
miesseselerinin de bir arada veya ayr ayn kullanddigi gézlemlenmektedir. Bu
kavramlarin tamami, ispat giclikleri oldugu durumlarda ispat kolayliginin
saglanmast amactyla getirilmistir. Ancak, kanimizca bu kavramlar arasindaki fark
teorik duzeyde kalmaktadir. Zira anidan kavramlann 6ziinde yukanda da
belirttigimiz Gzere tecriibe kurallari yer almaktadir.

Esasen hayatin olagan akistyla, bilinen komsu vakialardan bilinmeyen bir
olay i¢in tecriibe kurallarindan yardim alinarak sonug ctkarilmaya, yani olay 6rgtisti
icindeki neden-sonug zinciri kurulmaya calistimaktadir. O halde fiili karineler ile
hayatin olagan akist kavramimin birbirinden farkli hususlar ifade ettigini sGylemek
mimkiin gérinmemektedir. Diger bir anlatimla, burada dolaylt ispat faaliyeti
gerceklestirilmektedir.

Ote yandan, doktrindeki bazi goriisler ve yargt kararlarinin cogunlugu
hayatin olagan akisina dayanan tarafin ispat yikinden kurtuldugunu ve hatta
hayatin olagan akist kavraminm ispat yiikiind tersine ¢eviren bir niteligi oldugunu
belirtmektedir. Buna karsilik, fiili karine olarak nitelendirdigimiz hayatin olagan
akist yeni bir ispat yikii kurali getirmedigi gibi ispat yiikiiniin yer degistirmesine de
yol agmaz. Hayatin olagan akist, hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi ilkesiyle
ilgili bir husustur. Burada hayatin olagan akist araciligiyla asil ispat konusu vakia
yerine emare vakualarin ispatt yeterli gbrilmektedir. Yani, ispatin konusu
degismektedir. Bu noktada ise tecriibe kurallari devreye girmekte ve tecriibe
kurallart yardimiyla hakimde kanaat olusmast saglanmaktadir.

Hayatin olagan akist kavrami her ne kadar ispatsizligin riskine katlanmak
zorunda olan kisiye ispat kolaylig1 sunsa da, her durumda genel gecer bir kural
olarak degerlendirilmemelidir. Zira hayatin olagan akisinin temelinde ge¢miste
siklikla tekrar eden olaylarin gelecekte de benzer sekilde ortaya cikabilecegine dair
yuksek bir olasilik yer almaktadir. Ancak bu olasiligin her seferinde mutlak sekilde
gerceklesecegi gibi bir durum séz konusu degildir. Tlaveten, tecriibe kurallarina
dayanan hayatin olagan akisindan geng bir kisiyle, yasam deneyimi oldukea yiksek
bir insanin anlayacagi sey farklilik g&sterebilir. Yine benzer sekilde kiltir
farkliliklart da hayatin olagan akisindan gikarlacak olay 6rgilisiinii degistirebilir. Bu
acidan bakildiginda hayatin olagan akigt kavraminin goéreceli karakteri gézden
kagirlmamalidir. Dolayistyla, hayatin olagan akist kavraminin esasen fiili karine
oldugu, ispat kolaylg1 sundugu ve delillerin degerlendirilmesinde giindeme geldigi
kabul edilmelidir.

Extended Summary

One of the most fundamental difficulties that the parties must overcome in labour
judiciary is the issue of proof. The nature of the relationship between the parties,
the events that have taken place, old habits, failure to keep documents and records
properly or at all, make it difficult for the parties to prove their claims in the event
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of a dispute. However, in cases arising from private law disputes, winning the case
depends on proving whether the facts in dispute between the parties are real or
not. The purpose of proof, which is an indispensable part of litigation, is to
convince the judge about the reality of the alleged material fact. During the
proceeding, the judge has to make a decision about a controversial matter that
happened before the trial and outside the court. At this point, proving in a
judgment is a method used to convince the judge about the reality of the alleged
events. However, not being able to prove every alleged matter is a serious risk in a
trial. For this reason, the legislator has laid down various rules as to who should
bear the risk of lack of proof. The rules regarding the burden of proof are a
method of determining who would bear the risk of uncertainty in the event that a
factual assertion cannot be proven.

However, in cases where it is very difficult to prove the material fact, the
party who cannot prove its claim runs the risk of losing the case. However, the
concept of “the natural flow of life” is frequently used to overcome the difficulties
of proof in labor judiciary. When judicial decisions are examined, a serious
conceptual confusion on this issue draws the attention. In fact, instead of the
"concept of the natural flow of life", it is observed that the institutions of “rules of
experience”, “presumption of fact”, “indication”, “first appearance proof” or
“plausible proof” are used together or separately.

The concept of natural flow of life is not clearly defined in our legislation.
This concept is also rather vague and relative in nature. The essence of the concept
of the natural flow of life is essentially the rules of experience. Underlying the rules
of experience are inferences based on the observation of repeated events. The
rules of experience are abstract connections between events. Although this
observation does not mean that there is an unexceptional repetition of the plot. It
does allow us to suggest that there is a very high probability that similar sequences
of events/procedutes will lead to similar results in the future. The natural flow of
life is essentially a set of rules based on experience. It simply shows that there is a
high probability that repeated events will occur in a similar way in the future. Also,
the natural flow of life is a presumption of fact in terms of its legal nature.

On the other hand, some opinions in the doctrine and the majority of
judicial decisions state that the party relying on the natural flow of life is relieved of
the burden of proof. And even that the concept of the natural flow of life has a
nature that reverses the burden of proof. On the opposite, the natural flow of life,
which we refer to as the actual presumption, does not create a new burden of
proof rule. As a result of this, it does not cause a shift in the burden of proof. The
concept of natural flow of life is a matter related to the principle that the judge is
free to assess the evidence. Although the concept of natural flow of life makes it
easier for the person who bears the risk of not having it to prove his case, it should
not be regarded as a general rule in all cases. Because the natural flow of life is
based on the high probability that events that have occurred frequently in the past
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will occur in a similar way in the future. However, this probability does not
necessarily always come true. Moreover, what a young person understands about
the natural flow of life based on rules of experience may differ from what a person
with much life experience understands. From this perspective, the relative nature
of the concept of natural flow of life should not be neglected. Therefore, it should
be accepted that the concept of the natural flow of life is essentially a de facto
presumption and that it provides ease of proof and comes to the fore in the
evaluation of evidence.

Cikar Catigsmasi Beyani

“Is Yarglamasinda Hayatin Olagan Akus’ Kavrammmn Roli” baslikli makalemizde,
hi¢bir kurum, kurulus veya kisi ile ¢ikar catismast bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Tki yazarlt bu makaleye yazarlar esit diizeyde katki sunmuslardir.
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