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TURKIYE KIRINDA YENIi TARIMSAL BURJUVAZI:
YENIi KOYLULER

NEO-FARMERS: EMERGENCE OF A NEW AGRARIAN
BOURGEOIS IN RURAL TURKEY"

Candan TURKKAN"

0z

Bu yazida, kentten kira go¢ ederek tarima baglayan 83 "yeni
koylii" ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerin sonuclar
paylasilmaktadir. Arastirma, bu yeni koyliilerin Tiirkiye
tarimsal yapisindaki konumunu anlamaya ¢calismigtir. Bulgular,
yeni koyliilerin Marmara ve Ege bolgelerinde yogunlastigini ve
iiretim modellerini '"dogal tarmm'" iizerine kurduklarim
gostermektedir. Yogunlagsma, bu yeni koyliilerin diger yeni
koyliilerle yakin yasama ve sosyal-siyasi kutuplasmadan
kacinma arzulariyla ag¢iklanmaktadir. Arastirma, bu yeni
koyliilerin, tarimi1 kar odakli yapan bir "tarim burjuvazisi"

olarak kirsalda sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel farklilasmayi
derinlestirebilecegini One siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentten Kira Gog¢, Yeni Koyliiliik,
Tarmmsal Doniisiim, Dogal Tarim.

ABSTRACT

This paper discusses the emergence of a new type of agrarian
bourgeois in rural Turkey. Drawing on semi-structured
interviews with 83 ‘neo-farmers’, the paper shows that, unlike
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other urban-to-rural and lifestyle migrants, neo-farmers
migrate to enter farming. Although they farm commercially,
they prefer clean farming practices or agroecology. The paper
also shows that neo-farmers are primarily concentrated in the
Marmara and the Aegean regions. They prefer these regions,
however, not because they provide easy access to urban
amenities, but because neo-farmers perceive them as politically
progressive and tolerant of diversity.

Keywords: Urban-to-Rural Migration, New Rurality,
Agrarian Bourgeois, Agroecology, Neo-Farmers.

GIRIS

Yeni koyliilerle ilk karsilastigimda istanbul’un kuzeydogu ¢eperlerinde saha
calismasi yapiyordum. Amacim, istanbul’un artik mahalle olan eski kdylerinde
hala iiretim yapan ciftcilerin istanbul pazarina erisim sorunlarini anlamakt. Sile,
Omerli, Beykoz, Pendik, Kurtkdy’deki iireticilerle goriisiiyor, Tiirkiye’nin bu en
kalabalik, alim giicii en yiiksek kentinin ¢eperinde yapilan tarimin bile neden
gecinmeye yetmedigini ¢dzmeye calisiyordum. Buyliksehir Yasasi' ile idari
statiilerinin degismesi, nakliye masraflari, tarim dis1 sektorlerin arsa talebi, yine
tarim dis1 sektOrlerin 1s glici talebi, tarim sektOriiniin yarattigi ve tabi oldugu
guvencesizlikler goriismelerde belirginlesen nedenlerdi ve bu bulgular ilgili
yazindaki bulgularla értiisiiyordu (Aydin, 2010; Keyder & Yenal, 2011; Oztiirk,
Jongerden ve Hilton, 2018; Ozugurlu, 2013). Saha calismasinin sonuna dogru
daha ziyade sera yetistiriciligi yapilan Gogbeyli kdyiine giderken goriismecilerin
sorularima nasil cevaplar verecegini artik az ¢ok tahmin ediyordum; yani bir
anlamda veri doygunluguna® ulasmistim. Ama pek dyle olmada.

Gogbeyli’deki goriismeciler, bir gecede mahalleye donen koylerine dogru
genisleyen sehre, o sehirden ‘kagmak’ isteyenlerin tarim arazilerine usulca sokulan
sitelerine, traktorle tarlaya giderken alelacele kendilerini sollayan ciplere artik
fazlasiyla alismiglardi. Alisamadiklartysa kendileri gibi ¢iftcilerden arazi satin alip,
tarima girisenlerdi. Digerleri gibi sitelerde degil, ev yaptirip kdyde yasayan bu
‘veni koyliler’, aileden cift¢i olmadiklarindan tarimdan pek anlamiyorlardi. O
nedenle, goriismecilerin bazi tanidiklart kendi seralarinin yaninda yeni koyliilerin
arazilerinde de calismaya baslamislardi. Ustelik fena da kazanmiyorlardi. Ama
goriismeciler i¢in asil anlasilmaz olani, kendileri tarimdan zar zor geginirken, yeni
koylilerin (¢ok da anlamadiklar: halde!) bu isten nasil para kazandigiydi.

15216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004.
2 Hennink & Kaiser, 2019; Saunders ve digerleri, 2018.
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Ozellikle istanbul’daki tiiketici kooperatifleriyle calisan, aileden ciftci
olmadig1 halde arazi alarak sonradan tarima girisen benzer profildeki baska
dreticileri duymustum. GoOgbeyli’deki goriismecilerin vurgusu iizerine ben de
arastirmami bu yOne ¢evirmeye karar verdim. Zira atadan cift¢i olan Ureticilerin
degil de yeni koylilerin triinlerinin istanbul’daki tiiketici kooperatiflerinde
bulunabiliyor olmasi yukarida bahsetti§im nedenlerden (Biiyiiksehir Yasasi,
nakliye masraflari, tarim dis1 sektOrlerin arsa talebi, yine tarim dist sektorlerin is
glci talebi, tarim sektoriinlin yarattigi ve tabi oldugu giivencesizlikler) baska
nedenlerin ve siireglerin piyasaya erisimde belirleyici rol oynadiginin bir
goOstergesiydi. Ayrica, yeni koyliilerin sadece istanbul ve ceperlerine 6zgii olup
olmadigin1 merak etmeye baslamistim. Mesela diger biiyiiksehirlerde ne kadar
varlardi? Yoksa sadece Marmara bolgesine ve tatil-turizm ile 6ne ¢ikmis Ege ve
Akdeniz beldelerinde mi yogunlagsmaktaydilar? Peki ya iretim modelleri ne
uzerine kurgulanmisti? Yani mesela iretim ilkeleri nelerdi, uretimde neyi
Onemsiyorlardi? Ve tabii kenti birakip kira gelmeye, tarima girismeye nasil karar
vermislerdi? Tarimi, kiri, kOyt hayatlarinda nereye koyuyorlardi? Bu yeni
arastirma sorularini cevaplamak i¢in literatiire ve yeni bir arastirma tasarisiyla
tekrar sahaya dondiim. Asagida tartisacaklarim iste bu yeni arastirmanin bulgulari.

1. YAZINDA KENTTEN KIRA GOC VE YENi KOYLULUK

Oncelikle literatiiriin yeni koyliileri tanimlamakta bana ¢ok da yardimci
olmadigimi belirteyim. Zira ‘yeni koyliler’ iizerine Tirkiye kir sosyolojisi
literatiirii igerisinde pek bir tartismaya rastlamadim. Ek olarak kirsal soylulasma
(rural gentrification) yazini da kentten ¢epere ve hinterlanda dogru 6zellikle orta ve
ust sinif hareketlenmesini tarif etmekle beraber tarima girismekle ilgili pek bir sey
sOylemiyor (Darling, 2005; Ghose, 2004; Guimond ve Simard, 2010). Tartismalar
daha ziyade kentten gelenlerin, arazi sahipligi izerinden rant yarattigina dikkat
cekiyor (Darling, 2005; Smith, 1979). Ayrica bu kentli orta ve st sinifin beraber
getirdikler1 kentli tiketim aligkanliklarin1 kirda besleyecek yeni tiketim
alanlarmin olusturulmasi da yeni yatirim ve rant alanlar1 agabilecegi belirtiliyor.’

Kirsal soylulasma degil de kirdan kente gbge odaklanan literatiire
bakildiginda da yine yeni koylilere rastlamak zor. Zira kirdan kente go¢ yazini
daha ziyade emeklilik sonrasi koye ‘geri’ dOnenler ile kentte ge¢inememe
nedeniyle koye, kirsala ve/ya kasabaya ‘geri’ donenlere odaklaniyor (Giiresei,

3 Tiirkiye’de de son donemlerde giderek yaygimlasan butik sarapgilik ve bag rotalarinin (aralarinda
farklar olsa da Urla (izmir) ve Trakya bag rotalari, Bozcaada, Goreme (Nevsehir), Cal (Denizli) ve
Diyarbakir-Mardin-Elazig) mesela bu minvalde degerlendirilebilecegini diisiiniyorum. Yazinda
da bu orneklerle ilgili calismalar mevcut (Drozda, 2023; Deng ve Harrington, 2022; Tomay ve
Tuboly, 2023).
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2010; Kepenek ve Uguzman, 2018; Siirmeli, 2017; inan, 2019; islamoglu,
Yildirirmalp ve Benli, 2014). Bu ‘geri gogenler’ (reverse migrants), Tirkiye'de
1950lerden beri yaygin olarak kdyden kente gogiin aslinda bir mekik go¢ olup
olmadig1 sorusunu da masaya getiriyor. Ancak bu baglamda asil degerlendirilmesi
gereken korumaci ekonominin Tirkiye’deki alametifarikalarindan olan yari-
proleterlesmenin (semi-proleteriatization) 1980 sonrasi neoliberal politikalarla ne
kadar daha devam edebilecegi. Giirel’in ortaya koydugu gibi, bu yari-proleter (ve
yari-tarimsal) sinif sayesinde hem is¢i ticretleri baskilanarak sanayide sermaye
birikimi saglandi hem de tarimsal {retim azaltilmayarak gida fiyatlar
(olabildigince) makul tutuldu (Giirel, 2011, 2014; Keyder ve Yenal, 2014b). Bugiin
‘geri donenler’ iste bu kent ekonomisi i¢inde baskilanmis Ucretlerle
yasayamayanlar. Bu tcretler kimi zaman emekli maagsi, kimi zaman giindelik,
kimi zaman da formal asgari ticret formunu alabiliyor. Kira ‘geri’ gogtiiklerinde
de hanenin bir kismi tarimda ¢alismaya baslarken diger fertler tarim dis1 sektorlere
eklemleniyorlar. Boylece mesela hem kendi tiiketeceklerinin en azindan bir
kismini tireterek hane maliyetini diigiriirken hem de haneyi sektor temelli kriz ve
darbogazlara kars: direngli hale getirebiliyorlar (Keyder ve Yenal, 2014a; 2014b).
Ancak yeni koylilerin, bu yari-proleter (yari-tarimsal) gruplarla da pek
Ortiismediginin altin1 ¢izeyim. Zira yeni koOylilerin genelde kendi topraklarina
donmesi s6z konusu degil — ¢iinkii bircogunun bdyle atadan gelen toprag: yok.
Daha oOnemlisi, yeni koyliler kent ekonomisi igerisinde tam anlamiyla
proleterlesmis (beyaz yakali) durumdalar; azimsanacak bir kismiysa sermayedar
— yani, Uiretim arag¢larina sahipler.

Peki, o zaman yeni koyliiler nasil tasnif edilebilir? Kéymen’in topolojisinin
bu noktada faydali olabilecegini disiniyorum. Kéymen (2009), Kapitalizm ve
Koyliiliik: A§alar-Uretenler-Patronlar adl1 calismasimda tarim burjuvazisini ii¢ gruba
ayiryor: Ureticiler, Patronlar ve Agalar. Agalar, azinliklara ve yabancilara ait
milkleri devralmak ve koyliilerin temizleyip islenebilir hale getirdikleri topraklar
ile devlet arazilerine el koyarak topraklarini genisleten biiyiik toprak sahipleri
(Kéymen, 2009: 26-28). Ureticiler, kendilerini gecindirecek kadar iireten, cogu
zamanda tefecilere ve/ya agalara borglanan ve farkl: siireglerle miilksiizlestirilen
koyliler (Koymen, 2009: 29-31). Patronlarsa, ithal ikameci sistemden ¢i1kis sonrasi
toprak kiralayip treticilere sozlesme karsilig1 iiretim yaptiran firmalar (Kéymen,
2009: 31-34). Yeni koyliler, Kéymen’in bahsettigi bu gruplarin higbiriyle birebir
Ortismiiyorlar. Yani, tam anlamiyla ne agalar gibi atadan beri biiyiik toprak
sahipleri, ne treticiler gibi kapitalist piyasa baskilari ile bas etmeye ¢alisan kiicik
ve orta Ol¢ekli koyliler, ne de patronlar gibi s6zlesmeli ¢ift¢ilik yaptiran firmalar.
Ancak tarimsal iretim araglarina sahipler. Bu da onlan tarim burjuvazisinin
icinde konumlandirmaya olanak taniyor.
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Yeni koyliler ile birebir paralellik gosteren tek grup, kita Avrupasi’na
odaklanan kir sosyolojisi literatiiriiniin neo-rurals yani yeni-kirsaldakiler olarak
tanimladig1 kentten kira gbgen ve tarima girisen eski beyaz yakalilar (Chevalier,
1993; Dourian, 2021; Milone ve Ventura, 2019; Monllor i Rico ve Fuller, 2016;
Monllor, 2012; Snikersproge, 2022; Willis ve Campbell, 2004). Literatiiriin de
altimi ¢izdigi tizere, bu eski beyaz yakali tarim girisimcileri, genelde gengler ve
daha ziyade kadinlar (Monllor i Rico ve Fuller, 2016; Monllor, 2012). Neredeyse
hepsi tiniversite mezunu olmakla beraber ¢ogunlukla tarimla birebir alakali
olmayan (isletme, finans, tasarim, mithendislik (ziraat miithendisligi harig¢) gibi)
alanlardan diplomalilar (Monllor 1 Rico ve Fuller, 2016; Monllor, 2012). Cogu
baska is deneyimlerinin ve sehirde gegen bir hayatin ardindan tarim yapmayi
se¢mis ve akabinde tarim temel ge¢im kaynaklari haline gelmis (Monllor 1 Rico ve
Fuller, 2016; Monllor, 2012). Bununla beraber, atadan ¢ift¢i ve/ya koyli yerlilerin
aksine girdi yogun konvansiyonel tarimi degil de agroekolojik tretimi tercih
ediyorlar ve genelde alternatif gida aglar1 iizerinden Tirettiklerini satiyorlar
(Monllor i Rico ve Fuller, 2016; Monllor, 2012; Dourian, 2021; Milone ve Ventura,
2019). Ancak bu aglar sadece ¢ift¢i pazarlar1 (farmers’ markets) gibi yluz ylize
etkilesimlere olanak taniyan mekanlarda degil, dijital satis platformlar1 ve/ya
sosyal medya tizerinden de ¢alisabiliyor (Dourian, 2021; Milone ve Ventura,
2019).

2. ARASTIRMA SURECI

Literatiirden hareketle, ben de yeni koyliilerin alternatif gida aglarinin birer
pargast ve sosyal medyada ile dijital platformlarda aktif olabileceklerini tahmin
ettim. Belli anahtar kelimelerle 6zellikle sosyal medya tizerinden yeni koylileri
bulabilecegimi, en azindan benzer kentten kira gb¢ ve tarima girisim
deneyimlerini tespit edebilecegimi Ongoérdiim. Bunun i¢in Oncelikle sosyal

M«

medyay1 taramak i¢in 10 anahtar kelime sectim: “temiz gida”, “tarladan sofraya”,
“yerel Uretim”, “dogal tretim”, “geleneksel iiretim”, “atalik tohum”, “kentten
go¢”, “dogaya donus”, “ekolojik tretim - agroekoloji”, “ekolojik hayat”.
Arastirma asistanlarim®, bu 10 anahtar kelimeyi kullanarak 6nce Facebook ve
Instagram’i, ardindan da Trendyol, Hepsiburada, Tazemasa, Tazedirekt,
Good4Trust.org platformlarini taradilar. Ayrica, Bugday Dernegi'nin TaTuTa
programinin ev sahibi ¢iftliklerini de incelediler. Bu web arastirmasi sirasinda,
YouTube’da “sehirden kaganlar” iizerine yapilmis belgeselvari igerikler ve kendi
kentten kira go¢ ve tarima girisme deneyimlerini video iizerinden aktaranlar

oldugunu da tespit ettiler. Tim bu bulduklarindan yeni kdylii olma ihtimali

4 Arastirmanin farkli kisimlarinda bana destek olan tiim zamanlarin en iyi arastirma asistanlar1 EIif
Birbiri, Alperen Bugra Yilmaz, Zeynep Ece Unutur, ipek Suna ve Ezgi Yildirim’a ¢ok tesekkiir
ederim.
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olduklarin1 distindikleri hesaplar1 bir A-listesine topladilar. Bu sirada ben de
calistigim Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 bolimiindeki meslektaslarima ve
tanidigim tarim-gida calisan diger arastirmacilara benzer profilde tanidiklar: olup
olmadigini sordum ve aldigim potansiyel isimleri listeye ekledim. ilk
olusturdugumuz bu A-listesinde boylece 300’e yakin isim olmus oldu.

ikinci agsamada bu 300 ismi web siteleri, sosyal medya ve/ya dijital platform
hesaplar1 iizerinden biraz daha detayli inceledik. Oncelikle iiretim yapmayan,
bagka tireticilerden alip satan ‘aracilart’ listeden ¢ikardik. Yine tarimsal iretimden
ziyade zanaatla ugrasanlari, mesela sabun, telkari, taki yapan, kegceden yan
drtinler treten, yerel dokumalardan kiyafet diken ve/ya yerel dokumalar1 dogal
boyalarla boyayip satanlar listeden ¢ikardik. Son olarak, irettikleri tarimsal
uriinleri isleyip baska son tiriinler olarak satanlari ayr1 bir listeye topladik. Mesela
sarap, zeytinyagi, bugday triinleri (bulgur, un, eriste, makarna, irmik, ekmekler)
iretenlerin toplandig1 bu B listesini de ilk etapta arastirmanin saha ¢alismasinin
disinda tutmaya karar verdik. Bunun nedeni, bu freticilerin kullandiklar
hammaddeleri her zaman kendilerinin uretmemeleri, duruma gore baska
tireticilerden tedarik etmeleriydi. Ustelik bu hammadde iireticileri, isleyicilerin
aksine, c¢ogunlukla yeni koOyli de degillerdi. Tim bu elemelerin ardindan
elimizdeki listede 264 potansiyel yeni koyli kaldi.

Bir sonraki agsamada bu 264 potansiyel arasindan rastgele sececegim 25-30
ciftlige, kendilerinin de kabul etmesi halinde, gidip goriismeler gerceklestirmeyi
planlamistim. Amacim, kentte kira neden gog¢ ettiklerini, tarima girisme
stireclerini, neyi neden yetistirmeye nasil karar verdiklerini (iretim modellerini ve
iretim prensiplerini) 6§renmek, ayni1 zamanda kendileriyle ilgili demografik bilgi
(yas, egitim durumu, cinsiyet, medeni hal, tarim Ooncesi meslek) edinmekti. Tabii
literatiirden ve 6n saha calismasindan edindigim bilgileri de tekrar kontrol etmek
istiyordum: Mesela, literatiiriin isaret ettigi gibi alternatif gida aglarinin igindeler
miydi? Sosyal medyadan ve dijital platformlardan nasil ve ne kadar
yararlaniyorlardi? Komsulariyla aralart nasildi? Kirsalda gilivenlik ile ilgili
(6zellikle de kadinlarin) herhangi bir problemi ve/ya sikayeti var miydi? Tarimi,
koyluligi, ciftgiligi nasidl anlamlandiriyorlardi? Ve tabii bunca baska is
yapabilecekken neden tarimi tercih etmislerdi?

5

baslamaya hazirlanirken maalesef ki COVID-19
pandemisiyle evlere kapandik. Arastirmaya katilmay: kabul eden goériismeciler,

Saha calismasina

Ozel izinle tarlalarina gitmeye devam etseler de ben ve arastirma ekibim evde
kalmak zorundaydik. Disar1 ¢ikacak olsak bile sehirleraras: seyahat etmek hem

5 Bu arastirma projesini (proje#220K 133) fonladig1 icin TUBITAK a tesekkiir ederim.
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zor hem de pandeminin gidisat1 itibariyle tehlikeli hale gelmisti. Once saha
caligmasini ertelemeyi diisiindiim. Ama pandeminin ne kadar devam edecegi belli
degildi. Ben de hem arastirma ekibinin hem de goérismecilerin saglik riskini
gozeterek arastirmayi ¢evrimicine ¢ekmeye karar verdim. Zaten yeni koyliilerin
sosyal medya ve dijital platformlar1 aktif kullandiklarini 6n saha ¢alismasinda
tespit etmis, akabindeki siirecte de dogrulamistim. Buradan hareketle, gériismeleri
Zoom veya Google Meets tlzerinden gergeklestirmenin bir sorun teskil
etmeyecegini distindim.

Bununla beraber saha ¢alismasiyla veri doygunluguna 25-30 goriisme ile
erisecegimi tahmin ederken, ¢evrimi¢i goriismelerde bu rakamin daha yiiksek
olmas1 gerekecegini Ongdrdiim. Yerinde gozlem yapamayacagim, Ozellikle de
komgularla ve c¢alisanlarla iliskileri godzlemleyemeyecegim i¢in daha fazla
goriismeciden veri toplamam ve cevaplar1 karsilastirarak ortak sdylemleri ve
Ortintileri tespit etmem gerekecekti. Ciftliklerin ve/ya evlerin koy i¢indeki (veya
disindaki) konumu, yapili alanlarin sosyallesmeye miisaitligi, giinlik hayat
icindeki iligkiler gibi 6nemli — ve goézlemle edinecegim — bilgileri de ya hig
edinemeyecektim ya da goriismelerdeki sOylem ve oriintiiler tizerinden ¢6zmeye
gayret edecektim. Bu nedenle, ¢evrimiginde veri doygunluguna 50 goriisme
civarinda ulasacagimi tahmin ettim. Metot ile ilgili son olarak sunu da ekleyeyim:
Pandeminin sonlarinda kisitli da olsa sahaya ¢ikma sansim oldu. Ancak yine de
gozleme dayali veri eksikligini maalesef ki yeterince kapatamadim. Bu anlamda
gozleme dayal1 veri eksikligi bence bu arastirmamin en 6nemli eksigini olusturdu.

Pandemi siiresince evden ¢alismanin yogun temposu i¢inde — ve arastirma
ekibimin inanilmaz verimliligi sayesinde — toplam 83 goriisme gerceklestirdim.
Ongordiigiim gibi 50 goriisme civarinda artik gdriismecilerin verecekleri cevaplari
tahmin eder olmustum. Bunun tzerine goriismeci profilini biraz daha
genisletmeye karar verdim ve B listesinden yani sarap, zeytinyagi ve bugdaydan
drtinler Greten yeni koyliilerle de goriismeler yaptim. Ayrica goriismeler sirasinda
gorismecilerin tanidiklar1 baska goOriismeciler olup olmadigint sorup yeni
O0grendigim isimleri de listeye ekledim; hatta bazilariyla goériismeler de yaptim. Bu
genislemede amacim, yeni koyliilerin kendi i¢lerindeki farkliliklar: (sayet varsa)
tespit edebilmekti. Goriismeleri tamamladiktan sonra arastirma ekibi goriismeleri
¢6zdi. Ben de MAXQDA kullanarak ¢oziimlemeleri kodladim.

3. BULGULAR I: TURKIYE COGRAFYASINDA YENi KOYLULER®

Anlatilardaki bulgular: tartismadan 6nce goriismecilerin cografi dagilimi ile
ilgili birka¢ not da diiseyim. Oncelikle goriismeciler agirlikli olarak Marmara ve

¢ Bu boliimdeki verinin daha detayli bir analizi icin bkz. Tiirkkan (2025b).
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Ege bolgelerinde yogunlagmakla beraber Tiirkiye geneline yayilmis durumdalar.
Marmara ve Ege’deki yogunlugun bu arastirmanin goriismeci belirleme
stirecindeki prosediirlerden kaynaklanip kaynaklanmadiginiysa maalesef ki tespit
edemedim. Yani, yeni koyliler hakikaten Marmara ve Ege’de mi yogunlasiyor
yoksa c¢evrimi¢i gOrinirliigli olan yeni koyliler mi Marmara ve Ege’'de
yogunlasiyor emin degilim. Tabii Marmara ve Ege baskinligi, meslektaslarimin
Onerdigi isimlerden de kaynaklanmis olabilir. Ancak bu faktorleri etkisiz hale
getirebilmek i¢in bagvurabilecegim, mesela aralarindan rastgele secimle 6rneklem
olusturabilecegim genel bir yeni koylii veri taban1 da yok. Cift¢i kayit sistemine
erisimse kisitli. Ama kisitli olmasa bile bu veri tabanindaki veriler, yeni koyliileri
tespit etmek i¢in yeterli degil.

Cografi dagilimi etkileyen baska faktorleri ve kisitlar1 da goz Oniinde
bulundurmak gerekiyor tabii. Goriismecilerin Marmara ve Ege’de yogunlasmis
olmasin1 mesela biiyliksehirlere yakinlik ve tiiketicilere ulasim kolayligina
dayandirarak agiklamak da miimkiin. Benzer sekilde Marmara ve Ege
bolgelerinde 6zellikle biiyiiksehirlere kolay ulasilabilecek hinterlandlarda ulasim,
saglik ve egitim altyapilarinin gbrece daha gelismis oldugunu, kentlerden bu
alanlara go¢ eden yeni koylilerin bu altyapilari dnemseyecekleri de tahmin
edilebilir. Alternatif olarak, kirsal soylulasma literatiirinden hareketle bu
bolgelerdeki yogunlagsmanin, kentli orta ve st simiflarin sayfiye tercihlerinden
kaynaklandigr iddia edilebilir. Ancak bu agiklamayr destekleyecek verinin
miilakat anlatilarinda olmadigint sodyleyebilirim. Zaten yeni koylilerin
birgogunun go¢ etmeyi tercih ettikleri yerler sayfiye yerleri degil; daha ziyade,
dogal tarim yapmaya uygun toprak ve suya sahip yerler. Buradan hareketle, son
olarak, Marmara ve Ege yogunlasmasi, bu bolgelerin tarima — 6zellikle de dogal
tarima — uygunlugu ile agiklanabilir. Ancak bu ag¢iklamanin da diger tarim
verileriyle desteklenebilecegini pek sanmiyorum. Daha a¢ik konusmak gerekirse,
Turkiye'nin herhangi bir bolgesinin diger bolgelere kiyasla dogal tarima daha
uygun veya daha az uygun oldugu c¢ikariminin veri ile desteklenebilecegini
distinmiiyorum.

Cografi dagilim 6zelinde dikkate alinmasi gereken belki de yogunlasmanin
hangi bolgelerde oldugu (Marmara ve Ege) degil de neden yogunlasma oldugu.
Bu sorunun cevabi ise anlatilarda mevcut: Yeni koyliiler, yer secerken Once fiyat
uygunlugu, tapu mevcudiyeti, arazi statlisi gibi faktorleri g6z Oniine alarak
potansiyel bolgeleri ve arazileri belirliyorlar. Bu 6n tercih listesi olusturmada
biiyliksehirlere yakinlik ve dogal tarima uygunluk da degerlendiriliyor tabii.
Ancak bu degerlendirmenin her zaman pozitif bir iliskilenme izerine kurulu
oldugu varsayilmamali. Yani her yeni koyli biiyliksehirlere yakinligr olumlu bir

150



Candan TURKKAN Alternatif Politika, 2025, 17 (1): 143-164
https://doi.org/10.53376/ap.2025.06

kistas olarak degerlendirmeyebiliyor; hatta biiyliksehirlere yakinlig1 ve/ya ulagim
kolayligin1 —sehirlerin go¢ edecekleri arazilere dogru yayilabilecegini disiinerek—
olumsuz olarak degerlendirenler bile var. Benzer sekilde, dogal tarima uygunluk
da mesela organize sanayi bolgelerinden uzakta olma ve/ya temiz su kaynaklarina
yakin olma seklinde kurgulandiginda, biytksehirlere yakinlik ile negatif
iligskilenebiliyor.

Tercih listesi olusturulduktan sonra yer se¢imi 2 temel soru cevaplanarak
belirleniyor: Potansiyel araziye yakin baska yeni koyliiler var mi? Sosyal, kiiltiirel
ve siyasal olarak bu bolgeye ayak uydurabilir miyim? ilk soru daha ziyade kentten
kira go¢me deneyiminin zorluklarini hafifletecek, kir hayatina alismayi
kolaylastiracak, tarimla ilgili sorulara cevap bulunmasina yardimc: olabilecek
baska insanlara yakin olma istegini yansitiyor. ikinci soruysa daha ziyade
Tirkiye’'nin artik iyiden iyiye kutuplasmis sosyal ve siyasi diinyasiyla ilgili
kaygilar1 igeriyor. Zira goriismecilerin neredeyse hepsi ¢esitli sosyal-siyasi
kaygilart dile getirdi: Toplumsal cinsiyet, oy verilen parti, bir sendikaya ve/ya
siyasi partiye Uiye olma, mezhep ve din ve dindarlik anlatilarda bu baglamda
ayirict olarak belirtildi. Bununla beraber, yakinlarda baska yeni koyliiler varsa o
bolgeye yeni gelen ve/ya gelecek olan yeni koylilerin bolgedekilerle sosyal,
kiltiirel ve siyasal olarak uyusma olasilig1 artiyor. Bu da yogunlagsmaya neden
oluyor.

4. BULGULAR II: DOGAL TARIMIN AYRISTIRDIKLARI

Kodlanan alintilara daha genel bakildigindaysa bes tema 6ne ¢ikiyor: Uretim
modeli, satis modeli, kdydekilerle iligkiler, koyla ve cift¢i algilar: ve tarim algisi.
Uretim modeli temasi, yeni koylilerin iiretimlerini hangi 6nceliklere gore
belirledikleri, ¢ift¢i kayit sistemine kayitli olup olmadiklari, ¢iftlik disindan emek
istihdam edip etmedikleri (ve ediyorlarsa ne zaman ve ne kadar ettikleri), iretimi
arttirmayi ve/ya azaltmay1 disiiniip diisiinmedikleri ve son olarak ciftliklerinin ve
tretimlerinin gelecegini (kendilerinden sonrasini) nasil tahayyil ettikleri ile 1lgili
bilgiler igertyor. Satis modeli temasi, yeni koyliilerin satis yaptiklar: kanallarla,
dahil olduklari alternatif gida aglariyla, bu aglarin ¢alisma prensipleri ve gida
hareketinin farkli paydaslariyla (Bugday Dernegi gibi, Slow Food gibi) olan
iligkilerini kapsiyor. Koydekilerle iligkiler temasi, yeni koyliiler ile tasindiklari
koylerdeki yerli ‘eski koyliler’ arasindaki iliskilere odaklaniyor. Bu temanin
igerisinde glinliik iliskiler ve bayramlar, diigiinler, cenazeler gibi Onemli
gunlerdeki iliskilerin yani sira yeni koylilerin giivenlik kaygilarini, korunma
pratiklerini (silahlanma, ¢itleme, kopek ve kamera edinme gibi) de ekledim.
Anlasmazlik ve ¢atisma olup olmadigini ve olmasi durumunda nasil ve/ya kimler
araciligiyla ¢éziimlendigini goriismecilerin aktardiklar1 kadariyla yine bu tema
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altinda toplandim. Son olarak, koyli ve c¢ift¢i algilari ile tarim algist temalari, yeni
koylilerin bir faaliyet olarak tarimi ve daha kavramsal olarak koyliligu ve
ciftciligi nasil algiladiklarina yonelik anlatilardan olusuyor. Bu anlatilarin,
goriigsme siirecinde devletin (ve son 20 yillik iktidarin) tarim politikalarina yonelik
elestirileri de igerdigini de belirteyim. O nedenle, 6zellikle bu son iki tema
altindaki kodlar1 —ve tabii anlatilari— yeni koylilerin hem siyasi duruslarini
gormek hem de tarim ve gida sistemine yonelik elestirilerini anlamak i¢in okumak
da mimkin.

Bu yazida, yukarida bahsettigim 5 temayla iligkili tiim bulgular1 tartigmam
miimkiin degil. O nedenle yazinin kalaninda en 6nemli oldugunu diisiindigim ve
bahsettigim bu bes temay1 farkli noktalardan birbirine baglayan bir temel bulguya
odaklanacagim: Arastirma gosteriyor ki yeni koyliler, agurlikli olarak
konvansiyonel olmayan, yani ‘dogal’, tarim yapmayi tercih ediyorlar. Dogal
tarim kategorisine sertifikali organik, katilimc1 onay sistemiyle denetlenen zehirsiz
tarim, permakiiltiir, gida ormani, biyodinamik tarim, Fukuoka usulii (toprag:
islemeyerek yapilan) tarim gibi ¢ok farkli pratikler dahil. Goriismeciler, bu
pratikler arasindaki farklar1 biliyorlar ve iretim ile ilgili tercihlerini bu bilgiler
15181nda —yani bilerek— yapiyorlar. Ozellikle sertifikali iiretim yapanlar, mesela,
sertifikanin hem tiiketiciler hem de treticiler i¢in 6nemini goriismelerde sik sik
vurguladilar. Sertifika olmamasi durumunda herkesin ‘dogal tarim’ adi altinda
satis yapabileceginin, tiiketicilerin kandirilabileceginin, {iretimin denetlenemez
olacaginin, daha da onemlisi, dogru zirai bilgi ve pratigin yanlis zirai bilgi ve
pratikten ayirt edilemez hale geleceginin altinin ¢izdiler. Hakli sebeplerle de olsa
(sertifika almanin pahali ve zahmetli olmast gibi) sertifika almadan iiretim
yapmanin tim dogal tarim yapanlara zarar verdigini savundular. Sertifikasyonun
Onemine yOnelik bu saglam savlara ragmen, bu goriismeciler i¢in bile temel ayrim,
uretimin sertifikalt olup olmas1 degil, konvansiyonel olup olmamasiydi.

Konvansiyonel olmayan —yani ‘dogal’— tarima bu kuvvetli vurgunun birkag
nedeni var. Bunlardan ilki, iretim modelinin yeni kdylilerin kentten kira gogme
ve tarima girisme sebepleriyle iliskisi. Cok kisaca Ozetlemek gerekirse, yeni
koyliler dogal tarimi tercih ediyorlar ¢linkii zaten bunun i¢in kentten kira
gbcmiisler ve tarima girismisler. ikinci neden, iiretim modelinin kirda (yeni)
olusturduklar1 kimlikleriyle iliskisi. Yine ¢ok kisaca Ozetlersem, yeni koyliler ve
yerliler, tretim modellerini hem kirsaldaki kimliklerini ve sosyal g¢evrelerini
belirlemede bir ¢apa hem de birbirlerini ayristirmada bir 1saret olarak kullaniyorlar.
Uciincii ve son neden de yeni koyliilerin {iretim modellerini satis modelleri ile
iliskilendirmeleri. Yani, yeni koyliler dogal tarimi1 tercih ediyorlar ¢linkii dogal
tarim yoOntemleriyle irettikleri katma degeri yiikksek driinleri kendilerinin de
baslarda sadece tiiketici olarak eklemlendikleri gida hareketi ve alternatif gida
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aglar1 uzerinden kendileriyle benzer demografik 6zelliklerdeki ‘temiz gida’ talep
eden tiiketici kitlelerine satabiliyorlar.

Yukarida bahsettigim ilk nedeni agmak i¢in goriismecilerin kentten kira
gocme ve tarima girisme kararlarini nasil bir siirecte aldiklarini da biraz
detaylandirayim. Oncelikle burada birbiriyle ilintili ama birbirinden ayri iki
kararin — kentten kira gogmek ve tarima girismek- oldugunun altini ¢izeyim.
Literatiirde de goriilebilecegi tizere kentten kira gogen yeni koyliilerle benzer
demografik 6zelliklere sahip baska gruplar da mevcut (Kolarova, 2023; Gkartzios,
2013; Smith ve Krannich, 2009; Solana-Solana, 2010). Mesela, daha 6nce de
bahsettigim kirsal soylulasma ve kentten wuzaklasma (counterurbanization)
egilimlerini bu ¢ergevede degerlendirmek miimkiin. Paralel olarak literatiir, yeni
koyliilere benzer demografik 6zelliklere sahip ama kira go¢ etmeden tarima girisen
baska gruplarin oldugunu da sOyliiyor. Yine yukarida tartistigim, Koymen'in
‘patronlar’ olarak tanimladig1r grup mesela buna 6rnek (Kéymen, 2009). Yeni
koylileri, bu gruplardan ve egilimlerden ayiran temel fark hem kentten kira go¢
etmeleri hem de tarima girismeleri. Ustelik tarimi da hobi olarak ve/ya hane
maliyetini diigtirmek i¢in degil, hane gelirini elde etmek i¢cin yapmalari.

Bu durumda yeni koylillerin neden kira gog¢ ettikleri ve neden tarima
giristikleri sorular1 olduk¢a 6nem kazaniyor. Goriismeler de bu sorulara cevap
olarak iki temel anlatinin 6ne ¢iktigin1 s@yleyebilirim: Kent icinde bunalma ve
kisisel hayatta yasanan kriz(ler). Burada kent i¢inde bunalma ile trafik, giirtilti,
kalabalik gibi etkenlerden rahatsiz olmay1 kastediyorum. Ag¢ik havada olmak
isteme, temiz havay1 6zleme, trafikten ve giiriiltiiden uzak, daha az stresli bir hayat
hayal etme de yine ayni kapsamda kentten kira go¢iin nedenlerini olusturuyor.
Kisisel hayatta yasanan kriz(ler)se daha ziyade tarima girismeyle alakali ve
aslinda karmasik, uzun soluklu bir siirecin ilk adimini olusturuyor. Goriismeciler
bu baglamda iki tip olayin altini ¢izdiler. Bunlardan ilki goériismecilerin
hayatlarindaki hamilelik ve ¢ocuk sahibi olma, uzun siireli ciddi hastalanmalar,
yakin aile bireylerinden ve/ya arkadaslardan birinin vefat: gibi biiyiik degisikler.
ikincisiyse is hayatiyla ilgili problemler. is yerinde yasanan mobbing, ayrimcilik
ve kot davranislar, sirketlerin yasadigi darbogazlar, ortakliklarin bitmesiyle is
yiukiniin ¢ok artmasi gibi durumlar sonucu yasanan yorgunluk, bitkinlik ve
bikkinlik halleri goriismecilerin bahsettikleri 6rnekler.

Gorigsmelerde ortaya ¢ikan anlatilara gore tarima girisme kararinin
alinmasina giden stire¢ genelde su sekilde isliyor: Yukarida bahsettigim 6zel
hayattaki ve/ya is hayatindaki olaylar, goériismecileri 6nce hayatlarindaki bazi
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seyleri degistirmeye itiyor. Beslenme burada one ¢ikan alanlardan.’ Ozellikle
saglikla ilgili problem yasayan, yakinlarini kaybeden ve/ya hayatlarina ¢ocuk
giren gorliismeciler i¢cin ‘temiz gida’ ila beslenme kentteki hayatlar igerisinde
Onem kazaniyor. Mesela stipermarketlerden organik gida satin almaya, sosyal
medyadan, yazili ve s6zli basindan tarim-gida sistemiyle ilgili tartismalar: takip
etmeye Dbasliyorlar. Akabindeyse genelde alternatif gida aglari, tiiketici
kooperatifleri ve ¢ift¢i pazarlari ile tanisma, gida aligverislerini buralara kaydirma
ve farkli mecralar iizerinden gida hareketiyle iliskilenme geliyor. Bu adim olduk¢a
kritik; zira tarim-gida sisteminin sistemik sorunlarini, daha dogrusu tarim-gida
sistemin sorunlarinin sistemik oldugunu bu adimda, yani gida hareketinin i¢ine
girerek 6grentyorlar. Buradan sonraysa genelde satin aldiklar: tirinlerde daha da
secici oluyorlar: Uriinlerin sertifikali organik olmasi kadar mesela karbon ve su
ayak izlerinin de diisiik olmasina dikkat ediyorlar. Alisveris yaptiklar c¢iftei
pazarlarinda treticilerle tanisip ureticilerin Onceliklerinin kendi Oncelikleriyle
Ortigmesine Onem veriyorlar. Benzer sekilde mesela, topragini satip kirdan
goemeye niyetli bir Gireticiden ziyade kirda kalmaya, tiretimiyle topragi onarmaya
niyetli bir Gireticiden aligveris etmeye 6zen gosteriyorlar.

istanbul’un alternatif gida aglarina yonelik yaptigim daha Onceki
calismalarda da goriismecilerden benzer anlatilart dinlemistim (Tirkkan, 2019,
2023). Yani yeni koyliiler ile alternatif gida aglarindan aligveris eden kentli orta ve
ust smiflar arasinda ciddi paralellikler oldugu sOylenebilir. Yeni1 koyliileri bu diger
etik tiiketicilerden® ayiransa sadece tiiketim ile tatmin olmamalar1 ve bir adim
daha atarak kentten ayrilmaya ve tarima girismeye karar vermeleri. Bu noktadaysa
genelde kentli tiikketiciler olarak temiz gidaya ulasimla ilgili yasadiklari problemler
yatiyor. Bu baglamda anlatilarda en ¢ok 6ne ¢ikan temiz gida diye aldiklarinin
yeterince temiz olmadigina dair kaygilariydi. Sertifikasyon ve denetimin yeterli
olmamasi, topraglr onarmay: 6nemseyen ciftciler yerine s6zlesmeli tarimla iiriin
drettiren firmalarin (‘patronlar’ (Koymen, 2009)) para kazanmasi, oOzellikle
tiketici kooperatiflerinin  kiigiik dreticiler1 (‘Greticiler’ (Koymen, 2009))
desteklemek adina temiz tarim yapmayan (yani konvansiyonel {iretim yapan)
ciftcilerin Grlinlerini de aglara dahil etmesi anlatilar icinde bahsedilen bu kaygilara
ornekler. Goriismeciler bu kaygilar: kentli tiiketiciler olarak gideremeyeceklerini
fark edince de kentten kira gbgmeye ve tarima girismeye karar veriyorlar. Tabii

7 Bir bagka alan da spiritiiellik. Bu baglamda Tiirkiye'de Spiritiiel Arayislar (Cengiz, Kiiglikural, &
Giir, 2023) adli kitaba, 6zellikle de sekizinci bolime (“Spiritiiellik ve Ekoloji”) bakilabilir.

8 Burada etik tiiketicilik ile “daha insancil, adil ve ¢evre dostu kaynaklardan aligveris yapmanin,
ilerici sosyal degisime katki saglayabilecegi ve insanlari biosferin geri kalaniyla daha siirdirtilebilir
bir iligkiye yonlendirebilecegi[ni]” (yazarin ¢evirisi; Gunderson, 2014: 110) kastediyorum.
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kent ekonomisi igerisinde islerin iyi gitmemesi ve/ya is yerinde yasanan
problemler de buna eklenince kir ve tarim ¢ok daha cazip hale geliyor.

Gortismecilerin temiz gidaya ulasmak i¢in yola ¢iktiklar1 disiinilirse
aslinda dogal tarim yapmamalar1 — yani, konvansiyonel tarim yapmalari- garip
olurdu ve ac¢iklama gerektirirdi. Ama yukarida da belirttigim tizere kendi temiz
gida taleplerine yeterli karsiligi bulamadiklari i¢in tarima giriyorlar zaten. Hal
boyle olunca da tiretim modellerini dogal tarim {izerine kurgulamalar1 bir hayli
tahmin edilebilir. Dogal tarim igerisinde farkli pratikleri (permakiiltiir, sertifikali
organik, vs.) tercih etmeleriyse biraz bilgilerinden, biraz bulunduklari cografyanin
kaynak ve sinirlamalarindan, biraz da gida hareketiyle iliskilendikleri sivil toplum
Orgiitlerinde neyin 6ne ¢iktig1 (su ve karbon ayak izi, zehirsiz iiretim, tarimin
onarici niteligi, vs.) ile alakalz.

Yukarida yeni koyliilerin dogal tarimi tercih etmelerinin nedenlerinden biri
olarak iiretim modeli ile satis modeli arasindaki iliski demistim. Halthazirda gida
hareketine deginmisken bu iliskiye de biraz agiklik getirmek istiyorum. Az 6nce
bahsettigim gibi, yeni koyliilerin tarim-gida sistemindeki problemleri 6g§renmeleri
gida hareketiyle iliskilenmeye basladiktan sonra oluyor genelde. O nedenle en
azindan yeni koyliler 6zelinde tarim, gida ve ekolojiyi merkezine alan sivil
toplum oOrglitlenmeleri ¢ok 6nemli. Bu orgiitlenmeler tizerinden ve/ya onlara
paralel olarak ¢alisan alternatif gida aglari, ¢ift¢i pazarlari ve tiiketici kooperatifleri
de kentteyken etik tiiketiciler olarak alisveris ettikleri, kira go¢tiikten sonraysa
ureticiler olarak katildiklar1 olusumlar. Ancak bu olusumlar1 sadece satis kanali
olarak yorumlamak kesinlikle yanlis olur. Daha ziyade iireticilerle tiiketicilerin bir
araya geldigi arayiizler olarak calisiyorlar. Ureticiler bu arayiizler iizerinden satis
yapabildikleri gibi baska satis kanallarin1 da kullanabilirler — ve kullaniyorlar da.
Gortgmecilerin 6zellikle istanbul’a yakin olanlari mesela kendi WhatsApp
gruplar1 ve e-posta listeler1 tizerinden tiiketicilerle diizenli iletisimde olmay1 tercih
ettiklerini belirtti. Bu modelde o hafta ve/ya ay ig¢inde ¢ikacak triinleri
gorigsmeciler WhatsApp ve/ya e-postal tizerinden duyuruyorlar, sonra da yine
WhatsApp ve/ya e-posta lizerinden siparis topluyorlar. Ardindan da haftanin
belirli glinleri servise ¢ikan bir dagitim arabasiyla Ttriinleri tlketicilere
ulastirtyorlar. Kimi dreticilerse kendi internet sitelerinden, Instagram ve/ya
Facebook iizerinden ve/ya dijital platformlardan (TazeDirekt, Good4Trust vs.)
satis yapmay1 tercih ediyorlar. Bu durumda triinler kargo ile ve/ya platformun
kendi teslimat aracilifiyla tiiketiciye ulastiriliyor. Ancak her kosulda gida
hareketiyle iliskili sivil toplum Orgiitlenmelerine eklemlenmeleri 6nemli. Clinkii
temiz gida arayan tiiketiciler genelde bu orgiitler ve kapsamlarindaki alternatif
gida aglar, c¢iftgi pazarlar1t ve tiiketici kooperatifleri iizerinden {reticilerle
tanistyorlar.
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Bununla beraber, her yeni koyliiniin gida hareketinin i¢inde olsalar da
satiglarini sadece iliskili aglar, kooperatifler ve pazarlarla sinirli tutmadiklarinin da
altin1 ¢izeyim. Bu treticiler digerlerine nazaran daha biyilk 6lcekte ve agirlikli
olarak sertifikal1 organik iiretim yapiyorlar. Urettiklerini bazen ham olarak bazen
de isleyerek (mesela dondurarak ve/ya kurutarak) siipermarketlere veya butik
dikkanlara da satiyorlar. Gortismelerde de tiretimden kazandiklari parayla ¢iftligi
1idame ettirmenin yanisira iretimi arttirmay1 ve/ya farkli isleme teknikleriyle yeni
Urinler ¢ikararak iiriin yelpazelerini genisletmeyi hedeflediklerini belirtmislerdi.
Yani diger treticilere gore daha kar odakli olduklarilar. Bununla beraber
anlatilarda kar etmek bagli basina bir amag¢ olarak 6ne ¢ikmadi. Daha ziyade
ciftliklerinin ve temiz ve onarici tarim pratiklerinin devamlilig1 i¢in ‘ekonomik
stirdirilebilirligin’, ‘fizibilitenin’, ‘karin’ elzem oldugundan bahsettiler. Yani, kar
ettikleri siirece liretimlerinin devam edecegini, iretimleri devam ettikce de temiz
ve onarici tarimin devam edecegini belirttiler.

Bu vurgu hem veri setinin i¢erisindeki hem de literatiirdeki baz1 gerginliklere
1saret etmesi agisindan Onemli. Literatiirdeki tartismalarda ekolojik kaideleri
gozeterek yapilan dogal tarim ile tretilenlerin alternatif gida aglar1 {izerinden
dogrudan tiiketiciye satilmasi agro-ekoloji semsiyesi altinda birbiriyle
iligskilendiriliyor ve kar odakli hakim tarim-gida sistemine bir direnis mekanizmasi
olarak degerlendiriliyor (Espelt, 2020; Gliessman, 2018; Altieri ve Nichols, 2017;
Giraldo ve Rosset, 2022; Ploeg, 2021; Ploeg ve digerleri, 2019). Hatta ayni
semsiyenin altina tiiketicileri bilgilendirerek etik tiiketiciler olmalarini ve gesitli
sosyal hareketlere katilmalarini saglayan sivil toplum Orgltlenmeleri de
eklenebiliyor (Rosset ve Martinez-Torres, 2012; Giraldo ve Rosset, 2022). Oysa
agro-ekolojinin bu ti¢ kolu —yani, tiretim pratikleri (dogal tarim diye bahsettigim),
satis pratikleri (alternatif gida aglari, ¢ift¢i pazarlari, tiikketici kooperatifleri vs.) ve
sosyal pratikler (dayanisma, direnis, orgiitlenme)— her zaman kar odakli hakim
tarim-gida sistemine direnmeyi hedeflemeyebiliyor. Mesela, kar odakli olmayan
bir tiiketici kooperatifinde kar odakli ve/ya sermaye birikimi hedefleyen bir dogal
tarim ¢iftliginin Urlnlerini satilabiliyor. Benzer sekilde, tarim-gida sistemini
tyilestirmeyi, aktoOrleri bilinglendirmeyi hedefleyen dayanismaci bir sivil toplum
Orgiitli, sermaye birikimini hedefleyen bir dogal tarim c¢iftliginin emek maliyetini
distirmesine ‘goniillilleri’ yonlendirerek yardimci olabiliyor. Bu vakalardaki
aktorlerin agro-ekolojik aktorler olup olmadig1 ve paralel olarak, agro-ekolojinin
tabiat1 geregi anti-kapitalist olup olmadig1 tartisma konusu (Altieri ve Nichols,
2017; Giraldo ve Rosset, 2022; Ploeg, 2021). Yukarida bahsetti§im daha kar
odakli yeni koyliiler de bu tartismaya tam bu noktada dahil oluyorlar.

Uretimin ve satisin hakim tarim-gida sistemine alternatiflerle ilerlemesi ve
bu alternatiflerin sivil toplum 6rgiitleri izerinden gida hareketiyle i¢ ige ge¢mesi,
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dogal tarim yapanlarin da haliyle hakim sisteme alternatif ve hatta muhalif olarak
kodlanmasina neden oluyor. Ustelik bu kodlamay1 sadece konvansiyonel tarim
yapan yerliler degil, yeni koyliilerin kendileri de yapiyorlar. Oyle ki, goriismelerde
anlatildig1 tizere, birinin ‘kimlerden’ oldugunu anlamanin en kisa ve kolay yolu
Uretim bigimini 6grenmek: Eger dogal tarim yapiyorsa yeni koylii olma ihtimali
yuksek, ama eger pestisit, suni giibre kullanityor, tohumunu satin aliyor,
drettiklerini araciya satiyorsa biiylik olasilikla yerli. Yani kisacasi, tiretim bigimi
(ve daha az da olsa satis) bir kimlik imi olarak kullaniliyor.

Tabii iiretim ve satig bigimi, yeni koyliiler ile yerliler arasindaki tek fark degil.
Egitimden yemek zevkine, oy verilen siyasi partiden dindarliga, kadin ve erkegin
hane i¢1 ve disindaki is bolimiinden isletilen ¢iftligin ve/ya topragin gelecegine
kadar bircok konuda farkliliklar mevcut. Haliyle tiretim bigimi iminin i¢ine bu
farkliliklar da gizlenebiliyor; iretim bigimi bu farkliliklar: da gosteren bir im halini
alabiliyor. Bununla beraber, iiretim bigiminin bu sosyal im islevini sadece bir
kimlik ifsa mekanizmasi olarak okumanin da eksik olacagini disiiniiyorum. Bu
islev kirsaldaki sosyal iliskiler nezdinde 6nemli olsa da bence burada ele alinmasi
gereken asil mesele, yerlilerin ve yeni koylilerin birbirlerine ve birbirleri tizerinden
kira, tarima, koylilige ylikledigi anlamlar.

Gortsmecilere kendilerini “kéylii mi ¢iftei mi ya da sehirli mi” olarak
gordiklerini sordugumda ¢ogunluk artik sehirli olmadiklarini, ama tarimi da
yeterince bilmediklerinden kendilerini ¢ift¢i olarak da tanimlamadiklarini s6yledi.
Bir¢ok goriismeci bulunduklar: kdyde yasayan eski nesilden ciftcilerden érnekler
vererek cift¢iligi ¢ok calismak, tiretken olmak, kendi isini kendi yapan olmak
olarak niteledi. Yine bir¢ok goériismeci ciftgileri, kadim tarim bilgisine sahip,
topraga, suya, yaban hayata sahip ¢ikan ve doga ile uyum iginde iiretim yapan
‘ekoloji idarecileri’ olarak tanimladi. Buna karsilik, kéyliyi ve koylialigi, cahillik
ve hoyratlikla Ozdeslestirdi. Konvansiyonel tarimi da bu cahilliginin ve
hoyratliginin gostergesi olarak betimledi. Konvansiyonel tarim yapanlarin da
topraga, suya, yabani hayata, yasadiklari yerin kirilgan ekolojilerine zarar
verdiginin, kendilerinin de zarar gordiginiin (mesela, pestisit kullanimindan
hastalandiklarinin) ve hatta ekonomik olarak da zarar ettiginin altini ¢izdi. Ustelik
tim bunlar1 degistirecek bilgi ve beceri kendi ailelerinde, yani ellerinin
altindayken! Kisacasi, goriismecilere gore koyliiler, bir st nesilden kadim tarim
bilgisini ve becerisini 6grenmeyi ve uygulamayi reddeden ‘dar kafali’ yerliler,
koylilik de kar etmek adina tiim bu zarar1 makul ve mesru kilarak konvensiyonel
tarima devam eden ‘kafa yapisi’ydi. O nedenle, bir gériismecinin belirttigi tizere,
koylileri tarimdan, kirsaldan, koéyden c¢ikarmak miimkindi, ama koyliligiu
iclerinden ¢ikarmak her zaman miimkiin olmayabiliyordu.
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Bu degerlendirmeleri 6nyargi olarak okumak ve dikkate almamak tabii ki
mimkiin. Ancak 6nyargi olsalar bile kirdaki farkli gruplar arasindaki gériinmeyen
gerginlikleri ortaya cikardiklari i¢cin dnemsenmeleri gerektigini disiiniyorum.
Zira Uretim bigimi Uzerinden imlenen farkliliklar, iki grubunun tarim-gida
sistemine nasil baktigini, neleri sorun olarak tanimlandigini, nasil ¢ozimler
gelistirdigini ama en 6nemlisi, kendilerini kirda, tarimda, tarim-gida sisteminde
nereye konumladiklarini ifsa ediyor. Mesela, yeni koyliiler, yerlilerin para
kazanamiyorken bile konvansiyonel tarim yapmayi siirdiirmelerini
koyliliklerinin bir gostergesi olarak tanimlarken ftretim bi¢imini bireylerin
tercihlerine indirgemis oluyorlar. Oysa bu birey odakli yaklagim sistemik
hareketleri, egilimleri, faktorleri (devlet destekleri, il ilge tarim miidirliklerinin
yonlendirmeleri, kiiresel tarim-gida sirketlerinin yerel aktorlerle isbirlikleri vs.)
gorinmez kiliyor. Daha da Onemlisi, sistemik baskilara karst tabandan
Orgiitlenmeyi bir ara¢ olarak 6ne ¢ikaracakken bireysele odaklanarak potansiyel
direng ve direnis mekanizmalarinin da gelismesine engel oluyor.

Benzer sekilde, tiretim big¢imi tizerinden imlenen farkliliklarin kendileri de
sistemik esitsizlikler olarak degil, kisisel ve asilabilir farkliliklar olarak kodlaniyor.
Daha farklt soylemek gerekirse, iiretim bi¢imini bireysel bir tercihe indirgeyerek
yeni koOyliler, dogal tarimdan para kazanabilmelerine olanak taniyan araglari
(satis kanallari, dijital platformlar, sofradan tarlaya aglar, vs.) ve bu araglara sahip
olmak icin gerekli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayeyi® (Bourdieu, 1986)
gorinmez kiliyorlar. is hayatlarinda edindikleri satis-pazarlama deneyimleri,
kurumsal is yapma pratikleri, kiiresel baglantilar, kamu aktorleriyle iletisim ve
calisma becerileri, mesela, sistemik bir avantaj olarak degerlendirilmiyor. Ama bu
deneyim, beceri ve baglantilara sahip olmamak kisisel bir dezavantaj, bu eksikligin
Onayak oldugu araciyla, halle, siipermarketlerle ¢alismak da bir tercih olarak
goruliiyor. Haliyle bu baglamda oOnerilen ¢6ziim de c¢iftcilerin  yine
‘bilinglendirilerek’ gida hareketi i¢ine ¢ekilmesi, hakim tarim-gida sisteminden ve
tedarik zincirinden kendi kendilerini ¢ikarabilmeleri i¢in gerekli sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik desteklerin saglanmasi oluyor.

5. SONUC

Bu yazida kisaca (ve hizlica) kentten kira gocerek tarima girisen 83 eski
kentli-‘yeni koyli’ ile yaptigim yari yapilandirismis goriismenin sonuglarini
paylastim. Arastirmaya basladigimda cevaplamak istedigim en Onemli soru,
gozlemledigim ve yerlilerden duydugum kentten kira go¢ ve tarima girisme
dalgasinin Tiirkiye'nin tarimsal yapilari iginde nereye konumlandigrydi. Yerel ve

° Bu sermayelerin yeni koylu ¢iftliklerinin tretimde kalmalariyla ve yeni koylilerin tarima girig
siireclerini nasil etkiledigiyle ilgili olarak bkz. Tirkkan (2025a).
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uluslararasi literatiir, bu soruya net bir cevap veremedi maalesef ki. Yereldeki
tartismalar daha ziyade yari-proleterlesmis eski kOyli-yeni kentlilerin tekrar kira
doniis strecini ele alirken uluslararasi yazin ya kentte gecinemeyen proletaryanin
ve topraksiz koylilerin toprak isgalleriyle koyliilesmesini ya da kentten kira
sicrayan soylulasma siireglerini ele aliyordu. Gozlemledigim dontisiimse
literatiiriin analiz ettigi dinamiklerle ortiismiiyordu.

Arastirmada yeni koylulerin Tirkiye her bolgesinde bulunmakla beraber
Marmara ve Ege kirsalinda yogunlastigini buldum. Yukarida da belirttigim tizere
bu yogunlasmanin neden Marmara ve Ege’de oldugunu agiklayamiyorum, ancak
kentten kira go¢ eden ve tarima girisen goriismecilerin neden ayni1 yerleri tercih
ettiklerini — yani neden yogunlagma oldugunu — agiklayabiliyorum. Anlatilar yer
seciminin son asamasinda 2 kritik faktore isaret ediyor: 1) Yeni koyliilerin baska
yeni koyliilere yakin yasamak istemeleri ve 2) iilkede kutuplagma giderek artarken
go¢ etmeye niyetlendikleri bolgede sosyal, kiiltiirel ve siyasi olarak géze batmak
istememeleri. Bu iki faktor bir kesisim kiimesi yaratiyor: Yani, yeni koylilerin
daha ¢ok oldugu yerlerde potansiyel yeni koyliler rahat edeceklerini diisiinerek
oralara gogiiyorlar. Bu da yogunlasmaya neden oluyor.

Arastirmaya katilan goériismecilerin anlatilarindaysa 5 tematik alan 6ne ¢ikt1:
Uretim modeli, satis modeli, kdydekilerle iliskiler, kéylii ve ciftci algilar1 ve tarim
algis1. Uretim modeli temasi, yeni kodyliilerin iiretimlerini hangi énceliklere gore
belirlediklerine, satis modeli temasi satis yaptiklari kanallara, kdydekilerle iligkiler
temasi ‘eski koyluler’ ile iliskilerine, koyli ve ¢iftci algilart ile tarim algisi temalari
da tarimu, kir1, koyi ve koyliligi nasil tahayytl ettiklerine odaklaniyor. Bu yazida
tartistigim, tim bu temalar1 birbirine baglayan temel bulgu da yeni koyliilerin,
agirlikli olarak konvansiyonel olmayan, yani ‘dogal’, tarim yapmayi tercih ettikleri.
Bunun da ii¢ temel nedeni var: Zaten dogal tarim yapmak i¢in kentten kira gdgmiis
ve tarima girismis olmalari; dogal tarimdan para kazanmalarina olanak taniyacak
satis kanallarina ve tiiketicilere erisimleri olmalari; dogal tarimin (ve daha genis
olarak tiretim bigiminin) yerlilerle yeni koyliileri birbirinden ayiran bir im olarak
15 gormesi.

Bu bulgularin 1s18inda, arastirmanin basinda sordugum soruyu soyle
cevaplayabilecegimi diistiniiyorum: Yeni koyliler, Tirkiye kirsalinda giderek
daha fazla gozlemlenebilecek yeni bir grup tarim burjuvazisi. Kéymen'’in (2009)
agalar, treticiler ve patronlar olarak tarif ettig§i kirda halihazirda bulunan
sermayedarlarla benzestikleri temel nokta bu aktorler gibi tarimi kdr odakli ve
sermaye biriktirme amagli yapmalari. Bu aktorlerden farklilastiklart temel
noktaysa kentten kira gbgme ve tarima girisme kararlarina paralel olarak tiretim
modellerini dogal tarim ve alternatif gida aglar1 tlizerine kurmalari. Buradan
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bakinca, yeni koylilerin Marmara ve Ege de yogunlasmasina belki de ¢ok
sasirmamali. Zira yukarida da belirttigim gibi bu bolgeler, hem buyiiksehirlerinin
genis ve varlikli tiiketici kitlelerine hem de gelismis altyap: ve kamu hizmetlerine
sahipler. Ayrica tabii Tirkiye tariminda kapitalistlesmenin en erken yasandigi,
yani kapitalist tiretim ve tiiketim iliskilerinin en kokli, sosyal ve kiiltiirel olarak en
kabul edilir oldugu bolgeler. Bunlarin da yeni koyliilerin iiretim modellerinin
basarili ¢alisma — yani sermaye birikimini miimkiin kilacak sekilde — olasiligin1
arttirdigini s0ylemek saniyorum ki yanlis olmaz.

Yine de yogunlagsmanin temel dinamiklerinden birinin yeni koyliilerin uyum
saglayabilecekleri bir topluluk arayisi oldugunu unutmamak gerekiyor. Bu
dinamik orta ve uzun vadide kirsalda sosyo-kiiltiirel polarizasyonun artmasini da
beraberinde  getirecektir. Daha ag¢ik konusmak gerekirse, kentlerin
genislemesinden ve kirsal soylulasmadan hélihazirda hayli hayli nasibini alan
Tirkiye kirsalinin bir de tarimdaki farklilasmayla yine ve yeniden ayrisacagini
tahmin ediyorum. Bir yanda yeni tarim burjuvazisinin yogunlastigi, sermaye-
emek iligkilerinin dogal tarim ve alternatif gida aglarina eklemlenerek gelistigi
alanlari, diger yandaysa atadan tarim yapanlarin aracilara, siipermarketlere,
tarim-gida sirketlerine ve diizensiz yasadisi gogiin besledigi emege yaslanarak
ayakta kalmaya c¢alisanlarin yasadigi alanlar1 6ngérmek ¢ok zor degil. Ama galiba
asil mesele, bu alanlarin birbirine kirgin ve kizgin mukimleri, yani yeni koyliler
ve eski koyliiler, arasinda toplumsal barisi saglamak olacak.
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