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Oz: Toplumsal sumiflar arast ayrimlar modern diinyada halen varligini siirdiirmektedir
Ote yandan giiniimiizde farkly simif iiyeleri birey diizeyinde ayri hedefler icin benzer hareket
etmektedir. Yasananlar kitlesel is¢inin gii¢ yitimi ve kiiresellesmenin sonuglarimin ileri
kapitalist  iilkelerin ~ siniflarini  olumsuz  etkilemesinden kaynaklanmaktadwr.  Ortak
olumsuziuklar bireysel diizeyde benzer hareket etmelerine neden olmaktadir. Metnin
iddiasina gore bu benzerlikler kapitalist bireyciligin siradanlagmasint olusturmaktadr.
Yasanan bu degisimi, gecis siirecini anlatabilmek icin Italyan is¢i sinifi érnegine yakindan
bakilacak ve is¢i sinifi bireyciliginin tarihsel evrimi ele alinacaktir. Son béliimde ise kapitalist
bireyciligi olugturan siniflar arasi benzerlikler ve nedenleri agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bireycilik, Italyan Kitle Iscisi, Kapitalist Bireyciligin Siradanlagmast

The Experience of the Italian Working Class and Ordinarization of the
Capitalist Individualism

Abstract: Social classes still exsist in the modern world. On the other hand, today the
members of different classes act in a similar manner for individual goals at the individual
level. The situation is due to the loss of power by the massive worker class and the
consequences of globalization negatively affecting all classes in advanced capitalist
countries. Common negativities cause them to behave similarly at the individual level. This
article claims that these similarities constitute the ordinarization of capitalist individualism.
The experience of Italian working class will be focused on closely and the historical evolution
of the working class individualism will be examined in order to explain the ongoing process,
the transition process. In the last part, similarities and reasons between the classes that
constitute capitalist individualism will be illuminated.
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l. Giris

Okudugunuz satirlar bir 6n kabul ile olugsmaya basladi. Bu 6n kabul neo-liberal
iligkilerin, anlayigin veya mantigin farkli dlgeklerde bireyler arasi iliskilerin tamamina
yayildigint kabul etmektedir. Baska bir ifadeyle kapitalist iliski mantiginin varligi ve
sirmesinin nedenleri kabul edilmeden, bilinmeden, istenerek veya karsi ¢ikilarak
icsellestirilebilmektedir. Belirtilen on kabul ¢aligmanin bilimsel olarak kanitlanmasi
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gereken amacini da olusturmaktadir. Boylesi bir amaca ulagmak i¢in, ilk olarak Avrupa
kitlesel is¢i sinifi tarihinin 6nemli bir déniim noktas1 olan Italya kitlesel is¢isinin emek
miicadelesinin en yogun oldugu donemde kapitalizm karsisinda neden gerilemeye
basladig1 ve pargalandigi irdelenecektir. Ardindan kitlesel miicadele ile elde edilen
kazanimlarin birey diizeyinde nasil kapitalizmle i¢ ige gegtigi anlatilacaktir. Emek giicii,
ticretli calisan olarak kapitalizm igerisinde bir sermayedir ve isci sinifi emek giiciinii
satma konusunda 6zgiirdiir (Marx, 2011 ve Kitching, 2015:74). Peki, ama kapitalistin
isci stnifinin emegini alip almama konusunda &zgiir olmasina dair ne diyebiliriz? iste bu
sorunun yanitt gelismis kapitalist tilkelerdeki is¢i sinifinin kiiresellesme karsisinda
kaybetmesinin cevabini i¢inde tagimaktadir. Bu soru ve cevap énemli bir kugskuyu daha
giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Isci smifi tarihindeki miicadelelerin mantig ile kapitalistlerin
mantig1 bireylesme diizeyinde ayni madalyonun benzerlik tagiyan farkli yiizleri miydi?
Baska bir ifadeyle, burjuvaziyle girdigi miicadeleyi(su asamada) kaybeden kitlesel is¢i
sinifi neyi yanlis okudu? Refah seviyesi artan orgiitlii is¢i sinifi bireysel olarak kapitalist
bireycilige nasil evrildi ve geri déonemedi? Ortaya atilan bu aydinlanmasti igin is¢i sinifi
miicadele tarihinin en gii¢lii oldugu 1960°l1 yillardan giiniimiize dogru gelen bir izlek
olusturmak gerekmektedir. Bu kapsamda Italyan isci sinifi deneyimleri {izerinden
bireycilik ve is¢i smifi bireyciligini olusturan bireycilik tiirleri anlatilacaktir. Ardindan
kitlesel is¢inin bireyciliginin orta sinif kapitalist bireyciligiyle ortaklasan yonleri
glinlimiiz olgular1 tizerinden irdelenecektir.

II. Kazanirken Kaybetmek

Sermayenin istedigi yonetim politikalarini uygulamasi, bu politikalara kars1 ¢ikanlart
doniistiirmesine baglidir. Fabrikalarin dort duvari arasinda, liretim hattina bagli, vardiya
sistemiyle calisan; ayni giinliik yagam aligkanliklara sahip, ayn1 mahallelerde kitleler
halinde yasayan is¢inin hikéyesi de bu durumu dogrulamigtir. Bu hikdyenin can alict
noktasi kitlesel is¢inin miicadelesinin ve kazanimlarinin {iretimin donemsel bigiminden
degil, salt is¢inin kendisinden kaynaklandigimin diisinilmesidir. Bu durum, isginin
taleplerinin ekonomik, bilimsel, politik siirece gére degil de kendi arzularma gore
yapilmasini normallestirmistir. Kitlesel is¢inin isteklerine (sekiz saat ¢aligma, hafta sonu
tatili, yiiksek ticret talebi) bir nevi riigvet verir gibi olumlu yanit veren sermaye isgiler
kazanim elde ettiklerini diisliniirken yeni iiretim bigimlerine zemin hazirlamistir; bdylece
baska bir yasam ve ¢alisma fikrinin gerceklestirilmesini gii¢siizlestirmistir (Baldi, 1972).
Ayrica fabrikalarda iiretim hattinin kullanilmaya baslanmasi, ayni zamanda dénemin
teknolojisi kapsaminda uygulanmaya ¢aligilan politik bir saldir1 olmus; beliren iiretim
hatt1 ig¢inin profesyonel ve biricik yonlerini yok ederek idari yonetim ile tiretim bandi
ig¢isi arasindaki ayrimi daha dnceki donemlere oranla keskinlestirerek ortaya gikarmis
ve ortaklasa yiiriitiilecek bagka bir diinya miicadelesine bagka bir agidan ket vurmustur.
Artik ig¢i bir tiriinlin tamamini tiretme yeteneginin koreldigi iiretim bigimi igerisindedir.
Bu noktada kapitalist antagonizmanin netlestigi bir iiretim evresi baslar. Kitlesel is¢ciye
dayanan tiretim bi¢imi Taylorizm ve Keynesci politikalarin uygulandigi anda en {ist
seviyesine ulagir. Kitlesel is¢inin olugturulmasi is¢i sinifinin burjuva politikasindan geri
bir pozisyonda olusunun bir 6rnegidir. Bu donem sermaye ve is¢i arasindaki ¢atigmanin
yapisinin belirlendigi zamandir. Kapitalist iiretimde is¢inin kendine 6zgii jargon, politik
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sdylem ve yasam bicimleri ortaya cikar. Isci kiiltiirii, estetifi ve sanat anlayisinin
belirmesi hiz kazanir. Ancak en 6nemlisi is¢i sinifi kendinde sinif halinden kendisi igin
smifa bu donemde gecmeye baslar. Bu gegis sermayenin mantifi c¢ercevesinde
gerceklesirken kendi icinde zitliklar barindirmaktadir. Bu zitliklar kitlesel is¢inin ortaya
¢ikip sekillendigi donemin yapisindan kaynaklanir. Ciinkii dénemin yapisinda;“Emek
siirecinin organizasyon bi¢imi Taylorizm tarafindan, giindelik c¢aligma ve Ticret
iligkilerinin diizenlenmesi Fordizmle, ekonomik ve politik diizenlemeler Keynesyen
politikalarla, toplumsal ve devletsel iligkiler planlamaci devlet modeli g¢ergevesinde
olugturulmusgtur” (Negri, 1987, s.46).

Burada bir tarafta saf haliyle kapitalist iiretim iligkileri ve mantigi, diger tarafta bu
mantig1 sekillendiren, sinirlandiran ve onun hizini belirleyen bir yap1 yer alir. Var olan
bu biraradalik kitlesel is¢inin emegiyle kurdugu iligkiyi belirlemis; kitlesel is¢i emegini
kendi giicii olarak gérmiistiir. Ancak bu durum politikanin son kertede burjuva tarafindan
belirlendigi alana gdmiilmesine neden olmustur; ¢iinkii is¢i sinifinin emeginden gelen
giicli kitlesellestirilerek tiretim bandimin pargasi haline getirilmistir. Buna karsin isci
simifinin emegiyle kurdugu iliskisinin iiretim iliskilerindeki diizeyi degigsmesine ragmen
politik farkindaligi degismemistir. Kitlesel is¢i emegini kendi mirasi, giicli, yasaminin
kaynag1 olarak diigiinmiis ve buna gore orgiitlenme bigimleri olusturmustur. Is¢inin
emegini giiciine dondiirmesinin 1960’1 yillara kadar is¢i miicadelelerini yiikselttigi
sOylenebilir. 1960’11 yillar kitlesel is¢inin baski altina alinmaya ¢alisildigr ve politik
miicadelelerin ¢ok¢a yasandigi dénemdir. Ogrenci hareketleriyle isci sinufi iliskisinin
yogunlugu da bu siiregte giderek artarken sermaye karsitt bir devrim beklentisi
giiclenmigtir. Lakin burjuva kitlesel is¢inin orgiitlii miicadelesinin kargisinda kendi
politikasindan taviz vermemek i¢in direnmis ve yeni politik manevralar aramaya
baslamistir.

Eylemlerin en giiglii oldugu donemde beklenen devrimin gelmiyor olusu ve
sermayenin isci karsisinda kazanimlarinin artmasi nedeniyle Italya isci sinifi ierisinde
“emegin is¢inin giicli olarak goriilmemesi” gerektigini savunan tartigmalar ve politika
arayislar1 ortaya ¢ikmustir. Ihtiyaglari ve davramslari sermayenin beklentileriyle
ortlisemeyecek yeni bir ig¢i sinifinin var olabilirligi sorgulanmistir(Wright, 2002, s. 46).
Burada kitlesel is¢i temelinde 6nemli bir soru belirmistir. Emek deger teorisinde, is¢i
emegiyle nasil bir iligki i¢inde olmalidir? Kavram olarak “kitlesel is¢i” tam olarak bu
sorunun olgunlastigi donemde ortaya ¢ikmustir. Kitlesel is¢i kavrami, kavrami olusturan
is¢i biciminin sona erdigi donemde kullanilmaya baglanmigtir. 1960°larda kitlesel isci
kavraminin kabul gérmesi, her seyin dtesinde Stalinist cehalet, Mussolini ile ilgili olaylar
ve dzellikle Amerikan emperyalizminin 1930°lardaki is¢i konseylerine kars1 zaferini goz
Oniinde bulundurarak belleklerin yeniden canlandirilmasi igin bir arag olmustur (Negri,
2006, s. 93).

Kitlesel isci ve orgiitlenme bigimlerine elestirilerin ilk olarak italya’dan ¢ikmasi
tesadiif degildir; zira bu aralikta Italyan is¢i smifi politikas1 kisir dongii i¢indedir. Bu
ortamda 1959 yilinda devam eden siyasi miicadelelerin icerisinden farkli bir ses gelmis;
Italya’nin kuzeyinde metal-makine sektdriinde calisan isciler ulusal sézlesmelerinin
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yenilenmesi i¢in greve ¢ikmig ve ilk defa burada fazla mesainin reddi bir miicadele aract
olarak genis ¢apta kullamlmistir(Wright, 2002, s. 34). Yasanan bu siire¢ iilke ¢apinda
geng iscilerin roliiniin belirleyici oldugu sokak c¢atigsmalarina donligmiistiir. Bu durum
yeni iretim big¢imleri icerisinde c¢aligan, geleneksel emek hareketlerinin isleyigini
bilmeyen is¢ilerin miicadeleye katilabildiginin ve yeni emek siireglerinin ¢ikiginin isgi
miicadelesinin sonu olmadiginin gostergesidir. Italyan emek birligi biinyesinde yer alan
entelektiieller bu durumun nasil ortaya ¢iktigini anlayabilmek igin fabrikalardaki isci
iligkilerini aragtirmaya baglamistir (Wright, 2002). Bu arastirmalar italyan Operaismo
(is¢icilik) geleneginin baslangict olmustur. Arastirmalar Raniero Panzieri tarafindan
1961 yilinda kurulan “Quaderni Rossi” (Kizil Defterler) ve 1964 yilinda Mario Tronti
tarafindan kurulan “Classe Operaia” (Isci Smmfi) dergileri iizerinden ilerlemistir.
Arastirmalarin en 6nemli yonii, kitlesel is¢inin yogun olarak c¢alistig1 fabrikalarin i¢ine
girerek gerceklestiriliyor olmasidir. Arastirmalarla daha net goriilmiistiir ki italya’nin
giineyinden kuzeydeki sanayi kentlerine 1951 yilindan sonra yaklasik 4 milyon kisi go¢
etmistir. Bu insanlar sermayeye karsi geleneksel sendikal miicadele bi¢imine aligkin
degildir. Yeni kitlesel iiretim sistemine teslim olmak yerine vasifli isgilere ayricalik
tantyan yerlesik sendikalari bos vererek Ford’un montaj hatlarina karsi higimla
direnmislerdir (Virno, 2013, s. 9). Ote yandan isciler Italya’nm kuzey illerinde is ve
konaklama ihtiyaglarini karsilamaya calisirken yogun bolgesel ayrimciliga maruz
kalmiglardir. Yasananlar hizla esitsiz gelisen bolgesel kalkinmanin sonucudur.
Fabrikanin disindan yasananlara destek veren sol bir politika gelismeye baslamistir.
Boylece kitlesel is¢inin yogun olarak c¢alistigi Milan’da bulunan Pirelli lastik fabrikast,
Turin’deki Fiat fabrikasi, Porto’da yer alan petro kimya fabrikalarindaki iscilerle
donemin entelektiielleri ve 6grencileri politik zeminde iligskilenmistir (Bowring, 2004).

Italya’da yasanan bolgesel gelismenin iiretim giicleri iizerindeki yansimasi ve basta
Romano Alquati ve Raniero Panzieri’nin fabrika iglerine girerek tabandan yaptiklari
sosyal bilimsel aragtirmalardan ¢ikan sonuglar yeni bir diisiincenin olugsmasina zemin
hazirlamistir. Nitekim Italya’da giineyden kuzeye yasanan ani goc¢ ile beraber degisen
isci sinifinin sosyo-kiiltiirel yapisini geleneksel is¢i orgiitlenmeleri ve Italyan Solu
anlayamamaktadir. Geleneksel isci sinifi orgiitlenmelerinin kazanimlar1 ve politikalar
is¢i sinifini is¢i kalmaya mahkiim etmektedir. Toplu sézlesmeler en fazla is¢inin istedigi
kosullarda isci olarak yasamasina olanak sunmaktadir. Is¢i sinifinin sistemi degistirerek
isci olmay1 birakmasina dair bir umut yoktur. italya érnegi gostermistir ki, isci sinifi
sermayenin kullandig1 sabit sermayedir. Aslinda tarihte is¢i sinifi kazanimlari olarak
goriilen siiregler isci smifinin yerine herhangi bir makine veya beden giiciiniin
yerlestirilemiyor olusudur. Kapitalizm kitlesel is¢iye mahkiim olmayacagi bir {iretim
iligkisi aradi. Bu arayig siiresince ig¢i smifinin talepleri onceden Ongoriilerek
doniistiiriilecek ve igerilebilecek bir hammadde bi¢imine doniistiiriildii. Bu dénemde
Avrupa’da hakim olan Italyan Sosyalist Sol ise degisen iiretim iliskilerine ayak
uyduramayip teori kitaplarindan 6grendigi is¢i sosyal is¢i tipini gergek hayatta bulmaya
calismaktaydi. Biitiiniiyle mitolojiklesmis bir is¢i simifi tahlili icerisindeki Italyan Solu,
is¢i sinifinin gergek tepkilerini gorememekte ve politika belirleyememekteydi.
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Yasanan bu gelismeler Fiat ve Olivetti fabrikalarinda sosyal bilimsel arastirmalar
yapan Alquati’ye gore ig¢i simifi kendiligindenlikleri tizerinden okunmalidir (Wright,
2008). Kendiligindenlik; kendi denetimlerinde ve resmi bir sinif drgiitiiniin yoklugunda,
iscilerin yarattig1 halihazirda var olan “gdriinmez” orgiitlenme bigimleridir. Arastirma
sonrasinda iggiler arasinda proleter orgilitlenmenin sermayenin iscileri tamamiyla
kendisine gore sekillendirmesine yonelik bir tepki olarak belirdigi ve is¢ilerin kendi
sorunlarimi géremeden, biiylik anlatilar tizerinden ilerleyen yeni-reformist maceralara
uzak durduklari ortaya ¢ikmistir.

Is¢i sinifi {izerine yapilan arastirmalarin ¢ikardigi sonuglara sermayenin teknolojik
gelismenin etkisiyle doniistiirmeye ¢alistigi emek bigimleri de eklenince basgta Raniero
Panzieri, Antonio Negri ve Mario Tronti gibi sol entelektiiel isimler yeni bir is¢i
politikas1 arayigina girmistir. Bu politika esasen sermayenin bir pargasina doniisen isci
emegini diistiigii-yerlestigi yerden ¢ikarma talebidir. Bu talep donemin konuyla ilgilenen
kamuoyundan ilgi gormiistiir; c¢linkii kitlesel ig¢i smnifi teknolojinin ilerlemesinin
ardindan sermayenin pargasi olarak orgiitlenme bigimlerinden kazanim elde edemez
duruma gelmistir. Panzieri’nin ifadesiyle;

“Teknolojik ilerlemenin emekgilerde dogurdugu giderek daha netlesen 6zyonetim
ihtiyaciyla savagmak {izere, ¢alisanlarin fabrika i¢indeki ve digindaki hiyerarsileri dogal
bir olgu olarak benimsemeleri i¢in isletilir... Siyasal olarak is¢i sinifini ezmek, siyasal
olarak is¢ilerin sinif bilincini ezmek ve bdylece onlari firmanin idari kararlarindan
dislamak tizere, islerin giderek daha genis 6l¢iide dayatilan teknik pargalanmasi yoluyla
sermayenin emek tizerindeki egemenligini artirmaktadir” (Wright, 2002, s. 73).

Uretim iliskileri icerisinde giderek kdseye sikistigimi anlayan kitlesel is¢inin bir
boliimii emegini {iretim aracinin parc¢asi konumundan kurtarmak igin gelir ile iiretim
arasindaki iligkiyi parcalama ve bozma politikas1 benimsenmistir. Bunu gergeklestirmek
icin ise karsi ¢ikma, isi yavaslatma, daha az calisma, kendini yonetmeyi birakma gibi
belirli politikalar uygulanmistir (Bowring, 2004, s. 108). Yine aymi ddonemde
gerceklestirilen vahsi kedi grevleri®kitlesel sabotajlar iscicilik akiminin anarsizmle
iligkilendirilmesine neden olmustur.

Iscicilik akimi is¢i emegini sermaye politikalarina bagl kalmadan giiclii bir konuma
getirmeyi amaglar. Bu amag is¢inin ihtiyaglarinin, davraniglarinin geleneksel emek
hareketinin (is¢inin giiciiniin salt is¢i olmasindan geldigini diisiinen hareketler) veya
sermayenin amaglariyla ayrisarak gergeklestirilebilir. Onlara gore, is¢i kapitalist sistem
icerisinde is¢i olarak kalmayr hedefleyen orgiitlenmeleri birakmalidir. Kitlesel is¢inin
sendikal orgiitlenmelerle, toplu sdzlesmelerle kazandig1 haklar sermayeden elde edilen
kazanimlar degildir. Sermayenin yeni bir politika buluncaya kadar var olan kendi
kosulunu en iyi sekilde siirdiirebilme planidir.

Vahsi kedi grevleri, bir sendika veya herhangi bir denetim mekanizmasi, resmi duyuru olmadan
iscilerin kendiliginden ortaya koyduklar1 grevleri anlatmak igin kullanilmaktadir.
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“Isci smifi kendisini maddi bakimdan sermayenin bir pargasi olarak kesfetmelidir,
eger kendisini biitliiniiyle sermayenin biitliiniine karst konumlandirmak istiyorsa;
sermayenin 6zgiin bir yonii olarak kendisinin farkina varmalidir, eger sermayenin genel
antagonisti olmak istiyorsa... Toplam sermayenin -ve bdoylece sermayenin bir pargast
olarak kendisinin- kendi diismani oldugu noktaya erismek zorundadir. Emek,
sermayenin ickin dogasini onu organik olarak bir arada tutan potansiyel antagonist
pargalara ayristirmak i¢in emek giiciinii meta olarak, kendi diismani olarak gérmelidir”
(Wright, 2002, s. 59).

Ancak Italya’da giineyden kuzeye dogru yasanan is¢i gocii nedeniyle giin yiiziine
¢ikan ve arastirildikca netlegen kitlesel is¢i sinifinin konumunu diizeltme istegi sonugsuz
kalmistir. Basarisizlik temel olarak ii¢ nedenle agiklanabilir. lki yeni uygulanmaya
calisilan politikalarin {iretim teknolojilerinin gelismesi karsisinda etki yaratmasina
ragmen sonug vermemesidir. Sermayenin yeni politikalara karsi cevap verebilmesi savas
teknolojileriyle birlikte gelisen iletisim ve enformasyon teknolojilerinin {iretim
araglarina yansimasiyla; basarili olmasi ise 1960 ve 1970°1i yillardaki 6rgiitlii kitlesel
ig¢inin 6znelesme siirecinin doniistiiriilmesiyle saglanmistir. Bu doniisiim, fabrika
disiplinine karst ¢ikma, is yavaslatma, calismayi reddetme, greve gitme, calisma
saatlerini is¢inin belirleme istegi gibi is¢ilerden gelen sosyal taleplerin part-time ve esnek
¢aligma bigimleri gibi yeni dénemin kapitalist bireyinin iretim bi¢imiyle uyumlu hale
evrilmesi neticesinde gerceklesmistir(Bifo, 2003). ikinci neden, iscililik hareketinin
politikalarmmin fabrika sinirlart igerisinde kalmis olmasidir. Bu yiizden sermayenin
degisen politikalar1 karsisinda gii¢lii bir kamuoyu yaratilamamus; yalniz fabrika disindan
sol entelektiieller ve {iiniversite Ogrencilerinden olugan siirlt bir grubun destegi
saglanabilmistir. Uciincii olarak kitlesel iscinin sermaye ile kurdugu iliskinin isci
smifinin kurtuluguna ¢ikmayacagi anlasildiginda kitlesel isci sinifi sermaye i¢in kilit
konumdaki 6nemini yitirmistir. Bu yitiris bir sonraki boliimde anlatilacak olan ahlaki
bireyciligin terkine ve piyasa bireyciligine yakinlagsmaya neden olmustur. Yitirilmenin
gec anlasilmasi yiiziinden Iscigilik hareketinin politikalarinin basarili olma sansi1 zaten
yoktu.

Kitlesel is¢inin sermaye ile kurdugu iligkinin sorunlu yapisinin ge¢ de olsa fark
edilmis olmas1 ve buna kars1 Iscicilik hareketinin de basarisiz olmasi yasananlarin kimi
gevrelerce hizlica sorgulanmasina neden olmustur. Anlasilmistir ki, sermaye i¢in emegin
iretim iligkisi icerisindeki yeri-degeri vazgegilebilir hale gelmistir. Sermaye, biiyiiyen
kitlesel ig¢inin konumunu yikacak politik giicii elde etmistir. Boylece maddi olmayan
emek ireten kitlesel isginin emek bigimleri igerisinde hegemonik olan konumunu
metanin biligsel ve kiiltiirel degerini lireten maddi olmayan (orta sinif) emegi ele
gecirmistir. Yasanan bu degisimlere en mantikli agiklama yine Italyan sol gelenegi
icerisinden gelmistir. Negri’ye gore yiiksek bilgisayar teknolojisi, otomatik tiretim
stiregleri maddi emege ve Orgiitlenmesine darbe vuran politik yanittir (Bowring, 2004,
s¢ 110). Yiiksek bilgisayar teknolojilerinin ve otomatik iiretim siireclerinin ortaya
¢tkmasini saglayan giic ise maddi emegi tretim iliskileri igerisindeki konumundan
alasag1 eden maddi olmayan emektir. ftalyan Iscicilik hareketi is¢i miicadelesinden elde
ettigi deneyimler ve miicadele seklinde goriillen degisimle bunu kanitlamistir. Artik
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emegin tarih sahnesindeki basat aktorii gelismis kapitalist {ilkelerde yasayan kitlesel
iscinin maddi emegi degildir.

Italyan 6rneginde alt1 gizilmesi gereken iki 6nemli yon bulunmaktadir. lki kitlesel
is¢inin Orgiitlenme bi¢imi olan sendikal miicadele icerisinde is¢iler is¢i olarak kalabildigi
siirece kazanim elde edebilmekte, giiclii kalabilmektedir. Ancak kiiresellesmeyle beraber
kitle iscisi iilkesinde vazgecilemeyen isci olma kabiliyetini yitirdi. Tkincisi orgiitlii kitle
ig¢isi ve onlari temsil eden sendikalar kazanimlari {ilkenin tiim isgileri i¢in (gerilemek,
yerinde saymak veya bazi kazanimlarindan 6diin verme pahasina) istemek yerine,
vasifsiz iscilerin lilkenin kuzeyinde ayrimciliga ugramasina ses ¢ikarmamistir. Boylece
kitlesel ig¢i sinifi direksiyon koltugundan yonlendirilen teker konumuna geg¢mistir.
Yasanan bu gelismeler karsisinda denilebilir ki, is¢i sinifi kapitalist tiretim iliskileri
icerisinde vazgecilmez oldugu donem ve iilkelerde dayanigma icinde kazanim elde
ederken, vazgegilebilecek konuma diistiigiinde kendi i¢inde ayrismalara diismektedir. Bu
ayrismalarin en dnemli nedeni, kitlesel orgiitlii miicadeleyle elde edilen kazanimlarla
sekillenen iscilerin giindelik hayatindaki bos vakitlerinin kapitalizm tiiketim temelli
diizenlenmis olusudur. Kapitalist bireysel tiiketim kiiltiirii kitlesel dayanigma kiiltiiriiyle
ayni anda ilerleyemez. Nitekim kiiresellesmeyle birlikte vazgegilebilir hale gelen
gelismis kapitalist iilkelerin is¢i sinifi emegi, giindelik hayatindaki yasam standardini ve
tiiketim aliskanliklarint siirdiirebilmek igin i¢lincii diinya iilkelerinde iscilerin asiri
somiiriilerek drettigi metayr yasam kalitesini yiikseltecek daha hesapli iiriin olarak
kullanmakta, bu durumdan rahatsizlik duymamaktadir.

1. Simf Kazanimlar ve Bireycilik Iliskisi

1960’11 yillarin is¢i sinifi iizerine yapilan arastirmalarda tabakalasma, esitsizlik,
kolektif yapilanma konular1 iizerine yogun odaklanma yasanirken is¢i sinifi iyesinin
bireysel varligina dair arastirmalar 1990’11 yillarda ortaya c¢ikti. Bireysellige dair
aragtirmalara iki konu iizerinden gériilmeye basladi. {1ki feminist yazarlarin ¢alisan kadin
iscileri anlatmalari, ikincisi ise kitlesel orgiitlii is¢i smifinin yikiliginin anlatilmasi
seklindeydi(Savage, 2005). Bu nedenle sosyal bilim arastirmalarinin biiyiik bir kismi bir
donem kitlesel is¢ci smifinin bireysel yapisi iizerine ilerlerken diger kismi kolektif
taleplerin, Orgiitlii miicadele bi¢imlerinin anlagilmasi iizerinden sekillenmistir. Oysa
onceki baslikta anlatilan Italyan isci simifi deneyimleri {izerinden de goriilebilecegi gibi,
isci bireyselligi ile kolektif miicadelesi arasinda her zaman bir iliski olmustur. Isci
smifinin bireyselligi kolektif taleplerini, kolektif talepleri ise bireyselligini belirlemistir.
1960 sonrast kapitalist tiretim iligkilerinin yapisal degisimlerine karsin (liberalizm-
neoliberalizm) isc¢inin bireyselliginin temel yonleri siireklilik izlemektedir. Ve bu
stirekliligin yapist orgiitlii is¢inin hizla parcalanmis, esnek, belirleyemedigi adalet ve
giivenlik anlayiglart igerisinde ¢aligmak zorunda kalmasinin en biiyliik nedeni olarak
kabul edilebilir. Is¢i bireyselliginin 20.yy da var olan yapisal siirekliligini agiklayabilmek
icin oncelikle bireyciligin ne oldugu anlatilmalidir. Ardindan kitlesel ig¢inin tarihsel
taleplerinin ve kazamimlarimin bigimi ile bireyselliginin olusumu arasindaki iligki
aciklanmali, son olarak giiniimiizde isci sinifi bireyciliginin orta siif ve tist orta sinif
bireyciligiyle benzerlikleri ortaya ¢ikarilmalidir.
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Bireycilik; Bireycilik, ilk olarak 18. Yy sonlarinda, Amerikan ve Fransiz
devrimlerinin ¢aginda, yeni palazlanan ekonomik bagarilarini siyasi emellere
doniistiiren, dolayisiyla da toplumu iterek ya da c¢ekerek gelistiren burjuva bireylerini
tanmimlamak i¢in ortaya atilmisti (Elliott & Charles Lemert, 2011).Bireycilik modern
yasamin ahlaki sifresidir. Yeni veya geleneksel bireyciligin modern tarihi, biri olma veya
kendimiz olma hakkimizi elimizden almaya caligsan sosyal giiglere karsi saglam bir temel
bulma ¢abalarimin tarihidir (Elliott & Charles Lemert, 2011, s. 24).Bireyciligin var olan
uzun tarihsel ge¢misi tartismali bir literatiir lizerinden sosyal bilimler alaninda yerini
almistir. Tartigmalarin ayrintisina girmeden metodolojik bireyciligin tarihinin gelisim
siireci hakkinda iic donemden séz edilebilir. Ilk dsnem 19. Yy sonlarindan baslayip 20.
Yy baslarina tek uzanan dénemdir. ikinci dénem 2. Diinya savasinin sonrasinda baglamis
ve 1950’lerde yogunlasarak 60’lar boyunca siirmiistiir. Ugiincii tartisma dénemi ise
1980’lerle birlikte baglamis olup halen devam etmektedir (Ogiitle, 2013). Tarihsel olarak
boylesi bir metodolojik bireycilik ¢izgisi koklii tartismalara neden olmustur. Tartigmalar
bireyciligin tiirlerinin belirmesinde etkin olmustur. Bireyciligin tiirleri; faydaci
bireycilik, romantik bireycilik, piyasa bireyciligi, hukuki bireycilik, ahlaki bireycilik ve
sosyolojik bireycilik olarak siralanmaktadir. Siralanan bireycilik tiirleri Birnbaum ve
Leca’ya gore kurumlarin ve sosyal davranisin nitelendirilmesine/betimlenmesine ya da
kurumlarmn ve ayrica norm ve degerlerin mesrulastiriimasina doniik olarak gelistirilmis
olabilirler(aktaran Ogiitle, 2013). Bu acidan metodolojik bireyci ¢izginin etkisine ve
tartisma alanina girmeden belirletilen bireycilik tlirlerinden faydaci, piyasa ve ahlaki
bireycilige yakindan bakmak kitlesel ig¢inin bireyselliginin doniigiimiiniin anlagilmast
icin verimli birzemin yaratmaktadir.

Faydaci bireysellik; Faydacilik dendiginde akla ilk gelen diisiince akimi pragmatizm,
ilk gelen isimlerden birisi ise pragmatizmin kurucularindan William James’dir. James,
pragmatizmi metafizik anlagsmazliklart ¢ézmek icin bir yontem olarak kullanmigtir
(Hookway, 2016). Pragmatizmin diger ismi John Dewey’dir. Dewey, sosyal ilerlemenin
saglanmasini felsefenin gérevi olarak gérmektedir. “Dewey icin, kapasiteye sahip olan
dogal organizmalarin emegi, araglari ve her seyden once dili kapsayan toplumsal
faaliyetlere katilmayr 6grenmesi durumunda bireysel zihinler kesintisiz olarak ortaya
cikmaktadir. Dewey'nin pragmatik sosyal davraniscilik anlayisi, toplumsal yapisalcilik
icin bir¢ok etkiye sahiptir” (Garrison, 1995, s. 719). Yapisalcilikla, faydaciligin en
onemli ortaklig: islevsel yarar lizerinden gerceklesmektedir. Toplumsal yap1 icerisinde
var olan kurum, igleyis mekanizmasina faydasi oldugu i¢in varligina devam etmektedir.
Faydaci bireycilik anlayisinda da eylem, faydast ve islevi oldugu igin
gergeklestirilmektedir. Faydact bireycilik, bireyciligin sadece secgkinlere 6zgii degil,
toplumda yasayan yurttaslar1 da kapsar nitelikte degistiren siyasal hareketlerin yapisi
icerisinde sekillendi. Sanayilesme, faydaci bireycilik, ulus devletlerin bir aradaligi
bireyin kimliginin ve konumunun hatlarinin keskinlesmesine neden oldu. Bu durum
“cikar”, “fayda” mefhumlarinin toplumun icerisinde hareket eden bireylerin izledigi yolu
takip edebilecek pusulalara doniismesine neden oldu. Faydaci bireycinin ¢ikar ve faydasi
tek bagina toplumsal iliskilerin diger bi¢imlerinden ayrik, bagimsiz olarak anlasiimaz.
Ciinki faydaci birey sadece ¢ikar ve fayda iizerinden yagamaz. Ayrica ¢ikar ve faydanin
donemsel olarak belirlenmesini saglayan Ogeler degisiklik gosterebilir. Giiniimiiz
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diinyasinda sadece faydaci birey olarak tanimlanan insan miimkiin degildir. Faydact
birey bir kiime olarak diisiiniiliirse kesisiminde faydaci olmayan unsurlar bulunmaktadir.

Piyasa Bireyciligi; Soylu ticaretin olusumuyla baslamis, kapitalist pazar anlayistyla
gliniimiize gelmis, piyasanin belirledigi kural ve grup yapilarinin bireyin hal ve
hareketleri lizerinde var olan etkisidir. Kapitalist ekonominin dinamikleri esastir. Bu
dinamikler piyasanin yapisini sekillendirir. Piyasayi belirleyen de bireyciligin bi¢imidir.
Aralarinda tarihsel olarak refleksif bir iliski vardir. Piyasa bireyciligi igin, piyasa
rekabetin gergeklestigi yerdir (McKendrick, 2012, s. 12). Rekabet ise bireyler arasinda
yasanmaktadir. Bu nedenle bireysel arasi iligkilerin diizenlenmesi piyasa bireyciliginin
en O6nemli noktasidir. Bu diizenleme ise hukuk ile gergeklestirilmektedir. Piyasa
bireyciliginin smurlari ve haklarimin belirlenmesinde piyasa hukuku etkindir. Ayrica
piyasa bireyciligi anlayist toplumsal sorunlarin hepsinin piyasanin kuruluslari ve
miilkiyet haklar1 ¢ercevesinde ¢oziilebilecegine inanmaktadir(Hodgson, 1999, s.
92).Piyasa bireyciliginin boyutlarinin sinirlari tizerinden kitlesel is¢i sinifi davraniglarini
anlamak, faydaci bireycilik agisindan ve ahlaki bireycilik agisindan anlagilmaz olarak
goriilen davramslarinin anlasilmasinda iyi bir hat agmaktadir. italyan is¢i siifinin en
giiclii oldugu donemlerde piyasa bireyciliginin igerisinde yer alan 6rgiitlii is¢i sinifi daha
once elde ettigi hukuk ve toplumsal sozlesme taleplerini korumak {izerine
yogunlagmistir. Boylece alttan gelen yeni kusak is¢i sinifinin bireylerinin sorunlarindan
uzaklasarak genis bir ig¢i sinifi blogu olusturamamistir. Boylesi bir durumun en 6nemli
nedeni, piyasa bireyciligini belirleyen hukuk, miilk ve rekabet sartlarinin kendisine daha
cok benzeyene gore belirleniyor olusuyla ilgilidir. Orgiitlii kitle is¢isi kendisinden farkli
olan esnek calisan, hukuki ve miilk haklari olmayan is¢ilerle piyasa bireyciligi tizerinden
ortaklagamamis aksine ayrismistir. Bu ayrigma kitlesel is¢inin orgiitlenme bigimlerinin
giicstizlesmesine ve giivencesiz is¢i bigiminin yayginlasmasina neden olmustur.

Ahlaki Bireycilik; Ahlaki bireycilik, bireyin kendisinin tek basina belirlemedigi bir
alana, kapitalist topluma vurgu yaparak anlagilmalidir. Mekanik dayanigmadan organik
dayanigmaya gegis, toplumsal isboliimii konularina vurgu yapan Emile Durkheim, ahlaki
bireyciligin devlet birey toplum iliskisi lizerinden anlagilmasi gerektigini savunmaktadir
(Ozyurt, 2007). Ahlaklilik ¢ikar gozetmezlikle, kendimizden baska bir seye baglanmayla
baglamaktadir(Ritzer, 2016).Durkheim’in en 6nemli kavramlarindan anomi de tam
boylesi bir baglanma ve ahlakilik tizerinden gergeklesmektedir. Anomi durumu organik
dayanisma igerisinde yasayan bireyin ahlaki bireyciliginin gegici olarak az gelismis
olmasindan kaynaklaniyordu (Giddens, 2000). Ote yandan felsefe alaninda Rudolf
Steiner “Ozgiirliik Felsefesi” adli eserinde ahlaki bireyciligi dort temel dayanak
iizerinden ilerletmistir. Bu dayanaklar yaratic tahayyiil, bilimsel sorusturma, toplumcu
esinlenme, teknik aragtirmadir (Ethical Individualism, 2012). Var olan bu dayanaklari
bir ornek iizerinden ele almak Steiner’in ozgiirliik felsefesinin anlasilmasini
kolaylastiracaktir. Bir ofiste bir erkegin bir kadina ¢ok sinirlendigini gordiiniiz, ilk
yapmaniz gereken “toplumcu esinlenme” ile birinin digerine zarar vermesini
engelleyecek bir ortami yaratmaktir. Ardindan “bilimsel sorusturma” agamalar ile
ilerleyerek, tarafsiz bir sekilde kimin kim oldugunu anlamak gereklidir. Boylece kavga
edenlerden birisinin igyerinin patronu digerinin sekreter oldugu anlasildi. Ardindan ani
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bir “yaratici tahayyiil” ile iki kisinin ortak arkadasi olan birisini arayip elinde bir pastayla
isyerine gelmesini rica ettiniz. Ortak arkadasin pastayla gelmesiyle olay tatliya baglandi.
Bu 6rnekte birey var olan asamalarin birini veya bir kacini yaparak eyleme girerse ahlaki
bireyci bir davranig sergilemis olmaktadir. Kitlesel is¢i diizeyinde ahlaki bireyciligi ele
aldigimizda kendisi i¢in siif bilincine sahip kitlesel is¢inin ahlaki bireyci bir davranis
sergiledigi soylenebilir. Bu aginda bakildiginda Italyan isci simifinmn en giiclii oldugu
donemler piyasa bireyciligiyle uyumlu ahlaki bireyciligini 6nde oldugu donemler
denilebilir. Kapitalizm igerisinde gerceklesen gelismeler kitlesel is¢inin ahlaki
bireyciliginin geride kaligini ve piyasa bireyciliginin yiikselisini saglamistir.

1960’1 yillardan giiniimiize Avrupa endiistriyel is¢i bireyciligi denildiginde
emeklerinin alternatifi olmadigi, 6rgiitlii miicadelelerinin en gii¢lii oldugu donemlerde
bireycilikleri ahlaki bireyciligi 6nde toplumcu bir yon tagimistir. Ancak bu dénemde
ahlaki bireyciliklerinin icerisinde faydaci bireycilik anlayist her zaman yer almistir.
Faydaci bireycilik anlayisi ile piyasa bireyciligi anlayisinin iliskiselligi ve degisen tiretim
iliskilerindeki giigsiizlesen konumu piyasa bireyciligi {izerinden sekillenen faydaci
bireyciliklerini 6ne c¢ikarmustir. Bu belirlenis giinlimiize kadar gelen siiregte isci
orgiitlenmelerinin par¢alanmasina, isgilerin sermeye politikalarina bagimli kaligina en
O6nemli i¢sel nedendir.

IV. Kitlesel iscinin taleplerinin ve bireyciliginin karsilikli doniisiimii;

Kapitalist {iretim bigiminin is¢isi farkli cografyalarda, birbirinden ayr1 nedenleri ve
talepleri olan tarihi olaylarin, siire¢lerin igerisinden gegerek kiiresel is¢iye doniisiirken
iic “biiyiik talep” lizerinde ortaklagtigi goriilmektedir. Bu talepler, yasam kosullarini
iyilestirme, igyeri 6zerkligi ve demokratik haklar olarak siralanmaktadir(Mason, 2014, s.
69). Yasam kosullarini iyilestirme, mesai i¢i ve dist giindelik yasaminin iyilestirilmesine
yonelik talepleri icermektedir. Isyeri 6zerkligi ise, is¢inin sahip oldugu nitelik ve
vasiflart  lizerinden mesleki ustaligini = siirdiirebilme, tcretini  belirleyebilme
dzgiirliigiidiir. Isci simifi tarihi igerisinde bu dzgiirliigii kaybetmemek icin gergeklestirilen
miicadeleler oldukca fazladir (Bknz. Luddizm ?). Demokratik haklar dendiginde,
giinlimiizde is¢i sinifinin sahip oldugu temel haklarin hepsi anlasilmaktadir. Segme ve
secilme, miilk edinme, ticaret yapma, is yeri agma gibi haklar is¢i sinifi kazanimlari ile
elde edilmis demokratik haklarin bashcalaridir. Is¢i sinifi kazanimlarmin sembolik tarihi
ise 1 Mayzs isci bayramlaridir. ilk defa 1886 yilinda kutlanmaya baslanan 1 Mayis isci
bayraminda Amerika’da 100.000 is¢i giinde sekiz saat ¢aligma talebiyle toplandi(Mason,
2014). Bagka bir ifadeyle 1 Mayis is¢i bayraminin ortaya ¢ikist yasam kosullarinin
demokratik olarak iyilestirilmesine yonelik taleplerle hayata gecirilmistir.

Koyden fabrikanin igine is¢i olarak giren emek giicii mekansal olarak ayni yerde
toplandi. {1k defa boylesi sayida emek giicii yan yana, ayni ¢at1 altinda, ayn1 mahallede
birlesmisti. Uretim iliskilerinde degisimin yasam iizerine etkisi (Durkheim’c1 anlamda)

21811-1816 yillar1 arasinda makinelere sabotaj kirma eylemleri diizenleyen bir is¢i hareketidir.
Cikis noktasi da yeni gelistirilen tekstil makinelerinin el iscisi tekstilcileri a¢ birakacagi
diisiincesidir ayn1 zamanda da teknolojik yeniliklere kars1 olan insan anlaminda kullanilir.
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is¢i sinifi bireylerinin ahlaki tutumlarinin yapisini degistirdi. Bu belirlenis is¢i sinifi
bireyciligini sekillendirdi. Talepler bireysel hayat sartlarina, emeginin biricik kalmasina
yonelikti. Ahlaki bireyciliginden gelen bireysel faydacilikla bezeli taleplerin kazanilmasi
kitlesel is¢inin Orgiitlerinin giiclenmesine ve emeginden gelen giiciiniin siiresiz oldugu
yanlis bilincine ulagmasint sagladi. Ancak giliglenmenin asil nedeni sermayenin hizla
degisen {iiretim iliskileri igerisinde is¢i emeginin yerine ikame edecek baska bir gii¢
getiremiyor olusundan kaynaklaniyordu. Is¢i smifi ahlaki bireyciligin olusturdugu
siifsal taleplerle miicadele ettiginde ne kadar dirense de sermaye bir noktada geri adim
atmak zorunda birakiliyordu. Is¢i simfi kazanimlari nedeniyle bir rehavet igindeydi
kiiresellegsmenin, neo-liberalizmin ilk niianslarint ve degisen tiretim iligkileri siirecini bu
nedenle anlayamadi. italya drneginde net olarak goriildiigii gibi kitlesel is¢ci sermayenin
cografya degistirerek, iiretim teknolojisi gelistirerek isci taleplerini yerine getirmeme
kabiliyeti elde ettigini anladiginda ahlaki bireyciligi faydaci bireyciliginin siirekliligi
iizerinden piyasa bireyciliginin mantigina ve isleyisine kapilmis durumdaydi. 1980°li
yillardan sonra ig¢i sinifinin elinde faydaci bireycilikle piyasa bireyciliginin
birlesiminden olusan bir is¢i smuft bireyciligi kaldi. Glinlimiiz is¢i sinifi bireyciligi
baoylesi bir bireycilik tizerinden anlagilmalidir (Bakiniz tablo 1).

Ipgi Senitirun Bireycilik Siwec

=) =T=1C
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Tablo 1. Is¢i Siifimin Bireycilik Siireci.

Isci simufi bireyciliginin bdylesi bir evrimi tabiatiyla is¢i smifinin yapismi ve
olusumunu da degistirmistir, var olan degerlerin icerigini farklilagtirmistir. Smif yapisi,
bireylerin (yada bazi durumlarda ailelerin) igine girdigi, smf g¢ikarlarim belirleyen
toplumsal iliskilerin yapisina isaret etmektedir. Sinif olusumu ise sinif yapisi igerisinde,
o sinif yapisinin sekillendirdigi ¢ikarlar temelinde orgiitlii kolektiflerin olusumuna igaret
etmektedir(Wright, 2016, s. 22-23). Piyasa bireyciliginin is¢i simifin1 kusatmasi sinif
¢ikarlarini belirleyen toplumsal iliskilerin yapisinin degisiminin de gostergesidir. 1980
sonrasi bu degisim sosyal bilim aragtirmalarina konu olacak kadar net olarak
degistirmigtir. Kadin, is¢inin birey yonii, kimlik konularinda ¢aligmalarin artigi tam
olarak bu degisim sonrasi gerceklesmistir. Kitlesel iscinin geleneksel smif yapisi
iizerinden bakildiginda ise, degisimin en somut gostergesi kitlesel is¢inin orgiitlenme
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bicimlerinin giiniimiizde gii¢siiz kaliyor olmasidir. Kitlesel is¢inin en 6nemli Srgiitli
kollektif yapisi1 sendikacilifin giiniimiizde gligsiizlesmesi, is¢i icin degersizlesmesi
bunun baslica 6rnegidir. Bu durumu italya is¢i sinifi deneyimledigi zaman hizla politika
degistirmek icin “Iscicilik” hareketini baslatmisti. Ancak degisim yeniydi ve halen
devam eden bir siirecti. Bu nedenle degisen is¢i sinifi degerlerinin ne oldugunu ve ne
yonde degistigi anlasilamadi. Kitlesel is¢i sinifinin ahlaki bireyciligi faydact bireycilik
tizerinden terk ederek piyasa bireyciligine yaklasmasiyla degisen degerler ve bu degerler
tizerinden gelisen talepler ancak 2000’11 yillarda anlagilmaya basladi.

Kitlesel is¢iden pargalanmis is¢iye degisen degerlerin ve taleplerin anlagilmast igin
kitlesel iscinin Orgiitlenmesine ve kazanim elde etmesini saglayan temel degerlerin
degisimini ele almak 6nemlidir. Bu baglamda kitlesel is¢inin en dnemli degerlerinden,
adalet, para, refah anlayislarinin degisimine bakilmalidir. Kitlesel is¢i i¢in adalet ayni isi
yapan her ig¢inin ayni iicreti almastydi. Boylesi bir esitlik hak esitligiydi. Par¢alanmis
iscinin Orgiitsliz yapisi icerisinde esitlik ise firsat esitligine doniismiistlir. Giintimiizde
adalet, yapilan ise daha iyi sartlarda ¢alisma ve ticret imkani verebilecek yere gecme
firsatidir. Anlagilmasi zorda olsa giinlimiizde is piyasasinda adalet i¢inde rekabeti
barindirmaktadir. Adalet herkese verilen degil birey tarafindan hak edilen bir
seydir(Boltanski & Chiapello, 2007). Italyan is¢i simfi iiretim iliskileri icerisinde yeri
baska bir emek giiciiyle dolduruluncaya kadar adaleti kitlesel is¢inin tiim bireyleri igin
alabilmekteydi. Ancak pargalanmis is¢i sermayenin is¢iler arasinda se¢im yaparak adalet
dagitacagini bilmektedir. Bu nedenle segcilen is¢i olmak, piyasanin tahsis ettigi adaleti
(emeklilik, izin, saglik giivencesi vb.) elde etmek icin piyasa bireyciliginin gereklerini
(dil, operatorliik belgesi, diploma vb.) yerine getirme ¢abasindadir. Boylece kitlesel
adalet talepleri (toplu sozlesmeler) giderek azalmaktadir. Pargalanmus is¢i piyasa
bireyciligi igerisinde piyasaya uyum saglayarak daha iyi bir sirket, pozisyon alma
telastyla adaleti elde edecegini diisinmektedir.

Yasam kosullarini iyilestirme talebi kitlesel is¢inin ortaklagan taleplerinin arasinda
en 6nde gelmektedir. Para ise yasam kosullarimi iyilestirme igin bir aragtir. Kitlesel is¢i
toplu sozlesmeler ile sermaye arasinda anlagmaya varirken yasam kosullar1 para iligkisi
kurmustur. Giiniimiizde azalarak da olsa devam eden kira yardimi, ¢ocuk yardimu, ticretli
izin, 6gle yemegi hakki vb. boylesi bir sdzlesme kiiltiiriiniin kazanimlaridir. Ahlaki
bireyci sozlesme kiiltiirii {izerinden elde edilen toplu haklar giiniimiizde giderek
kaybolmaktadir. Artik bdylesi talepleri dile getirecek orgiitlenme, s6zlesme bigimleri
yerine piyasa bireyciliginin i¢erisinde bireysel faydaci is¢i davraniglart hakimdir. Boylesi
bir “bireycilestirme” endiistriyel toplumun kesinliklerinin dagilmasi, ayni zamanda
kendi ve digerleri i¢in yeni kesinlikler bulmak ve icat etmek i¢in diirtii anlamina gelir
(Elliott & Charles Lemert, 2011, s. 91). Parcalanmis is¢inin para diirtiisii igerisinde
yalmzca tiiketim yoktur. Giiven, huzur, gelecek plani, kabul gérme, dinlenme gibi direkt
olarak parayla iliskili gériinmeyen yasam degerleri de bulunmaktadir. Kitlesel is¢inin
gliclii oldugu donemde piyasa bireyciliginin gii¢siiz olmasi nedeniyle parayla direkt veya
dolayli olarak elde edilecek degerler kisitliydi. Ancak parcalanmis isci icin para
degerlerinin birgogunu elde etmenin basat aracidir. Boylesi bir deger sistemi igerisinde
anomik intihar, bunalimlar yagamak istemeyen parcalanmis is¢i sinifinin parayla iligkili
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olmayan manevi degerlere yakin olmasi sagirtict degildir. Dar gelirli ailelerde var olan
giicli aile, ahlak, gelenek, din baglarini bu agidan da degerlendirmek dnemlidir.

Kitlesel iscinin talepleri icerisinde is¢i sinifinin refahi olarak tanimlanan olgular ig¢i
smifinin liyeleri i¢in istenmekteydi. Bagka bir degisle refah bireysel degil kitlesel olarak
diisiiniilmekteydi. Bu ahlaki bireycilik ile iliskili bir siiregti. Refah siifin iiyeleri refahi
elde ettiginde anlam kazanmaktaydi. Giiniimiiz piyasa bireyciliginde ise refah sinifa ait
degildir. Refah kisi olarak is¢inin bireysel refahini saglayacak her yapi igin istenen bir
seydir. Isci patronu icin, iilke ekonomisi (gelir adaletsizligine bakmaksizin) igin, diisiik
kira ile oturmasini saglayan ev sahibinin isleri i¢in refah istemektedir. Bagka bir degisle
glinimiiz pargalanmig is¢isi elde ettigi bireysel refahi siirdiirmesine ve ilerletmesine
olanak sagladig: her sey i¢in refah istemektedir. Faydaci-piyasa bireyciligi icerisinde
hareket eden giiniimiiz par¢alanmis is¢i sinifinin degisen talepleri ve degerlerinin bigimi
gostermektedir ki talepleri ve degerleri siniflar arasi kesismektedir. Bu nedenle sonraki
alt baglikta bu kesigsmenin olgularina ve kapitalist bireyciligi bi¢imlendirmesi ele
alinmalidir.

V. Smiflar Arasi Kesisen Kiime Olarak Kapitalist Bireyciligin Siradanlagsmasi

Kesisen kiime ifadesi ile anlatilmak istenen siniflar arasi ayrigmanin kabuli ve
varliginin devam ettiginin vurgulanma istegidir. Ancak kitlesel is¢inin emeginden gelen
giiciiniin yitimi ahlaki bireyciligin yerini piyasa bireyciligine birakmasi burjuvazi, orta
smif ve is¢i sinifinin kapitalist bireycilik tizerinde kesismesine neden oldu. Turner’in
ifadesiyle kapitalizm, bireyselciligi iligkili kurumsal bigimleriyle mesrulastiran bir
doktrin olarak iiretirken, kapitalist rasyonalite ve orgiitlenme de bireyi modern ekonomik
ve biirokratik kosullarin demir kafesine tabi tutarak hakiki liberal gelenegi bozmus ve
yok etmistir(Turner, 1988 , s. 61). Baska bir ifadeyle neoliberalizm, liberalizmin
kapitalizm lehine bozulmasina olanak sunmugtur. Piyasa bireyciligi tiiketim iizerine
bezenmis ve sinifin iiyesinin kendisi i¢in sinif olmasini saglayan 6gelerini hirpalamistir.
Bu agidan bakildiginda kapitalist bireyciligin en énemli 6zelligi siniflar arasi ayrimi
tiretim iligkilerinde muhafaza ederken bireysel iligkilerde ortadan kaldirmis olmasidir.
Var olan bu durumun ortaya ¢ikisinin temelinde bireysel ekonomi anlayisi, tikketim ile
kurulan iliski ve vazgegilebilirlik hususlarinda beliren kesigsmeler, benzesimler yer
almaktadir. Bu kesismeler {izerinden kitlesel is¢i parcalanmis ig¢iye doniistiirilmiis,
faydaci bireycilikle piyasa bireyciliginin olusturdugu gliniimiiz bireyciliginin giindelik
hayat igerisinde siradanlagsmasinin 6nii acilmistir. Siradanlagmanin temel izleginin
anlagilmasi i¢in burjuvazi, orta sinif ve is¢i smift iizerinden giiniimiiz kapitalist
bireyciligin siniflar arasi kesisimi olan; bireysel ekonomi, tiiketim ile kurulan iligki ve
vazgecilebilirlik temalarmma yakindan deginmek gereklidir. Boylece kapitalist
bireyciligin siniflar arasi kesisen yonleri daha net anlasilacaktir.

Bireysel ekonomi anlayisi; Kapitalist bireyciligin gilindelik hayat igerisinde
siradanlagmasinin en belirgin yonii iiretim iliskileri icerisinde burjuva, orta sinif, is¢i
smifi olarak yer alan bireylerin ekonomi anlayislarinda var olan benzerlikleridir.
“Burjuva kavrami soylu / arazi sahibi ile koylii / esnaf arasinda bir ara tabaka anlamina
geldigi gibi, burjuva dénemi ya da burjuva toplumu, zaman i¢inde geriye doniik olarak
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feodalizm tizerinden ve daha sonralar1 sosyalizm vaadine (veya tehdidine) kars1 gelisme
olarak ilerleme seklinde tanimlanmaya bagland1” (Balibar & Wallerstein, 2002, s. 93).
Marksizm, liberalizm ve muhafazakarlik burjuva kavraminin belli yonleri hususunda
hemfikirdir. “Burjuva, dnceleri ticaret yapan sonralart ticretli eleman ¢aligtiran, iiretim
araglarinin sahibi kisi, ekonomik atesleyicisi kar etme istegi ve sermayesini siirdiirme
talebi, kiiltiirel motivasyonu ise akilcilik, istikrarli olma ve ¢ikarlarini siirdiirebilmedir”
(Balibar & Wallerstein, 2002, s. 93). Bu yonler burjuva bireyselciliginin bireysel
ekonomi anlayigini da sekillendiren yonlerdir.

Ote yandan bu bashk icin bir diger degerlendirme kategorisi olan orta smifin
olusumunun arkasinda temel olarak iki arka plan belirmektedir. Ilki ticaretten
sanayilesmeye gecerken burjuvalagsamayan kisiler, ikincisi is¢i sinifini iyi tantyan, onlar
iizerinde etkisi olan iiretim giiclerinin diizenlenmesinde ve sekillenmesinde sermaye
sahiplerine yardim eden ( giiniimiizde vardiya amiri, ustabas1 vb.) kisilerdir (Uca, 2016).
Burjuvaziden ayrilan en 6nemli yonleri iicretli c¢alisan oluglaridir. Ortakliklari ise
rasyonellik, piyasa kosullari bazinda olumlu ilerleme (burjuvada sermaye artimi orta
smifta iyi bir kariyere, iicrete doniisiir), kirilmalara ugramadan degisim, piyasanin
taleplerini saglayacak olanaklara ulasabilme istegi, rekabette sinifinin diger liyelerinin
Oniine gegme arzusu yer almaktadir.

Giintimiizde is¢i smifinin bireysel ekonomi anlayiginin burjuva ve orta simnif ile
benzesme, kesisme siireci vardir. Bunun nedeni italyan is¢i smifinda yer alan kitlesel
is¢inin ahlaki bireyciliginin bireysel ekonomi anlayisi ile par¢alanmis giiniimiiz is¢isinin
kapitalist bireyciliginin bireysel ekonomi anlayiginin farklilagsarak ayrigsmasidir. Kitlesel
is¢i toplu sézlesmelerin belirledigi stabil, birbiriyle rekabet i¢inde olmayan, hak gasplari
kendisi i¢in bagli bulundugu orgiitlerce korunan, gelecegini planlamada giiven sikintisi
tagimayan bir sosyal tipti. Ancak giiniimiiz pargalanmis is¢i sinifi kapitalist bireyciligin
icerisinde burjuvazi ve orta simnif gibi bireysel ekonomi anlayisina tabi kilmmustir.
Bireysel olarak piyasa kosullarina gore kendisini hazirlayan, her an issiz kaldiginda yeni
bir b planini hazirda tutan, rekabeti ve giivencesizligi (kitlesel is¢iye gore) ¢ok siddetli
yasayan bir konumdadir. Bu nedenle bireysel ekonomi diizeyinde kapitalist bireyciligin
hakim oldugu giiniimiizde burjuvazi, orta sinif ve is¢i sinifi birbirine benzer bir mantikla
hareket etmek zorundadir. Bu beraberligin, kesismenin en Onemli géstergesi ise
“bor¢”tur. Sermaye yatirimlarint gergeklestirmek, rekabet ortaminda ayakta kalabilmek
icin bor¢lanmaktadir. Orta sinif yiikselmek, sinifinin liyesi olarak kalabilmek, is¢i sinifi
olmadigimi gosterebilmek icin bor¢lanmaktadir. Is¢i simifi ise bireysel olarak giivencesiz
ve diizensiz-dar gelirli yasamu igerisinde stabil yasam, kendisini veya ¢ocuklarinin sinif
atlamasini saglayacagina inandig1 toplumsal iliskileri yakalamak, manevralar1 saglamak
icin borglanir. Son kertede “borg, hem tiim toplum iizerinde bir “zaptetme”, “yagma” ya
da “para sizdirma” makinesi olarak hem makro ekonomik idarenin ve yonergenin bir
araci olarak hem de gelirlerin yeniden dagitimi i¢in bir diizenek olarak davranir”
(Lazzarato, 2014, s. 28).

Belirtilen tim siniflarin kapitalist bireycilik anlayiglarinda kesismeye neden olan
bireysel ekonomi anlayiglarinin diger ortak yonii ise “gelir”dir. Her ii¢ sinifta giintimiize
kapitalist bireyciliklerini var kilabilmek i¢in gelire, gelir igin birbirlerine zorunludur. Bu
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durum bir dnceki paragrafta belirtilen “bor¢” methumunun zorunlu sonucudur. Kapitalist
birey i¢in gelir paradir. Para ise borcun ddenmesi ve kapitalist bireyciligi olusturan
piyasayla uyumunun saglanmasidir. italyan is¢i drneginde oldugu gibi kitlesel iscinin
giiclii oldugu donemde gerceklestirilen grev eylemleri siiresinde kitlesel isci gelirsizligi
siibvanse edecek havuz ekonomisine benzer sendika ekonomi dayanigmasina sahipti.
Ancak giinitimiiz pargalanmis is¢isi aylik gelire diger siniflar kadar hatta (borg ekonomisi
ve yatirim olanagi bakimindan) daha fazla baghidir. Diizensiz gelir elde eden kapitalist
bireyin baglilig1 kredi kart1 sisteminin borg¢lanma mantig1 tizerinden (iicret gelirini elde
etmeden elde edecegi geliri ipotek altina alma) ilerlemektedir.

Tiketim ile kurulan iligki; burjuvazi, orta smif ve is¢i simifinin kapitalist
bireyciliginin kesisen yonlerinden ikincisi tiiketim ile kurulan zorunlu iliskidir. iliski
zorunlu olmasina kargin iligkiyi kurma gerekgeleri her bir siif i¢in daha farklidir. Var
olan bu {i¢ sinifin kesisimi olan bireysel tiiketim tutkusunun ise iki bi¢imi vardir. Bunlar
imaj yaratimina etkin katilim ve gii¢ vasitasiyla tahriktir (Sennett, 2006). Birey tiiketim
ile kurdugu iligki icerisinde faydaciligin, piyasa iligkilerinin ortaya ¢ikardigi imajlar
nedeniyle bir nesnenin gercek degerini karistirarak oran duygusunu kaybedebilir veya
piyasa iliskileri i¢erisinde gayet olumlu ve diizenli olan konumunu tiikketim ile iliskili bir
gii¢ istenci nedeniyle yitirebilir. Kapitalist bireyin tiikketim ile kurdugu iliskinin bi¢imi,
mantig1 smiflar arasi olsa da her sinif tiiketimi iretim iliskileri igerisindeki konumu
tizerinden belirler. Burjuvazi kendisini diger simiflardan ayirmak igin biricik tiiketim
eserlerini (antika, sanat eseri), liikks olan, herkesin alamayacagi bilinen mal ve mamulleri
tiketerek kapitalist bireyciligini belirlemektedir. Orta sinf iiyeleri ise kendi icerisinde
genis bir yelpaze igerisinde iist orta sinif olmak, burjuvaziyle iliski kurabilmek, kendini
diger orta sinif iiyelerinden ayrigtirabilmek, burjuvazi olmaya gidebilecek iligki aglarini
kurabilmek icin tiikketime yonelmektedir. Isci sinifiysa orgiitlii yapisinin parcalanmasi
sonrasi ayakta kalabilme adina sinifi i¢in olagelen ahlaki bireyciligiyle bezenmis sinifsal
faydacilig1 bireysel faydaciliga doniistiirdii. Bireysel varliginin devamini saglayacak
fayday1 elde etmek i¢in serbest piyasanin anlayisina adapte oldu. Artik pargalanmis is¢i
icin tiiketim sirasiyla; hayata tutunmak, dikey hareketlilik firsatlar1 yakalama sansini
arttrmak, yasamint c¢ekilir kilmak, yaptigini siirdiirme motivasyonu saglanmak
baglaminda anlagilmalidir. Kapitalist bireyciligin siradanlagsmasinda tiiketim ile kurulan
iligki siniflar arasidir. Kurulan iligkinin nedeni ise sinifin konumuna 6zgiidiir.

Vazgecilebilirlik-Belirsizlik; giiniimiiz kapitalist bireyi tiretim iliskileri igerisinde
siifsal konumu ne olursa olsun sistem tarafindan vazgegilebilir olusu ve buna bagl
olarak gelecek belirsizligi konusunda kesisim yasamaktadir. Vazgegilebilirlik ve
belirsizlik yasanan degisimin bir sonucudur. Kiiresellesmeyle degisen kapitalist {iretim
iligkileri kitlesel is¢inin pargalanarak orgiitsiiz kol iscilerine donmesine neden olurken
orta smif ve kapitalistler i¢in de is ve yasam planlarini kendileri disinda olanin belirledigi
bir siirecin i¢ine girmelerine neden oldu. Burawoy yasanan bu siirecin (belirsizlik ve
vazgecilebilirlik konusuna deginmeden) yeni bir despotizm oldugunu belirtiyor. “Yeni
despotizmde yeniden {iretim bireye bagllik iizerinden degil firma, bdlge ve hatta ulus
devlet diizeyindedir. Isten ¢ikarilma korkusunun yerini sermaye kagisi, fabrikanin
kapanmasi, taginmasi ve fabrika yatiriminin azalmasi korkusu almistir” (Burawoy, 2015,
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s. 198). Bu yeni despotizm siniflara farkli sekillerde yansimasina karsin benzer sonuglari
(vazgecilebilirlik, belirsizlik vb.) nedeniyle gelismis kapitalist tilkelerdeki is¢i sinifi ile
ulusal burjuvazinin siyasi popiilist milliyet¢i sdylemler noktasinda uzlasmasina olanak
saglamaktadir. Yeni despotizmle birlikte burjuvazinin rekabeti iilke i¢i sermaye ile degil
diinya sermayeleri ile ger¢eklesmektedir. Sermaye sahibinin dahi {iretim araglarini
diinyanin neresine tasiyacagini, hangi iilkenin ucuz isgiiciiyle rekabet ederek kendi is
giiclinii belirleyecegi belirsizdir. Bu belirsizligin igerisinden dogru kararlar vererek
ilerleyemez ise sermaye sahibi sistem igin kolaylikla vazgecilebilmektedir. Yeni
despotizmde devlet sirket mantigina yakinlasmstir. Ote yandan bdylesi bir yapilanmada
iicretli sinif olan orta sinifin yasam refah diizeyi is¢i sinifi gibi yalnizca galistig1 firmanin
kar, etki, {iretim kapasitesi lizerinden degil diinyada var olan rakip firmalarin kar, etki ve
iiretim kapasitelerine gore belirlenmektedir. Sermaye bu nedenle yiiksek gelir talep eden
orta sinif yerine ayni niteliklere sahip daha uzun zaman daha az ticretle galistirabilecegi
orta smif ve isci sinifi liyesine yonelmektedir. Orta sinif ve is¢i sinifi tiretim iliskileri
igerisinde vazgegcilebilir durumdadir ve giindelik hayat pratiginde bu durumun
farkindadir. Bu yiizden kendi pozisyonunda ve emek bi¢ciminde olan diger orta sinif ve
ig¢i smifi liyesinde olmayan niteligi (sertifikalar, ehliyetler, ise gore kurulan hayat
bicimleri vb.) kapitalist bireyciligin icerisinde elde etmek igin ¢abalamaktadir. Fakat
hedefledigi nitelikleri elde etse dahi diinyanin baska bir yerindeki rakip firmanm kar
oraninda yasanan beklenmedik artis nitelikleri nedeniyle kapitalist birey orta sinif veya
is¢i smuft iiyesinin elde etmeyi umdugu kazanimlari (yiiksek maag, yiikselme,
vazgecilemez olma, gelecegini planlayabilme) yok edebilmektedir. Bu nedenle yeni
despotizm doneminde siniflarin tiim iiyeleri ortak bir belirsizlik icerisinde kapitalist
bireyler olarak yasamaktadir.

Gilinlimiizde vazgecilebilir olma durumu &ylesi bir noktaya gelmistir ki, kiiresel
diinyanin farkli cografyalarinda oldukga yiiksek karlar elde eden sirketler, bulunduklari,
kurulduklari, genel merkezlerinin oldugu iilkelerde istikrarin, can ve mal giivenliginin
stirdiiriilebilmesi i¢in tiretime dayali olmayan gelir dagitimi planlar1 yapmaktadir. Bu
durumun en net Ornegi vatandaslik maasi adi ile vatandas olan herkese verilmesi
ongoriilen paradir. Boylece vazgecilmis olan kapitalist bireylerin yasadig: belirsizligin
ortaya c¢ikaracagi buhranlarin agilmasi hedeflenmektedir. “Diger bir ifadeyle kosulsuz
vatandaslik maag1 liberal baglamda esitlik¢i adalet anlayisinin ortaya ¢ikarilmasi olarak
anlasilmalidir” (White, 1997, s. 326).

VI. Sonug¢

Kitlesel is¢inin pargalanmasi, orta sinifin yapisal degisimi, sermayenin diinyanin her
yanina dagilmis olusu piyasa bireyciligi ve faydaci bireyciligin birlesimiyle olusan
kapitalist bireyi, sinifsal konumu fark etmeksizin, bireysel ekonomi anlayis, tiiketim ile
kurulan iliski, vazgecilebilirlik-belirsizlik hususunda kesistirmistir. Boylece iiretim
iligkileri igerisinde birbirinden farkli konumlarda olan insanlar karsilagtiklar1 bir olay
karsisinda benzer diisiinerek ayni tepkileri verebilmektedir. Kapitalist bireyci davranislar
genis kitlelerin gilindelik yasaminda hizla siradanlasmaktadir. Bu siradanlik bireysel
ekonomi anlayisi, tiiketim ile kurulan iligki, vazgegilebilirlik-belirsizlik hususunda farkli
siifin dyelerinin iligkisel ama ayr1 amaglarla benzer hareket edebilmesine neden
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olmaktadir. Kanimca bu durum giderek etkisi artan ve netlesen yeni despotizme karsi
koyma arayisi ile iliskilidir. Sermaye daha kolay belirleyebildigi bir piyasa; orta sinif
sahip oldugu niteliklere daha ¢ok takdir ve gelir; isci sinifi ise kitlesel ig¢i doneminde
oldugu gibi vazgecilemezligini veya vazgecilmezligi iizerinden politika yapmay1
istemektedir. Bu arayis nedeniyle ileri kapitalist {ilkelerde siyasi alanda sermaye, orta
smif ve is¢i sinifi iyelerinin farklilasan amaglarina ulagmak ve yasadiklari bu sistemin
zararlarindan korunmak amaciyla kapitalist bireyci ¢izgide ortaklagarak yan yana
durabilmektedir. Amerikan baskanlik se¢imlerinde sermaye sahibi Donald J. Trump’a
destek veren ve kazanmasinda etkin olan pargalanmig is¢i sinifi tiyeleri bu durumun
politik olarak énemli bir 6rnegidir. Ancak var olan giindelik hayattaki davraniglara da
yanstyan bu kesisimlerin siniflar arasi ortak degerler yaratma olasilig1 yoktur. Kapitalist
bireyciligin tiim smuf {iyeleri i¢in siradanlasmis olusu kiiresellesmenin sonuglarina
duyulan tepkinin benzesmesi ve yeni siirece geciste belirsiz olan yeni gili¢ yapilanmast
Oncesi arayis zemini, siirecidir.
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