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ABSTRACT. The purpose of this research was to determine the
primary school teachers’ application levels of measurement and
evaluation principles according to their own perceptions. 236 primary
school teachers who were attending in-service training program in
Aksaray in 2006-2007 academic year were involved in this research.
The data was collected by a questionnaire with 30 items. Primary
schools teachers’ level of applying the principles of measurement and
evaluation in classroom settings were reported by frequency and
percentages. The relationship between the variables-relationship of
teachers’ frequency level of applications of measurement and
evaluation with gender, years of experience in public sector, the
department they graduated and the class size of they attended- were
determined with Cramer’s V coefficient. According to the findings,
most of the teachers pay attention to the applications of measurement
and evaluation principles. However, they do not use these
measurement and evaluation principles in assessment of student
achievement in most of time. There is no significant
relationship between the variables; primary school teachers’
applications of measurement and evaluation , and years of experience
in service, faculty they graduated and the class size they attended.
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SUMMARY

Assessment is a regular part of the teachers’ school routine. The amount
of time devoted to assessment varies from teacher to teacher and class to
class. Literature reveals that teachers encounter with many problems during
their classroom assessments. Moreover, although they don’t have enough
skills and knowledge regarding various assessment techniques, nevertheless,
they apply these techniques for classroom assessments. The main purpose of
this study was to investigate perceptions of primary school teachers’
frequency levels related to assessment applications are based on
measurement and evaluation principles.

Participants of this research comprised of- 236 primary school teachers
from several schools in different parts of Turkey. We reached to them at an
in-service training program in Aksaray, 2006-2007 academic year. The
participants were constituted 106 females and 130 males. The data was
collected by a questionnaire which is constructed by the researchers to find
out the teachers’ application levels about measurement and evaluation
principles in four points rating scale questionnaire form which is consisted of
30 items. Teachers were asked to respond to items that addressed their use of
assessment techniques. The analyseswas carried out for 236 returned
responses by SPSS 15. Primary schools teachers’ application levels of the
principles of measurement and evaluation in class activities were reported by
frequency and percentages. The relationships between the variables-
relationship of teachers’ level of use applications of measurement and
evaluation with gender, years of experience in service, the faculty they
graduated and the number of students in their class were determined with
Cramer’s V coefficient.

According to the findings, most of the teachers do not often use
assessment techniques are based on measurement and evaluation principles.
There is no significant differences were found between teachers based on
their teaching service years, faculty they graduated and their class size with
respect to their use of assessment techniques. Some statistically significant
gender differences between teachers existed with respect to the frequency of
use of assessment applications (using assessment results when evaluating
class improvement, communicating classroom assessment to parents,
assessing students trough observations, using concept mapping to assess
student learning, using portfolios to assess student progress). Teachers use
traditional assessment techniques more frequently than alternative
assessment techniques: Considering item types they use, most of the primary
school teachers reported that they use multiple choice, short answer, true-
false and matching questions most often than any other type. Half of them
do not use assessment plan, concept maps, portfolios, rubrics, attitude scales,
performance assessment, self and peer assessment in their classroom
assessment applications. Most of them do not prepare assessment
instruments to measure higher order thinking skills.
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Siif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme
ilkelerini Uygulama Diizeylerine iliskin Goriisleri’
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0OZ: Bu calismanin amaci, siuf &gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme ilkelerine dayali sinif i¢i 6§renci basarisinin izleme ve
degerlendirme uygulamalarin1 gerceklestirme sikliklarini, cesitli
degiskenler bakimindan, kendi algilarmna goére saptamaktir. Bu
calismanin aragtirma grubunu, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda,
Aksaray ilinde diizenlenen hizmet i¢i egitim seminerine katilan 236
simif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma verileri, arastirmacilar
tarafindan  gelistirilen 30 maddelik anketle saglanmistir.
Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme ilkelerine dayali uygulamalari
gerceklestirme diizeyleri yilizde ve frekanslarla ifade edilmis,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme
diizeyleri ile cinsiyet, hizmet siiresi, mezun olduklar1 bolim ve sinif
mevcudu degiskenleri arasindaki iligki, Cramer V katsayisi ile
saptanmigtir.  Arastirma  sonucunda, smuf  dgretmenlerinin
cogunlugunun 6lgme degerlendirme ilkelerine dayali uygulamalari
egitim dgretim siirecinde, yeterince gergeklestirmedikleri saptanmustir.
Bazi uygulamalar diginda, simif Ogretmenlerinin  dlgme  ve
degerlendirme uygulamalariyla, cinsiyet, hizmet siiresi, egitim
fakiiltesi mezunu olup olmama ve sinif mevcudu degiskenleri arasinda
manidar bir iliski bulunmamistir.

Anahtar sozciikler: sinif i¢i degerlendirme etkinlikleri, 6grenci
basarisini degerlendirme, 6gretmen yeterlikleri.

" Bu calisma “Smif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme ilkelerinin Onem ve Uygulama
Diizeylerine Iliskin Goriisleri” isimli tez calismasindan &zetlenerek hazirlanmistir.
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GIRIS

Egitim Ogretim ortaminda, 6gretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesimin
kalitesini biiyiik 6l¢iide 6gretmenin sahip oldugu yeterlikler belirlemektedir.
Okul ve sinif ortami ne denli modern arag, gere¢ ve teknoloji ile donanmis
olursa olsun, her seyden 6nce 6gretmenin mesleki donanimi ¢ok Snemlidir.
Ozellikle temel egitimde 6grenciyle, ailesinden daha ¢ok zaman gegiren kisi
ogretmendir. Boyle diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin, Ogrencilerin sadece
biligsel degil psiko-sosyal gelisimlerinde de katkilar1 biiyiiktiir. Diger bir
ifadeyle, 0Ogretmenin kendisinden beklenen yeterlikleri sergilemesi
ogrencinin akademik yasantilariin yam sira, sosyal ve duyussal gelisimini
dogrudan ya da dolayl olarak etkileyecektir.

Ogrenci basarisin izleme ve degerlendirme ile ilgili bilgi ve becerilerle
donanmig bir Ogretmen, Ogrenme-Ogretme siirecini daha iyi kontrol
edebilecektir. Bu siiregte, egitimle kazandirilmak istenen o6grenmelerin
beklenen diizeyde olup olmadigina karar verebilmek icin bazi kosullarin
yerine getirilmesi gerekir. Once bu dgrenmelerin, gecerligi ve giivenirligi
yeterince yiiksek olan Olgme araglariyla Slglilmesine ihtiyag vardir. Bir
kiginin belli davraniglarda erismis oldugu yetkinlik ve kararlilik nesnel
bicimde belirlenmedik¢e, bu kisinin ilgili davraniglarda beklenen diizeye
erismis olup olmadigina karar verilemez (Ozgelik, 1981). Bunun yani sira
Ogretmen ve O0grenci degerlendirme-izleme sonuglarini 6grenme ve ogretme
aktivitelerini gelistirmek amaciyla kullanmalidir. Degerlendirmenin asil
amaci 0grencinin eksiklerini ve iistiin oldugu yonleri saptamak, kendisinin
de gormesine yardimci olmaktir. Bu nedenle O6gretmenlerin, 6grencinin
caligsmasina/6devine veya iriiniine iliskin nitel degerlendirmeler yapmalidir.
Ogrenci i¢in degerlendirme sonucunun, bir gegme notundan daha fazla sey
ifade edebilmesi i¢in, 6gretmenin, 6grencinin bagarabildiklerini ve 6grenme
eksiklerini tanimlayabilmesi gerekmektedir (Stiggins ve Chappuis, 2005).

Stiggins (2002)’e gore degerlendirmenin 6grenmeye hizmet edebilmesi
icin basar1 hedefleri acikca ifade edilmelidir. Ogrenme ve 6gretme siirecinin
en basinda, Ogrencilere bagar1 hedefleri ile ilgili bilgiler verilerek bu
hedefleri iyice anlamalari saglanmalidir. Ogretmenler degerlendirme
konusunda yeterli bilgiye sahip olmalidir. Ogrenciden beklenenler, 6grenci
basarisin1 tam olarak yansitan degerlendirme etkinliklerine ve puanlama
stirecine aktarilmalidir. Degerlendirme, Ogrencinin bir Ogrenen olarak
kendine giivenmesi ve kendi 6grenmeleri i¢in sorumluluk almasina yardimet
olmak i¢in kullanilmalidir. Degerlendirme sonuglar1 yargisal geribildirimden
cok, betimleyici geribildirimlere doniistiiriilmelidir. Egitim, siirekli olarak,
degerlendirme sonuglarina gore diizenlenmelidir. Ogrencinin kendini
degerlendirmesi saglanmalidir. Bdylece Ogrenci kendi zaman igindeki
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gelisgimini  izleyebilmeli ve kendi basarisindan sorumlu oldugunu
hissetmelidir. Ogrencinin basar1 diizeyi ve gelisimi ailesiyle paylasiimalidur..

Olgme ve degerlendirme hangi amagla yapilirsa yapilsin bir takim
degerlendirme ilkelerinin dikkate alinmasi gerekir. Bu ilkeler, agirlikl
olmak {izere s6yle 6zetlenebilir (Ozoglu ve Kog, 1996):

Olgme ve degerlendirme hangi amagla yapilirsa yapilsin, bir 6lgme ve
degerlendirme siirecinde bir takim degerlendirme ilkelerinin dikkate
alimmasi gerekir. Bu ilkeler sdyle 6zetlenebilir:

Amaglar ilkesi: Bir dersteki akademik basari gelisiminin Ol¢iilerek
degerlendirilmesinde, okulun amaglart ve s6z konusu dersin hedefleri esas
almmalidir. Bu ilke uyarinca, ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerin hedeflerinin
ayrintili bicimde analiz edilmesi gerekmektedir. Ogrenciden beklenen
o0grenme iiriinii ve davranig degisiklikleri tanimlanmali ve betimlenmelidir.

Planlama ilkesi: Egitim ve 6gretim planh bir etkinlik olduguna gore,
onun ana 0gesi olan 6lgme ve degerlendirme de bir plan cercevesinde ele
almmalidir. Ogretim siirecinin hangi asamasinda, hangi yontemlerden
yararlanilarak, nasil bir 6lgme ve degerlendirme yapilacaginin dénem
basinda bir plana baglanmasi ve 6lgme degerlendirme etkinliklerinin de bu
plana dayali olarak gelistirilmesi gerekir.

Genislik-kapsamlilik ilkesi: Degerlendirme etkinliklerinin planlanmasi
ve yiriitilmesinde 6grencilerin akademik basarilarini olumlu ve olumsuz
yonde etkileyen kritik faktorlerin dikkate alinmasi gerekir. Bu ilke geregince
ogrencilerin sadece biligsel 6zelliklerinin degil, duyussal 6zelliklerinin de
Olciilmesi ve 6grenmelerle olan iliskileri de dikkate alinmalidir. Bu ilke
kapsaminda yiiriitiilecek etkinliklerle ogrencilerin ¢aligma aligkanliklari,
okula-sinifa karsi tutumlarinin da degerlendirilmesi gerekir. Bunlar 6gretim
ortamini ve dgretim becerilerini zenginlestirecek ¢aligmalarin yiiriitiilmesine
de yol gosterici olacaktir.

Bireysel farkhihiklar ilkesi: Ogretimde akademik basartyr 6lgme ve
degerlendirmenin temelinde bireysel farklilik kavrami bulunmaktadir. Olgme
ve degerlendirmede temel amag, birey i¢i ve bireyler arasi farkliliklari
gecerli ve giivenilir yontemlerle ortaya c¢ikarmak; elde edilen sonuglari,
bireylerin en iist diizeyde akademik gelisimlerini saglama yoOniinde
kullanmaktir.

Isbirligi ilkesi: Bu ilkeye gore, tiim degerlendirme etkinliklerinin,
ozellikle 6grenci ve Ogretmen isbirligine dayali olarak ele alinmasi1 gerekir.
Ogrenme dgretme siirecine katilanlarin isbirligine dayanan etkili bir 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlari, akademik basarty1 ve kaliteyi arttirir.
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Devamlilik ilkesi: Egitim-6gretim devam ederken yapilacak cesitli
gozlemlerin, Ol¢melerin siirekli olmasi 6grenmenin nitelikli kilinmasina
yonelik 6gretim etkinliklerinin planlanmasinit ve uygulanmasini saglar. Bu
ilke geregince, Ol¢me ve degerlendirme sonuglarinin bileskesini esas alan
kararlarin isabetli olma, 6grenmeyi, kaliteyi ve performansi arttirma olasiligi
yuksektir.

Kendi kendini degerlendirme ilkesi: Ogrencilere, kendilerini
degerlendirmeleri igin olanak verilmesi, kendi gii¢lii ve zayif yanlarinin
farkina varmasimi saglar hem de demokratik tutumlarin olusmasina zemin
hazirlar. Ozetle degerlendirme siirecinde bu ilkeye dayali uygulamalara yer
vermek daha etkili ve saglikli bir egitim-6gretim siirecinin olugsmasimi ve
basarinin artmasini saglar.

Olcme araclarinda cesitlilik ilkesi: Ogrencinin, egitim amagclari
cercevesinde degerlendirilmesi gereken yonleri ¢ok ¢esitlidir. Her dlgme
tekniginin giiclii ve sinirlt 6zellikleri vardir. Cesitlilik gosteren 6grenmeleri
tek bir teknikle 6lgmek ve degerlendirmek miimkiin degildir. Olgme ve
degerlendirmede, Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi gereken biligsel becerilerin
cesitliligine paralel olarak degisik 6lgme tekniklerinden yararlanma geregi
vardir.

Yukarida yer alan 6lgme ve degerlendirme ilkelerine dayali olarak
Ogretmelerin  egitim uygulamalarina yonelik yapilan arastirmalara
bakildiginda, bu konunun c¢esitli agilardan ele alindigr goriilmektedir.
Ogretmenlerin 6lgme uygulamalarma verdikleri énem ve bakis agilarini
belirleme konusunda yapilan bir c¢alismada Ogretmenlerin, testleri,
degerlendirmede en Onemli ara¢ olarak gordiikleri saptanmistir.
Ogretmenlerin ¢ogu ¢oktan secmeli testlerin, siif icinde rekabet ortami
yarattig1, etkilesim ortamu sagladigi, 6grencilerin bakis agilarini ve 6grenme
ortamini gelistirdigi goriisiindedirler. Bununla birlikte 6gretmenler, testlerin,
Ogrencilerin st diizey biligsel davranislarini 6lgemedigi ve ogrencileri
degerlendirirken tek kaynak olmamasi gerektigi yoOniinde goriis
bildirmislerdir (Gullickson, 1984).

Cesitli demografik ve mesleki 6zelliklere gore 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin  karsilastirildigi  arastirmalarda, kadin
Ogretmenlerin  O0grenci  merkezli degerlendirme tekniklerini, erkek
ogretmenlerden daha sik kullandiklari; Tlkogretim dgretmenlerinin, dgrenci
merkezli degerlendirme yaklasimlarini ortadgretim &gretmenlerinden daha
sitk, geleneksel degerlendirme yontemlerini ise orta  dgretim
ogretmenlerinden daha az kullandiklar1 bulunmustur (Mertler, 2000; Zhang
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ve Burry—Stock, 2003). Ortadgretimdeki brang o6gretmenlerinin, O6lgme
araglarindan en ¢ok yazili sinavlart kullandiklari; kisa cevap gerektiren
testleri, coktan se¢meli testleri, sozlii yoklamalar1 ve dogru yanlis testlerini
ara swra kullandiklart saptanmistir (Cakan, 2004; Kaynak, 2000).
Ogretmenlerin, dlgme ve degerlendirme isleminin amacini, 6grenciye not
vererek basarisin1  belirleme olarak gordiikleri, &gretmenlerin  biiyiik
¢ogunlugunun ¢oktan segmeli testler kullandiklari, bilgi ve kavrama diizeyini
6lgen sorular sorduklari, yazili yoklamalar1 degerlendirirken, daha dnceden
hazirladiklart cevap anahtarindan yararlandiklar1 saptanmistir (Giiven,
2001). Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan bir diger arastirmada,
ogretmenlerin en ¢ok geleneksel degerlendirme yaklagimlarini kullandiklari,
ogrenci merkezli degerlendirme yaklasimlarinin 6gretmenlerin yaklagik
yarist tarafindan “ara sira” kullanildig1; akran degerlendirmelerinin ise
katilimcilarin yaklasik %80°1 tarafindan “ara sira” uygulandig1 ya da “hi¢”
uygulanmadig1 saptanmistir.

Bunun diginda egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin, 6lgme
ve degerlendirme konusunda kendilerini, diger fakiiltelerden mezun
Ogretmenlere gore daha yeterli algiladiklari, 6gretmenlerin Slgme ve
degerlendirme davraniglar1 arasinda, degerlendirme dersi alanlarin lehine bir
farklilik oldugu saptanmistir (Aydin, 2001; Giimiis, 1981). Buna karsin
Ulutag (2003) o6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alani ile ilgili
yeterliklerini bir alan bilgisi testi ile saptadig1 arastirmasinda, 6gretmenlerin
algilarina dayali yeterliklerle, alan bilgisi testi ile saptanan yeterlikleri
arasinda diisiik diizeyde bir iliskinin oldugunu bulmustur.

Sinif dgretmenlerinin egitim gereksinimlerinin belirlenmesine ydnelik
arastirmalarda, &gretmenlerin, 6lgme ve degerlendirmeye iliskin olarak
egitim gereksinimi duyduklar1 alanlar da arastinlmigtir. Buna gore
O0gretmenlerin gozlem, ¢aligma dosyasi, tartisma, deneyler, projeler, caligma
kagitlari, 6grenci liriin dosyas1 ve performans degerlendirme konularinda
kendilerini yetersiz algiladiklar1 bulunmustur (Goziitok, Erglin ve
Karacaoglu, 2005; Yasar, Giiltekin, Tiirkan, Yildiz ve Girmen, 2005).

Tiirkge 6gretim programiin dlgme ve degerlendirme boyutuna iligkin
yapilan arastirmalarda, oOgretmenlerin bazilari, degerlendirme ile ilgili
yasadiklar1 zorluklarin iinite sonlarinda verilen degerlendirme araclarmin
karisik ve siirenin yetersiz olmasindan ileri geldigini vurgulamislardir. Buna
ragmen Ogretmenlerin yaridan fazlasi, ¢esitli degerlendirme tekniklerini
kullanacak olmalarimi ve siire¢ degerlendirmenin 6n plana ¢ikmis olmasini
olumlu bulduklarini belirtmigler; 6gretmenlerden bazilari, O6grencilerin
bireysel farkliliklarinin dikkate alinarak degerlendirilmesinin, &grencileri
tanima agisindan yararli oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir (Collins,
2005; Coskun, 2005; Ozdas ve digerleri, 2005).
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Tiirkiye’nin de OECD iiyesi iilke olarak katildig1 uluslararasi1 6grenci
basarilarini belirleme ¢alismalarinda (TIMSS, PISA), 6grencilere Matematik
ve Fen Bilgisi alanlarina yonelik testlerin yaninda bu uygulamalara katilan
Ogrencilere ve Ogretmenlerine  egitim-Ogretim  ve  degerlendirme
uygulamalarina yonelik durumu ortaya koyma amach cesitli anketler
uygulanmistir. Bu anket sonuglarina gore, 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu
smif i¢i degerlendirmelerde 6gretmen yapimi sinavlara ve ders kitaplarinda
yer alan degerlendirme testlerine yer vermektedir. Ogrencilerin iist diisiinme
becerilerini harekete gegirecek “veri toplama ve raporlastirma” ya ydnelik
caligmalarin  6gretmenlerin  ¢cogunlugu tarafindan “bazen” verildigi
saptanmistir. Yine Ogretmenlerin yaklagik yaris1 dlgme ve degerlendirme
sonuglarni en sik “not verme” amactyla kullandiklarini, 6grenciye ve aileye
geri bildirim verme amaciyla “nadiren” kullandiklarini belirtmislerdir (MEB,
2007; TIMSS, 2007a; TIMSS, 2007b).

Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Programi’na iliskin yapilan
caligmalarda ise, 6gretmenlerin uygulamada en zorlandiklar1 kismin 6l¢me
ve degerlendirme oldugu, degerlendirme formlarinin ve Olgeklerin
degerlendirilmesinin ¢ok uzun zaman almasmin Ogretmenleri olumsuz
etkiledigi belirtilmektedir. Degerlendirme siirecinde, bircok degerlendirme
etkinliginin bir arada kullanilmasinin olumlu gibi goriinmesine karsin,
ogretmenlerin bu teknikler konusunda yeterli donanima sahip olmamasi ve
siniflarin kalabalik olmasi, 6zellikle bireysel degerlendirme tekniklerinin
kullanilmasini engelledigi saptanmistir (Aykag ve Basar, 2005; Kiiclikahmet,
2005).

Ogretmenlerin  yenilenen MEB programlart kapsaminda &grenci
merkezli 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina iligkin bazi g¢aligmalar
yapilmigtir. Bulgular, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 6grenci merkezli dlgme
ve degerlendirme tekniklerini tam olarak kullanmadiklar1 ve bu
degerlendirme tekniklerini zor bulduklarini; yaklasik yarisinin ise bu
teknikleri zaman alic1 teknikler olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Olgme
ve degerlendirmede Ogrenme, siirecinin degerlendirilmesi ile  Ogretim
programlarinda ¢ok c¢esitli formlar gelistirildigi ve Onerildigi (6z
degerlendirme formu, davramig degerlendirme formu, arastirma formu,
kariyer degerlendirme formu, proje degerlendirme formu ve {iriin dosyasi
gibi), ancak, bunlardan elde edilecek bilgilerin nasil kullanilacagi ve not
verme konusu ile nasil iligskilendirileceginin  agik olmadigi belirtilmistir.
Ayrica dgretmenlerin  ¢ogunlugunun bu Olgme araglarini  kullanmayi
bilmedikleri ve bu nedenle 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimden gegcmesi
gerektigi saptanmistir (Algan, 2008; Aydin, 2005; Erdogan, 2005; Kanatli,
2008; Merter, 2005; Sever, 2005; Tabak, 2007).
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Yukarida belirtilen arasgtirmalarin ortak noktasi, yenilenen ilkogretim
programinin  6ngordiigii Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda,
Ogretmenlerin yeterli donanima sahip olmamalari ve bu alanda hizmet igi
egitime gereksinim duymalaridir. Olgme ve degerlendirme uygulamalarmin
niteli§inin egitim ve Ogretimin niteligini etkilemesi nedeniyle smif
o0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ilkelerine dayali uygulamalari
gergeklestirme durumun ortaya konmasi, Onemlidir. Bu gerekgelerle
aragtirmanin problemini, simif Ogretmenlerinin, 6lgme ve degerlendirme
ilkelerine dayali c¢esitli uygulamalar1 gergeklestirme durumlarinin kendi
beyanlarina dayali olarak saptanmasi olusturmaktadir.

Bu aragtrmanin genel amaci, smif Ogretmenlerinin, Olgme ve
degerlendirme ilkelerine dayali uygulamalar1 gerceklestirme sikliklarini ve
s0z konusu uygulamalarin ¢esitli degiskenlerle iliskisi olup olmadigini
saptamaktir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1) Smif 6gretmenleri, 6lgme ve degerlendirme ilkelerine dayali
uygulamalar1 hangi siklikla gergeklestirmektedirler?

2)  Smuf 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ilkelerine dayali
uygulamalar1 gergeklestirme sikliklar ile cinsiyetleri arasinda manidar bir
iligki var midir?

3)  Smuf dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ilkelerine dayali
uygulamalar1 gerceklestirme sikliklar1 ile hizmet siireleri arasinda manidar
bir iliski var midir?

4) Smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ilkelerine dayali
uygulamalar1 gerceklestirme sikliklart ile mezun olduklari fakiilte arasinda
manidar bir iliski var midir?

5) Smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ilkelerine dayali
uygulamalar1 gergeklestirme sikliklar1 ile sahip olduklari smif mevcudu
arasinda manidar bir iliski var midir?

YONTEM

Simif Ogretmenlerinin  dlgme ve degerlendirme ilkelerine dayali
uygulamalar1 gergeklestirme sikliklarini g¢esitli degiskenlere gore incelemek
i¢in yapilan bu aragtirma, tarama modelinde bir aragtirmadir.

Katilimcilar

Bu ¢aligmanin arasgtirma grubunu, 2006-2007 6gretim yilinda, Aksaray
ilinde goérev yapan o0gretmenlere yonelik olarak diizenlenen bir hizmet igi
egitim seminerine katilan 236 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Smif
Ogretmenlerinin cinsiyet, sinif mevcudu, hizmet siiresi ve egitim fakiiltesi
mezunu olup olmama degiskenlerine gore dagilimi Cizelge 1’de verilmistir.
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Cizelge 1. Ogretmenlerin Cinsiyet, Simif Mevcudu, Hizmet Siiresi, Mezun Olunan
Boliim Degiskenlerine Gore Dagilimi

Erkek Kadin Toplam
Degiskenler
N % N % N %
10-20 dgrenci 38 16,1 38 16,1 76 32,2
Smmf meveudu  21.30 ggrenci 37 15,7 47 199 84 35,6
31 dgrenci ve lizeri 55 233 21 8,9 76 32,2
. I 1-10 y1l 69 29,2 57 242 126 534
Hizmet siiresi .
11 y1l ve iizeri 61 25,8 49 20,8 110 46,6
Fakiilte Egitim Fakiiltesi 87 36,9 58 24,5 145 61,4
Diger 43 18,3 48 203 91 38,6
TOPLAM 130 55,1 106 449 236 100

Cizelge 1’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin %55,1°1 erkek, %44,9°u ise
kadindir. Smif mevcuduna gore O6gretmenlerin dagilimi incelendiginde,
%32,2’sinin 31 6grenci ve lizeri 6grenciye sahip; %35,6’smin 21-30 kisilik;
%32,2’sinin ise 10-20 kisilik siniflarda 6gretmenlik yaptiklar1 goriilmektedir.
Aragtirmanin basinda, hizmet siirelerine gore 6gretmenlerin, 1-5; 6-10; 11-
15; 16 yil ve lizeri hizmet siiresine gore gruplandirilmasi planlanmstir.
Ancak uygulama sonunda 1-5 yillik ve 16 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin frekansinin oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu gerekceyle
Ogretmenlerin hizmet siireleri iki kategoride toplanmistir. Buna gore
Ogretmenlerin %46,6’s1 11 yil ve iizeri, %53,4’i ise 1-10 yil arasinda
degisen hizmet siirelerine sahiptir. Smif Ogretmeni olarak ¢alisanlarin
%61,4’lniin egitim fakiiltesi mezunu, %38,6’smin ise diger fakiiltelerden
mezun oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ilkelerine iliskin uygulamalari
gerceklestirme sikliklarini saptamak i¢in simdiye kadar gelistirilmis bir
Olcme aract bulunmadig: i¢in, arastirmada kullanilmak iizere, arastirmacilar
tarafindan, s6z konusu ilkelere dayali uygulamalari 6gretmen goriislerine
gore saptamaya yonelik bir anket gelistirilmistir.

Anketin gelistirilmesinde, anket gelistirme siirecindeki temel asamalar
izlenmistir (Shaughnessy ve Zechmeister, 1997). Buna gore once anketin
amact dogrultusunda kapsami belirlenmigtir. Kapsamin belirlenmesinde,
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterlikleri ile ilgili
yerli ve yurtdist alan yazindaki kavramsal agiklamalar ve arastirma temelli
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caligmalar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda 6lgme ve degerlendirmenin
temel ilkelerine dayali 42 ifade yazilmigtir. Hazirlanan 42 ifadeye iliskin
O6lgme ve degerlendirme alaninda c¢aligan akademisyen ve uygulamaci bes
uzmandan, ifadelerde belirtilen uygulamalarin ilgili degerlendirme ilkelerini
temsil etme durumunu, dil ve anlatim 6zellikleri acisindan uygunlugunu,
verilen bir form {izerinde, agik uglu ifadelerle degerlendirmeleri istenmistir.
Boylece anketin uzman kanisina dayali gegerlik kanitlart saglanmustir.
Anketin daha sonra 6n denemesi, 2006 Haziran ayinda Rize’de simf
ogretmenlerine yonelik olarak diizenlenen bir hizmet i¢i egitim seminerine
cesitli illerden gelerek katilmig 60 kisiden olugsan bir 6gretmen grubu ile
gerceklestirilmistir. Ankette anlagilmayan ve sorunlu ifadeler, bu ¢aligma ile
saptanarak anketten c¢ikarilmig, bazi ifadelerde ise diizeltmeler yapilarak
anketin 30 maddelik son hali olusturulmustur.

Islem

Anketin 30 maddelik son hali arastirma grubundaki sinif 6gretmenlerine
uygulanmistir. Ogretmenler her bir madde ile belirtilen uygulamay1
“gergeklestirme sikligini1”, “cogu zaman, ara sira, nadiren, higbir zaman"
seceneklerinden uygun olan  birini  isaretleyerek  belirtmislerdir.
Ogretmenlerin, demografik bilgilerine ulasmak icin anketle birlikte verilen
kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu ile, 6gretmenlerin
O6lgme ve degerlendirme egitimi alip almama durumlari, meslekte
gecirdikleri hizmet siireleri, cinsiyetleri ve Ogretmenlik yaptiklari sinif

mevcudu bilgisi derlenmistir.

Anket maddelerine verilen tepkilerle toplanan bilgilerin verdigi dlgme
bilgisi siniflama diizeyindedir. Siirekli puan vermedikleri i¢in anket verileri
madde diizeyinde degerlendirilir. Aiken (1997)’e gore, anketlere verilen
tepkilerin puanlanmasi basit bir kodlama ve siniflandirma konusudur. Bu tiir
kodlamalar, anketlere verilen yanitlari matematiksel islemlere (toplama,
cikarma, carpma, bolme) uygun kilmaz. Bu calisma kapsaminda anket
uygulamasindan elde edilen veriler SPSS 15,0 (Statistical Package for
Social Sciencies) paket programi yardimiyla ¢oziimlenmistir Yukarida
sayilan gerekgelerle anket maddelerine verilen tepkilere ait frekans ve
ylzdeler hesaplanmistir. Arastirma sorular1 ¢ergevesinde Ogretmenlerin
demografik ve mesleki 6zellikleri ile anket maddelerine verdikleri tepkiler
arasindaki iliskinin/baglantinin ortaya konmasi ig¢in Cramer’s V
uygulanmistir. Ozdamar (2004, 206)’a gore, iki kategorik degiskenin ikiden
fazla kategorisi olmast durumunda, birlikte degisimi gdstermek amaciyla
Cramer V katsayisi kullanilir. Elde edilen istatistiklerin manidarlik testinde
.05 diizeyi esas alinmugtir.
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BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin amaci ger¢evesinde, arastirma sorularina
iliskin bulgular 6zetlenmis ve yorumlanmaisgtir.

1) Simf 6gretmenleri, 6lcme ve degerlendirme ilkelerine dayah
uygulamalar1 hangi siklikla ger¢eklestirmektedirler?

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ilkelerinden amaclar ilkesine
dayali uygulamalar1 gerceklestirme sikliklara iligkin frekans ve yiizde
degerleri Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 2. Ogretmenlerin Amaglar ilkesine Dayali Uygulamalar1 Gerceklestirme
Sikliklarina Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

ifadeler/Durumlar Cogu — Ara 0 jiren  Hichir
zaman __ sira zaman

1)Dersin  amaglarmi, dénem basinda f 46 95 44 51

ogrenciye yazili olarak bildirmek. % 195 403 186 21.6

2) Ogrencinin  gesitli  etkinliklerdeki £ 136 81 17 2

bagarisini, konunun kazanimlarina gore

degerlendirmek. % 57,6 344 72 0,8

Ogretmenlerin yaridan biraz azi, “dersin amagclarnin dénem basinda
ogrenciye yazili olarak bildirilmesi’nin egitim Ogretim etkinlikleri i¢inde
uygulanma sikligini, “ara sira” tepkisiyle belirtmislerdir. “Ogrencinin gesitli
etkinliklerdeki bagarisinin, konunun kazanimlarma gore degerlendirilmesi”
konusunda ise dgretmenlerin yaridan biraz fazlasi “cogu zaman” segenegine
yonelirken; ¢ok kiigiik bir kesimi “nadiren” ve “hicbir zaman” segenegine
yonelmiglerdir. Genel olarak, 6lgme ve degerlendirmenin amaglar ilkesine
dayal1 olarak yukarida verilen durumlarin, O6gretmenlerin c¢ogunlugu
tarafindan yeterince gergeklestirilmedigi saptanmaistir.

Ogretmenlerin, dlgme ve degerlendirme ilkelerinden planlama ilkesine
dayali uygulamalar1 egitim &gretim etkinlikleri icerisinde gerceklestirme
sikliklarina ait frekans ve yiizde degerleri Cizelge 3°te verilmistir.
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Cizelge 3. Ogretmenlerin Planlama ilkesine Dayali Uygulamalar1 Gergeklestirme
Sikliklarina Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

ifadeler/Durumlar Cogu Ara Nadiren  LLSDIr
zaman sira zaman

%) Odevler ve ptojeler icin yefeirli s@reyi £ 166 50 14 6

onceden belirleyerek Ogrencilere

duyurmak. % 70,3 21,2 6 2,5

4) Ogretim yih basinda, 6gretim siireci

boyunca uygulanacak uygun olgme ve f 132 71 25 8

degerlendirme  etkinliklerinin  planimi

yapmak. % 55,9 30,1 10,6 34

Cizelge 3’e gore, 0gretmenlerin biiyiik bir kismi ¢ogu zaman, ddevler
ve projeler icin yeterli siireyi oOnceden Dbelirleyerek Ogrencilere
duyurmaktadirlar. Ogretmenlerin yaridan biraz fazlasi, 6gretim yili basinda
O0lgme ve degerlendirme etkinliklerinin planini “gogu zaman” yaptiklarini,
yaridan oldukca azi ise, “ara sira” yaptiklarmi belirtmektedirler. Bagka bir
deyisle degerlendirme etkinliklerinin 6gretmenler tarafindan kismen planh
olarak yiirtitiildiigii sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin, o6lgme ve degerlendirme ilkelerinden genislik-
kapsamhlik ilkesine dayali uygulamalar1 egitim Ogretim etkinlikleri
icerisinde gerceklestirme sikliklarina ait frekans ve yiizde degerleri Cizelge
4’te verilmistir.

Cizelge 4. Ogretmenlerin Genislik-Kapsamlilik {lkesine Dayali Uygulamalari
Gergeklestirme Sikliklara Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

ifadeler/Durumlar Cogu  Ara 0 jiren  Hicbir
zaman __ sira zaman

5) Smnav sorularini, Ogrenciyi st dizey f 128 80 25 3

dugtinmeye sevk edecek diizeyde hazirlamak. o, 542 339 10,6 1,3

6) Smav sorularim1 ve degerlendirme f 131 84 18 2

etkinliklerini, gilindelik yasam durumlarina % 559 356 77 0.8

dayali olarak hazirlamak.

7) Degerlendirme etlflnllkllerlnden elde edilen f120 90 25 1

sonuglari, telafi edilmesi gereken konular

saptamak i¢in kullanmak. % 50,8 38,2 10,6 0,4

Cizelge 4’e gore, “sinav sorularini, 6grenciyi list diizey diisiinmeye sevk
edecek diizeyde ve giindelik yasam durumlarina dayali olarak hazirlama” ve
“degerlendirme etkinliklerinden elde edilen sonuglari, telafi edilmesi
gereken konular1 saptamak i¢in kullanma” konusunda, 6gretmenlerin
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yaklagik yarisi, “cogu zaman”; yaridan oldukga azi “ara sira”; kiiglik bir
orani ise “nadiren” uyguladiklarini veya “hi¢bir zaman” uygulamadiklarini
bildirmisledir. Buna gore, 6lgme ve degerlendirmenin genislik kapsamlilik
ilkesine dayali olarak yukarida verilen durumlarin, 6gretmenlerin yaklasik
yarisi tarafindan uygulandigi, diger yarisi tarafindan ise gergeklestirildigi ya
da ¢ok az gerceklestirildigi saptanmistir. Bu bulgu ile TIMSS, PISA gibi
uluslar arasi ¢apta uygulanan Matematik ve Fen Bilgisi simavlarinda Tiirk
Ogrencilerinin iist diizey diisiinme becerilerini gerektiren sorularda neden
basarisiz olduklar1 sorusuna kismen yanit verebilir (MEB, 2007; TIMSS,
2007a; TIMSS, 2007b). Ogrencilerin  smmf ici  degerlendirme
uygulamalarinda iist diizey diisiinme becerilerini kullanmalarin1 gerektirecek
durumlarla karsilasmamalar1 onlar1 bu becerilerin 6l¢lildiigli durum
belirleme ¢alismalarinda dezavantajli kilmis olabilir.

Olgme ve degerlendirme ilkelerinden bireysel farkliliklar ilkesine dayal
uygulamalar1  egitim Ogretim etkinlikleri igerisinde gergeklestirme
sikliklarina ait frekans ve yiizde degerleri Cizelge 5°te verilmistir.

Cizelge 5. Ogretmenlerin Bireysel Farkliliklar ilkesine Dayali Uygulamalari
Gergeklestirme Sikliklarina Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

ifadeler/Durumlar Cogu Ara Nadiren Higbir
zaman _ sira zaman

8) C")grencilefin giiglii ve  gelistirilmesi ¢ 12 94 27 3

gereken yonlerini ortaya cikarict

degerlendirmeler yapmak. % 475 39,8 11,4 1,3

9) Ogrencilerin  basarisizlik nedenlerini 108 104 21 3

ortaya koyacak gozlemler yapmak. % 45,7 44,1 8,9 1,3

Cizelge 5’te verilen iki ifadeyle ilgili olarak 6l¢me ve degerlendirmenin
bireysel farkliliklar ilkesine dayali olarak yukarida verilen uygulamalarin
ogretmenlerin yaklasik yaris1 tarafindan gerceklestirildigi, diger yarisi
tarafindan ise yeterince gerceklestirilmedigi saptanmustir.

Olgme ve degerlendirme ilkelerinden ishirligi ilkesine dayal
uygulamalar1  egitim Ogretim etkinlikleri igerisinde gergeklestirme
sikliklarina ait frekans ve yiizde degerleri Cizelge 6°da verilmistir.
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Cizelge 6. Ogretmenlerin Isbirligi ilkesine Dayali Uygulamalari Gergeklestirme
Sikliklarina Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

ifadeler/Durumlar Cogu Ara o diren  Hgbir
zaman sira zaman

10) Ogrencilere konunun baginda o f 83 101 48 4

konudan neler 6grenmeyi beklediklerini % 352 0.8 203 1.7

sormak.

11) Degerlendirme sonuglarma ve

gozlemlere dayali olarak, &grencilerin f 73 106 49 8

gelisimleri hakkinda velilere

geribildirimlerde bulunmak. o 30,9 44,9 20,8 3.4

1%) Degerlendirme sonug}%rlna_ ve . 102 94 35 5

gozlemlere dayali olarak, oOgrencilere

geligimleri hakkinda  geribildirim 9% 4532 39.8 14.8 22

vermek.

Cizelge 6’ya gore, Ogretmenlerden bu durumlar1 “gogu zaman”
uyguladiklarini belirtenlerin oran1 azdir. Genel olarak degerlendirildiginde,
ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%60 ve civarl) isbirligi ilkesine dayali
uygulamalar yeterince gerceklestirmedikleri sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin, dlgme ve degerlendirme ilkelerinden kendi kendini
degerlendirme ilkesine dayali uygulamalar1 egitim Ogretim etkinlikleri
icerisinde gerceklestirme sikliklarina ait frekans ve yiizde degerleri Cizelge
7°de verilmistir.

Cizelge 7. Ogretmenlerin Kendi Kendini Degerlendirme flkesine Dayali
Uygulamalar1 Gergeklestirme Sikliklarina Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

ifadeler/Durumlar Cogu  Ara . jiren Hicbir
zaman  sira zaman

13) Ogrencilere puanlanmis sinav kagitlarm ¢ 129 69 30 8

dagitarak, verdikleri yamitlara iligkin geri

bildirim almalarini saglamak. % 547 29,2 12,7 3.4

14) Ogrencilerin grupla yaptiklar1 6dev ve/veya £ 50 112 46 78

proje caligmalarinda, birbirlerinin

performanslarim degerlendirme olanagi vermek. o 91 2 475 19,4 11,9

15) Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini £ 63 114 51 3

tanimalart igin, ¢esitli Ogretim etkinlikleri

sirasinda  ve  sonrasinda, kendilerini % 26,7 483 21,6 34

degerlendirme olanag1 vermek.
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Cizelge 7’ye gore, Ogretmenlerin yaklasik yarisi, Ogrencilere
puanlanmis sinav kagitlarint dagitarak, verdikleri yanitlara iliskin geri
bildirim almalarin1 gogu zaman saglamaktadirlar. Ogrencilerin kendilerini
degerlendirme olanagin1  “ara swra” sagladiklar1 saptanmistir. Bu
uygulamalar1 nadiren gercgeklestirenler ve hi¢ gerceklestirmeyenler, grubun
¢ok az bir bolimiinii olusturmaktadirlar.  Buna gore, Ogretmenlerin
¢ogunlugu tarafindan, 6grencilere kendi kendini degerlendirme olanaginin

yeterince taninmadig1 saptanmistir.

Ogretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme ilkelerinden devamiilik ilkesine
dayali uygulamalar1 egitim &gretim etkinlikleri igerisinde gerceklestirme
sikliklarma ait frekans ve yiizde degerleri Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Ogretmenlerin Devamlilik {lkesine Dayali Uygulamalar1 Gergeklestirme
Sikliklarina Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

ifadeler/Durumlar Cogu Ara Nadiren Hiebir
zaman  sira zaman

16) Ogrencilerin dersteki basarisim  nota

gevirirken, donem boyunca yapilan 6lgme ve f 118 80 34 4

degerlendirme etkinliklerine ait sonuglari,

belirli agirliklarla nota katmak. %, 50,5 33,5 14,3 1,7

17) Ogretim siirecinde 6grenci gelisimindeki

cksiklerini  gorebilmek  icin wigik 0 08 81 28 39

degerlendirme etkinlikleri yapmak. % 28,8 34,3 11,9 25

Cizelge 8’e gore, dgretmenlerin yaklasik yarisi, “¢ogu zaman”, donem
boyunca yapilan 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine ait sonuglarin
timiini belirli agirliklarla nota kattiklarini belirtmektedirler. Bu uygulamayi
“gerceklestirmeyenler ve nadiren uygulayanlar” ise 6gretmenlerin ¢ok kiigiik
bir kesimini olugturmaktadir. Grubun % 34,3’1, 6gretim siirecinde kiigiik-
kisa degerlendirme etkinliklerinin “ara sira”; %28,8’1 ise bu uygulamay1
“cogu zaman” uyguladiklarini ifade etmislerdir. Buna gore, dgretmenlerin
yaridan azi, 6lgme ve degerlendirmenin devamlilik ilkesine iliskin olarak
yukarida verilen durumlar egitim-6gretim siirecinde uygularken, digerleri
yeterince uygulamamaktadirlar.

Smif Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ilkelerinden dlgme
araglarinda cesitlilik ilkesine dayali uygulamalar1 egitim 6gretim etkinlikleri
icerisinde gerceklestirme sikliklarina ait frekans ve yiizde degerleri Cizelge
9’da verilmistir.
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Cizelge 9. Ogretmenlerin Olgme Araglarinda Cesitlilik {lkesine Dayali
Uygulamalar1 Gergeklestirme Sikliklarina Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

ifadeler/Durumlar Cogu ~ Ara Nadiren ~1U¢bir
zaman sira zaman

18) Ogrencilerin, problem ¢dzmelerini

ve elestirel diigiinmelerini gerektiren f 36 102 68 30

sorulara verdikleri yanitlar1 dereceli

puanlama anahtar ile degerlendirmek. % 15,3 43,2 28,8 12,7

19) Ogrencilerin derse karsi tutumunu f 49 101 59 27

ngsrrlféliggede tutum Olgeklerinden % 208 08 25 114

20) Ogrencilere, gosteri veya sergileme

tﬁr)ii, ¢ yara%tlclhklanil %)rtaya f 84 100 46 6

koyacaklar etkinlikleri gergeklestirme % 35.6 44 19.5 25

olanagi saglamak. ° ’ ’ ’ ’

21) Ogrencilerin bedensel becerilerini f 83 105 42 6

ve yeteneklerini degerlendirmek. % 352 445 17,8 2,5

22) Kavramlarin anlagitlirhgm £ 27 89 94 26

ﬁiﬁiﬂiﬁﬁ@ede kavram haritalarini % 114 377 39.8 1.1

23) Opgrencilerden gercek yasam f 63 80 88 5

durumlarina dayali problemlere iligkin

¢oziim iretmelerini isteyen smif i¢i % 26,7 33,9 37,3 2,1

etkinlikler yapmak.

24) Ogrencilerin anlama diizeylerini f 25 86 110 15

degerlendirmek icin, kendileriyle kiigiik

grfplar halinde ggrﬁsmeler yagmak.q % 10,6 36,4 46,6 6.4

25) Ogrencinin derse kars1 ilgisini, f 10 78 86 61

arkadagslartyla iligkisini izlemek

amac1ysla ar}llekdot ka}slltlarl tutmak. % 42 3.1 36.4 26,3

26) Ogrencilerin glincel bir konu f 66 98 58 14

hakkindaki tahminlerini ve yorumlarini

ifade etmelerini saglayict tartisma ¢, 28 41,5 24.6 5,9

gruplari olusturmak.

27) Ogrencilerin  derste  yaptiklari

etkinlik, c¢alisma yapragi ve oOdev f34 83 7 40

caligmalarindan en ¢ok begendiklerini,

gerekgelerini  belirterek bir dosyada 9% 144 352 33,5 16,9

toplamalarini saglamak.

28)  Ogrencilerin  arastirma  ve £ 53 106 67 10

sorgulama becerilerini gelistirmek igin

proje calismalari yaptirmak. % 225 44,9 284 4,2

29) Ogrencilerin sunu  becerilerinin £ 13 82 84 57

arkadaglar1 tarafindan gozlem formlari

ile degerlendirilmesini saglamak. % 55 34,7 35,6 242

30) Coktan seg¢meli, kisa cevap, f 154 62 16 4

eslestirme ve dogru-yanlis tiirtindeki % 653 262 6.8 17

sorulara yer vermek.
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Cizelge 9’a gore, 6lgme araglarinda cesitlilik ilkesi icerisinde yer alan
uygulamalarin gerceklestirilme sikliklar1 incelendiginde ‘“ara sira” ve
“nadiren” seceneklerine y1gilmanim oldugu goze ¢arpmaktadir. Ogretmenler,
klasik degerlendirme yaklagimlarini (¢oktan se¢meli, kisa cevap, eslestirme
ve dogru-yanls tiiriindeki sorularla yazili smmav yapma) ¢ofu zaman
uygulamaktadirlar. Hi¢ ger¢eklesmeyen uygulamalar ise, sunu becerileri i¢in
akran degerlendirmeleri yaptirmak ve anekdot kayitlar1 tutmaktir. Dereceli
puanlama anahtar1 (rubrik) ile degerlendirmeler yapmak, tutum
Olgeklerinden yararlanmak, Ogrencilere, gosteri veya sergileme tiiri,
yaraticiliklarint  ortaya koyacaklart etkinlikleri gerceklestirme olanag:
saglamak, Ogrencilerin bedensel becerilerini ve yeteneklerini sergiledikleri
etkinlikleri degerlendirmek, tartisma gruplari olusturmak, proje c¢alismalari
yaptirmak ise genelde “ara sira” gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme
uygulamalaridir. Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin, dlgme
araglarinda c¢esitlilik ilkesine iligkin uygulamalardan, siirece yayilmis
degerlendirme etkinliklerini yeterince uygulamadiklar1 sonucuna ulasilabilir.

2) Smif 6gretmenlerinin, 6lcme ve degerlendirme ilkelerine dayah
uygulamalar egitim 6gretim etkinlikleri icinde gerceklestirme sikhig ile
cinsiyetleri arasinda manidar bir iliski var midir?

Bu arastirma sorusunu yanitlamak icin, ilgili degiskenlere iliskin
Cramer V degerleri hesaplanmistir. Bu hesaplama yapilirken, gézeneklerinde
5’ten kiigiik degerler alan ‘“nadiren” ve “hi¢bir zaman” secenekleri
birlestirilmigtir. Yapilan istatistikler sonucu elde edilen bulgular Cizelge
10’da 6zetlenmistir.

Cizelge 10. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Olgme ve Degerlendirme Ilkelerine
Dayali Uygulamalar1 Gergeklestirme Sikliklarina Ait Cramer V Degerleri

Madde Cramer Madde Cramer Madde Cramer

No v P No A P No A

1 ,08 43 11 17 ,02% 21 12 18
2 ,08 ,40 12 14 ,09 22 ,16 ,03*
3 ,08 44 13 13 11 23 ,13 14
4 ,04 78 14 ,06 ,58 24 ,05 73
5 ,03 ,84 15 11 21 25 11 41
6 ,13 11 16 15 ,06 26 ,08 44
7 ,26 ,00% 17 13 14 27 ,27 ,00*
8 ,08 45 18 11 21 28 ,04 .79
9 23 ,00% 19 ,10 31 29 ,09 34
10 13 ,13 20 13 13 30 12 17

*p<.05
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Cizelge 10’a gore, 6lgme degerlendirme uygulamalarinin gergeklesme
siklik diizeyleri ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda; 7, 9, 11, 22 ve 27.
maddeler i¢in manidar iligkiler bulunurken, diger maddeler i¢in manidar bir
iliski olmadig1 saptanmistir. Ogretmenlerin, 6lgme degerlendirme ilkelerine
dayali uygulamalarindaki siklik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda manidar
iliskinin saptandigi maddelerde, siklik diizeylerinin cinsiyete gore dagilimi
Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Olgme ve Degerlendirme ilkelerine
Dayal1 Uygulamalar1 Gergeklestirme Sikliklaria Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Cogu Nadiren
ifadeler/Durumlar zaman Ara sira veya higbir
zaman

f % f % f %

7)Degerlendirme  etkinliklerinden  elde

edilen sonuglari, 6gretim siirecinde telafi E 51 392 59 454 20 154
edilmesi gereken konular1 saptamak igin

kullanmak. K 69 65,1 31 292 6 5,7
9) Ogrencilerin basarisizlik nedenlerini E 47 36,2 64 492 19 14,6
ortaya koyacak gbzlemler yapmak. K 6l 57,5 40 37,7 5 4,7
1) Degerlendirme  sonuglarma - ve 51 o3¢ 6 477 37 235
gozlemlerine dayali olarak, ogrencilerin

gelisimleri hakkinda velilere

geribildirimlerde bulunmak. K 4 396 44 415 20 139
22) Kavramlarin anlagilirhgm:  E = 13 10 41 31,5 76 585
degerlendirmede kavram  haritalarimi K 14 132 41 453 44 415
kullanmak.

27) Ogrencilerin derste yaptiklar1 etkinlik,
caligma yapragi ve édev ¢aligmalarindanen E 9 6,9 57 438 64 492
¢ok begendiklerini, gerekgelerini belirterek
bir dosyada toplamalarim1 saglamak. K 25 236 26 245 55 51,9

Cizelge 11°de yer alan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarindaki
ylizde ve frekans degerleri incelendiginde, kadin 6gretmenlerin bu durumlari
erkeklere oranla daha sik gerceklestirdikleri anlasilmaktadir.

3) Simif 6gretmenlerinin, 6lcme ve degerlendirme ilkelerine dayah
uygulamalar egitim 6gretim etkinlikleri icinde gerceklestirme sikhiklar:
ile hizmet siireleri arasinda manidar bir iliski var mmdir?

Bu arastirma sorusunu yanitlamak icin, ilgili degiskenlere iliskin
CramerV degerleri hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen
bulgular Cizelge 12’de 6zetlenmistir.
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~ Cizelge 12. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Olgme ve Degerlendirme
Ilkelerine Dayal1 Uygulamalar1 Gergeklestirme Sikliklarma Ait Cramer V Degerleri

Madde Cramer Madde Cramer Madde Cramer

No N P No v P No N

1 15 ,07 11 13 221 ,08 ,39
2 ,04 i 12 ,01 98 22 ,01 97
3 ,09 36 13 ,07 54 23 ,03 ,89
4 ,08 44 14 ,05 68 24 ,08 ,46
5 13 10 15 ,05 67 25 ,07 75
6 11 22 16 ,01 96 26 ,05 74
7 ,07 49 17 ,02 93 27 ,07 ,49
8 ,02 ,90 18 ,01 98 28 ,06 ,64
9 12 18 19 ,13 1329 ,07 54
10 ,10 25 20 ,15 07 30 ,03 ,83

Cizelge 12 incelendiginde, Cramer V degerlerinin istatistiksel bakimdan
manidar olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, arastirma grubu igerisinde yer
alan siif 6gretmenlerinin, 6gretmenlik meslegindeki hizmet siireleri ile
O0lcme ve degerlendirme ilkelerine dayali uygulamalar gergeklestirme
sikliklar1 arasinda manidar bir iligki bulunmadig1 saptanmustir.

4) Smif 6gretmenlerinin, 6lcme ve degerlendirme ilkelerine dayah
uygulamalar egitim 6gretim etkinlikleri icinde gerceklestirme sikhiklar:
ile mezun olduklar: fakiilte arasinda manidar bir iliski var midir?

Bu arastirma sorusunu yanitlamak icin, ilgili degiskenlere iliskin
Cramer V degerleri hesaplanmistir. Yapilan istatistikler sonucu elde edilen
bulgular Cizelge 13°te 6zetlenmistir.

Cizelge 13. Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiilteye Gore Olgme ve
Degerlendirme Ilkelerine Dayali Uygulamalart Gergeklestirme Sikliklarina Ait
Cramer V Degerleri

Madde  Cramer p Madde Cramer p Madde Cramer p

No \4 No \4 No \4

1 ,09 36 11 ,15 06 21 ,02 92
2 ,01 98 12 ,04 78 22 ,03 ,90
3 ,09 34 13 ,03 89 23 ,15 ,06
4 ,12 ,18 14 ,01 97 24 ,07 51
5 ,04 75 15 11 ,19 25 12 28
6 ,07 )52 16 ,09 34 26 ,06 57
7 ,01 98 17 ,18 06 27 ,02 ,90
8 ,01 99 18 ,06 64 28 ,10 ,29
9 ,07 55 19 ,02 95 29 ,09 ,38
10 ,07 5520 ,06 62 30 ,08 47
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Cizelge 13 incelendiginde, Cramer V degerlerinin oldukca diisiik
oldugu ve istatistiksel bakimdan manidar olmadigi goriilmektedir. Buna
gore, arastirma grubu igerisinde yer alan simif &gretmenlerinin egitim
fakiiltesi mezunu olup olmamalarn ile ankette yer alan O&lgme ve
degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme sikliklar1 arasinda manidar bir
iliski bulunmadig1 saptanmustir.

5) Smif 6@retmenlerinin, 6lcme ve degerlendirme uygulamalarina
ilkelerine dayali uygulamalar1 egitim ogretim etkinlikleri icinde
gerceklestirme siklhiklari ile sahip olduklari simif mevcudu arasinda
manidar bir iliski var midir?

Bu arastirma sorusunu yanitlamak i¢in, ilgili degiskenlere iliskin
Cramer V degerleri hesaplanmistir. Yapilan istatistikler sonucu elde edilen
bulgular Cizelge 14’te 6zetlenmistir.

Cizelge 14. Ogretmenlerin Sahip Olduklar: Sinif Mevcuduna Gore Olgme ve
Degerlendirme Ilkelerine Dayali Uygulamalari Gergeklestirme Sikliklarina Ait
Cramer V Degerleri

Madde Cramer p Madde Cramer p Madde Cramer p

No \4 No \4 No \4

1 14 27 11 ,12 46 21 ,16 ,18
2 ,11 52 12 11 52 22 ,11 ,52
3 ,09 75 13 ,12 A48 23 ,13 ,36
4 22 22 14 ,09 69 24 ,10 ,01
5 11 52 15 16 16 25 11 ,78
6 ,05 95 16 ,10 62 26 ,10 ,66
7 ,15 21 17 ,15 21 27 12 ,42
8 ,10 ,62 18 ,07 88 28 ,18 ,09
9 ,13 35 19 ,07 84 29 ,05 95
10 ,13 34 20 ,13 39 30 ,16 ,16

Cizelge 14 incelendiginde, Cramer V degerlerinin olduk¢a diisiik
oldugu ve istatistiksel bakimdan manidar olmadigi goriilmektedir. Buna
gore, arastirma grubu igerisinde yer alan smif Ogretmenlerinin sahip
olduklart sinif mevcuduna gore 6lgme ve degerlendirme ilkelerine dayali
uygulamalar1 gergeklestirme sikliklar1 degismemektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmanin bulgular1 ¢esitli yerli ve uluslar arasi alan yazin
kapsaminda degerlendirildiginde genel olarak desteklenme egilimindedir.
Kazanimlar1 esas alarak degerlendirme yapmak, dlgme ve degerlendirme
uygulamalarint  planlamak O6gretmenlerin  yaklasik yaris1 tarafindan
gergeklestirilen uygulamalardir. Degerlendirme etkinliklerini planlamak ve
dersin amaglarin1 6grencilere yazili olarak bildirmek, 6grencilerin giiglii ve
gelistirilmesi gereken yonlerini ortaya gikarici degerlendirmeler yapmak,
ogrencilere akademik gelisimleri hakkinda geribildirim vermek, akran
degerlendirmeleri yaptirmak &gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan yeterince
gerceklestirilmeyen uygulamalardir. Bunlara ek olarak, 6z degerlendirmeler
yaptirmak, kiiclik-kisa degerlendirme etkinlikleri yapmak, sozlii becerileri
degerlendirmek, Ogrencilere yeni bir konuya baslarken neler 0grenmeyi
beklediklerini sormak ve anekdot kayitlar tutmak 6gretmenlerin ¢ogunlugu
tarafindan yeterince gerceklestirilmeyen etkinliklerdir. Ogretmenlerin sdz
konusu  uygulamalar1  gerceklestirmeme nedenleri bu  konudaki
donanimlarimin eksikligine baglanabilir. Nitekim, bazi aragtirma bulgular1 da
ilk ve ortadgretim Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmenin temel
kavramlar1 tanima diizeyleri ve bunlar1 uygulamalari konusunda yeterli
olmadiklarin1 gostermistir (Ulutas, 2003; Giines, 2007). Sinav sorularini,
Ogrenciyi st diizey diisiinmeye sevk edecek diizeyde ve giindelik yasam
durumlarina dayali olarak hazirlamak Ogretmenlerin az oranda
gergeklestirdikleri uygulamalardir. Bu bulgu ile TIMSS, PISA gibi uluslar
arast capta uygulanan Matematik ve Fen Bilgisi sinavlarinda Tiirk
ogrencilerinin {iist diizey diisiinme becerilerini kullanmalarini gerektiren
sorularda neden basarisiz olduklar1 sorusuna kismen yanit verebilir. Tiirk
Ogrencileri bu Olgme uygulamalarinda ortalama puanin altinda ve
genelliklede alt yeterlik diizeylerinde kalmislar (MEB, 2007; Mullis ve
digerleri, 2008a; Mullis ve digerleri, 2008b). Ogrencilerin smf igi
degerlendirme uygulamalarinda st diizey diisinme becerilerini
kullanmalarim1 ~ gerektirecek durumlarla karsilagmamalart  onlart  bu
becerilerin Olciildiigi durum belirleme g¢alismalarinda dezavantajli kilmig
olabilir.

Degerlendirmeyi 6gretim siirecinde telafi edilmesi gereken alanlarn ve
becerileri saptamak igin kullanmak, &grencilerin basarisizlik nedenlerini
ortaya koyacak gozlemler yapmak, velilere geribildirimlerde bulunmak, iiriin
secki dosyasini basariyr degerlendirmede kullanmak kadin 6gretmenlerin
daha sik gergeklestirdikleri uygulamalardir. Ataman (2007) tarafindan
yapilan aragtirmada da 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda kadin
o0gretmenlerin daha basarili oldugu saptanmustir.
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Aragtirmada, puanlanmis sinav kagitlarin1  Ogrencilere dagitarak,
ogrencilerin eksik ve giiglii yonlerini gormelerini saglamak, gibi etkinliklerin
smmif Ogretmenlerince, az oranda uygulandifi sonucuna ulagilmistir.
Aralarinda Tirkiye’nin de yer aldigi iilkelerin O6grencilerinin yansira
ogretmenlere de 6gretim ve degerlendirme etkinliklerini yoklayan anketlerin
uygulandigr TIMSS uygulamasimin bulgulart ile tutarlik gostermektedir
(TIMSS, 1999). Buna gore Tiirk gretmenler 6lgme sonuglart ¢ogu kez “not
vermek” amaci ile kullanirlarken, 6grenci ve aileye geri bildirimde
bulunmak amaciyla nadiren kullandiklarini belirtmislerdir.

Bu aragtirmada ogretmenlerin, klasik degerlendirme yaklagimlarini
(coktan se¢meli, kisa cevap, eslestirme ve dogru-yanls tiiriindeki sorularla
yazili smav yapma) ¢ok sik uyguladiklari saptanmistir. Bu bulgu, Giiven
(2001) ve Cakan (2004)’'nin elde ettikleri bulgularla paralellik
gostermektedir.

Dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirmeler yapmak, tutum
Olceklerinden yararlanmak, Ogrencilere, goOsteri veya sergileme tiiri
etkinlikleri gergeklestirme olanagi saglamak, performans degerlendirmeleri
yapmak, Ogrencilerle kiiciik gruplar halinde gorligmeler yapmak, tartisma
gruplart  olusturmak ve proje calismalart  yaptirmak yeterince
gergeklestirilemeyen uygulamalardir. Tabak (2007) ve Gelbal ve Kelecioglu
(2007) tarafindan yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin 6grenci merkezli
Olcme degerlendirme yaklasimlarini yeterince kullanamadiklari saptanmustir.
Kanatli (2008) ve Algan (2008)’1n bulgulari, sinif 6gretmenlerinin 6grenci
merkezli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma konusunda cesitli
zorluklar yasadiklar1 ve bu zorluklarin basinda zaman darligi, kaynak
yetersizligi ve smiflarin kalabalik olmasi nedeniyle 6grenci merkezli 6lgme
ve degerlendirme araglarini uygulayamadiklarini géstermistir. Buna gore bu
gerekgeler  Ogretmenlerin @ yukarida  sozii edilen  uygulamalar
gerceklestirememe nedenleri arasinda sayilabilir. Ancak bu aragtirmada, sinif
biiyiikliigii ile o6lgme etkinliklerinin yapilma sikligi ile bir iliski
bulunmamustir.

Arastirma bulgular1 genel olarak incelendiginde, 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarimi  yeterince  gergeklestiremedikleri
saptanmigtir. Bu arastirmalarin bulgularina goére, bu durumun, mezun olunan
fakiilte, sinif mevcudu veya meslekteki hizmet siiresi gibi degiskenler ile
ilintili olmadig1 bulunmustur. Asil nedenin, 6gretmenlerin lisans egitimleri
sirasinda bu alanda temel bilgi ve becerileri kazanmayi1 saglayici ders ve
uygulamalarin yeterli olmamasi olasidir. Ayrica yenilenen ilkogretim
programlarina iliskin Ogretmenlere yol gdsterici olmasi i¢in hazirlanan
ogretmen kilavuz kitaplarindaki kazanimlar ile onerilen etkinlikler arasinda
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onemli 6l¢iide uyumsuzluk oldugu, kazanim ifadelerinin belirsizlik tasidig
ve Olgiilebilir nitelikte olmadigi saptanmistir (Berberoglu, Arikan,
Demirtaslh, Is Giizel ve Ozgen Tuncer, 2009). Bu durum da &gretmenlerin
yenilenen ilkdgretim programlarinin = gerektirdigi O6lgme arag ve
yaklagimlarini dogru yerinde kullanmalarint ve dogru uygulamalarimi
zorlastirmig olabilir. Arastirma bulgulart bu ve buna benzer gruplarla
siirlidir. Bu nedenle aragtirmanin daha genis 6rneklemlerde tekrarlanilmasi
sonucglarin genellenmesi acisindan onem tagimaktadir. Bu konuda bundan
sonraki yapilacak aragtirmalarda, farkli 6gretim kademelerinde, branslarda
ve okul tiirlerinde c¢alisgan Ogretmenlerin GSlgme ve degerlendirme
uygulamalarini gergeklestirme durumlari karsilagtirilabilir. Bu tiir ¢alismalar
daha kiiciik gruplarda derinlemesine bilgi verecek nitel arastirmalarla da
desteklenebilir.

Sonug olarak bu ve diger arastirmalarin da ortaya koydugu iizere
ogretmenlerin 6grenci basarisini 6lgme ve izleme ile ilgili temel yeterliklere
sahip olmasi beklenir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme alanindaki
yeterlikleri verimli bir egitim ortaminin olugmasinda ¢ok 6nemli bir role
sahiptir. Ancak bu belirleme, 6gretmenin bir dlgme ve degerlendirme uzmani
gibi calisacagi anlamma gelmemektedir. Ogretmenlerin bu alandaki
yeterliklerinin, 6zellikle iist diizey diisiinme becerilerini 6lgecek soru yazma,
degerlendirme siirecinde farkli 6lgme arag ve yaklasimlart bir arada
kullanma, 6lgme sonuglarinin sadece not vermek amacglh degil 6grenmeleri
gelistirme amagh olarak kullanimi konusunda gelistirilmesi 6nceliklidir. Bu
baglamda 6gretmenin sinif iginde yaptig1 O6lgmelerin standart 6lgme ve
degerlendirme sistemleriyle de desteklenmesi gerekir.
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