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Tedvin Donemi ve
Anlamin Kokeni

Hilmi Demir*

Giris

Bu galisma, Islam Diigiincesinin yapisinin olusumunun baslangicini temsil
ettigini ditslindiigiimiiz tedvin dénemi ( h. I-IV.) nin miimkiin oldugu kadar
dil durumu agismdan yapisal bir analizini amaglamaktadir. Bakig agimizda il
durumyny incelememizin nedeni, klasik Islim Disiincesinde dilsel ¢lziimle-
melerin usul, fikih, kelam, tefsir gibi birgok ilim daliun anlama yontemini
belirlemis olmasidir.

Bize gore, Islam Diigiincesinde dilsel ¢Oziimlemelerin anlama yontemini
belirlemis olmast ile Islam Diisiincesine yoneltilen; anlama yinteminin nesnel-
ci oldugu, tarihseli digladis seklindeki elestiriler arasinda siki bir iliski bulun-
maktadir. Fazlu'r- Rahman, Arkoun, Cabiri gibi modern dénem diigiiniirlerinin
me-tinierinde de ortak bir 6zellik olarak géze carpan bu elestiriyi, X VIII. yy'dan
itibaren gii¢ kazanan ve son dénem yéntem tartismalarim etkileyen tarihselei
anlayislara baglamak miimkiinse de, Islém Diigiincesinin yapisal karakterinin
de 6nemli bir pay1 bulundugunu séylememiz gerekir.

* Ars. Gor., Gazi Universitesi flahiyat Fakitltesi.
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Bu dilsel tahlillerin ne anlama geldigini kavramak oncelikle, dilsel ¢dzim-
lemelerin iginde yer aldifn genel dil durumunu, bu dil durumunun olustugu
sosyo-kiiltiirel yapiy! tahlil etmekle miimkiindiir. Bu yapiimaksizin genel bir
degerlendirmeye tabi tutarak Isidm Diigiincesinin anlama yontemini lafiz tah-
lilleri olarak nitelemek dilsel ¢oziimlemelerin i¢inde yer aldig dil durumunu,
bu dil durumunun yansitii dil-diisiince-varlik iliskisini basit bir gramatik tah-
" il diizeyine indirgemek anlamina gelecektir. Oysa dilsel ¢bziimlemelerin anla-
ma yontemleri ve dogrulama bigimlerinde belirleyici olmas: yalnizca Islam
Diisiincesine 6zgii olmayip, hemen hemen biitiin felsefi sistemlerde -Platon’ dan
Wittgenstein’a kadar- goze carpan bir hususdur.

Ne var ki, hemen burada temel bir ayrisma noktasim belirlememiz gerekir.
O da sudur: Bat Diisiincesinde varliktan bilgiye gecisle birlikte, dilbilimsel ve
semantik anlayiglarin yapisal karakterinin tarihselci yaklasimlari nasil besle-
digini -Saussure, Wittgenstein drneginde gorildigi gibi- tanimlamak
miimkiinken aym stireci Islam Diisiincesinde takip etmek oldukea zor goriin-
mektedir. Siiphesiz bunda, Islim Digiincesinin gecirdigi on dort yiizyillik
tecrilbenin geligim siirecinin sistematik bir anlayisla heniiz biitlin olarak ortaya
konmamasinin pay bulunmaktadir.

O halde, Islam Diigiince yapisinda anlama yonteminin dilsel ¢éziimleme-
lere bagli oldugunu soylemek bir tespitten ote hic bir anlam ifade etmemekie-
dir. Gergekte ise béyle bir tespit bizi cevaplanmas: gereken bir takim sorularla
karg1 karstya brrakmaktadir;

a) Bu dilsel ¢oziimlemelerin amaci ne idi? Hangi sorulara yanit geurebﬂmek
amaci ile olugturulmuglardi? .

b) Dil ¢oziimlemelerinin icinde yer aldig dil durumunda dilin dogasi, dil-
diisiince-varlik iligkisi nasil tasarlanmisti?

¢) Dil durumunda gbstergelerin yapisal statiisii ve birbiriyle iligkisi nasil
kurulmustu? '

Siiphesiz bu sorulardan ilki (a) Islam Diigiincesinin dil durumunun olugumunu
saplayan tedvin doneminin kiiltiir-dil-disiince iligkisi baglamuinda kiiltiirel bir
analizini yapmay: gerekli kilmaktadir. Bu nedenle calismamizda ilk bélimi bu
konuya ayirdik. Daha sonra diger iki soruya (b,c) yanit aramak icin tedvin
donemiyle birlikte olusan dil durumun dogasina iligkin bir analiz denemesinde
bulunduk.

Ayrica Islam Du§unce yapisimn olugumuna katk saglayan her bir bilimsel
- ekoliin problem ¢ozme yontemine bu dil durumunu etkisinin ne oldugu da
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ayrica sorgulanmast gereken bir hususdur. Bununla birlikte, genis ve oldukca
kapsamli bir alam iceren bu sorunun anlamim ayrint1 da buharlagtirmamak
i¢in, biz burada sadece Eg’dri’lik ve onunda konumuz agisindan énemli olan
isim-miisemma iligkisindeki yorumunu tahlil etmekle yetindik.

Kuskusuz dilsel ¢6ziimlemelerin giiclii etkisi salt klasik Istam Diigiincesine
mahsus olmayip, farkl: kiiltiirlerde de gegmisten giiniimiize devam eden bir
stireklilige sahiptir. Yaimzca bu siireklilifin kendini agiga vurmasi farkh pa-
radigmalara bagli olarak degismektedir. Bu degisiklikler @il ile dile getirilen
arasinda bir iligkinin varlifim kabul ettifimizi agifa vurmaktadir. Bu iligkinin
gercekei, adci vb. ¢oziimleri dne siriilse de, asil olan diigiiniilen ile dile geti-
rilen ve varlik arasinda nasil bir iligki oldugunun sorulmasidir. Iste bu temel
soru hemen hemen her paradigmanin kesisim noktasim olusturmaktadir.

Bu agidan, konuya iliskin klasik Islim Diisiincesinde yer alan fikirler ile
diger kiiltiirlerde yer alan fikirleri kargilagtirmamizda ortaya ¢ikan benzerlikler
kiiltiir etkilesiminden kaynaklabilecegi gibi, problemin bizatihi kendisinder de
kaynaklanabilecegi hususu daima hatida tutulmalidir.

Kiiltiir Diigiince ve Dil

Kiiltiiri genel hatlariyla odagi insan bilinci olan etkinlikler - {iretim tarzin-
dan sanata kadar- dizisi olarak tammlayabiliriz. Siiphesiz biitiin bu etkinlikleri
yerine getiren insan bilincinin bir kiiltiir olugturmadaki ¢abasini insanmn evrendeki
anlam arayisi olarak tammlamak da yaniis olmayacakur. Bu anfam arayisinda
insan, evrende kargilagtif: biitiin olgu ve olaylarla yiizlesmek, onlara anlam
vermek zorundadir. Iste tam bu noktada, hem bir bildirisim vasitasi hem de
anlam ireten bir vasita olmas1 nedeniyle karsimuza dil ¢ikar. Ciinki dil bir
yerde insamn kendini, kendisi ve evren karsisinda bulmast ile baglayan siirecte
durugunu olusturma ¢abasina bagh olarak olgular1 anlamlandirma ve gésterge-
leri anlamh bi¢imde diizenleme faaliyetini temsil eder. “ Yasanun biitiin alan-
larinda, giinliik yagamn en yalin olaylarinda, bilimin ana formlarinda, gorenek-
ler ve torelerde, inanclarda ortaya cikar... " Tek tek olaylar, gercekier, nesne-
ler, durumlar, kullamglar, olanaklar hep bu kargilagmada kendini agifa vu-
rur.?

1. Bedia Akarsu, Dit-Kiitiir Baglantist, Istanbul, 1998, s. 80.
2. N.Uypur, Dilin Giicit, Istanbul, 1994, 5.104.
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Simdi, dile bu ayric1 6zelligini veren sey nedir? Bunun nedenini dilin su iki
temel Ozelliginde aramak yerinde olur: Birincisi anlamh birimlerden olusma
ozelligi, ikincisi gbstergeleri anlamli bigimde diizenleme ozelligi.? Bu ayiric:
vasiflariyla dil, zorunlu olarak betimleme, kavramsallagtirma, doga ve toplum
bilesigi olan kiiltirii yorumlama etkinliidir. Ve bu etkinlik kendini gergek
anlamiyla diigiincede gdsterir.

Bir bakima her kiiltiir dilde evreni kendince dile getirir. Kullandiimiz ke-
limeler bir diinya gériisii iginde yer alir ve bu yoniiyle insana etrafindaki kai-
nat anlamlandirmaya yarayan bir arlam evreni sunar. Ve bir dilde kullanilan
bir kelime bu anlam evrenini yansitacak gekilde simgelesir. Belirli bir toplu-
mun yapisal geklini devam ettirmeyi saglayan unsur da, bu toplulukta yagayan
herkesin hazir buldugu anlam evreninde yer alan simgelerden olugan dagarcik-
tir. Bu baglamda simgeler, bize toplumun iki alaninda rehberlik etmektedir;
birincisi, bilgilerimizi sistematiklestirmemizi miimkiin kilan bilissel cerceveyi
saplamak; ikincisi, ahlaki ve duygusal hayaumiza bir diizen vermek.* Demek
oluyor ki, bir toplumun temel yapisim olusturan anlam evrenindeki her bir
yeni simgelestirme ya da bir simgenin anlamindaki degigim haliyle toplumun
biitiin bir yapisinda da koklii bir degisime yol agabilecektir.’

Bu yoniiyle il hem kendi basina bir simgelestirme islemidir hem de simge-
sel sistemnimizin esasim teskil etmektedir. Diger bir deyigle, bir yoniiyle bu
anlam evrenin devamimi bir yoniiyle de farkli anlam evrenleri olusturabilmenin
imkamm tasir. Unlii antropolog L. Worf bu durumu soyle agiklar;

« . .Her dilin icinde miindemic sister, yani gramer, fikirleri ifa- ’
de etmek igin bir iletici arag olarak kalmaz. Daha dogrusu sudur: dil
kendi kendine fikir sekillendirir; kiginin diisiin faaliyeti, algilarinin
analizi, fikir dagarciginda tagidiklarinin sentezi igin bir program ve
rehber saglar. Fikirlerin meydana gelisi tamamen rasyonel, bagim-
s1z bir siire¢ degil, fakat belirli bir gramerin pargasidir ve gramerler
arasi farklhilikiar az olabildii gibi ¢ok da olabilir.”

Bu nedenle, deveye iliskin birgok durumu belirtebilen Arapcanin evreni ele
alig tarzi ile bu belirlemelere yer vermeyen Almancamn ya da farkli olarak
“kar” ile ilgili birbirinden ayr1 dort kelimeye sahip olan Eskimo’nun evreni ele

1. Emile Benveniste, Genel Diibilim Sorunlari, gev. Erdim Oztokat, Istanbul, 1994, s. 168-169.
4. S. Mardin, ideoloji, Istanbul, 1993, 5. 88
5. Bkz. T. lzutsu, Ged and Man in the Koran, Tokyo, 1964, 5.12-13.
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alis tarz1 birbiriyle 6zdes degildir.® Her toplum kendi evreni igin dnemli olan-
lar1 isimlendirmis, derinlemesine giderek onlar siniflandirmigtir. Bu bir baki-
ma evreni ele alis tarziyla bunun ‘ifade edilmesine, nesnellesmesine olanak
saZlayan dil arasinda ¢ok siki bir iligki oldugunu géstermektedir. Dil-diigiince
ve evren arasinda kurulan bu yapisal iligki aym zamanda kiiltiirel farklilagmalarin
da temelini olusturmaktadir.

Ayrica, bu farkhlagmanin kokeninde yatan diigiinme bigimlerini somut-soyut
seklinde bir ayrmma tabi tutmanin -Ahmet Emin, Cabirt, Izutsu gibilerinin yap-
tif1 gibi-’ isabetli olmadifim diigiiniiyoruz. Ciinkii, somut-soyut ayrim da
kiiltirel perspektifli olup farkli anlamlandirma bigimlerine géndermede bu-
lunur. Dolayisiyla farkl: anlamlandirma bigimlerini somut-soyut gibi katego-
rilere gore degerlendirmek problemli gdzitkmektedir. Ustelik zimnen de olsa,
bu tiir bir ayrimin arkasinda uygar ve ilkel seklinde ideolojik bir tavir aligin
izleri bulunmaktadir. Oysa L. Strauss’un da belirttigi gibi, az ya da ¢ok soyut
terimler kullanmay zeka yetenegine, gelismiglige baglamak yerine, topluluklarn
belirgin ve ayrintilari egit olmayan ilgilerine baglamak daha yerinde olur.?

Ozellikle Kur’an éncesi diigiinsel yap1 s6z konusuysa, burada séylensel ve
sitrsel dizge asil on planda yer almasi gereken nitelikler olmalidir. Dogrusu
bizim konumuz dogrudan bu donemi igermese de, bu dénem tedvin dénemin-
deki ilmi. yapinm ne oldufunu ortaya koymada bir baglangic noktas: teskil
ettiinden, temel dil dizgesini olugturan hitap, siir ve anlatmin olusturdugu
diigiinsel dizgeye yer yer gondermelerde bulunacagiz.

Sozli Diigiiniisten Yazili Diisiiniise Gegis

Sisternli bir diigiincenin ya da bir kuramin yapi taglarim kavranilar olugturur.
Kendine has bir konusu, tanimi ve metodu olan her ilim kavramlarla is goriir.
Boylelikle, kavramsal gerecin daha siki bigimde diizene konulmasiyla, glinlik
dil dizgesinden kuramsal bir dizgeye de gecilmis olur. Bir dizgeden bagka bir
dizgeye gecisi saglayan temel unsurlardan biri, varolan dizgenin karsilasilan
problemieri ¢dzmede yetersiz kalmasidir.

6. Bkz. I. Lyons, Kuramsal Diibilimine Girig, {¢ev, Ahmet Kocaman), TDK Yay,, Ankara, 1983
5.13-14;F.R, Palmer, Semantics, Cambridge, 1983, 5.21. .

7. Bkz. Izutsu, a.g.e., 5, 69-10,

8. L. Strauss, Yaban Disiince, cev. Tahsin Yiicel, Istanbul, 1994, s, 26.
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Bir énceki bolimde Kur’an dncesi dénemin temel nitetiklerinin soylen, siir
ve anlat: oldugunu belirtmistik. Gergekte biitim bunlar, sozlii distintisiin de
temel niteliklerini olugtururlar. Bu anlamiyla soylen, siir ya da anlati yalmzca
soziin kendini agi¥a vurdugu bir dizge olmakla kalmaz, ayni zamanda bize
diigiincenin bigimlerini de verir, Bu sdzlii edebiyat icinde soziin duygusal bir
deger tastmaktan daha cok, bigim agisindan oldugu kadar icerik agisindan da
bilgisel bir deger tagidig1 anlamuna gelir. Ornegin, siir bugiinki anlamiyla
sozciiklerle giizel bicimler kurma sana’® olmaktan daha Gte yagantimn bizatihi
kendisidir. Bu nedenle savag, 6liim, ac1, tarihi ve ahlaki biitiin olgu ve olaylar
kendini siirde aciga vurur. Sairin, alim karsilig1 olarak kullamlmasi da giirin
bu kiiliiirel baglamda oynadig1 biligsel rolii desteklemektedir.® Ibn Haldun
bunu soyle ifade eder; “Bil ki siir, Arablara gore soziin serefli olamdtr. Bu
serefinden otiirii Arablar onu bilgilerin ve haberlerin divant; dogruluklarinin
ve sozlerinin sahidi kuimiglardr.” Bu noktada Tbn Haldun’un tespitine bir
kag hususu daha eklemek yerinde olacaktur; siiphesiz siirin sozlil kiiltiirde iistlen-
digi bu bilissel rolii aniamak onun sahip oldugu ritmik, 6l¢ili, bol tekrarli ve
ezberlenebilen, animsanabilen yapisiyla da siki iligki i¢indedir. Clinkil, sozli
Kiiltiirdeki isitmeye bagimliik, anlatim bigiminin yani sira, diigiinme slirecini
de etkiler. Bu nedenle sozlii diigiinils bigiminde elde edilen bir bilgiyi, yasanan
bir olay1 koruyup ammsamanin, sonraki nesle aktarmamin €n iyi yolu, bellege
yardimci olan, agizdan cikmaya hazir diisiince bigimleri kullanmaktadir. §iir,
anlat: ve atasdzleri bunun en iyi érnekierini olusturmaktadir.™

Fakat, siirin oynadigi bu bilgisel roliin, aklm ya da deneyin roliinden farkli
oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii, sairin bilgisi akla ya da deneyime bagh
olmaktan daha cok cin vb. varliklarla iligki kurmakla veya ilhamla elde edilmig
bilgiyi gdstermektedir. Boylece sair, elde ettigi bu bilgiyle ¢oliin kotiilik tan-
rilarmi diismanlarmin istiine saldirtarak onlara fenalik yaptirtabilir, gaipten
haber verebilir, fetis kelimeleri soyleyerek zararlarin artirabilirdi.” Siiphesiz
bunda kelimelerin sihirli giiciine duyulan inancin onemli bir etkisi bulunmak-
tadir. Bir seyin ismini degistirerek o seyin kendisinin de degistirilecegine ya da

0. Bkz. Atilla Ozkwiml, Dil ve Anlaum, Ankara, 1994, 5. 165. '

10. F. Rosenthal, Knowledge Triumphan The Concept of Knowledge in Medieval Isldm, Leiden,
19740, s. 12,

L1. ibn Haldun, Mukaddimeru ibni Haldun, c. 11, Beyrut, 1992. s. 228,

12. Karsitagtirmiz, Walter J. _Ong, Sazlii Kiiltiir ve Yazili Kiiltiir, stanbul, 1995, s. 48-50.

13, Clement Huart, Arab ve [slam Edebiyan, ¢ev. Cemal Sezgin, Ankara, ty, s. 15.
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bir geyin ismini elde ederek o seyin bilgisine ve giiciine ulagilacafina inanmak
gibi. Bu tutumun kokeninde kelimelerin temsil ettikleri seyin yerini tuttugu ve
siklikla da o seyden ¢nce geldikleri kabulii yatar. Temsil etme giicii bazen de
kelimelerin yerine nesnelere verilir. islém oncesi donemde Mekke’den uzaklagan
birinin Kabe’ye saygisin temsilen yolculugu esnasida yanina aldig tasi tazim
etmesinde oldugu gibi.

Bu rivayet sozlii diisiiniiste temsil edilene (Kabe) karg1 temsile duyulan
inang ve giiveni gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Kelimelerle varliklar
arasinda kurulan bu temsil iligkisinin daha sonra Arap dilinin
sistemlegtirilmesinde nasil bir rol oynadigin ileriki bélimlerde tartisacagiz.
Tabif bu noktada Kur’an’in kendisine giir denmesini siddetle reddetmesinin,
giirin bi¢im ve formundan daha ¢ok bu anlam evreninde sahip oldugu simgesel
degeriyle iligkili oldugunu diisiinmek gerekir.

Stzli diisiintisiin bir diger dzellifi ise yazimin bilinmemesi ya da kendini
heniiz gbstermemesi degil, yazili olanin anlamsal bir degerinin olmadigina iligkin
kabuldiir. Hatta bu durum Islim’in gelisinden sonraki yaklagik bir buguk asirhk
dénem iginde gecerliligini korudugu goriilmektedir. Ornein, Emevi ve Abbasi
dénemierinin {inlii sairi Zu'r Rumme ( M.696-733) nin yazma bildigi halde bunu
gizlemeye ¢aligmas ile ilgili rivayet oldukea anlamhidir'® . Bu da gosteriyor ki,
bu zaman diliminde yazinm geligmesi ve énemine iligkin Kur’anin génderme-
lerine (kaleme ve yaziya yemin edilmesi KaIein/l_, Kitabm yiiceltilmesi gibi)
bagli olarak Allah resuliince baglatilan siire¢ git gide yayginlik kazanmasina ragmen -
miisliimanlann s¢zlil kiiltlire ve ozellikle de sGylene, hitabete verdikleri degerin
devam ettigi gdzlenmektedir. Oyle ki bu nedenle, devlet gdrevindeki katiplik
meslegi acem ya da mevalilerce kargilanmistir.'® Ahmet Emin’in bununla ilgili
tespiti dikkat gekicidir; “Bu Araplarm yaz ile degil, hitabet ve kiligla Gviinmeleri
ve daha ¢ok bunlara 6nem vermelerinden kaynaklantyordu. " Konuya bu agidan
bakildignda, giiniimiizde Islami tebligi hitabete baglamamn, hitabetin diisiinceye
oncelik kazanmasinmn séizlii gelenegin yazili dil durumunu nasil etkiledigini gos-
termesi agisindan oldukea dilgiindiiriiciidiir.

14, Ibni Kelbi, Kitabu'l-Esnam, AUIF Yay., Ankara, 1969, s. 26.

15. Ebu'l-Ferec el-Isfehani, el-Egani ,c.18, el-Hey"etii’l-Misriyye. 1992, s. 30; Konuya iliskin metin
soyledir; Isa b. Omer Soyle der; Zu’r Rumme bana bu harfi kaldir dedi, Bende sen mi yazacaksimn
dedim. Eliyle afzim kapayarak, benim icin bunu gizle ¢iinkd bize gore o ayiptir dedi. :

16. Bkz. Omer Ferruh, Tarihu'l- Edebi'l-Arabi, Beyrut, 1981, c. I, 5. 374-375.

17. Ahmet Emin, Duhalls!am Beyrut, t.y., c.I, s. 167.
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Buna karsilik yazz, siir ile sozlii kiiltiir karsisinda bagka bir anlatim yolunu
degil yeni bir diisiiniis bicimini temsil eder.!® Yazili séylemin diizenlenigi daha
siki bir incelemeyle, kavramsal yapinn daha kati bicimde diizene konulmasiy-
la olusur. Her ne kadar yaziya konu olan dil sozlii diisiiniisten alindrysa da,
artik yazili dizgenin bigiminde fakh bir anlam evreninin olugturulmas: kagimil-
mazdir. Bu kagimlmazlarin en belirgin olani yazinin bizatihi kendisinin suur-
laridir. Kozmolojik dogrusallik demek olan dilbilgisel zamanlarn yonil ve sir-
as1, tiimeeler arasinda bir mantiksal bagimlilik sistemine doéniisiir ki, bu da
yazinin en azindan gramatik olarak belirli simrlari bulundugunu gésterir.” Bu
nedenle, sdylen ve hitabet de bulunan dinleyenleri etki altinda tutmak igin soziin
uyandirmak zorunda oldugu ayarticihgm, ikndmn yerini yazimn bir parca
agirhagh ama daha titiz ciddiligi alr. Fakat sdzin ayartici giiciiniin yazida
tamamen kayboldugunu séylemek de yanlis olur. Soziin 6l¢il kaliplarina dayali
bigimi, fartis, ses benzesimleri, ezgisellii, toplumun anlatiyla sagladig1 duy-
gusal bir biitiinlesmesini gergeklestirdigi gibi, bireyin zihnine grubun tlkiileri-
ni kaziyarak onu mutlak bigimde bir kaliba déniistirmenin imkanum da verir.
Oknegin, modern diinyada medya ve reklam araglari séziin bu gyartict giicini
cok iyi bir gekilde kullanmaktadiz. -

Yazili olanin bir baska ozelligi de onun kamuya ait olmasidir. Bir metin
yazmak mesajini toplulugun ortasina koymak demektir. Difer bir deyisle, soziin
yaziya gegirilisi ile birlikte s6z kisinin sirh, 6znel evreninden disan ¢ikarak
kendini kamuya agar, ortak bir sey olur. Artik yapilmis olamn silinmesi, za-
manun geri dondiirilmesi olanaksizdir. Boylece, digiinilen sey, herkesin Oniinde
hesap vermeli, kars1 ¢ikislar, tarigmalar kargisinda kendi makuliiging, tutar-
lhgm kanitlamahdir. Bu nedenle yaz1 aym zamanda sosyal ve de siyasal olan-
la iligkilidir. Bu iliskiye dikkat ¢eken {bn Haldun yaziy1 yerlesik ve medeni
hayat ile ilgili olan sanatlardan sayarken yazili kiiltiire gecisle medenilegme
arasindaki bagmntilar konusunda oldukga dnemli yorumlarda bulunmaktadir.2
Dogrusu, sézlii diigiiniigiin ortaya koydugu anlamsal dizge ile, gecip gidilen,
yasamlmayan, ¢ok az yasamilan, hayal edilen, yarigilan, hayatta kalabilmek
icin riizgarm sesinden, gokyiiziindeki yildizlarin konumlarindan anlam ¢ikari-

18. Bkz., Walter J. Ong, a.g.¢., 5. 97-139,
19. Bkz. Umberto Eco, Yorum ve Astrt Yorum, cev. Kemal Atakay, istanbul, 1996, s. 38.
20. ibn. Haldun, a.g.e., 5. 338-339, 341-343, 348,
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lan ¢oliin ortaya koydugu dizge arasinda gok siki bagntilar bulunmaktadir. Ve
belki de ¢olin ortasinda kuralan sehirler, bedevilerin sadece sosyal yasantilar
icin degil, ayni zamanda diigiiniis bigimleri i¢in de dnemli bir tehdit unsuru
olugturmaktadur. Ik yiizyillarda yaztya oldugu kadar sehirlesmeye de bir tepki
duyulmasi bununla daha i iyl anlagilmaktadir. Ozellikle, ¢oliin aksine sehirde,
ticaretle, politikayla, sanatla, edebiyatla ilgili her sey; para miibadelesi, iiretim
ve tiiketim kendi konumuna gore bir yere yerlestirilmistir. Dolayisiyla sehirler
ticaretin, siyasal erkin karar merkezleri olmakla kalmamug diisiincenin, ede-
biyatin ve sanatin da merkezi konumuna gelmeye baslamiglardir.?

Bu agidan bakildiginda, Islam disiincesinin ilk ylizyilinda 5z ile yazi ara-
sinda gidip gelen bir gerilimin yasandi1 dikkat ¢eker. Her ne kadar Hz. Peyg-
amber (sav) ile Medine’de hem yerlesik bir sosyo-siyasal yap1 hem de yaziya
gecisin ilk uygulamas: baglatilmigsa da, bunu takip eden siiregte bir yandan i¢
ve dig kangikliklar, siyasal istikrarsizlik, bir yandan sézlii kiiltiiriin biitin
ihtigamiyla hala canlhilifint korumas: -Ahmet Emin’in de ifade ettigi gibi- yazili -
kiiltiiriin kendine ait yapisini olugturmasim yavaslatmmstir. Hatta, ilk bir buguk
asir boyunca yaziya karsi ilging bir muhalefet dahi goze carpmakta ve ancak
hafizanm diger bir deyisle, sozlii olanin yardimeis: seklinde bir rol bicilmekte-
dir.® Ciinkii sozlii diigiiniis bigimlerinde hafizanin korunmas: yaziya degil,
ezbere dayahdir. Bunun yolu da, miimkiin oldufu kadar fazla tekrardan gecer.
Uzun yillar iginde zahmetle elde edilen bilgilerin tekrarlanmadi1, ezberlenme-
digi takdirde yitirileceginden korkulur.”® Konuyla ilgili Ion Abdilber’in su na-
kli oldukea ilgingdir; bir bedevi soyle der; “kalbindeki bir harf kitabindaki on
harften daha iyidir”.* Bu baglamda Ibn Kuteybe de benzer bir naklinde adeta
sOzli diisiiniigiin bilgi 6grenme siirecini aktarir niteliktedir; “sdyle denirdi:
IImin ilk basamag: susmak, ikincisi dinlemek, fiiinciisi ezberlemek, dérdiinciisii
anlamak, begincisi yaymakiir. ">

Biitiin bunlarla birlikte, bir Devlet olarak varligim hissettiren ve kentlesme
sirecine giren bir medeniyetin- Medine, Bagdat, Basra ve Kufe gibi- kendi
icinde olusturdugu deBerler sistemini devam ettirmesi, savunmas: ya da

21. Bkz., es-Siba'i Beyyumi, Tarihu'l-Edebil'-Arabi, 11, Misir, 1958, s, 39,
22, NxhadM Cetin, Eski Arap Siiri, Istanbul, 1973, S 26.

23, Walter J. Ong, a.g.e., . 57-58,

24. Ibn Abdilber, CamiuI-Beyani'l-itm ve Fadliki, ¢. 1, Riyad, 1994, 5.204,
25, Ibn kuteybe, Uyunte'l-Ahbar, c. 1, Kahire, 1925, 5,122.
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kurumlagmanin getirdifi problemleri sozlii diisiiniis biciminde kalarak ¢dzmesi
oldukca zordur, Taha Hiiseyn’de, I. Abbasi asrinda gesitlenen ilimlerin
diigiinmeyi ve diistindiiklerini yazmay: tegvik ettigini, nesrin de biitiin bu fikir
ve dilgiinceleri agiklayan bir vasita olduunu vurgulayarak, yazi-nesr ile toplum-
sal ve kiiltiirel yapidaki degigiklikler arasinda énemli iliskiler bulundugunu
gosterir. Ona gore yazi diigiincenin gelisiminin ve medenilesmenin kagimlmaz
sonucudur.?

Yarmmadanin tamaminda Kur’an mesajimn daha iyi anlagilmasi, iizerindeki
ihtilaflarin giderilmesini saglamak amaciyla baglatilan ortak bir mushaf ve ortak
bir yazim geklindeki galigmalar,”” yukarida bahsettifimiz problemlerin
agilmasindaki ik basamagi olugturmustur, Ciinkii, bir yoniiyle bu ¢aligmalar
yazimun yerlesmesine, yayginlasmasina imkan veren yazinn formel bigiminin
diizenlenmesine de katki saglamuslardir. Kesin olan bir sey daha var ki, etkili bir
yonetim mekanizmasuun tesis edilebilmesi i¢in dil bakimmundan ortak bir yapr
gereklidir. Toprak (izerinde stireklitik, kiiltiirde, sanatta, daha dogrusu dilde siirek-
lilige baglidir. Iste bu yiizden, bu ¢ahismalar1 daha sonra Emevi Halifesi
Abdiilmelik’in yonetiminde parammn ve resmi dilin Arapca olmas) izlemistir.?*

II. Asrmn baglarinda Isldm Diisiincesinde 6nemli ve yeni bir yapilanma
baslar.® Ozellikle, 1. asirda fikih, hadis, tefsir, akaid, edebiyat, nahv gibi
disiplinlerin temellerini olugturacak yigmmla belge toplanmustir. Toplanilan bel-
gelerin I1. yy’dan itibaren yaziya gecirildigine sahit olmaktayiz. Emevi hilafe-
tinin son on yilinda Nesirin “katip” olarak adlandirlan yazicilarm elinde yeni
ihtiyaclan kargilayacak diizeyde gelistirilmesinin giiphesiz. bunda énemli bir
pay1 bulunmaktadir, Ciinkii gerek sentakst gerek sozvarhigiyla Araplarin szl -
kiiltiiriinde gelismis olan bir dilin, ahsilmamig mevzularin ifadesini karsilamasi
sisternfi bir ¢aligmay1 gerektiriyordu. Ileriki boliimde gorecegimiz dil galigmalari
béyle bir ¢abanm iirlinii olarak kabul edilmelidir. Ornegin, Abdiilhamid el-
Katip (6. 132) nesrin ve dzellikle de resmi yazismalarin belirli kurailara ba-
glanmasinda Snemli katkilarda bulunmugtur 10

26. Taha Huseyin, Min Tariki I-Edebi'l-Arabi el-Asru'l-Abbasiyyi l-Evvel,c. 11, Beyrut, 1976, s. 43-
47,

27. A.Emin, a.g.e., 5.243-318, Sevki Dayf, Tarihu'l-Edebi I-Arabi, Misir, ty., . 3, s:118.

28. H. ibrahim Hasan Istém Tarihi,cev. Tsmail Yigit- Sadremn Giimiis, c. I, Istanbul, 1987, s. 65, 68.

29. Ahmet Emin, a.g.. , c.Il, 5.1,11-14,

30. Daha genis bilgi icin bkz., Ali Selak, Merahtlu Ta:avvur: ‘n-Nesrll-Arabi fi Nemazicili, Beyrut,
1991 s. 171274, .
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Ju halde bizim Tedvin dénemini II. yy. ile baglatmamzin iki 6nemli nedeni
bulunmaktadir; Birincisi, yazimn sistematik bir sekilde bu donemle birlikte
varligim hissettirmis olmast Ikincisi ise buna bagl olarak yazinin -sdzlii
diigiiniisiin izlerini tasimakla birlikte- kendine has yeni bir dilsliniis bi¢iminin
ve dil durumunun olusumuna katki saglamis olmasidir. Tabi ki siyasal
kurumsallagsmamn ve gehirlesmenin de bunda énemli bir pay1 bulunmaktadir.
Bu geligmelerin etkisini Arap yarmadasiyla sinirlamak da imkansizdir. Ab-
basilerle birlikte gii¢lenen ve istikrara kavugan siyasal erk gerek doguda- Bag-
dat, Basra gibi- gerekse Akdeniz de kurulan sehirlerde farkl kiiltiirel etkilegimleri
agik hale getirmigtir. Hatta bu erk sayesinde bir yoniiyle Hint ve Fars, bir
yoniiyle de Yunan medeniyetleri iginde bu sehirler bir cekim merkezi
olusturmustur.® Oyle ki sehirlerde meveut yonetimin katiplik, vezirlik gibi
hizmetlerinde ¢abgan Fars, Hint ve Yunan kékenli bugiin professional elity
diye itade edilen isinin ehii elit bir tabakamn varhi cok acik bir sekilde goze
carpmaktadir. Bu kimseler daha sonra Abbasi halifesi Me’mun ‘un déneminde
Beytii"I-Hikme "nin kurulugu ve terciime faaliyetlerinde de etkin rol oynayacak-
lardir. Fakat buradaki rolil farklr kiiltiirlerin Miisliiman diisiincesini
sekillendirmesi seklinde anlamak buraya kadar anlanian siireci 20z ardr etmek
olacaktrr. Ciinkii uygariiklar: bicimlendiren giic bizzat yasanan tecriibenin ken-
disidir. Unlii diigiiniir Oswald Spengler’in gdsterdigi gibi bu icsel deneyim, ne
kadar giiclii ve esinleyici olursa olsun disandan gelen etkinin sonucu degildir.
Ureten etkinin bizatihi kendisi degil 6ziimleyen, bicimlendiren giigtiir. Ayrica
tarihin bu dénemini Fars, Yunan Medeniyetlerinin krize girisi ve miisliman
medeniyetinin yiikselise geisi ile buradaki beyinleri kendisini cekecek bir cazibe
merkezi olugturmast seklinde okumak da miimkiindiir. Bununla birlikte bu tarih-
sel olgudan, H. Z. Ulken’in de belirtigi gibi, farkli kiiltiir ve medeniyetlere
actk toplumlarm ancak yeni bir medeniyet olusturabiime imkanlarimn oldugu
sonucu da ¢ikarilabilir, ®

Sonug olarak, Tedvin dénemini hazirlayan giiciin miisliiman medeniyetinin
kendi i¢ dinamikierinde aranmas: gerektigini hatta terciime faaliyetlerin dahi
bu i¢ dinamiklerle degerlendirilmesinin anlamli olacagin sﬁjfleyebiliriz. Buig

31. A. Miquel, fsliém ve Medeniyeti Dogugtan Gintimiize, cev.A. Fidan- H. Mentes, Istanbul, 1991,
5. 22-23.

32. Bkz. Oseph Campell, Yarana MIIO.!'OJI cev.Kudret Emiroglu, Istanbul, 1994, s. 146,

33. Bkz. H. Ziva Ulken, Uyarts Devirierinde Terciimenin Rolti, istanbul, 1997, 5. 10-15.
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dinamiklerin tefsir, hadis, fikih gibi ilimlerin olugumuna nasil bir etkide bu-
lundugu konuyu bilgi sosyolojisi agisindan degerlendirecek aragtirmacilara
birakilmugtir. Bu noktadan sonra bizi ilgilendiren husus Tedvin déneminin
baglamasiyla birlikte olusan paradigmanm dil durumunu anlamlandirmaktir.
Ve ige paradigmanin olusumuyla baglayalim;

Tedvin Doneminde Paradigmanin Olusumu

Yukarida H.1. yy’da bir ¢ok alanla ilgili belgelerin toplanmaya, H. 1I. yy
ile birlikte bunlarin yaziya gecirilmeye baglandigim soylemistik. Siiphesiz, yal-
nizca sozlii ya da yazili belgelerin derlenmesi paradigmanin olusumu igin yeterli
degildir. Ciinkii olgularm segimine, degerlendirilmesine ve elestirisine olanak
veren bilingli ya da bilingsiz bir kuramsal ve yontemse! inang yapis1 olmaksizin
hi¢ bir bilgisel sisteme anlam verilemez.* Su halde bu dénemde gerek lii-
gatierin yazimunda -Halil b. Ahmed (5.175)’de oldugu gibi** -gerekse hadislerin
derlenmesinde tek tek katiksiz olgularin toplanmasindan soz edilemez.

Bir baska deyisle, ézellikle dilin derlenmesinde saf, bozulmarms kabul edilen
bedevi’nin kullandigr sbzciikler toplanirken goriinigte tamamen bir nakil
islemiyle karg: karstya degilizdir. Nakilde aranan senet, adalet, isitilenin dilin
aslindaki bir delile dayanmasi gibi hususlar,® bu.iglemin yonlendirici kuram-
sal bir inancla yapildiim gdstermektedir. Bunun en 6nemli igareti bu asirda
Basra ve Kufe okullar: arasinda Kiyas ile nakil karsith: seklindeki tartismadir.
Bunun arkasmda dilin kuramsal bir sekilde sistemlestirilip sistemlestirilmemesi
tartigmasi yatmaktadir.®” “Yalmz olgulart belirleme ve kaydetme iginin bir
paradigmarnun olusumunu saglayamayacagi, sozlii diigiinis bigiminin yukarida
ifade ettifimiz sosyo-kiitirel degisimler karsisinda tutunamayacagi
diigiinilirse® Basra’mn sistematik yaklagimmn diger okullara kargt baskin
c1kmasi daha iyi anlagilmaktadir. Bu konuda {bn Sellam (6.231) “Basra ekoliiniin
Arapga konusunda dnceligi vardir” derken, Tbn Nedim de, “Basralilar ilk once-

34. Thomas S.Kuhn, Bilimsel Devrimierin Yapist, (gev. Nillifer Kuyas), Istanbul, 1993, 5.58

35. M. Siddik Hasan Han, el-Bulga fi Usuli’l-Luga, Beyrut-1988, 5.115; SevkiDayf, a . g. ¢,
. 8.121-122.

36. M.Siddik Hasan Han, @.g.e., 5.106-108,

37. A.Emin, a.g.e., 5.294,

38. T.S., Kuhn, a.g.e, s.57.
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lige sahiptir, Arapca ilmi onlardan alimr” der.® Siiphesiz bu ifadéler zamansal
ya da mekansal bir dncelikten daha cok ilmi kriterlerdeki énceligi ifade etmek-
tedir. Zira Basra ekoliine iliskin yapilan su deferlendirme bunu ¢ok net bir
sekilde ifade etmektedir; “Basra ekolii belirli kabilelerden (dil kaliplarmni) al-
maya gayret eiti. Zira onlarin amact ortak bir yazn dili belirlemekti... ™ Iste
bu nedenle okulun en dnde gelen dil bilimcilerinden Asmai (6.213), Ebu Zeyd
(6.214) ve Ebu Ubeyde (6.210) daha sonra gelen nesillerin bagvurdugu otoriteler
olmustur.*' Ayni zaman bu anin otoritelesmesinin, genel dil durumunun mut-
lak kabuliine de yol agtig1 sSylenebilir.

Diigiincenin dagmikliktan kurtulmasi, nesillerce aktarilabilen, kabul edilebilen
tutarl1 ve nesnel bir yaprya biiriindiiriilmesi, olusturulmakta olan bir paradig-
mamn gostergeleridir. Biitlin bunlar dikkate alindifinda, tedvin déneminin
gergekte slam Diisiincesini asirlar boyu etkileyecek bir paradigmaya temel
olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Aym zamanda, Laroui’nin gele-
nege iligkin soylediklerini dikkate alarak, bu gelismeyi toplumsal yapinin i¢inde
gecmisten akip gelen edilgen bir defismez olarak diigiincenin, dilin ve kiiltiiriin
bir aktarmu degil, dig etkene kars: bilingli bir bigimde diisiiniilerek olusturulan
bir gelenegin ingast olarak da tanimlayabiliriz.*

Su halde tedvin déneminde olugan bu yeni paradigma, bir énceki béliimde
kisaca degindigimiz s¢zlii Arap diigiiniig bi¢iminin aynen devam olarak gériile-
meyecegi gibi, toplumsal ve kiiltiirel dayanaklardan mahrum tiiredi bir eylem
olarak da goriilemez. Yeni olugan bu paradigmanin hem gegmis ile olan baglari
hem de kendisi tarafindan olusturulan i¢ dinamikleri bulunmaktadir. Iste bu
baglamda tedvin dénemi “dil” gahigmalari hem gecmis-gelecek, degisen-
degismeyen arasimda bagi kurmus, hem de i¢ dinamiklerin olusumuna zemin
hazirlamistir.

Bir taraftan el degmemis saf, tarih dig1 bedevi’nin s6ylemi aynen aktarilmig
diger taraftan da Halil b.Ahmed ve &frencisi Sibeveyh’in ¢izgisinde Basra
ekoliiniin kiyasa dayal dil galismalari sonucu dil sistematize edilmistir.** Yukari-

39. M. Hiiseyin Al Yasin, ed-Dirasetii’l-Lugaviyyetit inde’l-Arab ile Nihayeti'l-Karni's-$ani, Bey-
rut, 1980, s. 328. :

40. A.g.y., Metindeki vurgular bize aittir.

41. A.Emin, a.g.e., s.298.

42. Bkz. A. Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, (gev. Hasan Bacanli), Ankara, 1993, 5.64-73.

43. Cabiri, Arap Aklimin Qlugumu, gev, ibrahim Akbaba, Istanbul, 1997.5.104-105.
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da da ifade ettigimiz gibi bu sistemlestirmede rol oynayan kuramsal gergeve,
bundan sonra miisliiman digiince tarihinde ortaya ¢ikan her tiirlii diigiincenin
sistemnlestirilmesine de etkide bulunacaktir. Ciinkd, artik karsilasacafumz he-
men hemen her ilmi otorite ister muhaddis, ister miifessir, ister fakih, isterse
miitekellim olsun, ayni zamanda bir liigat¢i, ya da nahivci olacaktir.

Dogrusu bu rolii, 19.yy’a kadar sosyal bilimlerde nesneilik olgiisii olarak
kendisini dayatan pozitivizmle kiyaslamak miimkiindiir. Bilindigi gibi Poziti-
vizm, 19.yy’a kadar biitin ilimlerde nesnellik 6lgiitii olarak kabul edilmis ve
biitiin olgular bu anlayigin i¢inde agiklanmaya ¢aligilmustir.* Bu yap1yarbenzer :
sekilde, tedvin dénemindeki dil caligmalarinda temeli atilan dil durumuna bagl:
anlam ve yorum anlayisimn da miisliman digiince tarihine egemen olan bir
nesnellik dlgiitii olarak is gordiigi soylenebilir.*

Nesnellik dlciitiiniin ne gekilde saglandif1 stiphesiz bu paradigmanin il
durumunu belirleyen dilin dogasma iligkin yapilan tartismalarin ve bu dil duru-
munda yer alan gdstergelerin yapisal statiisiniin anlagilmastyla daha bir anlam
kazanacaktr.

Dilin Dogas1 ve Gostergelerin Yapisal Statiisi

Her dil durumunun aym zamanda evrene kars: genel bir tavir aligt yansitt- -
g1 daha 8nce belirtmistik. Bu bolimde tedvin asrinda gelismeye baslayan .
paradigmanin dil durumunu yapisal karakterini betimlemeye ¢alisacagiz. Dilin
dogasina iliskin yapilan tartigmalar bizim i¢in iyi bir baglangic noktast olacak-.
tir. islam Diistincesinde dilin dogasma iligkin tartismalann, dilin kokenine iliskin
yonini dilin 1stilahi/kiyasi mi yoksa tevkifi/vahyi mi oldugu sorununu da iger-
i*6 . Bu problemi; dil insanin akli bir ¢ikarmunin mi1 yoksa Allah’in bir fiilinin
mi sonucudur? Seklinde formiile etmek miimkiindiir. Ehl-i siinnetin ilk énciileri
olarak kabul edilen Tbn Kiillab (6. 240), Es,ari (5. 330) ve Ibn Fiirek (6. 406),
gibi alimler bu probleme kargilik dilin kaynafinin tevkifi/vahyi oldugu goriisini
savunurlar.* Bu goriisii savunanlara delil tegkil edebilecek bir takum rivayet-

a4, 1.Sunar, Diistin ve Toplum, Ankara, 1986, 5.98-105.

45, Bkz. M.Arkon, Kur'an Okumalar, gev.A.Zeki Unal, istanbul, 1995, 5.99-100; el-Cabiri,
Biinyetn'I-Akli’l-Arabi, Beyrut, 1992, s.13-14.

46. ibn.Cinni, ei-Hasais, Misir, 1952, 5.40; Suyuti, el-Miizhir, Kahire-1282, c.I, 5.5.

47, Bkz., M. Siddik Hasan Han, a:g.e., s.172; Suyuti, a.g.e., . L. 5.5; M. Mehdi, “Language on
Logic 1 Classical Islam », Logic in Classical Islamic Culture, (ed-G.E. Von Crunebaum},
Weisbaden, 1970; Bagdadi, Kitabn Usuli'l-Din, Beyrut, 1928, 5.115.
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lerde dillerin karigmig olmasi, bir ¢ok farkh dilin bulunmas: ile birlikte, tiim
dillere kaynaklik eden bir kusursuz ilk dilin bulundugu gériigii de dile getirilir.
Bu rivayetlere gore ilk dil olarak arapga Hz. Adem’e verilmis, her tiirlii esyann
ismi kendisine 6gretilmistir.*®

Benzer sekilde kusursuz bir dil arayigiun izlerini biitin kiiltiirlerin tari-
hinde bulmak miimkiindiir.* Bunlardan biri, Platon’un Kratylos adh diyaloglarn-
da yer alan gu tartigmadir; Varliklar: adlandiran onlar: sézciiklerin dogasina
{physic) gdre mi secmigtir, yoksa sozciikleri insani yasa ya da uzlasim uyarin-
ca mi belirlemigtir?° Sayet bu konuda daha genis bir daire ¢izme imkanimz
olsa idi, benzerliklerin hig te azimsanamayacak kadar fazla oldugu goriilirdii.
Yine de, ileride deginecegimiz gibi bu tartismanm Islam Dusuncesmde farkls -
bir mantifa dayandigim belirtmek yerinde olacaktir, .

Yukaridaki konumuza geri dénersek, dilin kaynagmin tevkifi/vahyi géril-
mesinin varhklarin adlarina, varhiklar gibi ontolojik bir karakter kazandirdi-
g1 bu konudaki rivayetlerde gorebiliriz. Ciinkii Allah’in Hz. Adem’e isimleri
ogretmesi konusundaki Bakara 31. ayetinin tefsirine iliskin ibn Abbas (5. 68),
Ibn Miicahid (6.104) gibi ilk dénem miifessirlerinden aktarilan rivayetlerde,
Allah’mn canh-cansiz her tiirlii mahlukatin adini -hatta tek tek gostererek- Hz.
Adem’e bildirdifinin ifade edilmesi®', Kur’anm dili gibi beseri bir dile de
ontolojik bir ‘dzellik vermek anlamma gelir. Difer bir deyisle, bu rivayetler
dilin degismez, sabit bir gercekligi oldugu seklinde bir 6n kabulii igermekte-
dir. Dogrusu, Gazzali'nin el-Mustasfa ‘da belirttigi gibi bu rivayetleri sahih
bulmayarak “karanliga tag atmak” olarak da gérmek miimkiin.” Fakat yine
de, dzellikle Eg’arilifin kurdugu teolojik dili anlamak icin bu konuya iligkin
s6ylenenlerin 6nemli oldugunu digiindyoruz. Ciinkii, dilin tevkafi/vahyi oldu-
Bunu sdylemek, onun bizim disimzda bir gergekligi oldufunu kabul etmek
demektir. Bu anlaysa gore, dil keyfi bir sistem degildir, diinyaya indirilmigtir.
Bizzat Tanri tarafindan insanlara verildigi ilk bigimi alimda, sevlerin mutlak

48, Bkz., Suyuti, a.g.e., .5,19. '

49. Bu konuda yapilmig oldukea oldukca énemli bir galigma igin bkz., Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde
Kusursuz Dil Arayig, Istanbul, 1995,

50. Platon, Kratylos Diyaloglart I, cev. Teoman Aktiirel, Istanbul, 1993, s. 257, 259.

51. Bkz., Taberi, Camiu’l-Beyan fi Te'vili'l-Kur'an, c. 1, Beyrut, 1992, s, 252-253; Ibn Kesir,
Tefsiru'I-Kur amlAzam c. I, Beyrut, 1990, s, 70,

52. Gazzali, el-Miistasfa min limi'n-Usdl , c. 1, Dimesk, ty, 5. 320
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kesin ve belirgin bir isaretidir. Aynt zamanda, seylerin bizatihi kendilerinin
sirlarimt sakladiklarindan ve bir dil olarak ifsa ettiklerinden, kendilerini insan-
lara sifreleri cézillecek seyler olarak sunmalarmndan 6tiirii, bu diinyaya aittir.”

Dilin vahyi oldugunu séylemenin ve Hz. Adem’e biitiin varliklarin adlarumn
gretilmis oldugunu kabul etmenin, dilin sabit, degismez ve bizim digumizda
bir gercekligi oldugu seklinde bir fikri nasil besledigini Es’ari Kelam’inda yer
alan isim-miisemma tartigmasinda daha net olarak goérebiliriz.

Es’ari’nin, isimleri biitiin seylerin nedenlerini, kuran modeller ya da ide-
aller olarak kabul ettigi séylenir.®* Dogrusu bunun i¢in Es’ari’nin isimle neyi
kastettiZini bilmek gerekmektedir. :

Sifatlarla ilgili bahiste tartisilan isim-miisemma iligkisinde Eg’ari’nin tavri
isim ile miisemmanin aynilis yoniindedir. O, bu yaklagimm Ehl-i hadisin genel
goriisii oldugunu sdyler.® Maturidilerin de bu konuda farkl diisinmediklerini
es-Sabuni (5.580)’nin agiklamalarindan $grenmekteyiz.®

Bu konuda Eg’ari bize isim-miisemma aynilifindan bagka bir bilgi sunma-
maktadir. O’nun takipgilerinden Bakillini (6. 403), ismin misemmamn ayni
ya da ona bitisik bir nitelik olduunu soyler.”” Tesmiyye de dilde varolan ya da
isme delalet eden lafiz olarak kabul edilir.®® Buna gore “isim” lafza irca edile-
mez, aksine o lafzin medlulii, yani ¢agnistirdigi, génderimde bulundufu sey ya
da anlamdir.® Bakillani goriislerini dilden hareket ederek temellendirmeye
caligir. Bhilu’[-Hak’1n isimin Swmuv ‘dan tiretildigi gériisinde oldufunu soyler. 60
Halil b. Ahmet (5. 175) de Kitabu’l-Ayn’da aym goriigii dile getirir. Ismin “bir
seyin yiikselmesi”, “gbziinii bir seve dikmek” anlamina gelen surmuvdan tiiretil-
digini séyler.® Benzer seyleri dile getiren Ibn Faris (6.395) in ismin bu kikten
gelmesinin manaya delalet etmesinden, ona génderimde bulunmasindan oldu-
gunu soylemesi onemlidir.® Bu dilsel tanimlamalar dolayh olarak anlamin

53, M.Foucalt, Kelimeler ve Seyler, gev. M. A. Kilichay, Ankara, 1994, 5.63.

54, M. Mehdi, a.g.m., .52

55, El-Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin ve Intilafi'I-Musallin Beyrut, 1990, s.252.

56. Sabuni., el-Bidaye fi Usuli’d-Din, (gev. Bekir Topaloglu) Ankara, 1979, 5.79.

57. el-Bakiliani, Kitabu Temhidi'l-Evail ve Telhisu'l-Delail, Beyrut, 1987, 5.258.

58. el-Bakillani, a.g.e., 5.264.

59, el-Ciiveyni, Kitabu Hrsad ile Kavatii't-Edilleti fi Usuli’l-Din, Beyrut, 1992, 5.135; Hasan Han-
efi, Mine’'l-Akide ile's-Sevra, Misir, ty, c.II, 5.541-542.

60. el-Bakillini, a.g.e., 5. 233,

61. Halil b. Ahmet, Kirabu'l-Ayn, <. 7, Beyrut, 1988, s. 318-319.

62. tbn Faris, Makayisu'l-Luga,c.3, Beyrut, 1991, s. 98,
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varliktan yiikselen, ¢ikan, ¢ikarsanan bir sey oldugunu, bu nedenle de ismin bu
anlama gonderimde bulunacak sekilde adlandinldigiu gostermektedir.

Ayrica, Bakilldni’ye gére bir varhfin adlandirilmasinda bir cok cesithilik
bulunabilir. Diger bir.ifadeyle bir varhga bir ¢ok farki: lafizla gonderimde
bulunulabilir, fakat biitiin bu adlandirmalar tek bir zata delalet eder. Onlarn
isaret ettifi sey medlul tektir. Bakillani’nin bu goriiglerine delil olarak
Sivebeyh’in ismin asil, fiillerin isimlerden tiiretilmis oldugu goriigiinii aktar-
mast oldukea dikkat cekicidir.®® Buna gére bir anlam icin kullamlan igitim
imgesinin (lafiz) zamanda ve uzamda degismesi bu anlamin degismesini gerek-
tirmemektedir.

Bakillani’nin agiklamalarmdan hareketle tevkifi/vahyi olduguna ve isim ile
misemma-varlik arasinda aymiligt kabul eden Es’4ri kelaminin gdstergesel mo-
delini gu sekilde kurabiliriz; bu gdstergesel model ii¢ temel birimden olusur:
Isitim i imgesi yani lafiz, bu lafzin delalet ettigi anlam ve anlama kargiiik gelen
varlik,

A-anlam

B-lafiz C-varhik

Burada lafiz-bicem-tesmiyye (B) ile onun medliilii-anlami-isim (A) arsinda-
ki iliski yalnizca bir temsil, génderimde bulunma iligkisidir. Diger bir deyigle
lafizlar konusmacimn bilincinde verili olan anlamlarin temsili olarak goriiliir.
Bu temsilin kaynag ise lafizlarin varhktaki anlama binaen konulmug olmalari-
dir. Anlam-isim(A) ile varlik-miisemma(C) arasmda ise bir értfigme, kargihiklilk,
aynilik kabul edilir. Buna gére anlam bizatihi varlikta varolan, ona yapigik
olandir. Su halde isim yani anlam degismez, sabit bir toz ya da yukarida dedi-
gimiz gibi bir model gibi diistiniilmektedir.

Sonug olarak bu gostergesel modelden su iki énemli sonucu gikarabiliriz;

1. Bir lafzm anlamu bizatihi onun gdsterdigi seydir. Ciinkii lafizlar bir dilden
bagumsiz olarak varolan gercek anlam kategorilerinin temsilidirler, Es’4ri’nin
Kur’an’da gegen vech, yed, istiva gibi terimleri tevil edenlere kars1 cikmas: ve
bunlarin ne ise o oldugunu sdylemesi® bu anlamda diigiiniimelidir.

63. El-Bikillani, a.g.e., 5.259-260. .
64. Daha genis bilgi igin bkz., Nadim Macit, Kur'an’m insan- Bicimci Dili, Istanbul, 1996,
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2. Gercekte anlam varhiga konulmus bir ey ise, bu anlamlan belirleyenin
insan zihni olmadigm gosterir. Allah, Hz, Adem’e isimleri &gretmekle aym
zamanda onlara varlik da vermis olur. Biz varliktaki bu anlami ancak lafizlar
araciligiyla kestedebiliriz, Boylece dilsel gosterge metafiziksel anlamda dutyu-
Iur olan ite diigiiniiliir olan arasinda bir kdprii olarak yapilandirilmig olur.

Bu noktada su soruyu sorabiliriz; Biz varliktaki anlam nasil kesfedebiliriz?
Diger bir ifadeyle nesne ile-duyulur olan, dz-diistiniliir olan arasmdaki kOprilyl
nasil kavrayabiliriz ya da anlamlandirabiliriz? Kammca, bu soruya paradoksal
bir bigimde, dilin vahyi olmadigini savunanlarin goriiglerine bag vurarak yanit-
layabiliriz.

Dilin kiyasi oldugunu sdyleyen Basra ekoli dilcilerinin, ilk dénem dil
cahismalarinda onemli bir rélii oldugunu yukarida soylemigtik. Ozellikle Halil b.
Ahmet ve onun ogrencisi Sibeveyh’in de bu gériiste olmalar:, Bélallani’nin
goriislerini bunlara dayandirdigs goz oniinde bulundurulursa oldukga dikkat ceki-
cidir. Kiyasm kelime olarak “bir seyi diger bir ey ile 6leme, degerlendirme”®
anlamma geldigi diisiiniiliirse, dilde kargilagilan bir problemi yine dilde asil ka-
bul edilen bir kaliba dayanarak ¢dzme girisiminin bu diisiincede temel rol oyna-
yacagi goriiliir. Siiphesiz burada kiyasa konu olan sey ile kendisine kiyas yapilan
aslm arasinda bir iligkinin oldugu éncelikli olarak kabul edilmelidir. Bu iligki
ayni zamanda kiyasin imkanin da saglamaktadir. Usulciilerin illet olarak tanim-
ladiklar1 bu baglantinn, dil-diisiince-varlik konusunda anlam ile lafiz arasinda
nasil oldugunun aydinlanlmasi bizim konumuz igin asil olandir.

Konuya bu agidan bakildiinda kiyast savunan Halil b. Ahmet’in nesnelerin
adlandinimasina iliskin séyledikieri daha da bir énem kazamr. Zira o, riiz-
garmn sesi, kusun otiigii gibi doga olaylan ile bunlarim adlandirilmasinda tabi
bir iliskinin bulundugunu kabul eder.® Dilbilimde ses dykiinmeleri olarak bilinen
bu olayn bir sézciigiin anlamma “dogal olarak” uygun diismesinin gegitli yol-
Jarmdan biri oldugu®’ goz dniinde bulundurulmalidir.

Ayrica, Halil’in 6frencisi ve dilde kiyas: savupanlardan biri olan Sibeveyh’de
nahiv kaliplariyla adlandirilan seyin mahiyeti arasmda nedenli bir iligkinin bu-
lundugunu ifade eder. Ornegin, fealdn vezninin hareket ve ittirab bildirmesi

65. ibn Manzur, Lisanii {-Arab, c. 8, Beyrut, 1990, s. 70-71.

66. M.Siddik Hasan Han, a.g.e., 5.103; Suyuti, a.g.¢. 5.14-15; Muhammet el-Mubarek, Fikhi’l-
Luga,Beyrut, 1992, 5.188

67. 1. Lyons, Kuramsal Dilbilimine Girig,gev. Ahmet Kocaman, T D K Yay., Ankara. 1983, s, 14.
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gibi.® S6z konusu goriisiin sézeiiklerin kaliplariyla anlamlari ya da sozciiklerin
ses bilegenleri ile anlamlan arasinda, yukarida zikrettigimiz Halil b. Ahmet’in
gortisiinde oldugu gibi, “dogal” bir iligkinin kabul edildigini gosterdigini hatir-
latmamiz yerinde olur.% Bu noktada, nasil olup ta kiyast savunanlarin dil
gortisiinde dogal bir anlayisi dile getirdikleri sorusu dikkatli bir okuyucunun
goziinden kagmayacaktir. Konunun daha iyi anlagiimas: icin simdilik bu kon-
udaki cevab ertelemeyi tercih ediyorum.

Konumuz agisindan Sibevey’in séziin dogruluk ya da yanhghimna iliskin
sOyledikleri de oldukea 6nemlidir. O, bir timcenin dogrulugunu tiimcenin gra-
matik dizgesinin yaninda anlamli olup olmadigina gére de
tanumlamaktadir.® Dograsu bu, dil ile mantikl diigiinmenin eslegtirildigi bir
¢izgiyi ifade etmektedir ki, bu da Islam diistincesinde daha ilk dénemlerden
itibaren dil ile diisiince arasmda énemli bir bagmtmmn kuruldugunu gésterir.
Unlii dilci Sirafi (0. 368)nin mantikg: Matta (6. 328) karsisinda dilin bizatihi
mantik oldugunu savunmast da bu ¢izginin bir devami olarak kabul edilebi-
lir. "

Ayt iligki, farkls bir gekilde Kiife ekoliinden ibn A 'rabi (5. 23 1) tarafindan
da dile getirilir. Ona gore isimlerden her biri Araplarca belirlenmis bir illete
dayanilarak adlandmilmugtr. Insan nisyanindan dolay1 insan, hayvan da akil ve.
temyiz 6zellifinden dolay: hayvan olarak adlandirilmigtir.™

Oyle goriliiyor ki, Abbad b. Siileyman es-Saymari (6.452) nin dilin temel
unsurlarini olugturan toz (medlul) ile bicem (lafz) arasinda dogal ve zorunlu bir
iligki bulundugu™ seklindeki goriisiine katilinmasa da dili olusturan sbzciiklerin
anlamlarma bagl olduklar: dilcilerce genel kabul gérmektedir.

Bu agidan bakildiginda, ozellikle dilde kiyasi olani savunanlarla vahyf olam
savunanlarin Yunan diigiincesinde oldugu gibi farkl: anlamsal yapilart savun-
duklarini ya da kiyasi olant savunanlarm uzlagime: dil Ogretisine dayandiklarim
iddia etmek anlamsiz olmaktadir.™ Ayrica, bayle bir esiestirme dilde uzlasim

68. a.g.y.; Bu konuda ibn Cinni'de daha genig bilgi bulmak miimkiin bkz., el-Hasais, ¢. 11, 5. 52 vd.

69. I. Lyons, a.g.e., 5. 15.

70. Bkz., Mehmet Cakir, Sibeveyh CGgretim Yontemi ve Koydugu Bazt Nehiv Kurallary, Tzmir, 1994,
5. 93

71. Bkz., Ebu Hayyan et-Tevhidi, elimta ve'l-Mu’aneseh, c. I, Kahire, 1994. 5, 108-129.

72. Ibn Nedim, Fifrist, 5.89 Beyrut, 1994; M. S, Hasan Han, a.g.e, 5.119; M. el-Mubarek, a.g.e.,
5.133,

73. Bkz.M. 8. Hasan Han ,a.g.e., 5.102; Suphi Salih, Durasat ft Fikhi'I-Luga, s.30.

74. Boyle bir iddia ¢in bkz Diicane Ciinditoglu, Anlamin Buharlasmast ve Kur’ an, Istanbul, 1995,
5.173-194,
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savunan sofistlerle™ , kiyas1 savunan Mutezileyi eglestirmek anlamina gelecek-
tir. Oysa yukarida kiyast savunan Halil b. Ahmet, Sibeveyh ve hatta Ton Cinni
(6. 392) nin’ dil kaliplariyla ya da ses bigimleriyle anlamlar1 arasinda dogal ve
nedenk bir iligkiyi kabul ettiklerini belirtmistik.

Biitiin bunlar gosteriyor ki dilin kokenine iligkin farkh fikirler sGylense de,
Bakillani’nin Sibeveyh’in gériisiinii kendine temel yapmasinda, Kiife ekoliinden
[bn. A’rabi’nin Basra ekolityle aym ¢izgide bulugmasinda oldugu gibi ortak
noktalar bulunmaktadir. Dogrusu biz bu ortak noktanim dilin dogasi ya da an-
lamm kdkenine iliskin tavirdan kaynaklandigim, daha dogrusu farklhihiklarla
birlikte ilk asirlardan itibaren yiriitilen dil caligmalarinin ortak bir anlama
biciminin gelisimini destekledigini diginiyoruz. Meseleye bu acidan bakildi-
ginda yukarida erteledigimiz kiyasi savunanlanin aym zamanda dogal bir dil
anlayisir dile getirmelerinin ve vahyi savunanlarin da kiyasi savunanlarin
goriislerini kendilerine temel yapmalarimn Bakillini’de olduBu gibi, aym za-
manda nasil miimkiin oldufunu ya da bir paradoks yaratip yaratmadig1 sorusunu
artik cevaplayabiliriz. Bu cevap aym zamanda soziinii ettifimiz dil durumunda
anlamin anlamina ya da kokenine iliskin nasil bir yaklasimmn sergilendigini de
gosterecektir.

Anlamin Kékeni

Bu cevabimizdaki en temel rolii kanatimce kiyas ya da diisiinceye yiiklenen
anlam olusturmaktadir. Zira, kiyasa imkan saglayan husus dofanin yapisi ile
dilin dogas1 arasmdaki uyusumun bizatihi kendisidir. Sayet biz dil ile diigiince,
diigiince ile varlik arasinda boyle bir uyusumu gormezden gelirsek, bu takdirde
kiyasin en temel unsuru olan benzerlik-illiyet gibi bir baginttya ulasmamizin da
imkam ortan kalkacaktir. Bu nedenle, kiyasi savunanlarin griiglerinden, bun-
larin akla apriori bir dncelik vererek, dil ile adlandirilan varlik arasimnda aklm
nedenli bir iliski kurdupu ya da aklin varlifa bir anlam yiikledigi sonucunu
cikaramayiz Boylesi bir ¢ikarim Kantg1 anlamda varliktan bagimsiz akhn kate-
gorilere sahip oldugn, insanin varliga bu kategorilerle anlam yiikledifi” seklinde
bir fikri 6nceler. Oysa, bu fikrin modern ¢agda ortaya gikmis epistemolojik bir

75. Bkz., llkay Sunar, a.g.e., 5. 1-7, 47-39.
76. ibn Cinni, a.g.e., s. 46-47.
77. Bkz., Emest Cassier, Kant'm Yagamu ve Ogretisi, istanbul, 1996, s. 179-180.
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bakis a¢ismdan kaynaklanmasindan dolay: hem tarihen tutarsiz, hem de buraya
kadar sdyledigimiz goriiglerle uyusmamaktadir. Ayrica, epistemolojik anlam-
da Islam dtigiincesinde bilginin tanirmunda yer alan ... bilineni oldugu gibi bilmek
ifadesi™ varliktan bagimsiz bir bilginin, kategorilerin varligmn, varligin an-
lamdan yoksun oldugu fikrinin felsefi anlamda kamtlanamayacagim goster-
mektedir. Su halde, burada kiyasin roli‘i, insan zihninin varhktaki benzerlikleri,
temsil ettifi diigiintilen dil dizgesinde yakalamak, agi8a ¢ikarmaktan bagka bir
sey degildir. Bu anlami kiyasin tiretildigi “kavs” kelimesinde bulmak
miimkiindiir. Clinki kavs kelimesi yay anlamina gelir. 1ki ucu egerek birbirine
yaklastirmayl temsit eder. Buna gére kiyas da aklin gérevi modern donemin
analitik yonteminin tersine biitiinii parcalamak, aynstirmak degil, parcalan
birbirine yaklastirmak, benzerlikler kurmaktir. Siiphesiz bu tiir benzerlikler
kurmak dncelikle fark edilebilir isaretleri gerektirmektedir. Bu isaretler neler-
dir? Nerede barinmaktadirlar? Nasil fark edilmektedirler? Daha 6ncede séyle-
digimiz gibi bu igaretler dil dizgesinde yer alan igaretlerden bagkas1 degildir.
Diger bir ifadeyle burada dili, varhg temsil eden isaretler dizgesi olarak tanim-
layabiliriz. Buna gore dilsel isaretler-gostergeler varlifin bir bicimi olarak
vardirlar. Isaretler gosterdigi sey ile, temsil bagiyla baghlik igindedir. Bu dilsel
temsil ister vahyi olanin, ister varlikta bizatihi varolanmn temsili olsun defisen
fazla bir sey olmamaktadir. Ciinki her iki ekolde de dogada varoldugu diigiiniilen
isaretlerin dilin dogasinda kendilerini agiga vurduklar kabul edilmektedir. Buna
gdre burada sz konusu olan ey simii olanin kiyasi olan ya da kiyisi olann
simii olana bir onceligi degil, simii olamin kiyasi olana (makule)
doniistiiriilmesidir.

Liigatlarin ve dilin derlenmesi, kayda gegirilmesinde siki kurallarla
diizenlenmig, degismez ve sabit bedevi geleneginden yararlamldigim belirtmistik.
Yazili olmayan bu gelenek iginde s1ma’i olanin iiretilen bilginin nesilden nesile
aktarimim sagladifim s6yleyebiliriz. Difer bir deyigle, s1ma’i olan sadece dili
degil her tiirli bilgiyi elde etmenin ve bilmenin yolu olarak kabul edilmektedir.

Fakat, tedvin donemiyle birlikte olusmaya baglayan paradigmanin kendini
kabul ettirmesi, ortaya ¢ikan fikri ihtilaflar1 gidermesi,sozlii diiglintigiin, batini
yorumlarin kargisinda formel, kabul edilebilir hukuki normiar tespit edilebil-
mesi i¢in bilgi elde etmenin mantiksal ve epistemolojik agidan yeniden ingasi

78. Bilgi tamumlarindaki bu ortak nokta igin bkz., F. Rosenthal, a.g.e., s. 56-57.
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gerekmekteydi.” Gergekte, Safii’nin Risale ‘deki, Eg’ari’nin Istishanu’l-Havd
fi fimi’I-Kelam 'daki tavr: ancak boyle agiklanabilir.

Diigiincenin, akil viiriitmenin, bilginin nesnellesmesinin dilde gerceklestigi,
dilin kaliplariyla miimkiin oldugu diigiiniilirse, bu inganin kiyasi olanla dilde
gerceklesmesi higte sagirtict olmamalidir. Bu baglamda, eski Yunan’da da mantik
ile anlarin, dilin hep aym “logos” sﬁzcﬁgﬁj}le ifade edilmesi oldukga anlamli-
dir.®® Ayrnica Aristo mantifimn Yunan dilbilgisi kuramiyla olan iligkisinin
tartigilmakta oldugu da hatirlanmahidr ®

O halde, tekrar vurgulamak gerekirse simf’i, olanin kiyasi olanla bir yer
defistirmesi ya da karsith§1 degil, duyulur olamin (stmd’i olamn) mantiksal ve
epistemolojik acidan yeniden ingast 6z konusudur. Bu ingay1 milmkiin kilan
seyde, dogamn yapisi ile dilin yapis1 arasindaki drtiigmedir. Dilin ve onun
unsurlarimn, nesneler arasindaki 6z-baglant: iliskilerini yansittif1 kabul edil-
digi takdirde, kisinin oniinde diinyamn mahiyetini anlama imkanimi saglayan
bir kaynak aciliyor demektir.

Bu kaynak giiciinii bizatihi bilginin kendisinden defil varhigin kendisinden
almaktadir. Anlamin belirli sartlara ve ortamlara bagli olarak iiretilen bir sey
olmadifi kabul edilmektedir. Sayet boyle olsaydi daima deZigecekti. Bir ciim-
lenin anlamli olup olmadig1 baglamina bagh olacakti. Béylece de seylerin hak-
ikatini bilmek imkansizlagacakti.

Bu nedenle varlii anlaml kilan bilgi degil varlifin bizzat kendisidir. Diger
bir ifadeyle, lafiz ile mana arasinda kurulan iliskiyi saglayan sey “mana”mn
zihnimizde diretilmis ya da tasarlanmig olmasi degil var-olmasidir. ]

Ebu Ishak el-Firuzabadi (6. 476) “lafiz, harici mahiyetlere kargilik olarak
vaz’ olunmustur.” derken bunu kasteder.® Bu iglemde, aklin etken hig bir rold
yoktur. Nesneye nesnenin kendisine dayalr bir anlam verme séz konusudur.
Ciinkii, anlam varlikta, var-olanda temellenmektedir, varlifa yapgiktir.

Bu zorlugu ilk olarak dilciler “isim”i, dilin degismez, sabit varlif1 olarak
kabul etmekle asmis oluyorlardi. Sibeveyh “ fiillerin isimlerden tiiremis (ih-
das) kelimeler” oldugunu sdyleyerek bunu ortaya koymaktadir.® Bu, bize kelam-
cilarm ve felsefecilerin tdz kavramim gagrigtirmaktadir. Bu bir yonilyle de

79. Cabiri, a.g.¢ 5.140.

80. N.Uygar, Dilin Giicii, ist.-1994 , 5.90-91.

81. J.Lyons, a.g.e., 5.246-247,

82, M. S. Hasan Han, a.g.e., 5.100-102.

83. Sibeveyh, Ebu Bisr, Kitabu Sibeveyh, c.1, Kahire, 1988, 5.12.




Hit#il DEMIR @ 159

dogrudur, ¢linkd, dilin asli ve asal olam adlardir.®* Ve gergekte adlar tek bir
tozi anlatirlar. Boylece dilin sabitesi ile varlifin sabitesi bu égretide bir kez
daha birlegmis olur.

Bu sabitenin ilim dallarinda kendini ag13a vurmasi da birbirinden farkhlik arz
eder; Nahivcilere gore “isim”, kelamcilara gore “zat”, fikihgilara gére de “asl”
dir.

Bu ilim dallarinda duyulan, gériilen ya da degisen daima bu deZigmezlere,
sabit gercekliklere gore kavranir. Bu kavramay1 saglayan ise nahivde “istikak”,
kelamda “istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib”, fikihta da “kiyas” yontemidir,* Dogal
olarak, bu yontemler sonucu elde edilen bilgi de tarih digi, mutlak, degismez
kabul edilecektir.

Anlamin bu varhk bilimsel yorumu Islam Diigiincesinin anlama y6ntemi
sayilabilecek Usul-i Fikih’ta ¢ok belirgin bir sekilde agiga ¢rkmaktadir. Lafiz-
mana iligkisine dayali bir anlam 6gretisine sahip olan Usul-i Fikih, bu anlam
Ogretisini “delalet”e dayandirir.® '

Lafiz’in manaya delaleti usulciilerle farkh sekillerde ifade edilse de yol
gosterme, kilavuziuk ve rehberlik anlamlarina gelen “delalet”in® burada kul-
lanilmast oldukea dikkat cekicidir, Bu iliskinin “Delaleti’l-lafz ale’l-Ma’na”
seklindeki ifade edilmesi lafzin manay: gosterdigi, ona génderimde bulundu-
gunu agiklamaktadir. Hatta anlamuin bazen lafzi baglammn diginda bulunacag -
delaletii’l-iltizam gibi®- dile getirilse de, burada bile anlamm lafzm kullam-
mundan hareketle belirlendigi gériilmektedir, Ciinkii burada bizatihi delaletin
baglamm lafzin kullammuna baglhdir.® Bu nedenle anlam bizatihi lafzin kendi-
sinde, kendi varhfinda aranmaktadir. Her bildirim anlami kendi bagina ve
bagka anlamlardan bafimsiz olarak tagir. Dogal olarak anlam, anlamlayan
(insan)"n zihinsel etkisinden de uzak kabui edilmektedir.

Ciinkii anlam varliktaki defigmez, sabit olam gdstermektedir. Ve anlamiar
tagiyan lafizlar, bu anlamlarin sadece bigimsel kaliplar1 degil aym zamanda
onlara ulagmay: saglayan koprii gérevini de Gstlenirler. Seylerin dig diinyada,
zihinde ya da dildeki varlig1 ile bu varliklarin bir birine baglanmasi da anlamin

84. I.Lyons, a.g.e., 5.303.

85. Cabiri, Arap Akltmn Olugumi, $.123, 168-173.

86, M.AIli, Tahanevi, Kesgafiz Isttiahati’l-Funun, Kahire, 1563, ¢.1I, 5.284—285

87. Ibn.Manzur, Lisanii’l-Arap, Beyrut, 1990, c.11, 5,248-249.

88. Amidi, el-ihkam fi Usuli'l-Ahkam, Beyrut, 1986, c.1., 5.36;

-89. Ali Sami en-Nessar, Menahicu'[-Bahs inde Mitfekkin"[—fslc‘mz, Beyrut, 1984, s. 47.
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ontik gerceklifinden kaynaklanir. Gazali’nin ifadesiyle dilde olan da dig diin-
yadakinin suretedir.”

Dil-diisiince ve diinya arasinda kurulan bu varlik bilimsel anlam yorumu
metafizik temellerini kelam Ogretisinde bulur. Eg’arilik bu yorum bi¢iminin
teolojik dilde nasi kullamldiZinin iyi bir rnggini olugturur.

Biitiin bunlarla birlikte, mevcut bu anlam &gretisinin kargisinda -sesleri
oldukea kisik kalsa da- kargit sayilabilecek anlam teorilerinin denendigini be-
lirtmemiz yerinde olacaktir. Satibi bdyle bir denemenin rnegini veren ender
sahsiyetlerden biridir.!

Sonug olarak, bu ¢aligmada, tedvin dénemiyle birlikte yazili kiiltiire gecigin
Islam disiincesinde kendine has bir yapiy1 olusturdugunu s@yleyebiliriz. Bu
olusuma katki eden faktorlere, siiphesiz bizim burada genel hatlariyla izerinde
durdugumuz; sehirlesme,siyasal erk, kurumsallagma, yazinin mantigi ve
Kur’an’in tegviki gibi hususiardan daha fazlasi eklenebilir. Fakat, ortada bulu-
nan gercek, Islam diigincesinde ekollerin problem ¢ézmedeki farkliliklarma
. Tragmen, genel bir iist paradigmanm tedvin dénemiyle birlikte olusturulmus
olmasidir. Her seyden ¢nce bu paradigmamn olugturulmug olmasi farkh para-
digmalarinda olugturulabileceginin imkanin gosterir. Ayni zamanda,
olugturulacak yeni paradigmamn nerelerde farkliik arz ettigi, ne kadar tutarh
oldugu da Islam Diisiincesine egemen olan bu Gist paradigmann genis bir tah-
liline baghdir.

Dogrusu biz genel hatlartyla da olsa, bu {ist paradigmamn anlamsal kke-
nine iliskin birtakim sonuglara ulastik. Belki de bunlarin en dnemlisi, bugiin
modern ve postmodern dil durumu ile ifade edilen yapidan farkh bir anlamla-
ma Ofretisinin bu st paradigmada gegerli olduguna ulasimasdir. Ozellikle
bugiin yasadigumiz dil durumundaki-géstergenin-igaretin kokeninden, gercek-
likten koparilmasina kargin bu iist paradigmada gosterge ile gergeklik arasmda
stki bir bagnti éngériilmektedir. Bir sozciik nesnesine o sekilde baglidir ki,
nesnesini digiindiiriir ve onu diisiincede temsil eder. Sézciik ile onun diigiince
icerigi arasimda dzdeslik kurulur, Buna gore, maddesel bir gosterge olarak
s6zciik belli bir anlami etiketlemektedir, Dogruluk bizatihi nesneyle iligkilidir.
Yani adlarin nesnelerin degil, kavramlarin gostergesi olduunu iddia eden

90. Gazali, Ebu Hamid, Kitabu el-Maksadi’l-Esna Serhi'l-Esmai’l-Hiisna, MISlr_, l.y., s.5
91. Bkz., M. Halid Mesud, Satibi'de Anlam Teorisi, ¢ev. Muharrem Kilig, Islimi Arastirmalar
Dergisi, c. 10, sayu3, Ankara, 1997, s. 168 .
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anlayista dogrulufun sozciiklerde ve kullanimlarda goriilmesinin tersine, bir
onermenin dogrulugu disaridaki gergekligi tam antamiyla resmedip etmedigine
baglanr, hata ile batil eslenmis olur. Gosterge hakikate, dil varliga, soz
diigtinceye tabi kilmmustir. Bu nedenle, anlama ya da anlamlandirma siireci bu
list paradigmada sosyo-killtiirel bir baglama gore degil, dilsel bir baglama gore
iglemektedir. Dolayisiyla bu yapida yer alan siyak-sibak, vuriid gibi kavram-
lar1 bir bagka paradigmaya tasimak oldukca sikintih gézitkmektedir.

Bir difer husus da, bu iist paradigmada yer alan igaretin ve onun gosterdigi
anlamin bir kékeninin, insan zihninden bagimsiz bir temelinin, dayanagmn
olmasina karsihk, gostergenin bugfin icin yalnizca insan zihninde bir varligimin
kabul e iimesidir. Epistemolojik bakzs agisinin egemenliginden dolayi, gdsterge-
ler hentiz kendi bagina varolan seyler olarak goriilmezler. Boylece anlam
gosterenleri(simge) bagka gosterenler yerine, onlari bagkalarimn yerine koyma
oyunu i¢inde iretilen-tiiketilen bir sey haline gelir. Gdsterenlerin bu sumrsiz
oyununda sabit sinirlar ortadan kalkar. Siurlarin olmadig bir ortamda metafizik
yapmanin da hig bir siurmnimn bulunamayacag ortadir. Heidegger’in dedigi gibi,
nasil ki varhiktan kopuk bir epistemoloji hem soruniu hem de metafizik yap-
manin imkanim ortadan kaldiriyorsa, varliktan kopuk bir dil ve anlam da aym
sekilde metafizik yapmanmn imkanmi ortadan kaldiracaktir. Su halde, Islim
diigiincesinde yer alan iist paradigmann bu giin agisindan bir gok problem
tagidift ve bu giin lizerinde durduumnuz diinyann dil durumuyla arasinda biiyiik
bir ayriifmn oldugu dogrudur. Fakat oyle gérillityor ki, bugiin Miisliman
ditglindirlerin dile getirdikleri yeni arayiglarda hem ge¢mig paradigmanin yapi-
siun yeterince tahlil edilmemesinden, hem de bu giinkii yapimn yukarida ifade
etmeye caligtifimuz anlamsal yapisi dikkate alinmadifindan dolay: aym dere-
cede soruniu gozitkmektedir, :
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