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MUCIZELER VE TASARIM

Metin PAY*
Oz

Bu makalenin amact mucize kavramini doga yasalari baglaminda incelemek ve
tasarim kavramuyla iligkisini arastirmaktir. Mucizeler, cogunlukla beklenmedik ola-
gantistii olaylar ve doga yasalarinin ihlali olarak tanimlanir. Doga yasalarinin ihlali
kavrami, mantiksal olarak tutarlidir. Bununla birlikte, Newtoncu bilim anlayisinin bi-
limsel toplulukta kabul gormesiyle, teistik dinlerin kutsal metinlerindeki mucizeler de
doga yasalartyla uyumlu olacak sekilde yorumlanmistir. Tasarim kavraminin metafi-
ziksel analizi, mucizenin imkanin1 tutarli olarak temellendirir. Dogalct agiklamaya al-
ternatif olarak, organizmalarin kdkenini akillt bir failin kasitli eylemine dayandirarak
aciklayan akilli tasarim kurami, zorunlu olarak mucizeleri gerektirmez. Ancak doga
yasalarini ihlal eden mucizeler gerceklesmisse, onlar dogaiistii tasarima agik bir kanit
olurlar.
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Abstract

Miracles and Design

The aim of this article is to examine of the concept of miracle in the context of the
laws of nature and investigate it in relation to the concept of design. Miracles are often
described as unexpected extraordinary events and violation of the laws of nature. The
concept of violation of laws of nature is logically coherent. However, with the Newto-
nian science view was embraced in the scientific society, miracles in the sacred texts
of the theistic religions was also interpreted consistently with the laws of nature. The
metaphysical analysis of the concept of design, grounds the possibility of miracle co-
herently. As an alternative to the naturalistic explanation, intelligent design theory that
explains the origin of organisms depending on the intentional act of intelligent agent
does not necessarily require miracles. But if miracle that violate the laws of nature had
actually happened, it would be clearly an argument for the supernatural design.

Keywords: Law of nature, intervention, violation, miracle, intelligent design,
theism
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Giris

Teistik diisiincede genel olarak Tanr1’nin doganin isleyisine miidahalesi
olarak anlasilan mucize kavrami, giiniimiiz din felsefesinin de 6nemli tartis-
ma konularindan biridir. Mucizenin ne oldugu, doga yasalartyla iligkisi, sayet
miimkiin bir olgu ise teizm acisindan ne anlam ifade ettigi, iddia edilen muci-
zevi bir olayin gerceklesip gerceklesmedigini nasil bilebilecegimiz gibi soru-
lar bu baglamda ele alinir. Canlilarin kokenini, akillt bir failin kasithi eylemi
ile aciklayan cagdag akilli tasarim kuraminda da, failin doganin isleyisinde
onemli bir yeri vardir. Oyleyse, mucize ile tasarim arasinda nasil bir iligki
vardir? Akilli tasarim, bir failin eylemi olarak mucizeyi gerektirir mi? Iste biz
bu makalemizde mucizeyi doga yasasi baglaminda ele alacak ve akill tasa-
rimla iligkisi tizerinde duracagiz.

I. Mucize ve doga yasasi

Mucize ile ilgili tartismalarin basinda onun tanimi gelir. David Hume,
mucizeyi “doga yasasinin ihlali” olarak tanimlar ve onun aleyhindeki kanitla-
rin, lehindeki kanitlardan daha agir bastigini belirterek reddedilmesi gerekti-
gini savunur. (Hume, 1945:172). Fakat onun bu ¢ercevede getirdigi elestiriler,
mucizenin miimkiin olup olmadigindan ziyade, mucize iddiasinin dogrulanip
dogrulanamayacagi ile ilgilidir. Halbuki kendisinden 6nce mucizelere ontolo-
jik temelli elestiri getiren Spinoza, insan topluluklarinin genel olarak “alisil-
madik olagandisilik”lar1 mucize olarak adlandirdiklarini (Spinoza, 2011:107)
belirttikten sonra onu “tabiatin tanimlanmig iglerine referansla tabii nedenler
tarafindan agiklanamayan olay” (Spinoza, 2011:109) seklinde tanimlar. Bu
tanimlamada, bir seyin mucize olmasi, onun yapisina degil, insanlarca agik-
lanamaz olusuna dayanir. Boylece mucize iddialarini insanlarin bilgisizligine
baglayan Spinoza’nin panteistik sisteminde, doga yasalarinin ihlali, Tanrt’ nin
dogasina aykir1 olur. Ciinkii ona gore, yegane gercek, ilahi emir oldugundan,
doganin evrensel yasalar1 da Tanr1’nin emirleridir. Bu ytizden, doganin evren-
sel yasalarina aykiri olarak dogada gerceklesen her olay, aynit zamanda ilahi
emire ve dogaya da karsi olur. Yani, doga yasalarinin ihlal edildigini ileri
stirmek, Tanr’nin kendi dogasina karsi hareket ettigi anlamina gelir ki, bu
da acik bir sagmaliktir. (Spinoza, 2011:108-109). Kisaca, Spinoza icin doga
yasalarinin ihlali anlaminda mucize, kendi i¢inde ¢eligkili bir kavramdir.

Cagdas din filozoflarindan Richard Swinburne’iin “olaganiistii tiirden;
Tanr1 tarafindan meydana getirilen ve dini 6nemi haiz bir olay” (Swinburne,
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2009:34) seklindeki mucize tanimi, kanaatimizce teistik diisiincede en ka-
bul gorecek tanimdir. Bu tanimda bir olayin mucize olmasi i¢in sart kosulan
Tanr’nin eylemi ve ilahi amaca yonelik olma niteliklerinin bu diisiince i¢inde
anlasilmasi kolaydir. Dolayisiyla burada anahtar kavram olan “olaganiisti”
olmanin ne anlamda kullanildiginin belirlenmesi gerekir. Kuskusuz olaga-
niistiiniin ne oldugu, “olagan”a verilecek anlama baglidir. Olagan, kisilerin
sahsi tecriibelerine bagl olarak degisebilecegi gibi, bir zamanda olaganiistii
goriilen bir sey, bagka bir zamanda olagan hale gelebilir. Aristoteles’e gore
ise, her bir obje bir tiire aittir ve her objenin ait oldugu tiire 6zel bir dogast
vardir. (Kilig, 2004:181). Buna gore, objelerin dogalarina uygun davraniglar
olagan, dogalarina aykir1 davraniglari da olaganiistii sayilacaktir. Peki, ama
olaganiistii olma, doga yasalariin ihlalini gerektirir mi? Bir doga yasasinin
ihlali miimkiin mudiir?

Spinoza’nin doga yasalarinin ihlali diisiincesini Tanr1 kavramiyla celis-
kili buldugunu soylemistik. Bazi ¢cagdas din felsefecilerine gore ise, bu celis-
ki, bizzat doga yasasinin tanimina dayanir. Cilinkii doga yasalar1 gercekte ne
oldugunun birebir tanimi olduklarindan ihlal edilemezler ve olan her bir sey,
hatta iddia edilen mucize bile bir yasaya gore meydana gelir. Oyleyse, mucize
oldugu diisiiniilen bir olayla karsilasan kisi, bir ikilemle kars1 karsiyadir. Ya
bu olayin gergekligini kabul edip onu ihlal eden yasay1 reddedebilir ya da
bu yasalar1 kabul edip olay1 reddedebilir. Yani o, olayin hem ger¢ek hem de
mucize oldugunu ayni anda kabul edemez. (McKinnon, 1967:310). Fakat ta-
nimdan kaynaklandig1 savunulan bu ¢eliski iddiast da tanimin nasil yapildi-
gina baglidir. Mucizeye dair ¢caligmalari olan Kanadali ¢agdas din felsefecisi
Robert A. Larmer, doga yasasini agiklamak i¢in genel olarak ti¢ kuramin ileri
stiriildiigiinii ve ihlal diisiincesinin iictinde de sorunlu oldugunu belirtir.

Diizenlilik (regularity) kuramlarina gore, doga yasalari, dogada bilfiil
ne olduguna dair evrensel genellemelerdir. Oyleyse doga yasalari, yalmzca
bilfiil ne oldugunu tanimladigindan higbir olay onlar1 ihlal edemez. Yukarida
bahsedilen celigki bu gruba girer.

Aligilmis zorunluluk (nomic necessity) kuramlarina gore, doga yasala-
rinin iglevi, olaylar arasindaki zorunluluklari tanimlamaktir. Onlar yalnizca
olaylarin fiili akisin1 agiklayan ifadeler degil, karsiolgusal kosullar, yani falan
sey olursa ne meydana gelmesi gerektigine dair evrensel genellemelerdir. iste
doga yasalari, tecriibeye dayali evrensel genellemeler olduklarindan meydana
gelen her seyi dikkate almak zorundadirlar ve yasanin kapsamadigi bir olay
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meydana gelirse yeniden diizenlenirler. Yani, iddia edilen bir mucize, yasanin
ihlal edildigini degil, yasanin onu icerecek sekilde yeniden diizenlenmesi
gerektigini gosterir.

Nedensel egilim (causal disposition) kuramlarina gore ise, doga yasala-
11, fiziki nesnelerin sahip oldugu nedensel egilimlere dair metafiziksel olarak
zorunlu dogrular1 ifade ederler. Buna gore fiziksel nesneler, dogalarinin bir
sonucu olarak dogal egilim ve giiclere sahiptirler. Doga yasalart da bu egilim
ve giigleri tarif ederler. Ornegin, sodyum kloriiriin normal kosullarda suda
¢oziilmeye uygun atomik bir yapist vardir. Eger bir sey, bu kosullarda suda
coziilmiiyorsa, tuz degil, tuzdan bagka bir seydir. Oyleyse bu kuramlara gére
de hicbir olay bir doga yasasini ihlal edemez, ciinkii onlar metafiziksel olarak
zorunlu dogrulari ifade ederler. (Larmer, 2011:36-37).

Doga yasalarinin ihlal edilemeyecegini savunan bu yaklagimlarin ortak
yoniiniin, doga yasast kavramina yiikledikleri metafiziksel zorunluluk oldugu
goriliir. Halbuki bir doga yasasina muhalif bir olayin meydana gelmesinin,
bir bagka deyigle bir istisnasinin varliginin, onun evrensel genelleme olmasini
engelledigi acik degildir. Nitekim Swinburne’iin doga yasasi agiklamasinda,
doga yasasinin ihlali, doga yasas1 kavraminin tutarliligina zarar vermeyecek
sekilde tanimlanur.

Swinburne’e gore, bir doga yasasinin ihlali, ona karsi, tekrarlamayan bir
karst durumun (counter-instance) meydana gelmesidir. Tekrarlayan karsi du-
rumlar ise, doga yasasinin ihlalini degil, sadece doga yasasini destekleyen
onermelerin yanlis oldugunu gosterirler. Bir L formiiliine aykir1 bir E olayinin
meydana gelmesi, L’nin doga yasasi olmadigina inanmak icin bir neden de-
gildir. Ciinkii bu E olay1 i¢in L formiiliinti degistirirsek, onun benzer durum-
larda yanlis ongoriilerde bulunacagina dair saglam inancimiz olur. Halbuki L
formiiliinii, E olayina ragmen degistirmeden biraktigimizda, diger muhtemel
durumlarda dogru ongoriilerde bulunacagina dair saglam inancimiz vardir.
Bu durumda E, L’nin 6ngoriilerinin aksine bir olay olur ve L doga yasasini
ihlal eder. Fakat E olayi, tekrarlayan bir kargt durum oldugunda, veri ile dog-
rulanan yeni bir L' formiilii, doga yasasi olarak olusturulabilir. (Swinburne,
1968:320-321).

L!, L formiiliiniin yapamadig1 dogru 6ngoriilerde bulunuyorsa, onun s6z
konusu olayla ilgili dogru bir yasa olduguna inanmamiz i¢in saglam bir gerek-
¢cemiz vardir. Bu yeni formiil, E olayina benzeyen hangi kosullarda L yasasin-
dan ayrilacagimizi da gosterecektir. Boylece bu kosullar altinda E, L. formii-
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liintin tekrarlayan bir karst durumu olacaktir. Fakat E olay1 i¢in benzer diger
durumlarda L’den daha basarili 6ngoriilerde bulunan bir L! formiilii olustura-
miyorsak ve L formiilii E disindaki diger biitiin veriler icin dogru ongoriilerde
bulunuyorsa, bu durumda E, L doga yasasinin tekrarlamayan bir kargt durumu
olur. Ornegin, kutsal bir kisinin, havaya yiikseldigi ve orada kaldig1 seklinde
bir E olayini varsayalim. O dogrulanmig L mekanik yasalarina kars1 bir durum
olacaktir. Bu olay i¢in, L’den ayrildigimiz benzer kosullarda E i¢in basarilt
ongoriilerde bulunan bir L' yasasi insa edebiliyorsak, belirli kosullar altin-
da insanlar havada asili kalabilirler ve boylece E bir doga yasasina kars1 bir
durum olusturmaz. Ancak E’yi dngérmesi i¢in mekanik yasalarinda yapaca-
gimiz degisiklik, diger benzer olaylarda L’den daha bagarili 6ngoriilerde bu-
lunmamizi saglamazsa, ona inanmak i¢in hi¢gbir nedenimiz olmaz. Bu kosullar
altinda kutsal kisinin havada asili kalmasinin, doga yasalarinin ihlali olduguna
inanmamiz i¢in saglam gerekg¢elerimiz olur. (Swinburne, 1968:322).

Bir olayin doga yasalarini ihlal edip etmedigine dair iddialarin diizeltilme
olasilig1 her zaman vardir. Yani bir doga yasasini ihlal ettigi diisiiniilen bir
olayin, doga yasasina dair bilgimizin degismesiyle, aslinda bir ihlal olmadig1
anlasilabilir. Fakat Swinburne’e gore, bu, olgulara dair tiim bilgi iddialarimiz
icin dogrudur ve biz mevcut kanita dayanarak gecici sonuglara varmamiz ge-
rekir. Dolayistyla doga yasalarinin ne olduguna dair bir dlctide saglam kaniti-
miz vardir ve onlar ¢ok sayida veriyi aciklarlar. Kargt durumu aciklamak icin
onlarda yapacagimiz bir degisiklik son derece kullanigsiz olacak ve bilimin
genel yapisini bozacaktir. Bu durumlarda kanit giiclii ve iddia edilen karst
durum meydana gelmisse, o doga yasalarmin bir ihlali olacaktir. Oyleyse
havada asili durma, kalbi yirmi dort saat atmayan ve tiim tibbi Olgiitlere
gore Olii sayilan birinin tamamen saglikli bicimde yeniden dirilmesi, cocuk
felcinden mustarip birinin bir anda iyilesmesi gibi 6rneklerin, sayet meydana
gelmislerse doga yasalarini ihlal ettiklerine inanmak icin saglam gerekceler
vardir. (Swinburne, 1968:323). Doga yasasinin bu sekildeki daha ¢ok istatis-
tiksel formdaki anlagilisi, hem doga yasasint hem de onun ihlali kavramin
birlikte tutarli olarak agiklar.

Doga yasasiin ihlali kavrami her ne kadar tutarli olarak temellendiri-
lebilse de, aslinda Newtoncu doga yasast anlayisinin pek ¢ok teistin muci-
zelere yaklasimini etkiledigi goriiliir. Bu anlayis, dogayr mucize ve tesadiife
yer birakmadan aciklayan determinist bir yaklagimdir. Yani, yasalar kaginil-
maz, evrensel ve matematik bir dille ifade edilebilen nitelige sahiptir. (Bolay,
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2014:90-93). Mucizeye dair iinlii makalesinde R. F. Holland, bir seyin ola-
gantisti sayilmasi i¢in doga yasasini ihlal etmesine gerek olmadigini1 ve mu-
cizenin kapsaminin bu sekilde sinirlanamayacagini savunur. O bunun yerine
“beklenmedik uygunluk” kavramini 6nerir ve aciklamak i¢in soyle bir olay1
varsayar:

Oyuncak motor arabasina binen bir ¢ocuk, evinin yakinindan gecen koru-
masiz bir demiryolu hattinda gezinmektedir ve arabasinin bir tekerlegi raylara
sikigir. Bir ekspres tren tam zamaninda sinyal vererek o hattan gegmektedir ve
hattaki donemecg, makinistin rayda karsilasabilecegi bir engeli gbrmesini ve
treni zamaninda durdurmasini imkansiz kilar. Cocugunu aramak icin evden
cikan anne, onu rayda goriir ve yaklasan trenin sesini duyar. O, bagirarak ve
el sallayarak ¢ocuga kosar. Arabasinin koltugunda oturmay stirdiiren kiigiik
cocuk yere bakarak pedali cevirmekle mesguldiir. Trenin frenine basilir ve
cocuga birka¢ adim kala durur. Anne bu mucize i¢in Tanrt’ya tesekkiir eder,
ctinkii simdiye kadar 6grendiklerine gore, bu sekilde olacagina asla inanma-
mistir. Burada trenin frenine basilmasinda dogaiistii higbir sey yoktur. Bu hat-
ta cocugun bulunmasina yapilacak higbir sey olmadigindan dolayr makinist
bayilmustir ve eli kontrol koluna basin¢ uygulayinca otomatik olarak fren uy-
gulanmistir. Tam bu zamanda bayilmistir, ¢linkii bir meslektasiyla tartistigt
son derece agir bir 6gle yemeginden sonra tansiyonu ¢ikmistir ve tansiyon-
daki degisim, bir kan pihtisinin yerinden ¢ikmasina ve dolagmasina neden ol-
mustur. Tam bayilma zamaninda kan dolasimindaki pithti beyne ulagmustir.
(Holland, 1965:43).

Bu olayda trenin durmasinin ve durdugunda ortaya ¢ikan olgunun dogal
bir aciklamasi vardir. Fakat ¢cocugun hat tizerinde bulunmasi ile trenin ora-
ya ulagmasi ve durmasi arasindaki uygunluk etkileyici ve onemlidir. Ciinkii
cocugun hayati tehlikeye girmis ve beklenenin aksine kurtulmustur. Burada
oldugu gibi baz1 uygunluklarin 6nemli olmasi, insan ihtiyaclari, umutlart ve
korkulari ile baglantili olmasindandir. Dini alan disinda talih diye adlandirilan
bu uygunluklara, din dilinde Tanri’nin liitfu ya da mucizesi denir. (Holland,
1965:44). Holland’a gore, doga yasalari, olan bir seye dair bizim tanimlama-
larimiz oldugundan, dogas1 geregi ihlal edilmesi de miimkiin degildir. Zira bir
doga yasasi ihlal edildigi diistiniildiigiinde, bu onun ihlal edildigi degil, yan-
lislandig1 anlamina gelir. Yani doga yasasi olarak tanimladigimiz sey yanlis
cikmigtir ve onu diizeltmemiz gerekir. Boylece meydana gelen hicbir sey doga
yasasinin ihlali olarak goriilemez ve boyle bir seye de mucize denilemez. Doga
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yasalart meydana gelen seyi tanimlayabilecek sekilde yeniden diizenlenebilir
ve mucizeler de otomatik olarak dogal hale gelirler. (Holland, 1965:46).

Her insanin hayatinda Holland’1n bahsettigi tiirden beklenmedik uygun-
luklar ya da olaganiistii rastlantilar iceren olaylar yer alir. Bu tiir olaylara bir
teist tam da onun dedigi gibi bir anlam yiikleyebilir. Fakat boyle bir anlayis,
mucizeyi tamamen Kkisisel tecriibeye indirger ve onun tanimlanmasinda ob-
jektif bir zemin saglamaz. Ayrica doga yasalari evrensel de olsa, istatistiksel
de olsa genellemelerde bulunur. Dolayistyla mucize oldugu iddia edilen her
olaganiistii olay icin doga yasasini degistirmek miimkiin ise, bizim herhangi
bir duruma ait bilgimiz epistemik kesinlikten uzak olacaktir.

Bir seyin olaganiistii olmasinin, doga yasalarinin ihlalini gerektirip ge-
rektirmemesi, o seyin yegane aciklamasinin dogal agiklama olup olmamasin-
dan bagimsizdir. Yani, bir seyin doga yasasini ihlal edip etmedigi bir seydir,
onun meydana gelisinin nasil agiklanabilecegi baska bir seydir. Mucizenin
doga yasalarmin ihlalini gerektirmedigini diistinen Larmer’e gore, kalict
olarak dogal agiklamanin alan1 diginda kalacagini diistinebilecegimiz olaylar
vardir. Ornegin, Tanr1’nin kendisine tedavi giicii verdigini iddia eden bir kisi
varsayalim. Bu kisinin duasinin hemen ardindan, ciizzamdan parmaklarini
kaybetmis birisinin birka¢ saniye i¢cinde parmaklariin yeniden eski haline
geldigini ve gozleri asitle ciddi bigimde yanmig birisinin hemen yeniden gor-
meye basladigini diisiinelim. Bu tiir olaylar1 tamamen dogalci bi¢imde yorum-
lamak, aslinda daha biiyiik bir iman eylemini gerektirir. (Basinger, 2011:26).

Tanr’nin dogal olaylara, doga yasalarini ihlal etmeden miidahale etmesi
ve boylece olaganiistii tiirden bir olayin meydana gelmesi seklinde mucizeyi
anlayan diigtintirler, teistik dinlerin kutsal metinlerinde yer alan mucizeleri de
bu sekilde yorumlamiglardir. S6z konusu mucizeler, aslinda Tanr1’nin bir ey-
lemidir ve insan eylemleri ile doga yasalari baglaminda benzerlikler tasir. Zira
insanlar secim yaptiklarinda doga yasalarini ihlal etmezler ya da ortadan kal-
dirmazlar. Aksine neden ve etki zincirine yeni olaylar eklerler. Doganin kendi
giicii ile basaramayacagi seyleri yapmasina neden olurlar ve bundan sonra
doga yasalar1 normal igleyisini siirdiiriir. Ornegin, bir insaatg1 bir ev insa etti-
ginde dogaya miidahale etmis olur. Ciinkii evin insa edildigi ahsap ve tag gibi
dogal maddeler, kendi hallerine birakildiklarinda bu isi asla bagaramazlar. Ev
inga edilir edilmez riizgar, hava ve giinesin etkileri gibi tiim doga yasalarina
tabi olur. (Pearcey and Thaxton, 1994:216). Ay sekilde bir kisi, bir bilardo
masasinda bir grup bilardo topuna fazladan bir top eklese veya masanin iize-
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rindeki toplardan birinin konumunu degistirse hareket yasalarini ihlal etmez
ya da askiya almaz. Fakat bu eylem, olmas1 beklenen sonucu farkli bir sekilde
degistirecektir. Bu durum, Tanri’nin mucize diye adlandirilan eylemleri i¢in
de gecerlidir. Yani o, doganin meydana getiremeyecegi bir olay1 meydana ge-
tirir ve bunu yaparken de doga yasalarini ihlal etmis olmaz. Mesela, Tanri’nin
dollenmis bir yumurtay1 bir bakirenin bedeninde yoktan yaratmasinda higbir
doga yasasi ihlali yoktur, fakat doganin olagan igleyisinde meydana gelmeye-
cek bir olay vardir. (Larmer, 2011:38).

Dogal olaylara, bir failin doga yasalarina aykiri olmaksizin miidahalesi
elbette miimkiindiir. Fakat doga yasasi terimini, doganin saglam yapilandiril-
mis diizenlilikleri olarak anlarsak, bu diizenlilige acik bicimde uymayan istis-
nai bir olay doga yasasinin ihlali olmaz mi1? Larmer’a gore, bu tiir istisnalar
da yasanm ihlal edildigi anlamina gelmez. Ornegin, bakire olan bir kadmin
rahminde, tibbi bir yontem araciligiyla dollenmis bir yumurta olsa, o bakire
olmay: siirdiiriir ve dokuz ay sonra dogum yapar. Onun bebeginin dogumu
doga yasasinin ihlali olarak goriilmez. Elbette normal sartlar altinda doganin
bazi1 diizenliliklerinin istisnasi olmadigina ve bakirenin dogum yapmayacagi-
na dair saglam kanit vardir. Fakat normal olmayan sartlarda, yani bir mucize
meydana gelmesi durumunda, Tanrt bagka tiirlii meydana gelmeyecek bir ola-
yin meydana gelmesi icin dogaya miidahalede bulunur. Hz. Isa’nin dogumu
olayinda oldugu gibi, bakirenin dogum yapmasina inananlar i¢in, rahmine tib-
bi yontemlerle dollenmis yumurta yerlestirilen bir bakirenin durumu da buna
benzerdir. Varsaydigimiz durumda, bir insan faili, yani doktor aksi durumda
meydana gelmeyecek bir olayin gerceklesmesi i¢in dogal duruma miidahale
etmistir. Hz. Isa’nin dogumunda da ilahi bir fail, yani Tanr1 aksi halde meyda-
na gelmeyecek bir durumu gergeklestirmek icin doganin olagan isleyisine mii-
dahale etmistir. Her iki durumda doganin agik diizenliliklerinin istisnalardirlar
ve onlarin doga yasalarini ihlal ettiklerini varsaymak i¢in bir neden yoktur.
(Larmer, 2011:39).

Tanr’nin dogal isleyise doga yasalarinit ihlal etmeksizin miidahalesine
dair bir bagka diisiinme bicimi de, Tanri’nin mucizevi olaylar1 en bastan fizik-
sel olarak belirlemis oldugu seklindedir. Mesela, diisen bir ucagi arabasinin
tekerleginin havasinin inmesi nedeniyle kaciran ve ucaga binmemesi sayesin-
de mucizevi bir sekilde 6liimden kurtulan bir kisiyi varsayalim. Bu durumda
Tanr1 diinyay1 bastan o sekilde belirlemistir ki, belirli arabanin tekerlegi, tam
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da araci kullanan kisinin diisecek ucagi kaciracagi sekilde havasi inmistir.
(Basinger, 2011: 30).

Gortiildiigii tizere, David Hume’un doga yasalarmin ihlali seklindeki
mucize tanimindan sonra ihlalin yerini daha ¢ok “olaganiistii” olma niteligi
almis ve olaganiistii olmanin zorunlu olarak doga yasasinin ihlalini gerektir-
medigi savunulmustur. Nitekim pek cok cagdas din filozofu, doga yasalar
cercevesinde mucize agiklamalari gelistirmislerdir. Bu ag¢iklamalar, mucizele-
ri farkli agidan degerlendiren tutarli agiklamalar olarak elbette degerlidir. Fa-
kat din felsefesinde daha ¢ok s6z konusu olan, sezgisel olarak doga yasalarini
ihlal ettigi diisiiniilen ve teistik dinlerin kutsal metinlerinde yer alan tiirden
mucizelerdir. Ornegin, Hz. Isa’nin babasiz olarak dogmasi (Al-i imran 59),
Hz. Ibrahim’i ategin yakmamasi (Enbiya 69), Hz. Musa’nin asasi ile denizi
ikiye ayirmasi (Suara 63) gibi Kur’an’daki mucizeler, Hz. Isa’nin su iistiinde
yiirimesi (Yuhanna 6:19), suyu saraba ¢evirmesi (Yuhanna 2:1-10), oliiyi
diriltmesi (Matta 9:25) gibi Incil’deki mucizeler gercekten meydana gelmis-
lerse onlarin doga yasalarini ihlal eden tiirden olaganiistii olaylar olduklarin
kabul etmek daha makuldiir. Bu tiir olaylari, her ne kadar Larmer’in dedi-
§i gibi, insan eylemleriyle analoji yaparak dogal olaylar olarak yorumlamak
miimkiinse de, gercekte onlar1 olaganiistii yapan, ortaya ¢ikiglarinin dogaiistii
bir varligin, yani Tanri’nin eylemini gerektirmesidir. Bir baska deyisle, insa-
nin eylemi tekrarlayan bir kargt durum olarak bir doga yasasina baglanabilir-
ken, Tanr1’nin eylemi, istisnai bir karst durum olmay1 siirdiirecektir. O halde
bu tiir olaylar1, Swinburne’iin belirttigi gibi, doga yasasinin tekrarlamayan bir
karst durumu olarak doga yasasinin ihlali seklinde anlamak daha makul ola-
caktir.

Neticede gerek doga yasalarinin ihlali, gerekse dogal olaylar seklinde
olsun meydana geldigi iddia edilen herhangi bir “olaganiistii” olayr mucize
olarak tamimlamak, teistik aciklamay1 gerektirecektir. Alternatif olarak, me-
todolojik dogalcilikta ise, hicbir olay dogal olmayan bir fail ile agiklanamaz.
Yani o, fiziki bir olayin, dogal olmayan bir nedeni oldugunu apriori olarak
reddeder. Metodolojik dogalciligin kendisi de aslinda metafiziksel bir on
kabule dayanir ve onun mucizelere karsi tutumu, en fazla onlarin gelecekte
dogal olarak aciklanabilecegine dair iimit vermek ya da bilinemezci kalmay1
siirdiirmektir.

Mucize oldugu iddia edilen olaganiistii olayin teistik aciklamasi ise, bir
amaci olan Tanri’nin kasith eylemine dayanan kisisel aciklamadir. Cagdas
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din felsefecilerden Keith Ward’a gore, boyle bir aciklama, bilimin bir parca-
st degildir. Ctinkii Tanri’nin belirli niyetlerini sorgulayabilecek herhangi bir
gozlem ve deney yontemi yoktur. Aslinda kisisel aciklamanin, doga yasasina
bagl agiklama ile birlikte yer almasit miimkiindiir. Mesela, kolumun ayni
anda hem beynimdeki elektronlarin hareketleri nedeniyle havaya kalktigini
hem de onu bir amacla benim kaldirdigimi sdyleyebilirim. Bu agiklamalarin
birbirinden bagimsiz oldugu aciktir. Zira kolum istemsiz olarak kalkmig ya da
ben istedigim halde kalkmamig olabilir. Yani, onu acgiklayacak herhangi bir
dogal yasa bulunamasa da benim bir seyin olmasini istemem mantiksal olarak
miimkiindiir. Oyleyse dogal yasa aciklamalari, insan eylemlerini biitiiniiyle
aciklayamaz ve niyet ile doldurulmasi gereken bir bogluk bulunur. Ayni du-
rum mucizeler icin de gegerlidir. Tanri’nin dogrudan dilemesiyle doga yasa-
lar1 ile agiklanamayan olay1r meydana getirmesi mantiksal olarak miimkiindiir.
Bir bedene sahip fiziksel varliklar olan insanlarin aksine Tanr1 maddi olmayan
bir varliktir. insanlar dogal diizenin bir parcasi olarak onu istedikleri gibi de-
gistiremezken Tanri i¢in boyle bir sinirlama s6z konusu degildir. Dolayisiyla
doga yasalariyla aciklanamasa da, mucizeler Tanri’nin kasith ilahi eyleminin
sonucu olarak agiklanabilirler. (Ward, 2002:747-748).

Sonu¢ olarak, teistik diisiincede Tanri’’'nin gerek doga yasalari
cercevesinde olaganiistii uygunluklar ya da beklenmedik olaylar bi¢iminde,
gerekse bilinen doga yasalarini ihlal edecek olaylar bi¢iminde kendi varligini
isaret eden eylemler gerceklestirmesi miimkiindiir. Aslinda teist icin, evrende
diizenli isleyen yasalarin olmast da Tanri’nin bir mucizesidir. Fakat kendini
tamamen doga yasalariyla sinirlayan bir Tanri, Kadir-i Mutlak olma vasfin
yitirecektir. Yine pek ¢ok teist, Tanri’min insanlarin dualarina karsilik ver-
digine inanir. Bu inang¢ zorunlu olarak doga yasalarinin ihlalini gerektirmese
de, doganin isleyisine miidahaleyi icerir. Oyleyse, mucize denilen olaylarin
meydana gelebilecegi teistik diisiince ¢ercevesinde makul olarak kabul edilir.

II. Tasarim acisindan mucizeler

Newton’un gelistirdigi determinist ve mekanik yasa anlayisini biyolojiye
Charles Darwin uygulamig ve canlilarin kokenini “dogal se¢ilim” kavramiyla
aciklamistir. Bu agiklamanin temeli, “yasam savasi”na dayanir ve doga disin-
da bir unsura asla yer vermez. O, dogal secilimi soyle tanimlar:

Insan igin yararli degisimin oldugunu siiphe etmeden gorerek, biiyiik
var olma miicadelesinde, her canliya, bir gekilde yardimci olacak diger
degisimlerin binlerce yillik nesiller boyunca olanaksizligini diistinebilir
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miyiz? Eger Oyle olursa, digerleri iizerinde az da olsa, avantaj sahibi
olan bireylerin, yasam i¢in en iyi sansa sahip olabilecekleri ve kendi
cinslerini yaratabileceklerinden stiphe duyabilir miyiz (yasayabilecek
sayidan daha cok canlinin dogdugunu akilda tutarak)? Ote yandan, en
ufak derecede zararli olabilecek bir uzaklagmanin yok edileceginden
emin olabiliriz. Bu avantajli farklarin korunmasi ve zararlilarin reddine,
Dogal Sec¢ilim diyorum.(Darwin, 2003:104-105).

Yasam savaginda organizma i¢in zararli olan niteliklerin elenmesi, yarar-
l1 olan ve avantaj saglayan niteliklerin korunarak sonraki nesillere aktarilmasi
esasina gore ¢alisan dogal secilim mekanizmasi sayesinde, Darwin’e gore,
degisen kosullara daha iyi uyum saglayacak ve tiirtin bireylerine bir sekilde
avantaj verecek her kiiciik degisiklik korunacaktir. Dogadaki ya da organiz-
madaki en kiiciik bir degisim, bir grup canlinin digerleri iizerinde avantaj sag-
lamasina neden olacaktir. Dogal secilim, biitiin diinyada en kiiciik miktarda
bile olsa, her degisim icin giinliik, saatlik incelemeler yapar. Kotii olani red-
dedip iyi olan1 kabul ederek biriktirir. Her organizmanin, yasamin organik ve
organik olmayan kosullarina uyum saglamasi i¢in nerede ve ne zaman firsat
cikmigsa, orada sessizce ve akillica caligir. (Darwin, 2003:107).

Goriildiigii gibi Darwin, tiirlerin ortaya ¢ikisint ve yeryiiziine dagilisini
herhangi bir bilingli failin eylemine degil, tamamen doga yasalarina bagla-
makta ve bunu reddetmenin mucizelere inanmak anlamina geldigini belirt-
mektedir:

Boylece dogacilar tarafindan tartisilan cok 6nemli bir soruya geliyoruz;
yani, tiirler, diinyanin bir mi, yoksa bircok noktasinda mi yaratildilar?
Stiphesiz, ayni tiirlerin, bir noktadan, simdi bulunduklar1 tecrit edilmis
bir¢ok bolgeye nasil gog ettiklerini anlayabilmek cok zor. Yine de, tiir-
lerin, ilk olarak bir bolgede iiredikleri bakis agisinin basitligi zihni etki-
liyor. Bunu ret eden bir kisi, dogal tiireme ve sonraki gogiin gercek ne-
denini de ret etmis olacak ve mucizeye inanacaktir. (Darwin, 2003:350).

O halde tamamen dogalc1 agiklama yerine akilli bir failin eylemine bag-
vuran ¢agdas akilli tasarim kurami da Darwin’in dedigi gibi zorunlu olarak
mucizeleri icermek zorunda midir? Bu sorunu incelemek i¢in 6nce tasarim
kavraminin, sonra da akilli tasarimin mucize ile iligkisini inceleyelim.
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a. Tasarim kavraminin mucize acisindan analizi

Bilim felsefecisi Del Ratzsch, tasarim kavramini “kasitlt olarak meydana
getirilen model (pattern)” olarak tanimlar. Tasarim (design) niyet ortaya ko-
yan bir modeli ifade ederken, “tasarlanmig” (designed) kavrami bu tasarimin
somutlastig1 fenomeni gosterir. (Ratzsch, 2001:3-4) O, bir seyin tasarlanmig
olup olmadiginin ne anlama geldigini bazi kavramlarla agiklar. Buna gore;

Ters akig (counterflow), doganin normal igleyisine aykir1 olan, doga ken-
di haline birakildiginda ortaya cikmayacak olan durumlardir. Yani doganin
meydana getiremeyecegi seyler ters akis igerirler. Bu yiizden biz, dogay1 yon-
lendirirsek, sinirlandirirsak ya da kisitlarsak ters akis isaretleri birakiriz.

Miidahale (intervention), ters akisin meydana gelmesine neden olan bir
faillik (agency) eylemidir. Yani ters akig belirtileri, bir seyi doganin kendi-
sinin meydana getiremeyecegine dair bir kanit olusturursa, burada bir failin
nedensel miidahalesinden soz edilebilir. (Ratzsch, 1998:292; 2001:3-4).

Yapaylik (artifactuality), doganin isleyisine ters akis miidahalesinin
sonucudur, yani ters akisin somutlagmis halidir. Ratzsch, bu terimin, insan,
uzayl ya da dogaiistii varliklar baglaminda hem fiziksel (buldozerler gibi),
hem de maddi olmayan seyler (matematiksel algoritmalar gibi) i¢in kullanil-
digini belirtir. (Ratzsch 1998:212).

Tasarim kavraminin mucize ile iligskisinde, nedensel olarak baglantili ol-
dugu diistiniilen faillerin (agent) statiisii de nemlidir. Sonlu (finite) varliklarla
ilgili tasarim s6z konusu oldugunda, bunlarla ilgili ¢evremizde evler, otomo-
biller, makinalar, cihazlar vb. pek cok tasarim iirtinii goriiriiz ve bunlarin bir
ama¢ dogrultusunda tasarlanmis oldugundan kusku duymayiz. Ratzsch, ta-
sarim ve tasarimla ilgili kavramlarin pek ¢ok giinliik olayin aciklamasi icin
kullanildigini belirtir. Hatta arkeoloji ve antropoloji gibi sosyal bilimlerin
pek cogu bu kavramlar olmaksizin gerektigi bicimde islev géremezler. Insan
tasarim1 kavraminin, bilimsel agiklamalarda ve tanimlamalarda kullanilmasi
yalnizca mesru degil, ayn1 zamanda vazgec¢ilmezdir. Mesela, antik ¢aga ait
pek cok yap1 hakkinda (Stonehenge dikili taslart gibi) yapaylik ve tasarima
bagvurmadan yapilacak aciklamalar yetersiz olur. (Ratzsch, 2001:17).

Tasarim ile faillik (agency) arasinda insan 6l¢eginde pek tartisma bu-
lunmazken, insan dis1 failler ve onlarin niteliklerinin anlagilmast 6nem arz
eder. Insan disinda tasarim iiretebilecek uzayl varliklar oldugu varsayilabilir.
Ornegin, Mars’ta karmagik mekanizmalar iceren, bizim aynisim yapamadi-
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Simiz ve amacini bilemeyecegimiz bir uzayl {iriinii yapaylik buldugumuzu
varsayalim. Boyle bir iirtiniin yapayligini ve tasarlanmis oldugunu anlamak
zor degildir. Ciinki belirli derece karmasiklik diizeyine sahip bir yapaylik, bir
failin amacindan yoksun olarak ortaya ¢ikamaz. Ratzsch, insan dis1 varliklarin
tasarim faili olarak kabul edilmesi diistincesinin kapsam olarak yeryiiziindeki
yasamu da igine alacak sekilde genisletilebilecegini diisiiniir. Ornegin, yer-
yiiziindeki yasam, diinya dist varliklarin kasith ekiminin sonucu olabilir ve
yasamin bu sekildeki aciklamasinda bilim dis1 bir sey yoktur. Onun burada
tizerinde durdugu husus, yasamin kokeninin gergekten bu sekilde olup olma-
dig1 degil, sayet bu sekilde olsaydi ilkece onda bilimsel acidan kuskulu bir du-
rumun olmamasidir. Yani yeryiiziindeki yagamin, diger herhangi bir varligin
ya da varliklarin eyleminden etkilenmeden tamamen dogal siire¢lerin sonucu
olmasi apriori bilimsel bir ilke degildir. S6z konusu yasamin bazi yonlerden
yapayliklar ve tasarlanmig ozellikler sergilemesi, bu 6zelliklerin de onun do-
gatistii ya da sonlu bir failin eyleminin sonucu olarak tasarlanmis oldugunun
kanitlar1 oldugunu kabul etmek, ilkece bilimsel olarak mesrudur. Yeryiiziiniin
tasarima dair kanitlar sunmasi, oradaki yasamin ve biyolojik cesitliligin tasa-
rim yoluyla ac¢iklanmasinin bilim dist hi¢bir yonii yoktur. (Ratzsch, 2001:19)

Insan ya da uzayli gibi insan dis1 varliklarm failligi s6z konusu oldugun-
da, sinirh tasarimin bilimsel mesruiyeti genel olarak kabul edilir. Ters akis,
model, yapaylik gibi temel tasarim isaretlerinden yola c¢ikarak sinirli failin
eylemi sonucuna varmak zor degildir. Fakat sinirli tasarimin, dogadaki biitiin
fenomenleri, yagsamin kokeni gibi karmasik olgulari agiklamak i¢in yeterli ol-
dugu kuskuludur. Iste bu noktada ilahi eylemi de i¢erebilen dogaiistii tasarim-
dan bahsedilebilir.

Dogaiistii tasarim (supernatural design), sinirli tasarimla belirli 6l¢iide
benzerlikler gosterse de 6nemli farkliliklar tagir. Mesela, dogaiistii varlik, ters
akis olarak dogal yasalari ihlal edebilir, askiya alabilir, ya da degistirebilir.
Yine o, dogal yasalarin sinirlar i¢inde, bu yasalar1 ¢ok daha kapsamli kullana-
bilme bilgisine ve kapasitesine sahip olabilir. Kozmosun baslangi¢ kosullarin
yaratirken kasitli model ve yapilar inga edebilir. Kasitli modeller sergileyen
seylerin var olmasini emredebilir. (Ratzsch 2001:27) O halde dogatistii var-
lik, dogas1 geregi kendine 6zel eylemler yoluyla tasarima isaret eden ters akis
meydana getirebilir.

Dogaiistii faillik eylemi Ratzsch’e gore, dort kategoriye ayrilabilir.
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Ik kategori, alisilmis faillik (nomic agency) tir. Burada dogaiistii fai-
lin eylemi, sinirl faillerin eylemleri gibidir. Sinirh faillerin tasarim tiretimi,
kasitl olarak belirli modelleri meydana getirmelerine dayanir. Onlar, belirli
bir baslangi¢ durumu ile dogal yasalar yoluyla hedefledikleri sonucun ortaya
cikmasini saglarlar. Ornegin, suyun kaynamasi igin, fail suyu bir kap iginde,
yanan bir soba iizerine koyar. Normal aligilmig stireclerle 1s1 yayilir, ener-
ji artar, evre degisir ve failin bagka bir eylemine gerek kalmaksizin sistem
hedeflenen sonuca ulasir, yani su kaynar. Burada hangi modelleri meydana
getirebilecegi konusunda failler arasinda farkliliklar olabilir. Dogal yasalar ve
stirecler ile bunlarin hedef sonug icin nasil kullanilacagi konusunda faillerin
kapasitesi ayn1 olmayabilir. Fakat yine de farkli sinirl faillerce tiretilebilecek
model yapilar1 degismezdir. Dogaiistii fail de, sonlu faillerce iiretilen model
yapilarini tiimiiyle tiretebilir. Yani o, ters akis kosullarini baglatabilir, sonra
ilgili dogal siireclerin islemesiyle sinirl failler ile ayni sonug¢larin meydana
gelmesini saglayabilir. (Ratzsch, 2001:28) Kisaca alisilmig faillik, sinirli fail
ile dogatistii failin ortak tasarim alanidir ve sonuclar bakimindan failin ayirt
edilmesi daha zordur.

Ikinci kategori, dogaiistii aligilmus faillik (supernatural nomic agency) tir.
Insan ve uzayl failler arasindaki olas1 biligsel farkliliklarda oldugu gibi, do-
gaiistii fail, sinirli faillerin farkinda olmadiklari ya da kavrayamadiklar1 dogal
yasalar yoluyla da tasarim eyleminde bulunabilir. Oyle ki, varsayimsal olarak
insana kiyasla oldukca genis bilimsel kapasiteye, bilgiye sahip oldugu diisii-
niilen uzayl faillerin amaglar1 ve biligsel yapilart da farklidir. Bu tiir uzayh
varliklarin eylemini iceren tasarim s6z konusu oldugunda biz tamamen dogal
yasalar ve siirecler yoluyla meydana gelmis olsa dahi buradaki modeli, kul-
lanilan araglari, dogal siiregleri ve kastedilen amaglart anlamayabiliriz. Fakat
buna ragmen bu durumlar, baslangi¢ kosullari, siirecler ve sonuglar itibariyle
doga yasasiyla uyumlu oldugundan alisilms faillik (nomic agency) kategori-
sinin temel yapisina uygun olacaktir. Iste nasil uzaylh faillerin biligsel kapa-
sitesi, insana gore daha genis olabiliyorsa, dogaiistii failin biligsel kapasitesi,
biittin sinirl faillerin biligsel kapasitesini agabilir. Onun niyetlerinin icerigi,
dogas1 geregi sinirh faillerce kavranamayabilir olsa da bu niyetler tamamen
dogal yasalar kullanilarak gerceklestirilebilir. Yani dogaiistii fail, sinirl faille-
rin farkinda olmadig1 dogal yasalari kullanabilir. (Ratzsch, 2001:28-29).

Bu iki faillik kategorisi de higbir doga yasasinin ihlalini icermez. Yine
her iki kategoride ters akis ve yapayligin farkina varmak bazen zor olabilse
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de, bunlarin insan ya da diger sinirh faillerce fark edilemeyecegine dair bir
zorunluluk yoktur. Ornegin, insan kasifleri Neptiin gezegeninde otomatik ola-
rak caligan, goriintiste terk edilmis bir fabrika kesfetselerdi, onun fail ya da
faillerini belirleyene dek fabrikanin yapayligini inkar etmek akil dig1 olurdu.
(Ratzsch, 2001:29) Kisaca, dogaiistii fail, doga yasalarinin sinirlari i¢inde ters
akis, yapaylik ve tasarim tiretebilir. Alisilmus faillik ile dogaiistii aligilmus fail-
lik arasindaki fark, aslinda dogaiistii baglaminda degil, sinirli faillerin biligsel
diizeyleri s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Bu kategorilerdeki tasarimlarin
sinirli faillerin mi yoksa dogaiistii fail ya da faillerin mi {iriinii olduklarini
ayirmak da dogalar1 geregi zordur.

Uciincii dogaiistii eylem kategorisi, aligilmis karsiti dogaiistii fail-
lik (contranomic supernatural agency)tir. Yukaridaki iki kategoride tasarim
eylemi, dogal yasalar ve siirecler icerisinde meydana gelirken, bu kategori,
dogaiistii failin doga yasalarini askiya almasina ya da ihlal etmesine aciktir.
Boyle bir alisilmig karsit1 (contranomic) eylem, sinirli faillere agik bir olasilik
olmayip sadece dogaiistii faile mahsustur. Dogaiistii alisilmig karsitt eylem,
ters akisi baglangi¢ kosullari, siirecler ya da sonuglara yerlestirebilir; 6rnegin,
bir Roma sikkesinin yoktan var olmasin1 emrederek ters akis isaretleri ortaya
koyan bir sonucun meydana gelmesini saglayabilir. Mutlak gii¢ sahibi bir do-
gaitistii varlik, stirekli devinim makinasi gibi doga yasasini ihlal eden maddi
bir obje var edebilir. Dogaiistii eylem, kolaylikla alisilmis karsiti diye ayirt
edilebilecek siirecler de icerebilir. Mesela, kirik bir kolun birkac saniye icinde
diizelerek dogrulmasi siireci, olagan yasalara aykirilik olusturur. Bu durum-
lardan her biri doganin tarihsel akisina bir miidahaledir ve ters akis, alisilmis
karsiti eylemin en belirgin 6zelligidir. Fakat alisilmis karsitt eylem, her ne
kadar ters akig olarak anlayacagimiz isaretler biraksa bile, yine de kavrayis
diizeyimizin 6tesinde olabileceginden bunlari belirlememiz miimkiin olmaya-
bilir. (Ratzsch 2001:31).

Dordiincti dogaiistii faillik kategorisi, dogaiistii yaratict faillik (superna-
tural creative agency)tir. Yukarida bahsedilen faillik tiirleri, kozmik tarihin
akist icindeki eylemleri igerir. Dogal yasalara miidahaleyi ya da onlar1 askiya
almay1 iceren dogaiistii alisilmig kargiti faillik eylemi de yine kozmik tari-
hin igerisinde yer alir ve onun bir parcasi olur. Ratzsch’in bahsettigi yalnizca
dogaiistii faile acik olan bu faillik kategorisi ise tarih 6ncesidir ve doganin
kendisinin ingasini igerir. Dogaiistii yaratici bir fail kozmosu var ederken onun
islemesi icin gerekli olan yasalarin ve sabitlerin de var olmasini dileyebilir.
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O iistelik kadir-i mutlak ve her seyi bilen bir failse, kozmosu tasarimla, yani
hesaplanarak secilmis yasalarla, bilesenlerle ve siirlt baslangi¢ kosullart ile
doldurur. Boyle bir fail, belirli 6zellikleri ve modelleri sergileyen, bagka bir
failin miidahalesine ihtiya¢ duymayan bir sistemi harekete gecirebilir. Bu
amaglanan nitelikler, yaratilan sistemin biitiin tarihi boyunca sergilenebilir
veya belirli noktalarda, belirli siralamayla ve ilerleyen tarihin belirli zamanla-
rinda ortaya cikacak sekilde tasarlanmis olabilir. (Ratzsch 2001:34).

Dogaiistii failin yaratma eylemi, dogal yasalar ve sabitler, ilksel baglan-
gi¢ kosullari, sonuclar ya da bunlarin hepsinde meydana gelebilir. O, tasarimi
evreni yaratirken onun yasa yapilarinin igine yerlestirebilir. Boylece onun do-
ganin tarihsel akisina miidahalesine gerek kalmaz. Tasarima isaret eden her-
hangi bir model, tamamen nedensel olarak onceki kosullara gore ¢alisan ya-
salarin dogal bir sonucu olabilir. Bu yasalardaki nedensellik zinciri kozmosun
baslangicina dek gidebilir. Dolayisiyla boyle tasarim sonuglari, hiikiim stiren
dogal ilke ve siireclerle uyumlu olarak ongoriilebilirler ve bu yasalar yoluyla
nedensel olarak agiklanabilirler.

Dogaiistii fail, dogasi geregi sinirh faillerden farkliysa ve bir kisim ey-
lemlerinde fark edebilecegimiz isaretler birakmiyorsa, onun eylemlerini sinir-
I1 faillerden nasil ayirt ederiz?

Alisilmus faillik, alisilmis dogaiistii faillik ve olagan karsit1 faillik kate-
gorilerinde ters akist belirlemek zor degildir. Alisilmig faillik, sinirh faillerin
eylemleriyle ayni nitelikleri tagidigindan, yalnizca ters akisi tespit etmek, onu
dogaiistii faile atfetmek icin yeterli olmaz. Dogaiistii alisilmis faillik, doga
yasalarinin ihlalini icermemesine ragmen yalnizca dogaiistii faile mahsus ye-
tenek ve kaynaklar1 gerektirdiginden, ters akist dogaiistii faille iligkilendir-
mek zor degildir. Olagan karsit1 faillik ise, doga kanunlarin1 agmayi, askiya
almay1 ya da ihlal etmeyi icerdiginden, ters akisin en asikar ve dogaiistii faile
atfedilmesi en kolay faillik tiiriinii olusturur. Bu ¢ faillik tiiriinde ters akis
tespit etmede genellikle “birincil isaretler” goze carpar. Ancak, dogaiistii ya-
ratici faillik kategorisi s6z konusu oldugunda birincil isaretler yeterli olmaz ve
“ikincil isaretler”in arastirilmasi gerekir.

Insan yapayliklarinda bazen amaci, iiretim siireglerini ve tasarimcinin
kimligini bilmesek dahi mesru olarak onlarin tasarlanmis oldugu sonucuna
variriz. Bu sonucun mesgruiyeti, yapaylik tarafindan sergilenen niteliklere
dayanir. Ayni sey uzayl yapayliklart icin de gecerlidir. Gozlemlenebilir
ozelliklere dayanarak tasarimi belirledigimiz baz1 yapayliklarin da Ratzsch’a
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gore, rasyonel olarak dogaiistii faile atfedilmesinde bir zorluk yoktur. Ciinkii
dogaitistii tasarimda da sinirh tasarimda oldugu gibi yapayliktan tasarima
gidilir. Olagan karsit1 fail eylemi s6z konusu oldugunda, bu failin dogaiistii
fail oldugu sonucuna kolaylikla varabiliriz. Yagsamin cansiz kimyasallardan,
yalnizca belirli sartlar altinda kendiliginden ortaya cikabilmesi de dogaiistii
faile atfedilebilir. Ger¢i burada bilinen doga yasalarini ihlal eden bir sey
yoktur, fakat zorunlu baglangic kosullarinin yapay karakterinin, agikca
biyolojik yasamin baslangicinin 6ncesinde bir fail eylemini gerektirdigini
varsaymak makuldiir. Yine sinirl faillerin meydana getirebileceginin 6tesinde
siirsiz enerji gerektiren stirecler de dogaiistii faillige kanit olusturabilirler.
Mesela biiyiik patlamanin ilk anlarinda gerekli olan enerji miktar1 boyledir.
(Ratzsch 2001:43-46).

Ratzsch, dogaiistii failin eylemine birincil isaretler yoluyla kanit sagla-
mak icin doganin yetenekleri konusundaki bosluklar ve insan faillerinin kop-
rii olusunu 6rnek verir. Pek cok yapaylik ve ters akis durumlari bu sekilde
ortaya ¢ikar. Ornegin, doganin yetenekleri ile bir dizel buldozer arasinda, do-
ganmn yapamayacag1, insan faillerinin koprii olabilecegi bosluk vardir. Oy-
leyse su cikarim yapilabilir ki, uzaylilar gibi bagka sonlu varliklarin k&prii
olabildigi, fakat doganin ve insan varliklarinin koprii olamadigi bosluklar da
olabilir. Aynt mantiksal yapiya dayanarak, dogaiistii varligin koprii olabilece-
§i bosluklarin oldugunu kabul etmek de makuldiir. (Ratzsch 2001:48).

Dogaiistii failin baz1 eylemlerinde onlarin yapayliginit ya da tasarlan-
mig oldugunu gosteren birincil isaretlerin olmadigr durumlarda, Ratzsch’a
gore iki olasilik vardir. Dogatistii failin doga icindeki eylemi vardir, fakat bu
eylem, birincil isaretlerin yoklugundan dolay1 gozlemlenemez veya doganin
icerisinde bir dogatistii failin eylemi hi¢ yoktur. O, birincil isaretlerin yok-
lugunun dogaiistii failin eyleminin yoklugunu gostermeyecegi kanaatindedir
ve ilk hiicreden yasamin ¢ikisini buna 6rnek verir. Yeryiiziinde yasamin, do-
gaiistii failin ilk hiicreyi bastan yaratmasiyla bagladigini varsayarsak, yagsam
ve canli organizmalar tek basina doganin iiriinleri olmayacaklardir. Bir bagka
acidan ise, acik yapaylik isaretleri sergilemediginden doganin bir pargasi ola-
caktir. Ratzsch, bu tiir tirlinlere “dogal yapaylar” (natural artifact- natrifact)
adin1 verir. (Ratzsch, 2001:51)

Birincil isaretlerin yoklugu, zorunlu olarak dogaiistii failin eyleminin ol-
madigini gostermiyorsa, boyle bir durumda tasarimin farkina nasil varabiliriz?
Ratzsch’a gore, bu durumlarda karmasiklik, islevsellik, nedenlerin sonuclara
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gore ayarlanmighg, giizellik, zerafet, basitlik gibi ikincil isaretler, yapay-
liktan tasarima ulagsmamizi saglar. Peki, ama bu isaretler, hangi nitelikleriy-
le yapayliktan tasarima gecisi saglarlar? Bu nitelikler, yapaylik ile tasarim
arasindaki boslugu kapatirlar ve boylece koprii nitelikler (bridge properties)
olurlar. Koprii nitelikler, yapayliktaki kasitlilik ve zihin baglantilarina kanit
saglamalidirlar. Ornegin gozlerin, dogal siireclerle gelisemeyecegini ve koke-
ninde dogaiistii varligin eylemi oldugunu varsayalim. Onlarin karmasikligini,
islevselligini, giriftligini ve diger niteliklerini gbz oniine aldigimizda, doga-
tistii varligin tasarimi oldugu sonucuna makul olarak ulasabiliriz, ¢iinkii s6zi
edilen nitelikler, kasitlilik ve zihin baglantisi i¢in kanit olustururlar. Koprii
nitelikler, yapaylik baglaminda en iyi tasarimla aciklanabileceginden, tasarim
ihmal edilerek yapilan agiklamalar eksik olacaktir. (Ratzsch3 2001:57-58).

Ikincil isaretlerle birlikte fail eylemini gosterebilecek bir bagka husus da
Ratzsch’a gore, eylemlerin bir tiir degere (value) bagli olmasidir. Bir amag
icin eylemde bulunmak, belirli bir degeri gerceklestirmek niyetiyle kasith ola-
rak eylemde bulunmaktir. Deger ve kasith fail eylemi arasindaki derin bag-
lantida, deger, anahtar bilesendir ve niyete dair ipucu saglar. Yani yapaylikla
uyumlu olan ikincil isaretler, tasarima kanit olusturdugu gibi deger iiretimine
bagh ikincil isaretler de ayni sekilde tasarima kanit olurlar. Peki, ama ilgi-
li degerler neler olabilir? Biz, dogada estetik bakimdan giizellik, zarafet vb.
seylere, epistemolojik olarak hakikat, bilgi, anlama vb. seylere deger veririz.
Yasam, kisilik ve zekanin dogasinda bir deger gormeye meylederiz. Degerle-
rin tasarima kanit saglamasi tartisilsa da ona gore bazi degerler bilimin isleyi-
sinde bile onemlidirler ve onlar failin eyleminde tanimlayict bir rol oynarlar.
(Ratzsch, 2001:68).

Goriildiigi iizere tasarim kavraminin analizinden onun mucizeyi i¢erebi-
lecegi sonucuna varabiliriz. Mucizeleri doga yasalarinin ihlalini icermeyecek
sekilde anlarsak, bu dogaiistii failin aligilmig faillik ve dogaiistii aligilmus fail-
lik kategorilerindeki eylemlerinden olabilir. Boylece su anda dogal agiklamasi
yapilamayan bir olayin, doga yasasinin yetersizligi nedeniyle mucize sayilma-
mas1 ve gelecekte ilkece agiklamasinin yapilabilecegi diisiincesi, aslinda bu
olayin bir dogaiistii faillik eylemi olabilecegini gosterir. Doga yasasinin ihlali
oldugu seklinde anlagilan ve teistik dinlerin kutsal metinlerinde bahsedilen
mucizeler, alisilmig karsit1 dogatistii faillik eylemleri olarak kabul edilir. Bu
olaylarin ortaya ¢ikis bigimleri ve mahiyetleri, acik bigimde ters akis isaretleri
sergilerler. Yani onlar, bir miidahale olmaksizin doganin kendisinin olagan
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isleyisinde meydana gelmeyecegi anlaminda asikéar yapayliklardir. Tanrt’nin
doga yasalarimi ihlal etmeksizin mucizevi olaylar1 en bastan fiziksel olarak
belirlemis oldugu seklindeki mucize anlayisi ise, dogaiistii yaratici faillik ey-
lemi olarak goriilebilir. Bu eylemlerin bir kisminda birincil isaretler yoluyla
ters akig isaretlerini tespit etmek kolayken, bazilarinda ise ikincil isaretlerin
fark edilmesi gerekebilir. Yine Swinburne’iin mucize tanimindaki “dini 6ne-
mi haiz olma” niteligi, dogaiistii failin eyleminin, bir degere bagli olmasi baki-
mindan tasarim oldugunu gosterir. Netice olarak, tasarim kavraminin analizi,
doga yasalarini ihlal etsin ya da etmesin, Tanrt’nin kasitli bir eylemi olarak
mucizelerin metafiziksel olarak makul bir zemine dayandigini gosterir. Bura-
da onemli olan, iddia edilen bu tiir olaylarin bilfiil meydana gelip gelmedigi
degil, meydana gelmesinin makul olarak temellendirilebilecegidir.

Tasarim kavraminin analizi, mucizeyi makul olarak temellendiriyorsa,
bu durumda akilli tasarim kuraminin mucizeler karsisindaki konumu ne ola-
caktir? Akilli tasarim, mucizeyi gerektirir mi?

b. Akilli tasarim ve mucize iligkisi

Akilli tasarim, canlilarin kokenini Darwinci dogal secilim yerine, akilli
bir failin eylemi ile aciklar. Biyokimyaci Michael J. Behe, organizmalarin
indirgenemez sekilde karmasik olduklarini ve boyle bir yapinin evrimle mey-
dana gelemeyecegini savunur. O, indirgenemez karmasiklig1 soyle tanimlar:

Indirgenemez karmagiklik ile birbirine uyumlu ve baglantili iliskileri
olan ve her biri asil belirli fonksiyona hizmet veren parcalardan
olugmus bir sistem anlagilir. Bunlardan herhangi bir par¢anin devreden
cikarilmasi, sistemin iglevini tamamen yitirmesine neden olacaktir.
(Behe, 1998:48)

Indirgenemez karmagik bir sistem, Behe’ye gore, dogasi geregi daha
basit bir sistemden kii¢iik degisimlerin birikimi ile meydana gelemez. Ciinkii
degisime onciiliik eden baslangic sistemindeki eksiklikler, onun islevselligini
olanaksiz kilar. (Behe, 1998:48). Bir sistem iizerinde Darwin’in bahsettigi
dogal secilimin isleyebilmesi, onun bir 6lctide islevselligini gerektirir, yani
baglangicta islevi olan bir yapr olmalidir ki, se¢ilim onun iizerinde caligsin.
Iste bu baslangi¢ yapisinin hiicre diizeyinde kesfedilmesi ve orada da indirge-
nemez sekilde karmagik bir yapiyla karsilagilmasi, canli varliklarin kokeninin
evrimle agiklanmasinmi zorlagtirmistir. Matematikci William A. Dembski, bu
tiir sistemlerde tasarimu tespit etmek i¢in, zorunluluk ve sanst eleyip belirgin-
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lestirilmig karmasiklig1 tespit eden agiklama filtresini kullanir. Belirginlesti-
rilmig karmagik sistemlerin dogalari, meydana gelmek icin bilingli bir failin
eylemini gerektirir. Akilli tasarim kuramcilari, onun bilimsel bir kuram ve
tasarimcinin kimliginden bagimsiz oldugunu savunurlar.

Darwin’de organizmalarin kokenine dair dogal se¢ilime dayanan dogalct
aciklama biciminin terk etmenin mucizelere kapi agmak anlamina geldigini
belirtmistik. Bu anlayis Darwin’in sonraki takipgilerince de siirdiirtilmiis ve
akilli tasarim kurami da bir tiir mucize gibi degerlendirilmistir. Boyle bir de-
gerlendirmenin arka planinda, dogay1 disaridan miidahaleye imkan tanimayan
kapal1 bir sistem seklinde tanimlamak yer alir. Dogaliistii bir failin neden ol-
dugu olagan dis1 olaylar olarak mucizeler, bu tiir olaylarin nedenleri deneysel
incelemeye agik olmadigindan bilimin sinirlart diginda kalirlar. Dolayistyla
bir failin sistemin disindan miidahalesini 6ngoren akilli tasarim da, gercekte
bunun dogal agiklamaya mucizevi bir ilave oldugunu varsaymis olur. (Demb-
ski, 1999: 86).

Akillr tasarim kuramcilarindan William A. Dembski, mucizeyi, karsi
olgusal bir degisim (counterfactual substitution) olarak tanimlar. Buna gore
bir seyin mucize oldugunu soylemek, bir seyin olmasi i¢in belirlenmis dogal
nedenden bagka bir seyin meydana gelmesi demektir. Yani dogal stirecler X
ciktisint meydana getirmek i¢in uygun olmasina ragmen, onun yerine Y ¢iktisi
ortaya cikar. Ornegin, Isa’nmn bedeni dlmiistiir ve ii¢ giin boyunca mezarda
olu kalmistir. Dogal siirecler, cesedin bir ceset olarak kalmasi i¢in uygunken,
bunun yerine beden yeniden dirilir, mucize olan olay meydana gelir. (Demb-
ski, 2004: 183-184). Onun karsiolgusal degisim dedigi ¢ikti, aslinda doga ya-
sasinin ihlalidir.

Dembski’ye gore, tasarim, kargiolgusal degisim anlaminda mucizeyi ge-
rektirmez. Nasil ki akilli failler olarak eylemde bulunurken insanlarin doga
yasasini ihlal ettigini diisiinmemiz icin bir neden yoksa, ayni sekilde bedensiz
bir tasarimcinin kamgili bakteriyi meydana getirmek i¢in eylemde bulunurken
doga yasasini ihlal etmesi de gerekmez. Kamgili bakterinin tasariminin biiyiik
patlamada evrene onceden yiiklendigi ve sonra dogal tarihin akisi icerisinde
kendisini ortaya c¢ikardig1r mantiksal olarak bir olasilik olsa da, bu doga yasa-
lariyla herhangi bir ¢eligki icermez. (Dembski, 2004:184).

Tasarim elestirmeni fizik¢ci Howard Van Till ise, akilli tasarimcinin doga
yasalarini ihlal etmeden, zamanin akisi icinde bir bakteriyle etkilesime girerek
dogal olarak imkansiz bir ¢ciktiyr meydana getiremeyecegini savunur. Ciinkii
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doga yasalari, kamciy1 degil bir c¢iktiy1 iiretmek icin kurulmusglardir. Fakat
bunun yerine, akilli tasarimcinin eylemi ile ¢ikti olarak bir kam¢r meydana
gelmistir. Iste bu dogaiistii miidahaleden baska bir sey degildir ve bir mucize-
dir. (Dembski, 2004:184).

Akilli tasarimcilardan Behe’nin biyolojik tasarima asikar bir 6rnek ola-
rak gosterdigi kamcili bakteriyi Van Till’in dogal olarak imkansiz cikti diye
yorumlamas1 Dembski’ye gore hatalidir. Ornegin, Scrabble oyununda bir
grup oyun taglarini attigimizi ve Hamlet’in monologunun ortaya ¢iktigini dii-
stinelim. Bu oldukca olasilik disidir ve ¢cogu kez boyle bir olasilik digiligt
imkansizliga atfederiz. Fakat bu, karsiolgusal degisim anlaminda mucizeyi
gerektirmez. Ciinkii atilan oyun taglarinin Hamlet’in monologunu ifade etme-
sini engelleyecek hicbir doga yasasi yoktur. Ayni durum bakteri kamgisi icin
de gecerlidir. Doganin kam¢inin ortaya cikisini engelleyen ve tasarimcinin
ihlal etmesi gereken bir yasasi yoktur. Aksine doganin ¢ok sayida segene-
&i vardir ve tasarim olmaksizin bunlar arasindan se¢im yapamaz. (Dembski,
2004:185).

Akalli tasarimcr mucizevi bir miidahale icermeksizin, maddi mekanizma-
lara indirgenmeden, fakat onlarla uyum i¢inde eylemde bulunabilir. Zekanin
etkilerini ortaya koymak icin doganin hi¢bir fiziksel siirecinin ihlal edilmesi-
ne gerek yoktur. Scrabble taslarinin hareketleri, bilinen tiim doga yasalariyla
uyumludur ve anlaml bir ciimle ortaya ¢ikmasi tasarima atfedilir. Doga ya-
salar1 ve akilli fail biri digerini ihlal etmeksizin birlikte eylemde bulunabilir-
ler. Dolayisiyla akilli tasarim, doga yasalarinin ihlali anlaminda bir mucizeyi
gerektirmez. (Dembski, 2004: 186).

Akalli tasarim zorunlu olarak mucizeyi gerektirmese de Dembski’ye gore,
biyolojik karmagikliktan sorumlu olan akilli failin mucize gerceklestirmesi
de miimkiindiir. Yani o, biyolojik tasarimi dogal diinyada mucizeler yoluyla
da gerceklestirebilir. Fakat boyle olsaydi bile bu onlar1 bilim dis1 yapmazdi.
Clinkii s6z konusu mucize dogal nedenler zincirindeki bir boslugu gosterirdi
ve boyle bir bosluk, bilimsel incelemeye acik olurdu. Oyleyse, mucize olan
bir olay meydana geldiyse, bu onun zekice tasarlandiginin asikar isaretlerini
sergiler. (Dembski, 2004:186). Kisaca, akilli tasarim icin mucize bir 6n kosul

olmamakla birlikte, mantiksal olarak onunla ¢elismez.
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Sonuc¢

Tanr tarafindan meydana getirilen olaylar olarak mucizeler, cogunlukla
doga yasalarinin ihlali olarak anlagilir. Doga yasalarinin ihlali mantiksal ola-
rak miimkiindiir ve bu doga yasas1 kavrami ile ¢eliski olusturmaz. Mucizenin
bir bagka yorumu da onlarin olaganiistii rastlantilar iceren olaylar seklindedir.
Bu tiir yorumlarda bir olayin mucize olmasi icin doga yasasinin ihlal edilmesi
gerekmez. Fakat ilahi dinlerin kutsal metinlerinde gecen bazi mucizeler, doga
yasalarin1 ihlal eden nitelik tasir. Newton fiziginin bilim anlayiginda onciiliik
ettigi determinist yaklasimdan sonra pek ¢ok teolog, bu mucizeleri de doga
yasalar1 cercevesinde aciklamaya caligsmiglardir.

Tasarim kavrami, bir failin kasith olarak eylemde bulunmasini igerir.
Failler doganin akigina miidahalede bulunduklarinda ters akis isaretleri bira-
kirlar. Aligilmig karsiti dogaiistii faillik kategorisi, doga yasalariin ihlalini
de icerir ve yalnizca dogaiistii faile agiktir. Bu kategorideki eylemler, agikca
fark edilebilen ters akis isaretleri gosteriler. Tasarim kavraminin metafiziksel
analizi, mucizenin mantiksal olarak tutarli oldugunu ortaya koyar. Organiz-
malarin kokenine dair akilli tasarim kurami, doga yasasinin ihlali anlaminda
zorunlu olarak mucizeleri gerektirmez. Ancak mucizeler, boyle bir aciklama
icinde tutarl olarak yer alabilirler.

Mucizeler neticede Tanri’nin bir eylemi olduklarindan teistik diisiincede
bir anlam ifade ederler. Bir teist aslinda Tanri’nin tiim eylemlerini mucize
olarak degerlendirebilir. O kadir-i mutlak oldugundan doga yasalariyla sinirl
degil, hatta onlarin yaraticisidir. Tanri, mucize oldugu iddia edilen olaylar
evrenin baglangicinda zamani gelince ortaya ¢ikacak sekilde yerlestirebilir,
doga yasalart icinde beklenmedik olaylar yaratabilir ya da doga yasalarin
ihlal edebilir. Fakat mucize teistik diisiincede bir anlam ifade etse de, onun
mantiksal tutarliligi bu diistinceden bagimsizdir. Olgulari agiklamay1 yalnizca
maddi siireclerle sinirlayan dogalci diistince bigiminde ise mucizeler miimkiin
goriilmez ve sayet meydana geldikleri kanitlansa bile onlar dogalc1 icin sadece
kaba bir gercek olarak kalirlar.
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