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OZET

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirk-Sovyet iliskilerinde yeni bir donem baglamistir. Tiirkiye ve Rusya, ortak diigmanlari
olan emperyalist devletlere kars1 yiiriittiikleri miicadele nedeniyle dostga bir iligki igerisine girmislerdir. Fakat gériiniirde olan
bu dostlugun arkasinda karsilikli ¢ikarlar s6z konusuydu. Tiirkiye i¢in bu durum, dis politikada yardimlagma, i¢ politikada
Sovyetlerin her tiirlii ideolojik girisimlerini engelleme esasina dayanmaktadir. Ingiltere ve Fransa’nin o dénemde yiiriittiikleri
politika her iki devletin de iliskilerini devam ettirmesini zorunlu kilmistir. Ancak Tiirkiye ve Rusya arasinda hi¢bir zaman tam
bir giiven ortami olusturulamamigtir. Rusya’nin Anadolu’ya Bolsgevik rejimini yayma c¢abalar1 ve Ermenilere verdigi destek
Ankara Hiikiimetini rahatsiz etmisti. Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda 16 Mart 1921°de imzalanan Moskova Antlasmasi
neticesinde dogu smirlarinin giivenligini saglayan Tiirkiye, biitin gayretlerini Bati Cephesi’ne yo6nlendirme imkanina
kavusarak ordusunun durumunu kuvvetlendirmis ve Yunanistan’i yenilgiye ugratmay1 basarmistir. Lozan’da goriismelerin
tamamina katilmay1 basaramayan Sovyet Rusya Bogazlar konusu gériisiiliirken Tiirkiye ile fikir ayrihg1 yasasa da itilaf
Devletlerine kars1 Tiirkiye’yi destekleyici bir tavir sergilemistir. Tiirkiye ise mecburen Ingiltere’nin Bogazlar konusundaki

tekliflerini kabul etmek durumunda kalmigtir.
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NATIONAL STRUGGLE PERIOD TURKEY-RUSSIA RELATIONS

ABSTRACT

A new era in Turkish-Soviet relations began after The First World War. Turkey and Russia entered into a friendly relationship
because of the struggle against to the imperialist states with their common enemy, but mutual interests were hidden behind this
apparent friendship. In this case for Turkey, cooperation in foreign policy, in the domestic policy is based on blocking any kind
of ideological initiative of the Soviet Union. The policy that England and France carried out in that time obliged both states to
maintain their relations. However, a securete environment never could be created between Turkey and Russia. Russia's efforts
to spread the Bolshevik regime to Anatolia and its support for Armenians have disturbed the Ankara government. The sequel
of The Moscow Treaty which was signed between Turkey and Soviet Russia in 16 March 1921, Turkey provided the security
of the eastern boundary strenghtened the situation of the army by gaining the opportunity to direct all efforts to the west front,
and she achieved to defeat The Greece. Soviet Russia, which failed to participate in all of the talks in Lausanne, supported to
Turkey against to Entente States, despite the separation of ideas with Turkey, while discussing The Straits subject. Turkey was

obliged to accept U.K.’s bids about The Straits.
Key Words: The Bolsheviks, Turkish-Russian, Communist Party Of Turkey.

JEL Codes: Y70, Y80, Y20.

European Journal of Managerial Research Dergisi / Cilt 2/ Sayi 2/ 76-99




78 EUJMR Ayhan CANKUT
GIRIS

Rus Imparatorlugu’nun sicak denizlere inme emelleri nedeniyle Tiirk-Rus iliskileri 17. yiizyilin
sonlarindan 20. yilizyilin baslarina kadar siirekli catigmalarla gegmistir. Bu durum I. Diinya Savasi

sonunda degisen sartlar geregi dayanigmaya dontismiistiir.

Rus takvimine gore 25 Ekim 1917, miladi 7 Kasim tarihinde iktidar1 ele geciren Bolsevikler
savastan ¢ekilme karar1 aldilar. 3 Mart 1918°de imzalanan Brest-Litovsk Barig Antlagmasi ile Tiirk-Rus
sinirt 1877-1878 savasindan Onceki smirlar olarak kabul edildi. Bu esnada Giirciiler, Azeriler,
Dagistanlilar ve Ermeniler 23 Subat’ta “On Kafkas Birlesik Sosyalist Cumhuriyeti”ni ilan ettiler.
Aralarindaki anlagmazliklar nedeniyle 26 Mayis 1918’de birlesik cumhuriyeti lagv ederek ayri ayr
bagimsizliklarin1 ilan ettiler. Rusya savastan ¢ekildikten sonra Brest-Litovsk Barig Antlagmasi
hiikiimlerine uymak istemeyen Ermeniler ve Giirciilerle Osmanli Devleti arasinda savag bir miiddet daha
devam etti. Osmanli ordular1 15 Eyliil’de Ermenilerin kontroliinde olan Bakii’yii aldi (Giriin, 2010: 1-
4). Bakii’niin Osmanli Devleti’nin hakimiyetine gegmesini tepkiyle karsilayan Bolsevik Rusya 20 Eyliil
1918°de bir nota ile Osmanli Devleti’ni antlasma kosullarin1 ¢ignemekle sugladi ve akabinde Brest-
Litovsk Barig Antlagmasi’n1 Osmanli agisindan yok saydigini agikladi (Sonyel, 2014: 85-86). Rusya ile
Osmanli arasinda baris durumu ortadan kalkmis, ancak Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan

bagimsizliklarini ilan ettiklerinden Rusya ile ortak bir sinir da kalmamusti.

Itilaf Devletleri, 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi’nden faydalanarak Azerbaycan,
Iran, Batum ve Kars cevresinde, Osmanli ordusu kontroliinde bulunan bélgeleri Kasim 1918’de ele
gecirdiler. Boylelikle Tiirkiye’yi dogudan ve batidan iki yonden baski altina almis oluyorlardi. Diger
taraftan Sovyet Rusya’y1 da giineyden ¢evirmis oluyorlardu. itilaf Devletleri boylelikle hem Tiirk-Sovyet
isbirligini 6nlemeyi hem de Tiirkiye’deki milli direnisi zayiflatmay1 amagliyorlardi. Ayni1 zamanda
Bolsevizm’in bolgede 6niinii kesilecekti. Bu amaca hizmet etmek iizere, Kafkaslardaki Ingiliz Komiseri
Oliver Wardrob tarafindan Ocak 1920°de, bolgede kurulacak tampon devletler vasitasiyla “Kafkas
Seddi” olusturulmasi fikri ortaya atildi (Doganay, 2009: 281-282). Rusya ise bu dénemde, Bolsevik
devrim nedeniyle arasi bozulan miittefikleriyle ve i¢ karigikliklariyla ugragsmak zorunda kalmaisti. Biitiin
bu gelismeler Milli Miicadele doneminde karsilikli ¢ikarlar ¢ergevesinde iyi iligkiler gelistirilmesini

saglamstir.
1. MiLLi MUCADELE’NIN ORGUTLENMESI DONEMi

Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki iliskiler, resmi olarak Biiyiik Millet Meclisi agildiktan
sonra baglamistir. Ancak Samsun’a gelisinden itibaren basta Mustafa Kemal olmak tizere milli

miicadeleyi orgiitleyen ekip Sovyetlerle iligki kurulmasi fikri iizerinde duruyordu. Biiyiik Millet Meclisi

European Journal of Managerial Research Dergisi / Cilt 2/ Sayi 2/ 76-99




European Journal of Managerial Research Dergisi 79

acilip, resmi ve diizenli iligkiler baglayincaya kadar kurulan iligkiler, iki tarafin da karsilik olarak

birbirlerinin niyetlerini anlamaya gayret ettikleri donem olmustur.

Mustafa Kemal agisindan, Sovyet Rusya’nin Milli Miicadele’ye bakis agisi ve eger miimkiin
olursa alinacak yardimin kosullarinin neler olacagi 6nemliydi. Sovyet Rusya ise, Anadolu’da kurulacak
yeni rejimin ne sekilde tesis edilecegini merak ediyordu. Bu donemde, her iki tarafta da ittifak yapma
diisiincesi yoktu. Ingiltere ile anlasabilme {imidi bu durumda etkendi (Bilge,1992: 26). Karsilikli olarak
birbirlerini kollay1p gelisen durumlara ve ortaya ¢ikan firsatlara gore izleyecekleri politikalari belirleme

egilimindeydiler.

Mustafa Kemal’in Milli Miicadele’yi orgiitlemeye gayret ettigi o donemde, memleketin
kurtulusu igin Sovyet Rusya ile isbirligi yapmak o giinkii sartlarin bir geregiydi. Bir taraftan memleketin
kurtulusu icin orgilitlenmeye ¢alisilirken, bir taraftan da iilkeyi isgal etmis olan giiclii diismana kars1
ittifak careleri aranmaktaydi. Mustafa Kemal Pasa tarafindan Karabekir Pasa’ya, 23 Haziran1919’da
Amasya’dan c¢ekilen telgrafta, Bolsevizm’in her yoniiyle tekrar incelendigi, Bolsevizm din ve
geleneklerle ilgilenmediginden iilke i¢in sakincali olamayacagi bildirilmekteydi (Giirtin, 2010: 10;
Sonyel, 2014: 89). Yine bu telgrafin iceriginden anlasildigina gére Milli Miicadele’nin yiiriitiilebilmesi
icin Bolgeviklerin yardimima iki bakimdan ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bir taraftan Rusya’dan askeri ve
maddi yardim alinmasi planlanirken, diger taraftan da itilaf Devletlerine Tiirkiye'nin Rusya ile
yakinlagma ihtimali ima edilerek Tiirkiye politikalarin1 bunu goéz 6niinde bulundurarak yiiriitmeleri

gerektigi yonlinde mesaj verilmek istenmekteydi (Kolesnikov, 2010: 27).

Iki taraf arasindaki isbirliginin esasini, ortak diismana kars1 her iki tarafin ¢ikarlariin korunmasi
ve karsilikli yardimlagsma olusturmaktaydi. Mustafa Kemal Pasa, bu hususu 3 Ocak 1921 tarihinde
TBMM’de yaptigi konusmada vurgulamistt (Doganay, 2009: 290). Diger bir ifadeyle karsilikli

iligkilerinin temeli emperyalizme kars1 miicadele iizerine oturtulmustu.

Kurat (2011: 566-567), istanbul’da Hariciye Nezaretine mensup olup, daha sonra Ankara
Disislerinde de gorev alan bazi kisilerin, 15 Subat 1919 tarihli ve Sovyet Disisleri Komiseri Cigerin’in
imzasi ile Osmanli Hiikiimeti’ne génderilen muhtiranin igerigini bildikleri ve bu muhtiranin ihtiva ettigi,
“baris, mazlum milletleri himaye, emperyalistlere karsi miisterek miicadele” gibi sdzlerin, o donemin
agir satlar1 nedeniyle cazip gorliinmiis olabilecegi degerlendirmesinde bulunmustur. Sovyet Disisleri
Komiseri, bu muhtirada Sovyet Hiikiimeti’nin Tiirkiye ve diger devletlerle baris i¢cinde yasamay1 arzu
ettigini ve Rus halki ile Tiirk halki arasinda dostlugun hiikiim siirmesi gerektigini ve Tirk milletinin
uzatacagl dostluk elini Rus halkinin samimiyetle sikacagini ifade etmekteydi. Boylelikle Rusya’nin

Tiirkiye’ye kars1 iyi niyet besledigi mesaji verilmek istenmekteydi. Bu ifadeler Biiyiik Millet Meclisi
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Hiikiimeti’nin takip edecegi politikayla da uyumlu idi. Ayrica yukarida da belirtildigi gibi Bolsevik
devrimi neticesinde miittefikleri olan Ingiltere ve Fransa ile diisman olan Sovyet Rusya ile ortak
diismana karsi isbirligi yapilmasi diisiincesi ve giiniin sartlar1 geregi baskaca giiclii bir destek saglama

ihtimalinin olmamasi da Tirkiye’yi Sovyet Rusya ile isbirligine mecbur etmistir.

Sovyetler, Tirk Milli Miicadelesi’ni, ezilen Dogu halklarinin kalesi ve Komiinist
Enternasyonal’e dolayli bir destek olarak goriiyordu. Sovyet Rusya’ya gore Tiirkiye, kendisi i¢in ¢ok
hasas bir konumda olan giiney sinirinda etkin bir tampon bélge olusturarak Itilaf Devletlerinin Rusya’y1
kusatmasina engel olacakti. Ayrica o dénemde tek bagimsiz Islam iilkesi durumundaki Tiirkiye’yi
Bolseviklestirerek, Islam diinyasini kazanabilecekti (Doganay, 2009: 291). Boylelikle Batili somiirgeci
devletlere sorun yaratacagi gibi, Batiya etki edemeyen Bolsevizm’in Doguya yayilmasini

saglayabilecekti.

Rusya’da yonetime hékim olan Bolsevikler, 1919 yilinda, Anadolu’da yeni baslayan milli
hareketi yiirlitenlerin Bolsevizm’e karst tutumlarinin ne olacagimi kestiremiyorlardi. Bu ylizden
Tiirkiye’de Bolsevizm’i yayabilmek i¢in zorunlu olarak baslangigta Rusya’daki Tiirklerden, 6zellikle
Tiirk Istirakiyun Teskilatindan (1920 yilinda Tiirk Komiinist Firkas1 sekline doniistiiriilmiistiir)
faydalanma yoluna gitmislerdir. Bu teskilat daha 1918 yilinda, Komiinist Enternasyonali tarafindan
Rusya’daki bir kisim Tiirk yonlendirilerek, Moskova’da kurulmustu ve teskilatin Merkez Komitesinin

tiim masraflar1 Sovyet Rusya tarafindan karsilanmaktaydi (Giirtin, 2010: 16-17).

Bolseviklerin o donemde, Tiirkiye’ye temsilciler gondererek irtibat kurmaya ve kendi
diigtinceleri istikametinde yonlendirmeye calistiklari da goriilmektedir. Mustafa Kemal Pasa daha
Istanbul’da bulundugu esnada Ilyacev adinda bir Sovyet Albayu ile goriigmiistiir. Yine 1919 yili Haziran
ay1 ilk giinlerinde Havza’da Ali Baba’nin Mesudiye otelinde Albay Semen Mihailovi¢ Budiyeni ile
goriismiistiir (Tevetoglu, 1988: 37). Milli Miicadele déneminde Genelkurmay Baskanligi istihbarat
Dairesinde gorev yapmis olan Emekli Albay Hiisamettin Ertiirk’tin hatiralarina gére bu goériismede
Budiyeni Anadolu’da kurulacak devletin bi¢imini ve Kizilordu birliklerine ihtiyag duyulup
duyulmadigin1 6grenmeye ¢alismis, yapilacak silah ve cephane yardimini Tiirkiye’de Sovyetlere benzer
bir hiikiimetin kurulmasi kosuluna baglamaya gayret etmistir. Mustafa Kemal Paga bu goriismede,
sadece silahlara ihtiya¢ oldugunu, kurulacak hiikiimet bigimini 0 anda agiklamay1 uygun bulmadigini,
oncelikle milli miicadeleyi kazanmayi hedefledigini, ondan sonra ancak diger konularin ele
alinabilecegini belirtmistir. Bu bilgiyi dogrulayan baska bir kaynak bulunmamakta ve Rus kaynaklari
da bu ziyareti teyit etmemektedir. Rus kaynaklarinda Budiyeni’nin o tarihte baska bir bolgede oldugu
belirtilmektedir (aktaran Bilge, 1992: 26).
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Bolsevikler Ege Bolgesi’'ne de heyetler gondererek 1919 ortalarinda 61. Tiimen Komutani
Albay Kazim (Ozalp) Bey’le Balikesir’de, yine 1919 yilimin Ekim ayinda ise Esad (Cinar) Bey ve
Balikesir ve Alagehir Kongreleri Bagkan1 Hacim Muhittin’le (Carikli) temas kurmuslardir. Bu heyetler
goriismelerde, kapitalist diinyaya kars1 Ruslar ile ayn1 fikirde olduklarini sdylemeleri yani komiinizmi
kabul etmeleri karsiliginda silah, cephane, para ve asker yardimi yapacaklarini ifade etmislerdir (Colak,
2010: 37-38).

Bolseviklerin Tiirkiye’deki faaliyetlerine iliskin olarak, 24 Agustos 1920 tarihli Fransiz
istinbarat raporunda da Istanbul’da bir Bolsevik Komitesi kuruldugu, ii¢ Rus ve on ii¢ Tiirk’ten olusan
bu komitenin Anadolu’da ¢esitli subeler agtigi ve hatta Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’daki
Bolsevik komiteleriyle de temasa gectigi belirtilmektedir (Benhiir, 2008: 280-281).

Bolsevikler, Kirim’da kurduklar1 Dogu Isleri Subesi’nden bir temsilciyi Istanbul’a gondererek,
Karakol Cemiyeti Bagskan1 Kara Vasif Bey ile de goriisme yapmuslardir. Bu gériismede Rus temsilcisi,
Tiirkiye’de kurulacak yeni hiikiimet seklinin demokratik olmasini ve bu hiikiimette is¢i ve koyliilerin de
s0z sahibi olmasini telkin ederek bu sartlar saglanirsa emperyalist gii¢lere kars1 altin ve glimiis olarak
maddi yardim yapilacagi, ayn1 zamanda askeri yardim da saglanabilecegini belirtmistir. Ayrica
Rusya’ya temsilci gdndermelerini istemistir Kara Vasif Bey’in, Istanbul’da yaptig1 goriismeler Ali Fuat

Pasa aracilig1 ile Erzurum’da bulunan Mustafa Kemal Pasa’ya iletilmistir (Cebesoy, 2000: 39-115).

Kara Vasif Bey’in Bolseviklerle yaptigi goriismenin 6grenilmesi {izerine, herhangi bir anlagsma
oldubittisi ile karsilagilmamasi igin Bolseviklerle yapilacak goriismelerin Kazim Karabekir Paga
vasitasiyla yiriitiilmesi, diger goriismelerin bilgi edinmek seklinde olmasi kararlagtirilmistir (Sarinay,
1986: 205-206). Ancak alinan bu karardan Kara Vasif Bey’in haberi olmasa gerek, Mustafa Kemal ve
arkadaglarinin onay1 alinmadan Karakol Cemiyeti tarafindan, Yusuf Ziya ve Baha Sait Beyler Rusya’ya
temsilci olarak gonderilmistir (Sonyel, 2014: 176). Baha Sait Bey, 11 Ocak 1920°de, Bakii’de
Bolseviklerle bir anlagma imzalamistir (Giiriin, 2010: 12; Tevetoglu, 1988: 20). Bu anlagsmayla yardim
karsilig1 Ruslara birtakim siyasi ddiinler verilmesi kabul ediliyordu. Kayitsiz sartsiz tam bagimsizlik

hedeflenerek yiiriitiilen Milli Miicadele agisindan olumsuz etkiler doguracak bir anlagsmaydi.

Baha Sait Bey tarafindan yapilan ve yerine getirilmesi kabul edilemeyecek hususlar igeren bu
anlagmadan haberdar olan Mustafa Kemal Pasa, bu duruma ¢ok sert tepki gostermis, i¢ ve dig siyasi
tedbirler ile uygulamalarda millete ve diinyaya kars1 Heyet-i Temsiliye nin sorumlu oldugunu belirterek,
Kara Vasif Bey’i bu tiir davraniglari tekrarlamamalari hususunda uyarmigtir. Mustafa Kemal Pasa,

ayrica 3 Mart 1920 tarihinde Karabekir Pagay’a bir telgraf ¢ekerek durumu anlatmis ve halen Bakii’de
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bulunan Baha Sait Bey’in, Tiirkiye adina hareket etmek igin resmi yetkisinin bulunmadigin1 Bakii’deki

ilgililere bildirmesi talimatin1 vermistir (Tevetoglu, 1988: 39-40).

Bolseviklerle yapilacak goriismelerin Kazim Karabekir Pasa vasitasiyla yiiriitiilmesi karari
dogrultusunda, Karabekir Pasa tarafindan Bolseviklerle irtibat kurmak maksadiyla ilk olarak Dr. Omer
Liitfi Bey ve Dr. Fuat Sabit Bey gérevlendirilmistir. Dr. Omer Liitfi Bey Bakii’ye, Dr. Fuat Sabit Bey
ise Moskova’ya gonderilmistir. Ancak Fuat Sabit Bey de ilk 6nce Bakii’ye gitmistir (Giirtiin, 2010: 19).
Dr. Fuat Sabit Bey faaliyetleri ile ilgili Kazim Karabekir Pasa’y1 bilgilendirmis, 19 Ekim 1919°da
gonderdigi ilk raporunda Bolseviklerle goriistiigiinii, kosulsuz yardim edip edemeyeceklerini
sordugunu, yol ac¢ik olmadigi i¢in ancak para yardiminda bulunmalarinin miimkiin oldugu cevabini

aldigimi bildirmistir (Bilge, 1992: 26; Sonyel, 2014: 177).

Yardim saglamak i¢in Rusya’ya gonderilenler arasinda Enver Pasa’nin amcasi Halil Pasa da
bulunmaktadir. istanbul’da Ingilizler tarafindan Bekir Aga Béliigi’nde tutsak edilen Halil Pasa, 9
Agustos 1919°da firar etmis, Sivas’a gelip Azerbaycan Hiikiimeti nezdinde gdrev alma diisiincesini
Atatiirk’e de kabul ettirdikten sonra, Erzurum’da Kazim Karabekir Pasa ile goriiserek seyahati igin
yardim istemistir. Karabekir Pasa, Azerbaycan Hiikiimeti’nin bir an evvel Bolseviklerle anlasmasini
saglayarak Tirkiye’nin Ruslarla irtibat yolunun agik bulundurulmasini saglamasi yoniinde telkinde

bulunarak, Halil Pasa’nin 23 Eyliil’de Nah¢ivan’a gegisini saglamistir (Karabekir, 1990: 9-14).

Halil Pasa’nin gériismeleri neticesinde Ruslar, ilk etapta 2.000.000 altin lira, 60.000 tiifek, 100
kadar top, biiylik miktarda cephane ile top mermisi vermeyi kabul etmislerdir (Tayhani, 2007:148). Halil
Paga, 1920 Mayis’inda, Ruslardan aldigi bir miktar silah ve cephaneyi, deniz yolu ile Trabzon’a
gondermeyi basarmistir. Ayrica kendisi de 100.000 lira kiymetinde kiilge altin1 Karakdse’de Tiimen
Komutan1 Cavit Bey’e (General Cavit Erdelhun) teslim etmistir (Caliskan, 2006: 40; Colak, 2010: 44-
45). Boylelikle ilk yardim Halil Pasa vasitasiyla elde edilmis oluyordu. Ancak, Atatiirk’iin bilgisi
dahilinde gorevlendirilmesine ragmen Enver Pasa, Ingilizler ve Bakii’deki Tiirk Komiinist Partisi adina
da faaliyetlerde bulunmustur (Bilge, 1992: 27). Mustafa Kemal Paga bu duruma tepki gostererek, Enver
Pasa ve arkadaslariin Biiyiik Millet Meclisi adina faaliyette bulunamayacaklarmin tebligini Karabekir

Pasa’dan istemistir (Colak, 2010: 46).

O tarihlerde Bolsevikler heniiz Katkasya’yi etki altina almadiklarindan dogrudan Sovyet Rusya
ile irtibat saglanamamistir. Rusya ile resmi iliskiler ancak Biiyiik Millet Meclisi kurulduktan sonra

baslamistir.
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2. RUSYA ILE RESMi iLISKILERIN BASLAMASI

Bolseviklerle yapilacak gériigmelerin sorumlulugunu iistlenen Kazim Karabekir Pasa, 18 Nisan
1920 tarihinde ¢ektigi telgrafinda acilen millet namina segilecek bir heyetin Moskova’ya gonderilmesi
gerektigini belirtmis, bu hususta ge¢ kalindigindan oncelikle sadece askeri konular1 goriismek iizere
Trabzon’daki Alay Komutan1 Kd. Bnb. Ali Riza Bey’i yanina alacagi bir subayla birlikte Bakii’ye

gondermeyi diislindiigiinii ifade etmistir. Ayrica bu heyete verecegi talimati da telgrafinda belirmistir.

Mustafa Kemal Pasa, Bakii’ye gonderilecek heyete verilecek talimat iizerinde bir takim
diizeltmeler yaparak, s6z konusu telgrafi 26 Nisan’da cevaplamistir. Kazim Karabekir Pasa, Mustafa
Kemal Pasa’nin telgrafinin bas tarafina “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Moskova Sovyet Hiikiimetine
Birinci Teklifnamesidir” ibaresini, sonuna da nezaket ciimleleri ile Mustafa Kemal Paga’nin ismini
ekleyerek Bakii’ye gonderilmek iizere Trabzon’daki Tiimene talimat vermistir. Ancak o tarihlerde
Azerbaycan’m Kizilordu tarafindan isgal edilmesi nedeniyle Tiimen Komutani, s6z konusu telgraf
metnini kurye olarak gorevlendirdigi Tegmen Ibrahim Efendi ile mektup olarak dogrudan Rus
Hukiimetine elden teslim ettirmistir (Giirtin, 2010: 34). Mustafa Kemal Pasa’nin Lenin’e mektubu
olarak ifade edilen bu talimat, aslinda ne mektup olarak, ne de Lenin’e hitaben yazilmistir. Ancak bu

talimat bu sekilde Tiirk-Rus iligkilerinde ilk resmi belge haline gelmistir.

Moskova’ya acilen resmi yetkili bir heyet gonderilmesi hususu Karabekir Pasa tarafindan 5
Mays tarihli telgrafta tekrar dile getirilmistir. Ayni giin Millet Meclisinde yapilan ilk Bakanlar Kurulu
toplantisinda konu gorisiilmistir (Giirtin, 2010: 35). Yapilan goriisme sonucunda Disisleri Bakani
Bekir Sami Bey baskanliginda bir heyetin gorevlendirilmesine ve Bekir Sami Beye Iktisat Bakan1 Yusuf
Kemal (Tengirsenk) Beyin de refakat etmesine karar verilmistir (Doganay ve Agikses, 2006: 114). S6z
konusu heyet 11 Mayis 1920°de Moskova’ya hareket etmig, Ermenilerin zorluk ¢ikarmalari nedeniyle
ancak 19 Temmuz 1920 tarihinde Moskova’ya ulasabilmistir (Turan, 2015: 26).

Mustafa Kemal Paga’nin mektubunun Moskova’ya ulasmasindan sonra Rus Disisleri Komiseri
Cigerin tarafindan 3 Haziran 1920 tarihinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi baskanligina hitaben cevabi
bir mektup gonderilmistir. Bu mektupta genel olarak, yeni kurulan Tiirk Hiikiimeti’nin dis politika
prensiplerinin Rus Hiikiimetince memnunlukla karsilandigi belirtilmis, Tiirkiye ile Rusya arasinda
dostane iligkiler ve siirekli bir dostluk kurulmasi i¢in biran evvel diplomatik ve konsolosluk iligkileri
kurulmasi teklif edilmistir. Ayrica mektupta, Sovyet Hiikiimetinin Tiirklerin giristigi bagimsizlik
savasini dikkatle izledigi, Rus ve Tiirk milletlerini birlestirecek dostlugun saglam bir temel iizerinde
bulundugunu gérmekle mutluluk duydugu ifade edilmistir. Ayrica mektupta, Tiirkiye ile Ermenistan ve

Iran arasindaki cizilecek sinirin adaletle ve milletlerin kendi kaderlerine kendilerinin hakim olmasi
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ilkesine gore belirlenmesinin iimit edildigi ve bu konuda Rusya’nin arabuluculuk yapmaya hazir oldugu

belirtilmistir (Karabekir, 1995: 1661-1662).

Cigerin’in bu mektubunu Mustafa Kemal Pasa 20 Haziran 1920’de cevaplamigtir. Mustafa
Kemal Pasa’nin mektubunda dile getirilen hususlardan iki tanesini dzetle belirtmekte fayda vardir. lk
olarak, Ermenilerin isgal ettikleri bolgelerdeki giristikleri yapay ¢ogunluk olusturma faaliyeti ile
Tiirklere yonelik saldirilardan sikayet edilmekte ve bu saldirilarin durdurulmasi istenmekte, Ermenilerin
faaliyetlerinin 6nlenmesi i¢in planlanan askeri harekatin Cigerin’in mektubu iizerine ertelendigi
belirtilmektedir. Diger 6nemli husus da Rus Sovyet Cumhuriyeti nezdinde olagan iistii yetkiyle gorevli
heyetin komsu devletlerin engellemesi yiiziinden geciktigidir. Kurulmak istenen dostane iliskilerin
cabuklastirilabilmesi i¢in Sovyet Cumhuriyeti tarafindan bu konuda 6nlem alinmasi istenmis ve yetkili

Sovyet temsilci ve heyetlerinin beklendigi belirtilmistir (Colak, 2010: 52; Giiriin, 2010: 53-54).

Bekir Sami Bey baskanligindaki heyetle Rus heyeti arasinda Moskova’da yapilan gériismeler
neticesinde, 8 maddelik bir anlagsma metni belirlenerek 24 Agustos 1920°de parafe edilmistir (Giiriin,
2010: 36; Sarinay, 1986: 208). Anlasma metninde bahsedilen yardimlar, askeri teghizat ve para yardimi
ile ihtiya¢ duyuldugunda ortak askeri harekatlarin gerceklestirilmesi seklindeydi. Para yardimi, 10
milyon altin Ruble (1.250.000 Osmanli altin1) olarak belirlenmisti (Kolesnikov, 2010: 28).

Bu parafe edilen metnin Rus Digisleri Komiseri Cigerin tarafindan da uygun goriilerek
imzalanmasi gerekiyordu. Ancak anlasma metninin parafe edilmesinden {i¢ giin sonra Cigerin’in
Ermenistan’a Van ve Bitlis vilayetlerinden bir bolimiiniin verilmesini talep etmesi nedeniyle
gortismeler kesintiye ugramistir. Bekir Sami Bey 30 Agustos’ta bir rapor yazarak Yusuf Kemal Bey’le
birlikte Ankara’ya gondermistir (Colak, 2010: 62).

Zorlu bir yolculuktan sonra 11 Ekim’de Ankara’ya ulagan Yusuf Kemal Bey, dncelikle Mustafa
Kemal Pasa’ya bilgi sunmustur (Bilge, 1992: 51). Daha sonra, 16 Ekim’de Biiyiik Millet Meclisinin
gizli oturumunda genis bir agiklama yapmustir (T.B.M. M. Gizli Celse Zabatlari, Devre 1, Cilt 1: 158-
173).

Sovyet Rusya’nin o dénemde takip ettigi siyasetin Mecliste nasil yorumlandigini géstermesi ve
Rusya ile kurulmak istenen iligkilere bakis agisin1 yansitmasi agisindan goériismelerin ikinci giiniinde
milletvekilleri tarafindan yapilan konusmalarda ifade edilenlerden bir kismini burada sunmamiz faydali

olacaktir. Giimiishane Milletvekili Hasan Fehmi Bey diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

...Yusuf Kemal Beyin verdikleri izahattan sunu anladim ki: Rusya Rus idarei dahiliyesine kars1 degismis.
Siyaseti hariciyesine karst degismemis. Diinkii ¢arlik ne diigiiniiyorsa bugiinkii Sovyet Rusya’st da
miinasebati1 hariciye ve siyasiyati diiveliyesinde hemen ona yakin bir sey diigtiniiyor... biz dahi biitiin
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memleketin efkarmi, efkdr1 umumiyesini yoklamaksizin terki arazi hakkinda rey vermek hakkini haiz
degiliz, efendiler. Bu muahedeyi dostluk mukavelenamesini bu sartla kabul etmedigimiz takdirde vaziyet
ne olacaktir? Bendenizce hicbir sey olmayacaktir. Ruslar ellerinde vesaiti maddiyeleri varsa,
ihtiyaglarindan fazla bir sey bulabilirlerse yine bize verecekler. Bu muahede kabul edilse de béyle olacak
edilmese de...

Diger bir 6rnek de Hakkari Milletvekili Mazhar Miifit Beyin s6zleridir:

...Rus hariciye komiserinin Bekir Sami Beyle miilakatinda bu muahedenamenin kabul ve tasdikinin Van

ve Bitlis vilayetlerinden arazi terkine talik edilmesi hakkindaki s6zii, bendenizce bu muahedenin mahiyet

ve kiymetini sifira indirmistir... Efendiler, bu teklif ile diiveli itilafiyenin teklifi arasinda bir fark yoktur.

Avrupalilar dort bes vilayet diyorlardi, bunlar iki vilayet diyorlar..

Son olarak Afyon Milletvekili Mehmet Siikrii Bey’in su sozleri oldukea ¢arpicidir: “... Maltimu
alinizdir ki bizim Rusya ile temasimiz, diismammizin diismani dostumdur diisturundan ileri gelmistir ...

Ruslar diyorlar ki biz emperyalistlere karsi duruyoruz... Bizim kesemizden Ermenilere fedakarlikta

bulunmak emperyalistliktir ” (T.B.M. M. Gizli Celse Zabitlari, Devre 1,Cilt 1: 176-187).

Mustafa Kemal Paga’nin imzasiyla Bekir Sami Bey’e bir talimat gonderilerek; Ermenilere arazi
verilmesinin s6z konusu olamayacagi, Tiirkiye’den go¢ etmis olan Ermenilerin daha 6nce yasadiklari
yerlere donmelerine miisaade edilecegi ve bu sekilde donen Ermenilere de diger azinliklara taninan
haklarin aynen taninacagi, bu sartlar kabul edildigi takdirde anlasma imzalanabilecegi bildirilmistir
(BCA, Moskova daki Tiirkiye Heyet-i Murahhasasi Reisi Bekir Sami Bey’e Verilen 21.10.1920 Tarihli
Talimat, Dosya Ek : 431-4, Fon Kodu: 30-18-1-1, Yer No: 1-15-9).2

Bolseviklerin Tiirkiye’de Bolsevizm’i yayabilmek i¢in Rusya’daki Tiirkleri yonlendirerek Tiirk
Komiinist Firkasi kurdurduklarindan bahsetmistik. Komiinizm ve Bolseviklik lehine yiiriitiilen
faaliyetlerin yurt i¢inde artmas1 ve tehlikeli bir hal almasi nedeniyle, bu olumsuz etkilerin 6nlenebilmesi
maksadiyla resmi bir komiinist partinin kurulmasi uygun bulunmustu. Ayrica, Ankara Hiikiimeti ile
Sovyet Hiikiimeti arasinda dostluk ve ittifaki kolaylastirabilmek, Ruslarin hosgoriisiinii kazanmak
maksadiyla Mustafa Kemal Pasa tarafindan, 18 Ekim 1920’de yonetimine en yakin arkadaslarini dahil
ettigi Tiirkiye Komiinist Partisi’nin resmi olarak kurulmasi saglanmistir (Cebesoy, 2000: 553-559;

Serafimovig, 2009: 257). Zorunluluk neticesinde kurulan bu parti tabii olarak uzun 6miirlii olmamigtir.

Rusya ile goriismeler kesilmesine ragmen bu donemde Rus yardimlarinin bagladigi
goriilmektedir. Yusuf Kemal Bey beraberinde 1 milyon ruble getirmis, ayrica Rus Disisleri Bakan

Yardimcis1 Karahan da Italya’daki hesaba 1 ila 3 milyon italyan liras1 kredi agmistir (Caliskan, 2006:

2 Talimatin giiniimiiz Tiirkgesi ile 6zeti i¢in bkz.: A. Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk (Tiirkiye-Sovyetler Birligi Iliskileri, 1920-
1964), Ankara 1992, s. 57-59.
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44). Silah ve teghizat yardiminin ilk bolimii ise 1920 yili Eyliil aymin sonunda Tiirkiye’ye ulasmustir.
Kolesnikov (2010: 28), bir ay igerisinde Trabzon’a getirilen bu yardimlarin miktarini, 3.387 tiifek, 3.623
kutu cephane ve yaklasik 3.000 siingii olarak belirtmektedir. Bu ilk tasimayla ilgili diger bilgi ise; birinci
parti olarak 21 Eyliil’den 15 Ekim’e kadar toplam 2.815 adet Ingiliz tiifegi ile 1.885 sandik cephanenin
Trabzon’a yollandig1, 500 adet Ingiliz piyade tiifegi ile 250 sandik cephanenin de Giresun Alay1 igin
Topal Osman’a verildigi seklindedir. Ayrica 2 Kasim 1920 giinii ikinci parti olarak Rostov’dan 32 vagon
silah ve cephaneyle 8 adet 7,5°luk Ingiliz sahra topu gelmistir (Kilig, 2016: 131).

Bu esnada doguda Ermeniler devamli Tiirk kdylerine saldirilar diizenliyorlardi. Ruslarla iyi
iligkiler kurulmaya calisildigi bir ortamda Ermeniler iizerine harekat diizenlenmesi mahzurlu
goriilmekteydi. Karabekir Pasa ise Ermenilere yonelik harekatin bir an evvel diizenlenmesi gerektigini
savunuyordu. Bu maksatla defalarca Ankara’ya goriislerini iletmisti. Nitekim Mustafa Kemal Pasa
tarafindan Biiyiik Millet Meclisi Baskani sifatiyla 1 Haziran 1920 tarihinde kendisine ¢ekilen telgrafta
Ermenistan harekatinin zamaninin heniiz gelmedigi belirtilmekteydi. Gerekce olarak da; Bolseviklerle
siyasi olarak anlasma yapilip karsilikli iligkiler diizenlenmeden kesin harekete gegilmeyecegi, ¢linki
bdyle bir hareketin Bolsevikler tarafindan nasil karsilanacaginin kestirilemedigi ifade edilmekteydi.
Ayrica eger Ermeniler Azerbaycan veya Glircistan taraflarindan kuvvetle sikistirilmazsa elde bulunan
tic Timen ile Ermeni kuvvetlerinin kisa siirede imha edilemeyecegi ileri stiriilmekteydi (Karabekir,
1995: 1621-1622). Bu durum Ermenistan izerine diizenlenecek harekatin yilsonuna kadar ertelenmesine

sebep olmustur.

Ruslarin Ermenilere Van ve Bitlis vilayetlerinden bir boliimiiniin verilmesini istemeleri ve Kizil
Ordu’nun Kafkasya’ya girmesi lizerine Kazim Karabekir Pasa’ya Ermenilere yonelik harekat talimati
verilmigtir (Turan, 2015: 28). Karabekir Pagsa komutasindaki harekat, 28 Eyliil’de baslamig ve
Ermenilerin iggalindeki topraklar kurtarilarak 18 Kasim’da sonlandirilmigtir. Ermeniler, 3 Aralik
1920°de Glimrii Baris Antlagmasi’ni1 imzalamak zorunda kalmigtir (Colak, 2010: 69-72; Sarinay, 1986:
210). Bu antlagma geregi Ermeniler Sevr Antlagmasi’ni tanimamay1 kabul ettiginden Ermeni meselesi

0 dénem igin son bulmus oluyordu.

Rusya ile goriismelerin kesintiye ugramasimnin goriinen sebebi Ermenistan lehine toprak
istenmesi olsa da altinda bagka sebepler yatmaktadir. Tiirk heyeti ile goriigmeler siirdiigii tarihlerde,
Polonya ile devam eden savasta ve Beyaz Ruslarla girigilen kendi i¢ savasinda durum Rusya lehine
gelisiyordu. Ayni zamanda, Rusya ile ingiltere arasinda Rusya’ya uygulanan ekonomik ablukay1 sona
erdirecek bir ekonomik anlasama yapilmasi s6z konusu idi. Bu ortamda, Ingiltere’ye kars1 Tiirkiye nin
miicadeleyi Rus yardimiyla siirdiirdiigii, bu hususta ancak Rusya’nin Ingiltere’yi rahatlatabilecegi

imajinin itilaf devletleri nezdinde sergilenmesi Rusya’y1 rahatlatacakt.
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Ayrica Rusya, Giircistan ve Ermenistan’1 federasyonuna dahil etmeyi ve bu devletlerle birlikte
Elviye-i Selase’nin de kendi topraklari igerisinde kalmasini amagliyordu. Bu sebeple bir taraftan
Tiirkiye’yi idare ederken, diger taraftan da Tiirkiye nin askeri harekatinin Rusya tarafindan engellendigi
algis1 yaratarak Ermenistan’1 kontrol altinda tutmay1 amagliyordu. Diger taraftan Rusya, Ermenistan
lehine Tiirkiye’den toprak koparabilirse, Ermenistan konusuna yakin ilgi gosteren Batili devletlerle
iligkilerini diizeltebilirdi (Giiriin, 2010: 55-57). Bu durumda Rusya’nin, Tiirkiye ile bir anlagsma

imzalayarak elini zayiflatmak istemedigi diisiiniilebilir.

Ancak gelismeler Rusya’nin bekledigi gibi olmamis, Ingiltere ile yapilacak ticaret anlagsmasi
goriismeleri ertesi seneye kalmis, en onemlisi yukarida belirttigimiz gibi Tiirkiye Ermenileri yenilgiye
ugratarak Giimrii Antlagmasi’n1 imza ettirmis, Ermenistan ile sinir sorununu Rusya’ya gerek kalmadan
¢ozmiistiir. Diger bir énemli gelisme de TBMM ordularinin 1. Indénii Muharebesi’nde Yunanistan’1

yenilgiye ugratmasidir.

Rusya’nin teklifi tizerine tekrar goriismelere baglanmistir. Bu seferki heyet Yusuf Kemal Bey’in
baskanliginda kurulmus ve heyete Moskova Biiyiik Elgisi olarak atanan Ali Fuat Pasa ile Dr. Riza Nur
Bey de delege olarak katilmistir. Heyet 19 Subat’ta Moskova’ya ulagmistir (Benhiir, 2008: 284-285;
Giliriin, 2010: 64-66). Rusya ile goriismeler yeniden baglarken dogu cephesinde 6nemli bir gelisgme daha
gerceklesmis, Kazim Karabekir Pasa komutasindaki kuvvetler Ardahan ve Batum’u Giircistan’dan geri

almigtir. Boylelikle Rusya karsisinda Tiirkiye’nin eli giiclenmistir.

Bu giin dahi gecerliligini koruyan Moskova Antlagsmasi 16 Mart 1921 tarihinde imzalanmustir.
Bu gelisme TBMM agisindan biiyiik bir basaridir. TBMM Hiikiimeti ilk defa biiyiik bir devletle esit
sartlarda bir antlagma yaparak Misak-1 Milli’yi kabul ettirmistir. Ancak Tiirkiye, Batum’u Giircistan’a
birakmayi kabul etmek durumda kalmistir (Doganay ve Agikses, 2006: 115). Moskova Antlagmasi’nin
yapilmast Tiirkiye’yi rahatlatmig ve Anadolu’da yiiriitiilen bagimsizlik savagina olumlu yonde katki

yapmistir.

Moskova Antlasmasi disinda, mektup teatisi yoluyla, Rusya belirlenmemis bir siire igin
Tiirkiye’ye yilda 10 milyon altin Ruble yardim yapmayi iistlenmistir (Colak, 2010: 97; Giiriin, 2010:
69-70). Ayrica Rusya iki tiimeni donatacak kadar silah ve cephane gonderecekti (Tayhani, 2007: 149).
Genelkurmay Bagkanlig1 Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanlig1 belgelerine gore, Sovyet Rusya’dan
gelen par yardimimin miktari; 1920 yilinda 1.809.412, 1921 yilinda 5.781.600 ve 1922 yilinda 2.714.000
olmak tizere toplamda 10.305.012 TL’dir (Kilig, 2016: 136). Bu rakamlara gore yillik olarak verilmesi

vadedilen miktarin Milli Miicadele boyunca ancak tamamlandig1 goriilmektedir.
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Silah ve askeri techizat yardimina ilaveten, silah ve askeri techizatin {iretimi i¢in kurulacak
imalathanelerde kullanilacak donanimin da Rusya tarafindan verilmesi kabul edilmistir. Tiirkiye’ye
gonderilecek silah ve techizat Novorossiysk ve Taupse limanlarinda depolanmis ve daha sonra
Taupse’den Anadolu’ya gonderilmistir. Milli Miicadele siiresince Rusya’dan, 37.812 tiifek, 324
makineli tiifek, 44.587 kutu mermi, 66 top, 141.173 top mermisi alinmistir (Kilig, 2016: 127;
Miiderrisoglu, 1994: 48). Bunlarin yaninda Rus belgelerine gore, 4.000 el bombasi, 4.000 sarapnel
mermisi, 1.500 kilig ve 20.000 gaz maskesi de teslim edilmistir. Rusya’dan alinan paralarla da Italya’dan
tiifek mermisi, 97 ton barut, 20 adet SPOT XIII tipi ucak ve 20 bin tiifek satin alimmistir (Kolesnikov,
2010: 30; Onaran, 2013: 122). Yine Fransa’dan 1500 adet hafif makineli tiifek ve cephanesi ile 200 adet
kamyonet alinmig, 6deme Osmanli ve Rus altini ile yapilmistir (Miiderrisoglu, 1994: 48). Rusya
tarafindan yapilan para yardimi ve askeri yardim zaman zaman kesintiye ugramis, durma noktasina
gelmistir. Moskova antlagsmasi geregi Rusya’nin Tiirkiye’ye yapacagi yillik 10 milyon altin ruble
yardimin 6 milyon 500 bin altin rublesi yil bitmeden Tiirkiye’ye gonderilmis, ancak kalan 3 milyon 500
bin altin rublesi donemin Rusya Ekonomi Bakani tarafindan engellenmeye c¢alisilmistir (Kolesnikov,
2010: 30).

Ali Fuat Paga’nin 15 Temmuz tarihli ve 674 sayili raporunda, o tarihlerde heniliz 6denmeyen
miktar 4 milyon 600 bin altin ruble olarak ifade edilmekte ve Ruslarin gerek¢e olarak da Rusya’da
yasanan biiytik kitligi ileri stirdiikleri belirtilmektedir. Ali Fuat Pasa, mali yardimdan vazgegilmesinin,
o donemde Avrupali devletlerle girisilen siyasi miinasebetlerden Rusya’nin endise duymasindan
kaynaklandigi degerlendirmesinde bulunmaktadir. Kamuran Giiriin (2010: 73) bu konuyla ilgili Ali Fuat
Pasa’nin ifade ettigi siyasi iliskilerden kastedilenin, Bekir Sami Bey’in Ingiltere, Fransa ve Italya ile
yaptigi goriismeler ve imzaladigi anlagsmalar ile M. Franklin Bouillon’un 13-18 Haziran tarihlerinde
Ankara’da yapmis oldugu goriismeler olabilecegi degerlendirmesinde bulunmustur. Halbuki Bekir Sami
Bey’in yaptig1 anlagmalar Misak-1 Milli kararlar1 ile uyusmadigindan onaylanmamis, Bouillon ile
yapilan goriismelerde de bir sonuca varilamamigti. Durum bdyle olmasina ragmen Ruslar1 yine de

rahatsiz etmistir.

Rusya’da yasanan biiyiik kithiga Ankara Hiikiimeti kayitsiz kalmamig, 11 Agustos 1921
tarihinde, Sakarya Meydan Muharebesi 6ncesi ¢ikarilan Tekalifi Milliye Emirleri kapsaminda halktan
toplanacak gida maddelerinden, Karadeniz sahillerinden toplanacak hububati Rusya’daki acligi
hafifletmek tizere hibe etmeye karar vermistir (Aliyef, 1981: 75). Bu sekilde karsilikli yasanilan

giivensizligi giderici bir etki saglanmasi maksadiyla Rusya’ya kars1 bir iyi niyet gosterisi sergilenmistir.

Tiirk ordusunun Sakarya’da deyim yerindeyse 6liim kalim savasina giristigi giinlerde, Ali Fuat

Pasa tarafindan gonderilen 27 Agustos 1921 tarihli rapor, Ruslarin o gilinlerdeki Tiirkiye’ye yonelik
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politikasini ¢ok net yansitmaktadir. Ali Fuat Pasa raporunda, Cigerin’le yaptig1 goriismede kendisine
Cigerin tarafindan, Ankara’nin iktidarda kalmasinin Rusya’nin menfaatine oldugunu, eger iktidar
Istanbul Hiikiimeti’nin eline gegerse bu durumun Kafkas Cumhuriyetleri igin tehlikeli olacagini, Tiirk
milletinin i¢inde bulundugu zor durum karsisinda daha sonra tekrar kurtarmak tizere Misaki Milli’den
odiin verilerek Ingilizlerle baris yapilmasinin uygun olacagmi sdyledigini belirtmektedir (Giiriin, 2010:
73-74). Ruslarin bu yaklagimi Tiirk ordusunun basarili olacagindan siiphe ettiklerini ¢ok net olarak
gosterirken, Tiirk ordusunun basarisiz olmasinin Istanbul Hiikiimeti’nin iktidarda kalmasi sonucunu
doguracag, bu durumda da Ingilizlerin destegi ile Osmanli’nin Kafkaslara hakim olabilecegi endisesini
de ortaya koymaktadir. Diger taraftan Ingiltere ile 6diinler vererek baris yapmak zorunda kalan Tiirkiye

Rusya icin tehdit olusturamayacakti.

Rusya, Tiirkiye’nin Avrupali devletlerle giristigi siyasi miinasebetlerden rahatsizligim ortaya
koyarken, Ankara Hiikiimeti de Rusya’nin Tiirkiye’de giristigi komiinist faaliyetlerden, Ingiltere’yle
anlagma ve Yunanistan’la iliski kurma girisimlerinden, TBMM Hiikiimetine muhalif oldugu
degerlendirilen Enver Paga’y1 destekleyici faaliyetlerinden rahatsizlik duymaktaydi. Rus yonetiminin
bu kararsiz tutumu, Mustafa Kemal Pagsa’nin mu yoksa Enver Pasa’nin mi, Anadolu’daki Milli
Bagimsizlik miicadelesinin liderligini devam ettirecegini kestirememelerinden kaynaklanmaktadir

(Meyer, 2009: 256).

Rus yardimlar1 konusundaki aksamalar Sakarya Meydan Muharebesi’nin sonuglanmasina kadar
devam etmistir. Tirkiye tarafindan Rusya’ya 14 Agustos ve 13 Eyliil 1921°de, yardimin aksamasi ve
yukarida belirtilen rahatsizliklara iliskin sikdyet notalari verilmistir. Bu notalar Sovyet Disisleri
Komiseri Cigerin tarafindan ancak 10 Ekim 1921°de yanitlanmistir. Cigerin verdigi yanitta; Rusya’nin
Ingiltere ile anlasmasmin Tiirkiye’ye yardim edilmesine engel olamayacagi, Yunanistan ile iliski
kurulmasindan vazgecildigi, Moskova Antlagmasi’na aykirt hareket ettigi tespit edilen Rus Hiikiimeti
memurlarinin cezalandirilacaklar1 ve TBMM Hiikiimeti’ne muhalif olanlarin desteklenmedigi ifade
edilmekteydi. Cicerin’in bu cevabi notasinin sonunda da Polonya’ya yardim ederek Sovyetler Birligi’ne
diismanca tutum sergileyen Fransa ile Tiirk Hiikiimeti’nin yaptig1t gizli anlagsmalar hakkinda bilgi

isteniyordu (Bilge, 1992: 79-80).

Ali Fuat Paga da miiracaatlarinin Cigerin tarafindan ciddiye alinmamasi karsisinda iki defa
Stalin’i ziyaret ederek sikayetleri iletmistir. 13 Eyliil 1921°de Sakarya Meydan Muharebesi’nin Tiirk
ordusu tarafindan kazanilmasi, 20 Ekim’de Fransa ile Ankara Anlasmasi, 23 Ekim’de de Ingiltere ile
esirlerin degistirilmesine yonelik bir anlagma imzalanmasi neticesinde Rusya’nin bu tutumu degismis
ve yardimlar devam etmistir (Giiriin, 2010: 70-75). Rusya, her ne kadar Emperyalist Batili devletlere
kars1 Tiirkiye’yi desteklese de bir taraftan da Bati ile iliskilerini diizeltmeye gayret etmekteydi. Diger
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taraftan Tirkiye’nin Yunanistan karsisinda basariya ulasacagma o donem igin tam olarak kanaat
getirmemesinin de Rusya’nin yardimlari kesintiye ugratmasina bir etken oldugunu diisiinebiliriz. Ayrica
Tiirkiye de Ingiltere, Fransa ve Italya ile iliskilerini gelistirme gayretindeydi. Bu durum Tiirkiye’yi kendi

etkisi altinda tutmay1 hedefleyen Rusya’nin endiselenmesine sebep olmus olabilir.

Bu dénemde Ankara Hiikiimetinin Rusya’ya yonelik izledigi siyaset, Mustafa Kemal Pasa’nin
20 Kasim 1921 tarihinde, Ali Fuat Pasa’ya gonderdigi talimatta ana hatlartyla belirtilmistir (Gtirtin,
2010: 75-76). Talimatta 6zetle, Rusya’dan miimkiin oldugunca ¢ok silah ve para alinmaya ve Rusya’y1
Ankara Hiikiimetinin dostane yaklasimindan siipheye diistiriilmemeye gayret edilmesi, Misak-1
Milli’den vazgegilemeyeceginin ve Misak-1 Milli’nin batiya tanitilmasi konusunda Rusya’dan yardim
beklendiginin anlatilmasi, eger Rusya’dan yardim alinamazsa baskalarina da miiracaat edilebilecegi,
Ingiltere ile Misak-1 Milli esaslar1 dahilinde baris yapilabilecegi, eger bu konuda Rusya arabuluculuk

yapmak isterse kabul edilebileceginin belirtilmesi istenmektedir.

Rusya ile kurulan iliskilerde sikintilar yasandigi bir donemde, Ukraynali General Mihail
Vasilyevi¢ Frunze baskanligindaki bir heyet Ukrayna Sovyet Cumhuriyeti temsilcisi olarak 1922 yili
Aralik ay1 igerisinde Ankara’ya gelmistir. 2 Ocak 1922 tarihinde Tiirkiye ile Ukrayna arasinda Dostluk
Antlagmasi imzalanmigstir (Aliyef, 1981: 80; Benhiir, 2008: 288). Frunze, antlasmanin imzalamasi
esnasinda silah alim1 ve Ankara’daki resmi gorevlilerin maaglarinin 6denmesi igin Tiirkiye’ye 10 milyon
altin ruble odiing verilmesi hakkindaki anlasmanin Moskova tarafindan yerine getirilmesini
hizlandirmis, ayrica bir gocuk yetimhanesi agilmasi igin 100 ruble vermistir (Meyer, 2009: 258). Ayni
stire zarfinda birgok kez Mustafa Kemal Pasa ile goriisme firsati bulan Frunze, Bati cephesindeki harekat
planlarinin yapildig: toplantilara da katilmistir. Frunze’nin Rusya’ya doniiste verdigi olumlu rapor,
Fransizlarla yapilan Ankara Antlasmasi nedeniyle Rusya’da olusan siipheleri gidermistir. Ankara’dan
ayrilirken Mustafa Kemal Pasa kendisine Lenin’e iletilmek tizere bir mektup vermistir (Kolesnikov,
2010: 31).

Mustafa Kemal Pasa, Lenin’e yazdigr 4 Ocak 1922 tarihli bu mektupla Rusya’da olusan
giivensizligi gidererek iligkileri normale dondiirmeyi hedeflemistir. Atatiirk bu mektubunda ilkdnce
milli miicadelenin niteligini hatirlatmis, daha sonra Fransiz-Tiirk Antlasmasi’min tipki ingiliz-Rus
Ticaret Antlagmasi gibi, belirli sartlarin zorunlu bir sonucu oldugunu ifade etmis ve Tirkiye nin
Sovyetler Birligi’ne kars1 hi¢bir anlasma imzalamayacag gibi, Rusya’ya kars1 herhangi bir koalisyona
asla katilmayacagi teminatin1 vermistir (Bilge, 1992: 81). Mustafa Kemal Pasa agik¢a teminat vererek

kritik bir donemde Rusya ile iligkilerin bozulmasini 6nlenmeyi hedeflemistir.
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Ukrayna ile yapilan antlagsmanin Biiyiik Millet Meclisi’nde onaylanmasindan sonra, onaylanan
belgelerin Ukrayna’da karsilikli alinip verilmesi i¢in Dr. Riza Nur baskanhiginda bir heyet
gorevlendirilmistir. Bu durumdan faydalanarak Mustafa Kemal Pasa, zaman zaman kesintiye ugrayan
yardimlarim devami i¢in 6zel girisimde bulunmak maksadiyla, Lenin’e 10 Nisan 1922 tarihli yeni bir
mektup gondermistir. Bu mektubu Dr. Riza Nur Moskova’ya kadar giderek bizzat elden vermistir

(Giiriin, 2010: 76).

Moskova ve Kars Antlagmalari ile Tiirkiye-Rusya iliskilerinde yeni bir doneme girilmisti.
Mudanya Ateskes Antlasmasi’nin hemen oncesine kadar, 22 Nisan 1922 tarihinde Moskova’daki
Tiirkiye Biiytikelgiligi Askeri Ataselik binasinin Rus gizli polisi Ceka tarafindan basilarak arama
yapilmasi, bazi belgelere el konmasi ve kimi personelin sinir dis1 edilmesi olay1 disinda 6nemli bir sorun
yasanmamistir. Bu olay tizerine Ali Fuat Pasa Moskova’dan ayrilarak Tiirkiye’ye donmiistiir. Daha
sonra Ruslar 2 Temmuz 1922°de 6ziir dilemisler ve olay kapanmustir (Benhiir, 2008: 289-290). Meyer
(2009: 260)’e gore o giinlerde Rusya’da hakim olan goriis, olaylarin Ankara ve Moskova arasindaki

iliskilerin gelisimini engellemeye ¢alisan Ingilizler tarafindan provoke edildigi seklindedir.

Tiirk-Rus iliskilerinde rahatsizlik yaratan diger bir gelisme de 1922 yili Agustos ayinda, Tiirk
yetkililerinin itirazina ragmen, Ankara’da faaliyet gosteren Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi’nin
kongresine katilmak iizere Komiinist Enternasyonal’in temsilcilerinin Tiirkiye’ye gelmeleridir. Bunun
tizerine Tiirk Disisleri bir nota ile Rus Dis Ticaret Temsilciliginin kapatilmasini istemistir (Kolesnikov,
2010: 32). Rus Sefareti konuyu Bagbakan Rauf Bey’e iletmistir. Bagbakan Rauf Bey, Rus Sefiri ile 9
Kasim’da yaptig1 goriismede konuya iliskin, “...Lozan Konferansi'na istirak ettigimiz bir sirada,
memleketimizde kapitiilasyonlarin yarattigi bir teskilatt ihmal edemeyiz. Dost Rusya milleti
memleketimizde ticaret yapabilir, ancak kayitsiz sartsiz Tiirk kanunlarina uymalidir” seklinde

Tiirkiye’nin tutumunu net bir dille ifade etmistir (Giirtin, 2010: 79).

Tiirkiye ile ticari iligkileri yeniden kurmak ve diger tlkelerin Tiirkiye’ye ticari olarak etki
etmelerini onlemek maksadiyla Haziran 1923’de Sovyet Hiikiimeti, Tiirkiye ile ticarette baz1 uygulama
ve zorunluluklart kaldirarak Tiirk tiiccarlarina kolaylik saglamistir (Kolesnikov, 2010: 32). Boylece

Tiirkiye ile ticareti ve dolayli olarak da siyasi iligkileri diizeltmeyi amaglamistir.
3. BUYUK TAARRUZ SONRASI TURK -RUS iLISKILERI

26 Agustos’ta baslayan Biiyiik Taarruz Tiirk Ordusunun galibiyeti ile sonuglanmis, Izmir ve
Bursa kurtarilmus, Tiirk birlikleri Istanbul ve Trakya’nin kurtarilmasi maksadiyla Izmit ve Canakkale’ye
yonelmisti. Ingiltere Istanbul ve Bogazlar bolgesini teslim etmeye yanasmiyordu. Ancak miittefikleri

Fransa ve Italya Ingiltere’yi desteklemediginden Ingiltere’nin de bu direnci kirildi. 23 Eyliil’de ingiltere,

European Journal of Managerial Research Dergisi / Cilt 2/ Sayi 2/ 76-99




92 EUJMR Ayhan CANKUT

Fransa ve Italya Disisleri Bakanlar1, bir nota vererek askeri harekatin durdurulmasini, Venedik veya
baska bir yerde ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 ve Yunanistan
ile Tiirkiye temsilcisinin katilacagi bir konferans toplanmasini 6nerdiler. Ayrica bu notada Bogazlardaki
tarafsiz bolgeye asker gonderilmemesi sartiyla, Edirne dahil Meri¢’e kadar Dogu Trakya’nin Tiirkiye’ye
verilebilecegi bildiriliyor, konferanstan 6nce Mudanya veya izmit’te bir toplanti yapilmasi teklif

ediliyordu (Doganay ve Agikses, 2006: 136-137).

Konferans davetine verilecek cevabi nota hakkinda Biiyiikk Millet Meclisi’nin 4 Ekim 1922
tarihli gizli oturumda Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey, dort biiyiik devletle Yunanistan’in yaninda
muharip olmadiklari halde sadece bogazlarin kontrolii ile ilgili konularla ilgili olduklar1 igin iki devletin
(Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi1) daha ¢agirilmasina ragmen onlardan daha fazla bu meselede,
menfaate sahip olan Rusya’nin, Ukrayna’nin ve Giircistan’in ¢agrilmamasini hiikiimetin hayretle
gozlemledigini ifade etmistir. Ayni toplantida s6z alan Mustafa Kemal Pasa da; “...Rusya’ya karst
verilmis soziimiiz vardir. Bu taahhiidiimiiziin icabatini sureti katiyede yapmak mecburiyetindeyiz, Onun
icindir ki... Rusya vesaire davet edilmemis bulunuyorsa konferansta dahi sureti katiyede bu noktai
nazarumizi tekrar dermeyan etmek muvafik olacaktir...” sdzleriyle Yusuf Kemal Bey’in bu diistincelerini

desteklemistir (T.B.M. M. Gizli Celse Zabatlari, Devre 1, Cilt 3, s. 861-869).

29 Eyliil’de Itilaf Devletleri yetkililerine, Meri¢ Nehri’ne kadar Trakya’nin derhal bosaltiimasi
sarttyla Mudanya’da toplant1 yapilmasimin kabul edildigi cevabi verilmis ve 11 Ekim 1922’de Mudanya
Ateskes Antlasmasi imzalanmistir (Akman, 2014: 21).

Miittefiklerin konferans teklifinin duyulmas: iizerine Rusya harekete gegerek, ingiltere, Fransa,
ftalya, Yugoslavya, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan ve Misir’a 24 Eyliil 1922°de gonderdigi
telgraflarla Ortadogu sorunlarini goriismek tizere bir konferans toplanmasini istemis, ancak telgraflar
bekledigi etkiyi yapmamistir. Bunun {izerine bir hafta sonra Disisleri Komiseri Cigerin yeni bir ¢agrida
bulunarak; Sovyetler Birligi Hiikiimeti’nin Ortadogu sorunlarinin baris¢1 ¢6ziimlemeleri ile ilgilendigini
belirtmesine ragmen bir yanit alinamadigini, TBMM Hiikiimeti’nden alman bilgilerden konferansin
toplanacagmim ogrenildigini ve Japonya’nin davet edilmesine ragmen Sovyetler Birligi’nin davet
edilmemesinin anlasilamadigini, Sovyetler Birligi"in katilmayacagi bir konferanstan istenilen sonucun
alinamayacagini, Sovyetler Birligi’ni bir oldubitti karsisinda birakarak onsuz alinacak kararlarin kabul
edilecegi anlamina gelemeyecegini ve Sovyetler Birligi Hiikiimeti’nin Ortadogu sorunlar1 konferansinin
tamamina katilmakta israrli oldugunu belirtmistir (Bilge, 1992: 83-84). Rusya yapilacak toplantinin
tamamina katilmakta 1srar ederek alinacak kararlarda etkin rol oynamayi amaglamaktaydi. Bu konuda

bir taraftan da Tiirkiye’yi sikistirmaktaydi.
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Rusya 3 Ekim 1922°de Tiirk Disisleri Bakanligina gelismelere iliskin bir nota vermistir. Notada
oncelikle Mudanya’da yapilmasi planlanan konferansa iliskin bilgi verilmedigi ve yiiriitilen dis
politikada uyusma olmadig: belirtilmektedir. Notada gegen ve burada ifade edilmesinde fayda olan diger
hususlar ise soyle idi (Bilge, 1992: 84; Colak, 2010: 114):

Hiikiimetim, Tirkiye Hitkiimeti’nin, Sovyetler Birligi notasini desteklemeyisine, Mudanya Konferansi’na
katilmaya ve Trakya’nm, ayrica Bogazlarla, Istanbul’un isgaline razi oldugunu haber vermeyisine
fevkalade sasmis bulunuyor. Boylelikle dis politikada uyusum izlenememis ve bunun sonucu olarak da
itilaf Devletleri, ozellikle Ingiltere igin elverigli bir durum ortaya ¢ikmus bulunuyor... Hiikiimetim,
aramizdaki Bogazlar anlagmas1 geregince, Sovyetler Birligi’nin, itilaf Devletleri’nin Tiirkiye’ye iliskin
olarak atacaklart her adimi 6nceden agiklamak, Tiirkiye’nin de ayni seyi yapmak zorunda oldugunu,
ayrica karsilikli olarak birbirimizi desteklememizi ve birimiz olmadan 6tekinin Bogazlar Konferansi’na
katilmayacagini bildiren karsilikli bir nota vermemizin gerekli oldugunu bildirir.

Tiirkiye’nin haber vermemesinden sikdyet edilmekte ancak, Rusya’nin bu tutumu yukarida
belirttigimiz tizere Cigerin’in agiklamalartyla ¢elismektedir. Cigerin ¢agrisinda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Hiikkiimeti’nden bilgi alindigini agikea ifade ediyordu. Ayrica Biiyiik Millet Meclisi’nin 4 EKim
1922 tarihli gizli oturumunda Rusya’nin da konferansa davet edilmesi dogrultusunda bir irade ortaya

konmus ve miittefiklere verilecek cevabi notada da bu husus yer almisti.

Diger taraftan Rus basininda birinci sayfadan 6 Ekim 1922 tarihinde, “Ankara Rusya 'nin Davet
Edilmesini Talep Ediyor” ve 7 Ekim 1922 tarihinde, “Ankara... Rusya, Ukrayna ve Giircistan’in
Toplantiya Davet Edilmesini Teklif Ediyor” (Akman, 2014: 42) baslikli haberlere yer verilmesi de

aslinda Rusya’nin Tiirkiye’nin bu tutumundan haberdar oldugunun en bariz gostergesidir.

Rusya ile Tiirkiye arasindaki o donemdeki iliskilerle ile ilgili Rus Biiyiikelgisi Aralov 4 Subat
1923’te Karahan’a yazdig1 mektubunda, “Tiirklerle olan iliskilerimiz giinden giine kotiilesivor, aslina
bakilirsa gergin, hatta bazen diigmanca bir karakter kazaniyor...” seklinde goriislerini belirtmektedir.
Bu durumun bas sorumlusu olarak da Rauf Orbay’1 gostermekte, Rauf Orbay’in saltanat taraftarlarini
gizlice desteklediginden, ingiltere ile eski baglar1 oldugundan ve onlarin goriislerine deger verdiginden
sikdyet etmektedir. Aralov’a gore Tirkiye’nin Rusya’dan uzaklasarak batiya yaklagmasi, savasin
bitimiyle Anadolu pazarindaki en biiyiikk rakiplerinden, Yunan ve Ermeni’lerden kurtulan Tirk
burjuvasinin hareketlenmesi ve Mustafa Kemal Pasa’nin milli sermayenin olusturulmasi i¢in uyguladigi
ekonomi politikasinin dogal bir sonucudur (Meyer, 2009: 262). Ancak Aralov’un, Mustafa Kemal Paga
ve arkadaglarinin {ilkeyi Bolsevizm de dahil her tiirlii dis etkilerden koruyarak, Tiirkiye’nin kayitsiz

sartsiz tam bagimsizligini hedefleyen gayretlerini dikkate almadigr gériilmektedir.

Ingiltere, Fransa ve Italya aralarinda yaptiklar1 gériismelerde Bogazlar konusu goriisiiliirken

Rusya’nin da toplantida bulunmasi konusunda goriis birligine vardilar. Barig goriismelerinin Lozan’da
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yapilmasi i¢in bu ii¢ biiyiik devlet birlikte hazirladiklar1 davet mektuplarini 26 Ekim 1922’de Rusya da
dahil olmak tizere tiim ilgili devletlere gonderdiler (Tayhani, 2007: 149).

Tiirkiye, Rusya’nin Bogazlar konusu goriisiiliitken diger ilgili devletlerle birlikte Lozan
Konferansi’na katilmasini desteklerken, konferansin tamamina katilmasini uygun bulmuyordu. Ciinkii
Tiirkiye, Lozan’da hasimlar1 olan Itilaf Devletleri ve Yunanistan’la baris masasina oturacagmni,
Rusya’nin ise taraf olmadigini, ayrica Tiirkiye’nin hamisi gibi bir tavir takinmasinin kendi giicline

dayanarak yapacagi barisa golge diistirecegini degerlendirmekteydi.

Tiirkiye’nin bu yaklagimini Mustafa Kemal Paga’nin, Petit Parisien gazetesinin muhabirine
Bursa’da 2 Kasim 1922’de verdigi deme¢ cok net yansitmaktadir. Mustafa Kemal Pasa Lozan
Konferansi’nin iki asamada yapilmasi1 husussundaki goriisiinii su sekilde belirtmistir (Bilge, 1992: 85):
“Tiirkiye ve miittefikleri ile Yunanistan arasinda barig yapilmasi igin diizenlenmesi gereken konular
ozellikle bu devletleri ilgilendirir. Ancak, Canakkale meselesinin (Bogazlarin) halli igin ozel bir
konferans toplanmast ve bu konferansa ilgili devletlerin ve ozellikle Sovyet Hiikiimeti’nin katimast

tercih edilir. ”

Ismet Pasa da Disisleri Bakani1 olduktan sonra Lozan’a gitmeden evvel Rus Biiyiikelgisi
Aralov’la Rusya’nin konferansin tamamina katilmasi konusunda birka¢ goriisme yapmistir. Bu
goriismelerde Aralov’a Tiirkiye nin goriislerini su sekilde agiklamistir (Giiriin, 2010: 91):

Tiirkiye kendisi ile savas halinde bulunan devletlerle bir baris antlasmasi yapmak iizeredir. Rusya ile

aramizda imzalanmis Moskova Antlagmasi vardir. Lozan Konferansi’na diisman bulundugumuz devlet-

lerle beraber Rusya’nin da katilmasini isteyemeyiz. Aksi takdirde, Osmanli idaresinin politikasini
benimsemis bir duruma diiseriz. Lozan Konferansi’nin biitiin sathalarina Rusya’nin katilmasi teklifi bizim
eskiden biiyiik devletlerle yaptigimiz antlagmalar1 hatirlatacak bir durum yaratabilir. Bununla beraber

Bogazlar rejimi gorisiiliirken Rusya’nin ve diger Karadeniz memleketlerinin konferansta goriislerini

ifade etmeleri imkaninin kendilerine saglanmasi bizim makul kargiladigimiz bir formiildiir.

Rusya ise Lozan’da Yakin-Dogu meselesinin genel olarak ¢6ziime kavusturulacagi bir
konferans yapilacagi diislincesini savunmaktaydi. Ayrica kendisini Tiirkiye’nin hamisi gibi bir

pozisyona sokarak Tiirkiye’yi etki altinda tutmak istedigi, boylelikle de konferansta etkin rol oynamay1

hedefledigi anlagilmaktadir.

Rusya’nin tutumunu net olarak yansitmasi agisindan 9 Kasim 1921 tarihinde Bagbakan Rauf
Bey ile Rus Biiyiikel¢isi Aralov arasinda yapilan goriismede gecen bazi ifadelere burada yer vermekte
yarar vardir. Aralov bu gériismenin bir boliimiinde, Bogazlar meselesinin ayn1 zamanda genel kararlarla
¢ok yakindan ilgili oldugunu, Rusya’nin dahil olmadig1 konferansta ana meseleler halledilirken alinacak
kararlarin Bogazlar meselesi iizerinde de baglayici etki yapabilecegi, boyle bir durum karsisinda kalmak

istemediklerini belirtmistir.
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Aralov’un bu ifadeleri karsisinda Rauf Bey, Lozan’da Tiirkiye ile muhasimlar1 arasinda baris
tesis etmek maksadiyla bir konferans yapilacagini, Rusya’nin bu tutumunda israr etmesinin hem Tiirkiye
hem de muhasimlar tarafindan yanlis anlasilma ihtimalinin yliksek oldugunu ifade etmistir. Arkasindan,
Rus Hiikiimeti’nin bu tutumunun, ya Tirkiye-Rusya anlasmazligini tekrar incelemek arzusunda
oldugunu ya da Rusya’nin katilmayacagi bir konferansta Tiirkiye’nin kendi basma haklarini
koruyamayacagini diisiindiireceginden kabul edilemez bir yaklasim oldugunu belirtmistir (Giiriin, 2010:
93-94). Rusya, gelinen bu durum kargisinda biitin gayretlerine ragmen konferansin tamamina
katilamayacagima kanaat getirmis ve tamamiyla katilmamaktansa Bogazlar ile ilgili konular

gorigiiliirken katilmakta fayda gdrmiistir.

Lozan Konferansi’nda Rus Disigleri Bakani Cigerin’in agikladigi Rus goriisili; Bogazlarda ve
Marmara Denizi’nde ticari deniz ulasiminin devamli olarak serbest olmasi ve higbir kisitlama
konmamasi, savasta ve barista Bogazlarin Tiirkiye diginda biitiin devletlerin savas gemilerine ve askeri
ucaklarin gegisine kapatilmasi, Bogazlar ile Marmara Denizi’nde Tiirkiye’ye kiyilarini tahkim etmek
ve silahlandirma hakkinin verilmesi seklindeydi. ingiltere ise Bogazlarin daima agik bulundurulmasi
fikrini savunuyordu (Ergil, 1978: 105-106). Rusya’nin amaci, Bogazlarin Tiirkiye diginda biitiin
devletlerin savas gemilerine kapatilmasi ve Tiirkiye’nin Bogazlar kendi giiciine dayanarak korumasinin

Onilinii agarak Karadeniz’de giivenligini ve tam hékimiyetini saglamakt.

Tiirkiye ise bir an evvel bagimsizligm taniyan bir baris saglamak istiyordu. Istanbul ve
Marmara’nin denizden ve karadan gergeklesebilecek saldirilara karsi korunmasi teminati verilmesini,
savas gemilerinin gegisinin kisitlanmasi, ticaret gemilerinin devamli serbest olmasi fikrini kabul ediyor,
ancak Bogazlarin askerden arindirilmasina karsi ¢ikiyordu. Askerden arindirma konusunda bazi haklar

taninmasi karsihiginda bu hususta da ikna oldu (Giiriin, 2010: 96).

Ismet Pasa’nin Lozan Konferansi’nda 1 Subat 1923 tarihli oturumda dile getirdigi su ifadeler

Tiirk tarafinin yaklagimini ¢ok net ortaya koymaktadir (Meray, 1970: 133):

Tiirk Temsilci Heyeti... Bogazlarin ticaret gemileriyle savas gemilerine agilmasini kabul etmekle barig
ugrunda ve insanligin genel c¢ikarlart igin, Miittefik Devletlere ¢ok genis bir 6diinde (tavizde)
bulundugunu diistinmekte... Bu serbestlik rejiminin ve onu tamamlayan askerlikten arindirma
tedbirlerinin, Tiirk bagkentinin savunmasini giicten diistirdiigii goz oniinde tutulursa, bu 6diiniin 6nemini
degerlendirmek kolay olacaktir... Tirk Temsilci Heyeti, Gelibolu yarimadasinda bir garnizonun
bulunmasinin, beklenmez olaylara karsi bu bolgenin korunmasi igin zorunlu oldugunu da, 8 Kasimda
bildirmisti... Bu son derece hakli istegin yerine getirileceginden siiphe etmemektedir...

Ayrica Ismet Pasa Biiyiik Millet Meclisi’nin 21 Subat 1923 tarihli gizli oturumunda yaptig1
aciklamalarda Rus temsilcileri ile Lozan Konferansi esnasinda devamli olarak dostluk iligkisi igerisinde

karsilikli fikir aligverisinde bulunduklarimi ve konferanstan dostane ayrildiklarini belirttikten sonra
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asagidaki ifadelerle konferansta Rusya ile Tiirkiye arasinda dostane bir iligki oldugunu ancak Bogazlar
meselesinde iki taraf arasinda fikir ayrilig1 yasandigini net bir sekilde ortaya koymustur (T.B.M. M.
Gizli Celse Zabatlari, Cilt 3, s. 1299):

Biz, Bogazlar meselesinde bircok miicadele ettikten sonra Bogazlarin tahkim edilmemesini ve sefaini
harbiyenin serbest olarak miirurunu (savas gemilerinin serbest olarak gegislerini) kabul ettik. Halbuki Rus
heyetinin noktai nazar1 esas itibariyle Bogazlarin tahkim edilmesi ve kapali olmasi zemininde idi. Onun
icin Bogazlar mes’elesinde aramizda ihtilaf vardi. Bu ihtilaf nihayete kadar daim olmustu ve zaruridir. ..
1 Subat 1923 tarihli oturum sonunda Bogazlar S6zlesmesini olusturan tasari tamamlandi. Ancak
Cigerin, Rusya’nin bu tasarty1 mevcut haliyle imzalamasinin miimkiin olmadigini bildirdi. Tasar1 genel
olarak savasta ve barigta ticari deniz trafiginin Bogazlardan serbestce gecisini 6ngoren bir diizenlemenin
benimsenmesi ve baris zamaninda sadece say1 ve demirleme siiresi simirlamalari disinda, biitiin savas
gemilerinin de serbest gegisinin kabul edilmesi seklinde hazirlandi. Yalniz, herhangi bir devletin
bogazlardan gegirecegi tiim deniz giicli, Karadeniz’de bulunan en giiglii filonun giiciinden daha fazla

olmayacakti (Meray, 1970: 140-150).

Lozan Konferans1 sonundan Bogazlar Rejimine iliskin Sozlesme, 1 Subat 1923 tarihinde
belirlendigi sekilde metinde degisiklik yapilmadan 24 Temmuz’da imzalandi. Rusya sozlesmeyi 14
Agustos’ta Roma’da imzaladi. Fakat Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin giivenligini saglamadigi, barig

sartlarin1 temin etmedigi ve mesru haklarin ihlal ettigi gerekcesiyle sézlesmeyi onaylamadi (Giiriin,

2010: 100).

Lozan’da Rusya ile Tiirkiye arasinda dostane bir iligski olmasina ve devamli fikir aligverisinde
bulunulmasina ragmen iki tarafin yaklasimi farkliydi. Tirkiye, bulundugu sartlar geregi daha fazla
savast devam ettirmek istememesi ve bir an evvel bagimsizligini taniyan bir barisi saglamayi
hedeflemesi nedeniyle bagska tiirlii hareket etmesi miimkiin olmadigindan Bogazlarin silahtan
armdirilmas: ve savas gemilerinin bazi kisitlamalar ile gegislerini kabul etmistir. Rusya ise kendi
acisindan Karadeniz’de giivenliginin tehlikeye girecegi gerekgesiyle karsi ¢ikmistir. Ancak bu fikir
ayriliginin Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskileri olumsuz yonde etkiledigini soyleyemeyiz. Tiirk-Rus
iligkilerinde bir donem Lozan Anlagmasi ile bu sekilde sona ermistir. Bundan sonra Tiirkiye, bir siire
daha Ingiltere ve Fransa ile devam eden sorunlar1 nedeniyle Rusya ile dostane iliskilerini siirdiirmek

durumunda kalmastir.
SONUC

1917°de Rusya’da yasanan ihtilal sonucunda Carlik rejimi yikilmis Bolsevik rejim iktidara
gelmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirk-Sovyet iligkilerinde yeni bir donem baglamistir. Bu

donemde iligkiler, cok degisken bir seyir izlemistir. Tiirkiye ve Rusya, icinde bulunduklar sartlar geregi
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ortak diismanlar1 olan emperyalist devletlere kars1 yiiriittiikleri miicadele nedeniyle dostga bir iliski
icerisine girmislerdir. Fakat goriiniirde olan bu dostlugun arkasinda karsilikli ¢ikarlar s6z konusuydu.
Esas itibaryla Tiirkiye i¢in bu durum, dis politikada yardimlagma, ama i¢ politikada Sovyetlerin her

tiirlii ideolojik girisimlerini engelleme esasina dayanmaktadir.

Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde bir var olma savasi yiiriiten Tiirkiye’nin Sovyet Rusya ile
yaptigi isbirligi ideolojik nedenlerden degil, i¢inde bulundugu sartlar geregi gelismistir. Bu yiizden Milli
Miicadele esnasinda Sovyet Rusya ile yapilan isbirligi kontrollii bir sekilde yiiriitiilmiistiir. ingiltere ve
Fransa’nin o dénemde yiiriittiikleri politika her iki devletin de iligkilerini devam ettirmesini zorunlu
kilmistir. Ancak Tiirkiye ve Rusya arasinda higbir zaman tam bir giiven ortami olusturulamamustir.
Sovyet Rusya’nin Anadolu’ya Bolsevik rejimini yayma cabalar1 ve Ermenilere verdigi destek Ankara
Hiikiimetini rahats1z etmisti. Ayrica Rusya’nin bu dénemde, Enver Pasa’y1 destekleyici faaliyetlerinden

de Tiirkiye rahatsizlik duymaktaydi.

Rusya emperyalist devletlere karsi savasan Tiirkiye’nin  Bolsevik  ideolojiyi
benimseyebilecegini, boylelikle Tiirkiye {izerinden diger Miisliiman tilkelerin de Bolsevik ideolojinin

etkisi altina alinabilecegini hesaplamaktaydi.

Fakat Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadelenin ilk giinlerinden itibaren Bolsevik rejimin
Tiirkiye’ye higbir surette uymadigini diisiinerek bu yonde tavir ortaya koymus, Sovyet yardimlarinin
kesilmesi ihtimaline ragmen bu tavrindan o6diin vermemistir. Tirkiye, Ruslarin Anadolu’daki
faaliyetlerine kars1 gayet kati bir tutum sergilemis, hatta Rus elgilik mensuplarini bile sinir dis1 etmekten

cekinmemistir.

Bu dénemde Tiirkiye de Sovyet Rusya da karsilikli iliskilerini emperyalist Bati’ya kars1 bir koz
olarak kullanma diisiincesindeydiler. Ankara Hiikiimeti, Itilaf devletlerine kars: yiiriittiigii miicadelede
Sovyetler Birligi’ni bir denge unsuru olarak kullanmistir. Ayni1 sekilde Sovyet Rusya da Tiirkiye’yi bir
koz olarak kullanmus, bir taraftan Tiirkiye ile iyi iliskiler kurmaya gayret ederken bir taraftan da Ingiltere

ile arasimi diizeltmeye gayret etmistir.

Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda 16 Mart 1921’de imzalanan Moskova Antlagmasi neticesinde
dogu smirlarmin giivenligini saglayan Tiirkiye biitiin gayretlerini Bati Cephesi’ne yoOnlendirme
imkanina kavusarak, Yunanlilara karsi savasmak iizere ordusunun durumunu kuvvetlendirmis ve

neticede Yunanistan’1 yenilgiye ugratmay1 basarmustir.

Lozan’da goriigmelerin tamamina katilmay: basaramayan Sovyet Rusya Bogazlar konusu

goriisiiliirken Tiirkiye ile fikir ayrilig1 yasasa da Itilaf devletlerine kars1 Tiirkiye’yi destekleyici bir tavir
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sergilemistir. Tiirkiye ise daha fazla savasi devam ettirmek istemediginden ve bir an evvel bagimsizligin
taniyan bir baris1 saglamak maksadiyla Ingiltere’nin Bogazlar konusundaki tekliflerini kabul etmek

durumunda kalmustir.

Tiirkiye, Lozan’da ¢dziime kavusturamadigi sorunlar ve ingiltere nin etkisi nedeniyle Milletler
Cemiyeti’nin sergiledigi yanli tutumu nedeniyle Sovyetler Birligi ile dostluk iliskilerini stirdiirmek

durumunda kalmaistir.

Ozetle Milli Miicadele déneminde Rusya-Tiirkiye iliskileri karsilikli cikar iliskisi seklinde
gelismis, ger¢ek manada karsilikli giivene dayali bir dostluk tesis edilememistir. Somiirgeci gii¢lere

kars1 ortak ¢ikarlar s6z konusu oldugu i¢in Bolgevik Rusya ile iyi iligkiler kurulmak istenmistir.
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