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CALISANLARIN ORGUTSEL ADALET ALGILARI iLE URETKENLIK
KARSITI i$ DAVRANISLARI ETKILESIMINDE POZITIF VE NEGATIF
DUYGUSALLIGIN ARACILIK ETKIiSi

Sema POLATCI"
Fatih OZCALIK ™
Oz

Uretkenlik karsiti is davramslar: orgiite zarar veren davramglar arasimdadir. Bu
calismada iiretkenlik karsiti is davramglarimin belirleyicileri olarak drgiitsel adalet ile
pozitif ve negatif duygusalliklar incelenmigstir. Aragtirmanin drneklemi olarak Corum’da 9
isletmenin ¢alisanlart belirlenmigtir. Isletmeler farkli sektorlerden secilerek Grneklemin
cesitlenmesi amaglanmustir. Veriler korelasyon ve regresyon analizleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, dagitim adaleti disinda diger algilanan
orgiitsel adalet boyutlarimin iiretkenlik karsiti is davranislarini negatif yonde etkiledigi,
dagitim adaletinin ise negatif duygusallig1 negatif yonde etkiledigi sonuglarina ulasiimustir.
Ayrica negatif duygusalligin iiretkenlik karsiti is davramglarini artirict bir rol oynadigi

tespit edilmistir.

) Anahtar Kelimeler: Algilanan Orgiitsel Adalet, Pozitif ve Negatif Duygusallik,
Uretkenlik Karsiti Is Davranislari.

THE MEDIATING ROLE OF POSITIVE AND NEGATIVE AFFECTIVITY
ON THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED ORGANIZATIONAL
JUSTICE AND COUNTERPRODUCTIVE WORK BEHAVIOR

Abstract

Counterproductive work behaviors are among the behaviors that harms the
organizations. In this study organizational justice and positive negative affectivity is
analyzed as predictors of counterproductive work behavior. Data collected from the
employees of 9 companies in Corum. It was intended to diversify the sample by selecting
employees from different sectors. Data were evaluated by correlation and regression
analyses. As a result, it was founded that all dimensions of perceived organizational justice
except distributive justice affects counterproductive work behavior negatively and
distributive justice affects negative affectivity negatively. Also it was determined that
negative affectivity has an enhancing role on counterproductive work behavior.
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GIRIS

Calisanlarin isyerinde gosterdikleri davraniglar c¢esitlilik gostermektedir.
Son yillarda orgiitsel psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalarda, orgiit igerisindeki pek
cok degiskenin yani1 sira iggorenlerin gorevleriyle ilgili olmayan davramslarmnin da
incelendigi dikkat ¢ekmektedir. Bu davraniglari olumlu ve olumsuz olarak iki
grupta incelemek miimkiindiir. Isgorenlerin is tamiminda yer almayan bu
davramiglarm olumlu yonde olanlar1 (rgiitsel vatandashik davramisi) orgiite yarar
saglarken, olumsuz yonde olanlar1 ise zarar vermektedir. Amag karsit1 davraniglar
olarak da adlandirilan iiretkenlik karsiti is davraniglari Orgiite zarar veren bu
olumsuz davraniglar arasindadir.

Uretkenlik karsit1 is davraniglarmin ortaya ¢tkmasim 6nlemek ya da ortaya
ciktiktan sonra diizeltme faaliyetleri ortaya koyabilmek i¢in bu tiir davranislarin
hangi sebeplere dayandigini bulmak gerekmektedir. Uretkenlik karsit1 is
davraniglarmin ~ kasith  olarak  Orgilite zarar verici davraniglar  oldugu
diisiiniildiigiinde, calisanlarin bu davraniglari sergilemeleri i¢in pek ¢ok sebep ileri
stiriilebilir. Bilindigi gibi insan davraniglarmin arka planinda, tutumlar vardir. Basit
olarak tutumlar da onemli Ol¢iide bireylerin algilar1 sonucu olusmaktadir. Bu
acgidan iiretim karsit1 is davraniglarinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ¢alisanlarda olumsuz
algi ve tutumlarin ortaya c¢ikmasi gerektigi diigiinlilebilir. O halde iizerinde
durulmasi gereken konu hangi unsurlarin ¢alisanlarda olumsuz algi ve tutumlari
olusturacagi sorunsalidir. Calismada tiretkenlik karsiti is davranislarmin onciilleri
olarak orgiitsel adalet algis1 ile calisanlarin pozitif ve negatif duygusalliklari
incelenmistir.

Bireylerin ¢aligma yasaminda iginde bulunduklari duygusal durumlari
siiphesiz davramslarmi ¢esitli sekillerde etkilemektedir. Konuyla ilgili yapilan
arastirmalarda bu etkinin nasil ve ne yonde oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu
arastrmada pozitif ve negatif duygusalligin c¢alisanlarin tretkenlik karsiti is
davraniglar1 {izerinde nasil bir etkisi oldugu belirlenmeye calisilmigtir. Ayrica
calisanlarn orgiitsel adalet algilarmin itiretkenlik karsiti is davranislar iizerinde
etkisinin bireyin pozitif ve negatif duygu durumundan ne sekilde etkilendigi de
arastirilmaktadir.

Caligsanlarin orgiitsel adalet algilarinin diisiik olmasinin, hem ¢alisanlar
hem de orgiit agisindan gesitli olumsuz sonuglar ortaya c¢ikarabilecegi konusunda
literatiirde c¢aligmalar bulunmaktadir. Calisanlarin algiladiklar1 adaletsizligin,
kendilerinde olumsuz duygular ortaya ¢ikaracagi ve bu sayede bir takim olumsuz
davramiglarda bulunabilecekleri beklenen bir durumdur. Benzer sekilde ¢alisanlarin
pozitif duygusalliklarinin igyerinde olumlu bir takim durumlar1 ortaya
cikarabilecegi, negatif duygusalligin ise olumsuz durumlara sebep olabilecegi de
olasidir. Bu ¢alismada dnce kuramsal olarak adi gegen kavramlarin agiklamalaria
yer verilmis, ardindan ¢esitli hipotezler belirlenerek, elde edilen veriler lizerinde
analizler hipotezlerin testleri ger¢eklestirilmistir.
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KURAMSAL CERCEVE
Uretkenlik Karsit is Davramslar

Orgiit icerisinde isgdrenler zaman zaman Oorgiitiin isleyisini aksatacak,
ama¢ ve hedeflerine uygun olmayan tutum ve davramglar gostermektedirler.
Orgiitsel norm ve degerlere ters diisen, drgiit iiyeleri tarafindan bilingli ve planli bir
sekilde yapilan bu davranislara iiretkenlik karsiti is davraniglari denilmektedir. Bu
tir davraniglar Orgiitiin isleyisine ve amagclarina ulagmalarma engel olmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda isgoérenlerin is disindaki yasamlarini da olumsuz
etkilemektedirler. Uretkenlik karsiti is davramslar giiniimiizde oOrgiitsel ve
toplumsal yasam iizerinde ciddi bir tehdit olusturdugundan iizerinde Onemle
durulmasi gereken konulardan bir tanesi haline gelmistir.

Genel itibariyle orgiite ve calisanlarina kasith olarak zarar verme giidiisii
ile gerceklestirilen iretkenlik karsiti is davramslari ile ilgili literatiirde pek ¢ok
tanim bulunmaktadir. Spector ve Fox (2005: 151) iretkenlik karsiti is
davramglarmi, “Orgiite veya orgiitteki diger insanlara (is arkadaslari, yoneticiler,
miisteriler) zarar veren veya vermek niyetiyle bilingli olarak yapilan davraniglar”
olarak tammlamuglardir. Sackett ve DeVore (2009) iiretkenlik karsit1 is davranigini,
“en genel diizeyde, orgiit mensubunun, orgiitiin mesru ¢ikarlarina aykiri olan kasitli
davranislaridir” seklinde tanimlamaktadir.

Uretkenlik karsit1 is davramsi, nezaketsizlik (Andersson ve Pearson, 1999),
sapkinlik (Hollinger, 1986; Robinson ve Bennet, 1995), antisosyal davranis
(Giacalone ve Greenberg, 1997), intikam (Skarlicki ve Folger, 1997) ve orgiitsel
saldirganlik (Baron ve Neuman, 1996) gibi isimlerde birgok sekilde incelenmistir.
Arastirmalardan genel olarak anlagilan, s6z konusu davranislarin, calisanlarin
etkinligini azaltarak ya da onlarin goérev ve ozelliklerini etkileyerek oOrgiite zarar
vermeleridir (Le Roy vd., 2012). Ayrica arastirmalarda genellikle vurgulanan unsur
iiretkenlik karsiti ig davraniglarinda bulunanlarin kasitli hareket ettikleridir. Spector
ve Fox (2005: 160) iiretkenlik karsiti is davraniginin en 6nemli 6zelliginin bilingli
olarak zarar verme amaciyla yapilmasi oldugunu belirmektedirler. Bununla birlikte
Orgiite ve liyelerine zarar vermeye yonelik bu davramglar, orgiit calisanlarinca
yapilan kasith hareketler (saldirganlik, hirsizlik, gibi) olabilecegi gibi, Orgiitiin
kural ve ilkelerine bilingli olarak uymama, isi diizgiin yapmama, Oziirsiiz
devamsizlik gibi pasif eylemler seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir (Fox vd, 2001;
Penney ve Spector, 2005; Sacket ve DeVore, 2009). Buradan hareketle {iretkenlik
karsit1 is davramiglarmi orgiitiin dogrudan veya dolayli olarak zarar gérmesine
neden olabilecek, kasitli olarak yapilan olumsuz isgéren davraniglar1 olarak
tanimlamak miimkiindiir.

Uretkenlik karsit1 is davramslar1 farkhi arastirmacilar tarafindan farkl
sekillerde boyutlandirilmustir. Ik olarak iiretkenlik karsiti is davranislari, orgiit
mallarina zarar verme ve iiretimden sapma olarak iki boyutta incelenmistir
(Hollinger ve Clark, 1982; Hollinger, 1986). Sonraki caligmalarda cinsel taciz,

217



Polatci, S., Ozcalik, F. DEU SBE Dergisi, Cilt: 17, Sayi: 2

saldirganlik gibi kisilere yonelik zarar verici davramislar da boyutlar arasma
katilarak, orgiite yonelik ve kisilere yonelik tiretkenlik karsiti davraniglar bagliklar
altinda ¢ok boyutlu bir yapi1 olusturulmaya c¢aligilmistir (Robinson ve Bennett,
1995). Chen ve Spector (1992) stres yaratict durumlari inceledikleri ¢alismada
oOrgiite zarar verebilecek stres kaynagi davranislar: saldirganlik, sabotaj, diismanlik
ve sikayet, hirsizlik, madde kullanimi ve devamsizlik olarak boyutlandirmiglardir.
Raver (2004)’e gore iiretkenlik karsiti i3 davraniglar1 bireyler arasi ve orgiitsel
boyutta olmak {iizere iki bicimde degerlendirilmektedir. Uretkenlik karsiti is
davramglariyla ilgili  glinimiiz  literatlirinde en ¢ok kabul goéren
boyutlandirmalardan birisi ise Spector ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilmustir.
Bu c¢alismada Spector ve arkadaslari (2006) iiretkenlik karsiti is davranislarmi
kotilye kullanma (abuse), iretimden sapma (production deviance), sabotaj
(sabotage), hirsizlik (theft) ve geri ¢ekilme (withdrawal) olmak ilizere 5 boyutta
toplamislardir. Buna gore iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin kétiiye kullanma alt
boyutu is arkadaslarina zarar vermeye yonelik asagilama, kiiciikseme, yok sayma,
korkutma, tehdit etme gibi psikolojik ve fiziksel zarar veren hareketleri
icermektedir. Uretimden sapma alt boyutu bireyin gorev taniminda yer alan isleri
bilerek gerektigi gibi yapmama, yanlis yapma, diisiik performans sergileme, kasitl
olarak basarisizlik gosterme, isi agirdan alma ve is yOnergelerine uymama gibi
davramglar1 igermektedir. Sabotaj alt boyutu orgiit {iyelerine veya orgiite ait mal ve
esyalara zarar vermeye; hirsizlik ise bu esyalar1 ¢almaya yonelik faaliyetleri
icermektedir. Son olarak geri ¢ekilme alt boyutu ise ise ge¢ gelme, isi erken terk
etme veya iste verilen aralar1 gereginden fazla uzatma benzeri davranislari
icermektedir.

Uretkenlik karsit1 is davranislar1 konusunda yabanci literatiirde ¢cok sayida
aragtirma mevcuttur. Ayrica kavram ozellikle son yillarda {izerinde yogun olarak
calisilan konulardan birisi haline gelmistir ve giderek daha fazla degisken ile
iliskilendirilmektedir. Uretkenlik karsiti is davramslarimn is tatmini, orgiitsel
vatandaglik davranisi, orgiitsel adalet, performans, ¢alisan baglihigi, tikenmislik ile
iliskileri arastirilmustir. Ozellikle orgiitsel vatandaslik davramsi ve iiretkenlik
karsit1 is davranigi rol Gtesi davramiglarin olumlu ve olumsuz uglarini olusturan
degiskenler oldugundan ¢ok sayida caligmada birlikte incelenmistir (Sackett vd.,
2006; Spector ve Fox, 2010; Fox vd., 2012; Dalal, 2005). Ornegin O’Brien ve
Allen (2008) iiretkenlik karsiti davraniglar ve orgiitsel vatandaslik davramiginin
onciillerini bir arada incelemis ve her iki davranig tiiriinde de bireysel faktorlerin
orgiitsel faktorlerden daha etkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica ilgili literatiir
incelendiginde {iretkenlik karsit1 is davramislarmin son yillarda, is stresi, is tatmini
ya da tatminsizligi, orgiitsel adalet algis1, duygusallik, lider tiye iliskisi, tikenmislik
gibi konularla birlikte sikga calisildigr goriilmektedir (Penney ve Spector, 2005;
Bruk-Lee ve Spector, 2006; Jones, 2009; Piccoli, 2013; Bolton vd., 2012).
Uretkenlik karsiti is davramslar iizerinde iilkemizde yapilan calismalar heniiz
baslangic seviyesinde olup ve seyrek de olsa konu yiiksek lisans ve doktora
tezlerine konu olarak kullanilmaya baglanmistir. Ancak konu ilgili kaynak taramasi
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yapildiginda lilkemizde ¢ok az sayida makale bulunmaktadir. S6zgelimi Bayram
vd. (2009), beyaz yakali ¢alisanlar arasindaki itiretkenlik karsiti i davramislarmi
incelemislerdir. Ayrica dlgek gecerlemesi Ocel (2010) tarafindan yapilmis ve adil
diinya inanci ve cinsiyetin iretkenlik karsiti is davramslari {izerindeki etkisi
incelenmistir (Ocel ve Aydin, 2010). Bir baska ¢alismada ise iiretkenlik karsit1 is
davramglarmin belirleyicileri ve dnlenmesi lizerinde ¢alisilmistir (Seger ve Seger,
2007). Oniimiizdeki yillarda calisan-organizasyon etkilesiminde kritik bir noktay1
isgal eden {iretkenlik karsiti is davraniglarini inceleyen c¢aligmalarin artmasi
beklenmektedir.

Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet kavramm ise genel anlamdaki adalet algismn is yerine
yansimasidir (Greenberg, 1990b; Byrne ve Cropanzano, 2001). Kavramin
gelistirilmesine Adams’in “Esitlik Teorisi” ile Homans’in “Dagitimsal Adalet
Kuramr” temel olusturmustur (Greenberg, 1990a). Orgiitsel adalet, kazanimlarin
dagitimi, dagitim kararlarinin verilmesinde kullanilan siire¢ler ve bireyler arasi
iligkileri yoneten sosyal norm ve kurallarla ilgili bir kavramdir (Folger ve
Cropanzano, 1998). Orgiitsel adalet kavramu ilk olarak Greenberg (1987)
tarafindan kullanilmistir. Greenberg (1990a) bireylerin orgiitsel adalet algilarinin,
orgiitlerin etkin bir sekilde islemesi icin temel bir gereksinim ve bireylerin
caligmalarindan dolay1 sagladiklari tatmin duygusu oldugunu ileri siirmektedir.
Boylelikle orgiitsel adalet, hem calisan bireylerin kisisel doyumlarini hem de
orgiitlerin islevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢cin gereklidir ve
benzer sekilde adaletsizlik orgiitsel bir sorun olarak goriilmelidir (Greenberg
1990a).

Uygulamali  aragtirmalarda en ¢ok kullanilan  oOrgiitsel adalet
boyutlandirmas1 Greenberg (1990b) tarafindan yapilmistir. Greenberg orgiitsel
adaleti dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet olmak iizere ii¢ boyutta
incelemistir. Dagitim adaleti, bireyin kendi elde ettigi 6diil ve getirileri bagkalarinin
elde ettikleri ile kiyaslamasi sonucunda algiladigi esitliktir. Islemsel adalet,
kazanimlarm belirlenmesinde kullanilan siire¢ ve yontemlerle ilgili adalet algisidir.
Etkilesimsel adalet ¢alisanlar ile kaynak dagiticilar arasindaki iletisimdeki adalet
algilamasi ile ilgilidir (Bies ve Moag, 1986).

Orgiitsel adalet algisi, diger pek ¢cok kavrami olumlu veya olumsuz yénde
etkilemektedir. Literatiirde orgiitsel adaletin is tatmini, isten ayrilma niyeti, is
performansi, personeli giiclendirme, orgiitsel baglilik gibi degiskenlerle olumlu ve
olumsuz yonlii iligkisine dair pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Tiim bunlarin yani
sira Orgiitsel bir faktér olan adaletin olmamasi durumunun iretkenlik karsiti is
davramglarmi artirict yonde etki yaptigi da literatiir arastirmalarinda goriilmektedir
(Le Roy vd. 2012; Fox vd., 2001; Henle, 2005; Kahn vd., 2013). Daha 6nemlisi
Jones (2004) tretkenlik karsit1 is davranislarinmi “Orgiitsel adaletsizlik sonucu orgiit
iiyelerinin bilingli olarak Orgiitsel amaclar1 desteklememeleridir” seklinde
tanimlamistir. Bu durumda tretkenlik karsiti is davraniglari, dogrudan algilanan
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orgiitsel adaletin diisik olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle,
adaletsizlik algis1 tiretkenlik karsit1 is davranislarinin artmasina neden olmaktadir.
Bu bulgular 15181nda asagidaki hipotez kurulmustur:

Hla: Isgorenlerin dagitim adaleti algisi iiretkenlik karsit1 is davranislarmi
negatif etkilemektedir.

H1b: Isgorenlerin islemsel adalet algisi iiretkenlik karsit1 is davranislarmi
negatif etkilemektedir.

Hlc: Isgorenlerin etkilesimsel adalet algis1 iiretkenlik karsiti is
davraniglarmi negatif etkilemektedir.

Pozitif ve Negatif Duygusallik

Insanlarin duygular1 hayatlarinda énemli bir yer tutmaktadir. Yasamun her
alan1 gibi c¢alisma yasami da bireyin duygusalligindan &nemli Olgiide
etkilenmektedir. Dogan ve Ozdevecioglu’na gore (2009) calisanlarm duygulari,
organizasyonlarin bir parcasi olmasina karsin, insan kaynaklari politikalarinda
rasyonel bakis agilar1 nedeniyle ¢alisanlarin duygulari uzun siire ihmal edilmistir.
Ilerleyen zamanlarda duygular iizerinde olusan yeni bakis acilar1 ve arastirmalarla
birlikte duygularin ¢alisma yasaminda davraniglari yonlendiren énemli ve ihmal
edilmemesi gereken bir konu oldugu sonucuna varilmustir.

Duygu kavramu, literatiirde iki farkli anlam yiiklenerek agiklanmaktadir.
Ilki adeta kisinin karakterini ifade eden ve kisi yasaminda uzun bir siirede olusan
duygusal yapry1 ifade etmektedir. Ornegin bazi kisiler yasamlar1 boyunca igine
kapanik, bazilar1 ise daima neseli ve giiler yiizlii olabilir. ikincisi ise bireylerin
yasadiklar1 gesitli olaylar ve bulunduklar1 ortama gore yiiklendikleri duygulari
ifade etmektedir. Bu anlamda duygu TDK Tiirk¢e sozliigiinde “belirli nesne, olay
veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tip duygular da modlar ve duygular olarak iki farkli sekilde
incelenmektedir. Bu iki kategori yogunluk, siire ve dzgiilliikk agisindan birbirinden
ayrilmaktadir (Ozdevecioglu, 2004). Modlar anlik yasanan bir i¢sel durumu ifade
etmektedir. Kisinin modu giin i¢inde degisebilmektedir. Belirli olay ve durumlara
tepki olarak gelistirilen duygular ise daha uzun siireli olarak yasanmaktadir. Weiss
ve Cropanzano (1996)’ya gore duygu, kisilere, nesnelere veya olaylara karsi
bireyin tecriibeleriyle kazandigi ve bireyi bir davranista bulunmaya hazir hale
getiren hislerdir. Duygular ve modlar kisinin karakteristik 6zelligi olarak yerlesmis
duygusal yapisindan da 6nemli dlgiide etkilenmektedir. Duygular ve modlar, uzun
veya kisa siireli gegcici hislerdir ancak duygusallik durumu kalic1 bir 6zelliktir
(Ozdevecioglu, 2004).

Literatiirde duygusallik ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde, bu konudaki
arastrmalarda Weiss ve Cropanzano (1996) tarafindan gelistirilen “Duygusal
Olaylar Teorisi (DOT)”nin biiyiilk yer tuttugu goriilmektedir. Arastirmacilar
duygusal olaylar teorisini, orgiit igerisindeki duygulari, modlar1 ve is tatminini
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inceleyebilmek icin yeni bir ¢ergeve (sistem) olarak sunmuslardir. Teoriye gore
bireylerin orgiit icerisindeki davranislart ge¢miste yasadiklari ve etkilendikleri
duygusal deneyimler tarafindan sekillenmektedir (Weiss ve Cropanzano, 1996).

Duygusal olaylar teorisi duygusalligi, ¢cok boyutlu olarak incelemektedir.
Teoriye gore temel olarak insanlarda ortaya c¢ikan duygu durumlari pozitif ve
negatif olarak kategorize edilebilir. Bu durumda belirli bir anda heyecanls,
kuvvetli, coskulu vb. duygulara sahip olan bireylerin pozitif duygusalligindan, yine
belirli bir anda huzursuz, sinirli, tedirgin vb. duygularla yiiklii olanlarin ise negatif
duygusalligindan séz edilebilmektedir. Negatif ve pozitif duygusalligi olusturan
duygular birbirlerine zit olabilir ancak negatif ve pozitif duygusallik birbirinin zit
kutuplar1 olarak goriilmemelidir. Bir bagka deyisle bir birey ya negatif ya da pozitif
duygusalliga sahip degildir. Bireyler yasamlari i¢erisinde her iki duygusal duruma
ait duygular1 da yasayabilmektedirler, ancak bireyin yasaminin genelinde biri
digerinden daha baskindir (Ozdevecioglu, 2004).

Pozitif duygusallig1 yiiksek olan bireyler mutlu, coskulu, neseli bir egilime
sahiptir ve kendilerini iyi hissederek aktif, heyecan verici bir hayat stirmektedirler
(Watson vd., 1988; Staw ve Barsade, 1993). Negatif duygusalligi yiiksek bireyler
ise siirekli olarak, negatif duygular1 yasama egilimindedir (Watson vd., 1988).
Buna karsin, negatif duygusalligi diisiik olan bireyler, kendilerinden memnun,
sakin, hosnut ve giivenlidirler (Ozdevecioglu, 2004). Sinirlilik, {iziintii, korku,
utanma, kizgmlik, sucluluk ve tatminsizlik bu insanlarin genelde yasadiklari
negatif duygular1 olusturmaktadir (Ozdevecioglu vd., 2013).

Algilanan orgiitsel adalet ve duygusallik kavramlarini bir arada inceleyen
bir¢ok calisma bulunmaktadir (Beugre, 2005; Folger vd. 2005). Bu caligmalardan
bliyiik ¢ogunlugu adalet algisinin daha ¢ok negatif duygular iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Krehbiel ve Cropanzano, 2000). Arastirmalara gore,
calisanlarin elde ettikleri ¢iktilar ve/veya orgiit icerisindeki uygulamalar ile ilgili
algiladiklar1 adaletsizlik, diger bir deyisle algiladiklar1 dagitimsal ve/veya islemsel
adaletsizlik, onlarin negatif duygusal tepkiler gelistirmelerine neden olmaktadir
(Khan vd., 2013; Spreecher, 1992; Mikula vd., 1998; Van den Bos, 2001). Le Roy
ve arkadaglar1 (2012) ise c¢alismalarinda Orgiitsel adaletin ve oOzellikle de
etkilesimsel adaletin negatif duygular lizerinde azaltici etkiye sahip oldugunu
ortaya ¢ikarmislardir. Bu bulgular 1s1ginda asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H2a: Isgorenlerin dagitim adaleti algis1 pozitif duygusallig: pozitif yonde
etkilemektedir.

H2b: Isgérenlerin islemsel adalet algis1 pozitif duygusallig: pozitif yonde
etkilemektedir.

H2c: Isgorenlerin etkilesimsel adalet algis1 pozitif duygusalligi pozitif
yonde etkilemektedir.

221



Polatci, S., Ozcalik, F. DEU SBE Dergisi, Cilt: 17, Sayi: 2

H3a: Isgérenlerin dagitim adaleti algis1 negatif duygusallig negatif yonde
etkilemektedir.

H3b: Isgorenlerin islemsel adalet algis1 negatif duygusallig negatif yonde
etkilemektedir.

H3c: Isgorenlerin etkilesimsel adalet algisi negatif duygusalligi negatif
yonde etkilemektedir.

Uretkenlik karsit1 is davranislari ile pozitif ve negatif duygusallig1 bir arada
inceleyen arastirmalarin biiyliik ¢cogunlugu, negatif duygularin {iretkenlik karsiti is
davramglarma neden oldugunu ortaya cikarmustir. Bunun sebebi olarak ise
iiretkenlik karsiti davramslarin temelinde bireyin olumsuz, kizgin ve degisken
duygularinin disa vurulmasi oldugu gosterilmektedir (Robinson ve Bennett, 1997).
Bu nedenle literatiirde negatif duygular iiretkenlik karsiti i davraniglarmin sebebi
olarak tamimlanmaktadirlar. Fox ve Spector (1999) arastirmalarinda pozitif ve
negatif duygular ile iiretkenlik karsiti is davraniglar1 arasindaki iligkileri incelemis
ve negatif duygular ile tiretkenlik karsiti is davranislar1 arasindaki giiclii iligki tespit
etmiglerdir. Yine Penney ve Spector (2005) aragtirmalarinda is stresi ve tiretkenlik
karsit1 is davraniglari iliskisinde negatif duygularm aracilik roliinii incelemisler ve
negatif duygularin bu etkilesimde artirict rol oynadigimi ortaya koymuslardir.
Cohen ve arkadaslar1 (2013) ise negatif duygular ile {iiretkenlik karsiti is
davraniglarmin  pozitif yonde, pozitif duygular ile {iretkenlik karsiti is
davramglarmin ise negatif yonde iliskili oldugunu ortaya c¢ikarmislardir. Bu
bulgular 1s181nda asagidaki hipotezler kurulmustur:

H4a: Pozitif duygusallik iiretkenlik karsit1 is davranislarini negatif yonde
etkilemektedir.

H4b: Negatif duygusallik tiretkenlik karsiti is davraniglarini pozitif yonde
etkilemektedir.

Hiziin ve o6fke gibi negatif duygularin dagitim ve islemsel adaletin
iiretkenlik karsit1 is davramiglari tizerindeki etkisinin arastirildigi ¢aligmada, negatif
duygularin adalet boyutlar1 ve tiretkenlik karsiti is davranislar: arasidaki iliskide
tam aracilik rolii oynadiklar1 belirlenmistir (Khan vd., 2013). Le Roy ve arkadaslar1
(2012) ise yine negatif duygusalligin etkilesimsel adalet algisinin tiretkenlik karsiti
is davraniglar tizerindeki etkisinde aracilik rolii oynadigimi tespit etmislerdir. Bu
bilgiler 151831nda asagidaki hipotezler kurulmustur:

H5a: Pozitif duygusallik, algilanan orgiitsel adalet ile {iretkenlik karsiti is
davraniglar1 arasindaki iliskide aracilik rolii oynamaktadir.

H5b: Negatif duygusallik, algilanan orgiitsel adalet ile {iretkenlik karsiti is
davraniglar1 arasindaki iliskide aracilik rolii oynamaktadir.
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YONTEM

Orgiitsel adalet ile pozitif ve negatif duygusalligin iiretkenlik karsit1 is
davramglar {izerindeki etkisinin arastirildig1 bu ¢alismada, dncelikle drneklem ve
veri toplama aracglarina yonelik bilgiler verilmistir. Daha sonra 6érneklemden elde
edilen verilerle, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 belirlenmis ve
aragtirma modeline iligkin analizler yapilmistir. Bu sayede arastirmanin hipotezleri
test edilmis, elde edilen bulgular mevcut literatiir ile karsilastirilarak yonetici ve
arastirmacilar igin oneriler gelistirilmistir.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirma, Corum’da cesitli sektorlerde faaliyet gosteren 14 imalat
isletmesi, 8 hizmet isletmesi ve yerel yonetim kurumlarina bagli olan 2 isletme
olmak iizere toplam 24 isletmede yapilmustir. Isletmelerde calisanlarin toplam
sayis1 yaklasik 450°dir. Isletmelere calisan sayilarma gére dagitilan anket
formlarmmdan 239 tanesi geri donmis; eksik bilgi, bos birakilmig soru vb.
nedenlerle 48 anket degerlendirme disinda birakilarak 191 anket degerlendirmeye
dahil edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin %51,8°1 (N=99) erkektir. Calisanlarin yaslar1 19
ile 58 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 31,68 (SS=8,979) olarak
hesaplanmuistir. Calisanlarin yas gruplarma dikkat edildiginde yarisina yakiminin 30
yas alti gen¢ niifusa mensup oldugu gorilmektedir. 19-28 yas arasinda olan
calisanlar 6rneklemin %42,9’unu (N=82) olusturmaktadir. 29-38 yas araliginda
olanlarin oran1 %33,5 (N=64) ve 39 yasindan biiyiik olanlarin orani ise %23,6’dir
(N=45). Calisanlarin ortalama g¢alisma siiresi 7,45 (SS=7,524) yildir. Calisanlar
genellikle diisiik ¢aligma siireleri beyan etmislerdir. 1-5 yil ¢alisanlarin oran1 %57,1
(N=109) olarak bulunmustur. 6-10 yi1l ¢alisanlarin oran1 %18,8 (N=36), 11-15 yil
calisanlarin %12,0 (N=23) ve 16-20 yil ¢alisanlarin orani ise %3,1 (N=6)’dir. 21
yil ve iizeri siireli ¢alisanlarin orneklem igindeki orami ise %8,9 (N=17)’dur.
Calisanlarin egitim seviyeleri de arastirilan bir baska demografik degiskendir.
Arastirmacilara anket formunda lise, Onlisans, lisans ve lisansiistii olarak dort
secenek sunulmustur. Elde edilen verilere gore ¢alisanlarin %46,1°’1 (N=88) lise,
%40,31 (N=77) onlisans, %10,5’1 (N=20) lisans ve %3,1’inin (N=06) ise lisansiistii
egitim seviyesinde oldugu anlagilmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Uretkenlik Karsin Is Davramslarnt Olcegi: Uretkenlik karsit1 is
davramiglarmi  6lgmek amaciyla literatiirde iki temel Olgek kullanildig
goriilmektedir. ilki Bennett ve Robinson (2000) tarafindan gelistirilen Kisilerarasi
ve Orgiitsel Sapma Olgegi (Interpersonal and Organizational Deviance Scale),
digeri ise Spector vd. (2006) tarafindan gelistirilen Uretkenlik Karsiti Is
Davranslar1 Olgegi’dir (Counterproductive Work Behavior - Checklist - CWB-C).
Her iki 6l¢ek de arastirmacilar tarafindan sikga kullanilmasina karsin, Spector ve
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arkadaslarmin (2006) gelistirdikleri Uretkenlik Karsiti Is Davranislar1 Olgegi’nin
daha kapsamli oldugu belirtilmistir (Ocel, 2010).

Uretkenlik Karsit1 Is Davramslar1 Olgegi, ilk 6nce 45 maddeli olarak
diizenlenerek incelenmis, daha sonra ise 33 maddeli bir dlgek haline getirilmistir.
Olgek 18 ifadeli kétiiye kullanma (abuse), 3 ifadeli iiretimden sapma (production
deviance), 3 ifadeli sabotaj (sabotage), 5 ifadeli hirsizlik (theft) ve 4 ifadeli geri
¢ekilme (withdrawal) olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir (Spector vd., 2006).
Olgegin ifadelerine verilecek cevaplar 1 - higbir zaman, 2 - ¢ok seyrek, 3 - ayda bir
ya da iki kez, 4 - haftada bir ya da iki kez ve 5 - her giin seklinde diizenlenmistir.
Spector ve arkadaslarmin (2006) calismasinda hesaplanan Alfa degerleri, kdotiiye
kullanma boyutu i¢in 0,81, iiretimden sapma boyutu i¢in 0,61, sabotaj boyutu i¢in
0,42, hirsizlik boyutu igin 0,58, geri ¢ekilme boyutu i¢in 0,63 ve Slgegin tiim
maddeleri i¢in Orgiite karsi tretkenlik karsiti is davramslar1 0,84 ve c¢aliganlara
kars1 iiretkenlik karsiti is davranislari icin 0,85 olarak bulunmustur. Olgegin
Tiirkiye igin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismas1 Ocel (2010) tarafindan yapilmustr.
Olgegin Tiirkce formunun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,97 olarak
bulunmustur. Bu arastirmada elde edilen bulgularin, Uretkenlik Karsit1 Is
Davranslar1 Olgegi’nin Tiirkge formunun dért faktérlii ve 32 ifadeli bir yapisinin
bulundugu ve olg¢egin ililkemizde iiretkenlik karsiti is davraniglari konusunda
yiiriitiilecek aragtirmalarda kullanilabilmek i¢in gerekli psikometrik ozellikleri
tasidig1 tespit edilmistir (Ocel, 2010).

Bu arastirmada Uretkenlik Karsit1 is Davramslar1 Olgegi’nin Ocel (2010)
tarafindan gecerlemesi yapilmis olan Tiirk¢e formu kullanilmis ve formun toplam
giivenilirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0,89 olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin
boyutlar ile ilgili de giivenilirlik analizi yapilmis ve katsayilar kotiiye kullanma
boyutu i¢in 0,83, sabotaj boyutu i¢in 0,60, hirsizlik boyutu i¢in 0,67, geri ¢ekilme
boyutu i¢in 0,63 olarak hesaplanmustir.

Orgiitsel Adalet Olcegi: Calismada algilanan orgiitsel adaleti 6lgmek
amactyla Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet
Olgegi kullamlmistir. Olgek orgiitsel adaleti dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
olmak iizere ii¢ boyutta incelemektedir. Olgek, 1-5. maddeler dagitimsal adalet, 6-
11. maddeler islemsel adalet ve 12-20. maddeler etkilesimsel adalet olmak tizere
toplam 20 ifadeden olusmaktadir. Ifadelere verilecek cevaplar 1- kesinlikle
katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 kararsizim, 4 Kkatiliyorum ve 5 kesinlikle
katiliyorum olarak diizenlenmistir. Niehoff ve Moorman (1993) yaptiklari
giivenilirlik analizleri sonucunda, dagitim adaletinin Cronbach alfa katsayisini
0,74, islemsel adaletin katsayisini 0,85, etkilesimsel adaletin katsayisini ise 0,92
olarak bulmuslardir. S6z konusu Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi c¢ok sayida
arastrmaci tarafindan yapilmistir. Bu calismada Karaeminogullar1 (2006)
tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olan 6lgek kullanilmigtir. Karaeminogullar: (2006)
tarafindan yapilan giivenilirlik analizi sonucunda dagitim adaletinin giivenilirlik
katsayis1 0,86, islemsel adaletin giivenilirlik katsayis1 0,92 ve etkilesimsel adaletin
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giivenilirlik katsayis1 0,97 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada orgiitsel adalet
Olceginin bir biitiin olarak giivenilirlik katsayis1 0,90’dir.  Alt boyutlara
bakildiginda ise dagitim adaleti 0,79; islemsel adalet 0,78 ve etkilesimsel adalet
0,88 giivenilirlik degerine sahiptir.

Pozitif ve Negatif Duygusalhk Olcegi: Olumlu ve olumsuz duygular
Olgmek icin Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilen ve 20
duygudan (10 olumlu; 10 olumsuz) olusan Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi
(PANAS) kullamlmustir. Olgekten birbirinden bagimsiz iki boyut yer almaktadir.
Olgegi gelistiren arastirmacilar (Watson ve Clark, 1984; Watson ve Tellegen,
1985) alt boyutlar1 bagimsiz kavramlar olarak tanitmislar ve alt boyutlarin ayri
Olgekler olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir. Arastirmacilar pozitif duygularla
ilgili ifadelerin giivenilirlik katsayisini 0,88; negatif duygularla ilgili ifadelerin
giivenilirlik katsayisim ise 0,87 olarak belirlemislerdir. Ulkemizde ®&lgegin
uyarlama c¢alismasi Gengdz (2000) tarafindan yapilmistir. Gengdz (2000)’iin
caligmasinda alt boyutlar i¢in rapor edilen Cronbach alfa degerleri pozitif duygular
icin 0,86; negatif duygular icin 0,83’tiir. Arastirmamizda ise pozitif duygusalligin
Cronbach Alfa degeri 0,71, negatif duygusallik Olgeginin ise 0,78 olarak
bulunmustur.

BULGULAR

Analizin ilk agamasinda katilimcilarin orgiitsel adalet, pozitif ve negatif
duygusallik ve iiretkenlik karsit1 is davranislari ile bu degiskenlerin alt boyutlarina
iliskin elde edilen verilerin ortalama, standart sapma ve aralarindaki korelasyonlara
bakilmistir. Arastirmada yer alan degiskenlere iliskin elde edilen verilerin ortalama
ve standart sapmalari ile korelasyon katsayilar1 Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1: Degiskenlere Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar ile
Korelasyon Katsayilari

Ort. S.S. 1 2 3 4 5
1.Dagitim Adaleti 3,09 0,97 |-
2.Islemsel Adalet 322 0,81 [0,269%*
3.Etkilesimsel Adalet 3,43 0,82 |0,410%* 0,679%*
4 Pozitif Duygusallik 3,77 0,57 10,129 0,176* 0,346%*
5.Negatif Duygusallik 2,25 0,64 |-0,255%* -0,041 -0,128 -0,057
6.Uretkenlik — Karsitt 15| 19 | 057 | 0,048 0264%% | 0267% |-0,124  |0.201%*
Davranislar

%p<0,05, **p<0,01, ***p<0.,01

Katilimcilarin - degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapmalarina
bakildiginda, 6rneklemin genel olarak adalet algisimin ve pozitif duygularmin
ortalamanin {izerinde, negatif duygularinin ve Ozellikle iiretkenlik karsiti is
davraniglarmin ise ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

Korelasyon degerlerinden anlasildigina gore bazi degiskenler birbiriyle
iligkili bazilar ise iliskili degildir. Pozitif duygusallik dagitim adaleti disindaki
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diger orgiitsel adalet boyutlari ile iligkili iken, negatif duygusallik sadece dagitim
adaleti ile iliskilidir. Uretkenlik karsit1 is davramslar1 ise etkilesim ve islemsel
adalet ile negatif yonde, negatif duygusallik ile pozitif yonde iliskilidir. Uretkenlik
karsit1 is davramslari ile dagitim adaleti ve pozitif duygusallik arasinda ise iliski
gbzlenmemistir.

Hipotez testlerine ge¢gmeden Once Orneklemin demografik ozellikleri
acgisindan degiskenler arasinda bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla
fark analizleri yapilmustir. Oncelikle yapilan t testi sonucunda cinsiyet degiskeninin
aragtirmaya konu olan orgiitsel adalet, pozitif ve negatif duygusallik ve tiretkenlik
karsit1 is davranislar1 ilizerinde anlamh bir farklilasmaya neden olup olmadigi
arastirilmistir. Analiz sonucunda kadin ve erkek isgorenlerin sadece islemsel adalet
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05). Yas gruplari
acisindan bakildiginda orgiitsel adaletin tiim alt boyutlarinda 19-28 yas araligindaki
isgorenlerin, digerlerine gore daha yiiksek algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir
(p<0,05).

HI1 a, b ve c’yi test etmek amaciyla ti¢ ayr1 basit regresyon analizi yapilmis
ve elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 2°de 6zetlenmistir. Birinci analizde dagitim
adaleti bagimsiz degisken, iiretkenlik karsiti is davraniglar1 ise bagimli degisken
olarak analize dahil edilmistir. Analiz sonucunda dagitim adaletinin iiretkenlik
karsit1 ig davraniglari iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Zaten bu
iki degisken arasindaki korelasyonun da anlamli olmadigi Tablo 1’de
goriilmektedir. Bu nedenle Hla reddedilmistir. ikinci analizde islemsel adalet
bagimsiz degisken olarak ele alinmig ve iretkenlik karsiti is davraniglarini (f=-
0,264, p<0,001) negatif yonde anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Bu
durumda H1b kabul edilmistir. Son olarak etkilesimsel adalet bagimsiz degisken
olarak alinmis ve analiz tekrarlanmistir. Analiz sonucunda etkilesimsel adaletin
iiretkenlik karsit1 is davranmiglarini (f=-0,267, p<0,001) negatif yonde anlamli bir
sekilde etkiledigi belirlenmis ve H1c desteklenmistir.

Tablo 2: Orgiitsel Adalet Algilar1 ile Uretkenlik Karsit1 Is Davranislarma
[liskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh

Bagimsiz Degisken Degisken R’ F p B t

Dagitim Adaleti Uretkenlik 0,002 0,439 0,508 -0,048 -0,663
Islemsel Adalet Karsiti 15/0,070 14,189 0,000 -0,264%** -3,767
Etkilesimsel Adalet Davramslari 0,072 14,556 0,000 -0,267%** -3,815

%p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

H2 hipotezleri orgiitsel adalet boyutlarmin pozitif duygusallik tizerindeki
pozitif etkisi ile iligkilidir. Bu hipotezleri test etmek amaciyla yapilan regresyon
analizleri sonucunda pozitif duygusallik {izerinde sadece islemsel adalet ($=0,176,
p<0,05) ve etkilesimsel adaletin (p=0,346, p<0,001) pozitif yonde etkili oldugu,
dagitim adaletinin ise etkili olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular 1siginda
H2a reddedilmis, H2b ve H2c¢ kabul edilmistir.
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Orgiitsel adalet boyutlarmin negatif duygusallik iizerindeki etkisini
ongoren H3 hipotezlerine yonelik regresyon analizleri sonucunda ise, sadece
dagitim adaletinin negatif duygusallik lizerinde (p=-0,255, p<0,001) negatif yonde
etkili oldugu belirlenmis ve sadece H3a kabul edilmis, H3b ve H3c reddedilmistir.
Regresyon analizleri ile ilgili 6zet bilgiler Tablo 3°te goriilmektedir.

‘ Tablo 3: Orgiitsel Adalet Algilar1 ile Pozitif ve Negatif Duygusalliga
Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

~ - Bagimh 2
Bagimsiz Degisken Degisken R F p B t
Dagitim Adaleti Poitif 0,017 |3,219 0,074 0,129 1,79
fslemsel Adalet ozitt 0,031  [6,031 0,015  [0,176* 2,456
— Duygusallik
Etkilesimsel Adalet 0,120 |25,787 0,000  |0,346%** 5,078
Dagitim Adaleti Newatif 0,065 [13,199  [0,000 [-0,255%**  [-3,633
fslemsel Adalet Dega“ 0,002 0,325 0,569  |-0,041 -0,570
— uygusallik
Etkilesimsel Adalet 0,016 |3,136 0,078  |-0,128 -1,771

%p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Regresyon analizi son olarak pozitif ve negatif duygusalligin iiretkenlik
karsit1 is davramslar {izerindeki etkisini 6lgmek amaciyla yapilmistir. Bu analizler
sonucunda pozitif duygusalligin iiretkenlik karsiti is davranislar1 iizerinde etkili
olmadigi, negatif duygusalligim ise (f=-0,291, p<0,001) pozitif yonde iiretkenlik
karsit1 is davraniglarini etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore H4a reddedilmis, H4b
kabul edilmistir. Regresyon analizine ait Ozet bilgiler asagidaki tabloda
goriilmektedir.

Tablo 4: Pozitif ve Negatif Duygusallik ile Uretkenlik Karsit1 Is
Davranslarina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken |R’ F p B t
Pozitif Duygusallik Uretkenlik Karsit1{0,015 2,969 0,087 -0,124 -1,723
Negatif Duygusallik Is Davraniglant 0,085 17,535 0,000 0,291%%* 4,187

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Yapilan analizler sonucunda algilanan orgiitsel adalet ve tiretkenlik karsiti
is davraniglar arasinda pozitif ve negatif duygusalligin aracilik etkisi géstermesi
icin gereken yollarin bazilar1 anlamsiz ¢ikmistir. Sonug olarak aracilik analizleri
icin gerekli sartlarin saglanmamasi nedeniyle araciligi 6ngoren HS5a ve HSb
hipotezleri analize gerek kalmadan reddedilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
model Sekil 1°de goriilmektedir.
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Sekil 1: Arastirmanin Nihai Modeli

Dagitimsal L
Agd let 0255w Pozitif
ale ’ Duygusallik
0,176%
0,346%%*
: -0,264%% Uretkenljk
Isletimsel Karsit1 Is
Adalet Davraniglari
-0,267***
0,291 #%*
Etkilesimsel Negatif

fi

Adalet Duygusallik

SONUC VE TARTISMA

Bireylerin sosyal hayatlarindaki davramiglarmma benzer davraniglar is
yerinde de sergilenmektedir. Toplumda birey tarafindan sergilenen etik dis1 bir
takim davranislar, ¢esitli ahlaki ve yasal yaptirimlarla karsilik bulmakta ve birey
davrams1 siirlandirilmaktadir. Ancak isyerinde ¢alisanin isle ilgili olumsuz yonde
davramslar1 oncelikle kurumsal ¢iktilar tizerinde bir takim olumsuz sonuglara yol
agmaktadir. Bu tiir olumsuz ¢iktilarmn Olglilmesindeki zorluk, birey davranisinin
simirlandirilmasini da zorlastirmaktadir. Boylece birey iiretkenlikten uzaklagmakta
ve ¢esitli diizeylerde is kayiplari ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin, liretkenlik karsiti is
davraniglar1 olarak isimlendirilen bu davraniglarinin  Onlenmesi ya da
diizeltilmesine yonelik ¢ozliimler gelistirebilmek igin Oncelikle bu tiir davraniglara
neden olan oOnciillerin incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada iiretkenlik karsiti
is davraniglarinin onciillerinden algilanan orgiitsel adalet ile duygusalligin gesitli
boyutlarmin {iretkenlik karsit1 is davraniglari iizerindeki etkileri arastirilmigtir.

Calismada orgiitsel adalet boyutlarmmdan dagitim adaletinin tretkenlik
karsit1 ig davraniglari iizerinde dogrudan anlamli bir etkinin olmadigi belirlenmistir.
Ancak Sekil 1’deki model incelendiginde liretkenlik karsiti is davranislari {izerinde
direkt olarak etkisi olmayan dagitim adaleti algisinin negatif duygusalligr giiclii bir
sekilde ve negatif yonde etkiledigi ve bu sebeple negatif duygusallikla yiiklenen
bireylerin de iiretkenlik karsit1 is davranislar1 sergilemekte oldugu goriilmektedir.
Boylelikle dagitim adaletinin tiretkenlik karsiti is davramslar: {izerindeki etkisinin
negatif duygusalligi azaltmak seklinde dolayli bir etki oldugunu soéylemek
miimkiindiir.

Buna karsin bireylerin islemsel adalet algisinin tdretkenlik karsiti is
davramglarmi dogrudan ve negatif yonde etkiledigi anlagilmaktadir (B=-0,264,
p<0,001). Benzer sekilde calisanlarin etkilesimsel adalet algilarinin da tiretkenlik
karsit1 i davraniglar iizerinde dogrudan ve negatif yonde etki ettigi gorilmiistiir
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(B=-0,267, p<0,001). Analiz sonuglarina gore orgiitsel adaletin tiim boyutlar1 bir
arada incelendiginde, liretkenlik karsit1 is davramslari iizerinde en fazla etkili olan
adalet boyutunun etkilesimsel adalet oldugunu gostermektedir. Bu bulgu
literatiirdeki diger arastirmalarla da paralellik gostermektedir (Le Roy vd., 2012;
Jawahar, 2002). Buradan hareketle orgiit igerisindeki kisilerarasi etkilesimlerdeki
adaletin saglanmasinin, c¢alisanlarin iretkenlik karsit1 is davramslarmna olan
egilimlerini azaltmak yoniinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Orgiitsel adalet algisinin bireyin pozitif ve negatif duygusalligi iizerinde
nasil etki ettigi ise diger bir arastirma sorusudur. Calismada dagitim adaleti
algisinin pozitif duygular iizerinde anlaml bir etkisi tespit edilememistir. Buna
karsm, caliganlarin iglemsel adalet algilarinin pozitif duygusalliklar1 iizerinde
pozitif yonde etkili oldugu sonucuna varimstir (B=0,176, p<0,05). Ayrica
calisanlarin etkilesimsel adalet algilarmin pozitif duygusalliklarini olumlu yonde
etkiledigi de ulasilan bir diger sonuctur (=0,346, p<0,001). Bu sonug ¢alisanlarin
yoneticileri ile olan iletisimlerindeki adalet algilarinin, onlarin pozitif duygularla
yiiklenmesine neden olabilecegi agisindan énemlidir. Orgiitsel adalet boyutlarinin
negatif duygusalligi nasil etkiledigi de Snemli bir sorundur. Caligmada, sadece
dagitim adaleti algisinin negatif duygusalligi negatif yonde etkiledigi sonucu elde
edilmistir (f=-0,255, p<0,001). Beklenenin aksine ¢alisanlarin algiladig1 islemsel
ve etkilesimsel adaleti ile negatif duygusalliklar1 arasinda anlaml bir iligki tespit
edilememistir. Buradan hareketle c¢alisanlarm kaynaklarin dagitimi ile ilgili
herhangi bir adaletsizlik algilamalarinin onlar1 negatif duygusalliga ittigi sonucuna
varmak miimkiindiir.

Calismada duygusalligin c¢alisanlarin iretkenlik karsiti is davraniglarini
nasil etkiledigi de arastirilmistir. Ozellikle islemsel ve etkilesimsel adalet
algillarinin  pozitif duygusallikla pozitif yonde ve anlamli iligkisi s6z konusu
oldugunda pozitif duygusalligin tiretim karsit1 is davramislarini negatif yonde
etkileyecegi diisiiniilmiis ancak regresyon analizi sonuglarina goére bu yonde
anlaml bir iligki tespit edilememistir. Buna karsin negatif duygusalligin iiretkenlik
karsit1 is davraniglar1 tizerinde pozitif yonde etki ettigi analiz sonuglarindan
anlagilmaktadir (=0,291, p<0,001). Yani calisanlarin negatif duygularindaki artig
iiretkenlik karsit1 is davranislarinda da artisa neden olacaktir.

Ayrica arastirmada Orgiitsel adalet algisinin dretkenlik karsiti s
davraniglar1 {izerindeki etkisinde pozitif ve negatif duygusalligin aracilik roliine
iliskin gerekli kosullar saglanamadigindan dolayi, bu yondeki hipotez testleri
yapilmamistir. Diger bir deyisle iiretkenlik karsiti is davranislari tizerinde orgiitsel
adalet algisi, pozitif ve negatif duygusallik araciligi ile etki etmemektedir.

Sonug olarak iiretim karsit1 is davraniglarini engelleme ya da bir takim
Onleyici faaliyetler gergeklestirme konusunda, orgiitsel adaletin saglanmasi ve en
azindan negatif duygusallik olusturacak adaletsizlik algilarinin (arastirma
sonuglarina gore dagitim adaleti) ortadan kaldirilmasi onemli bir ¢éziim yolu
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olarak yorumlanabilir. Ozellikle 6rgiitte kaynaklarin  paylastirilmasinda,
caliganlarin algilayacagi adaletsizlik duygusu, bireyleri dogrudan iiretkenlik karsiti
is davraniglarina yoneltmese de, negatif duygularla yiiklenen bireyler bu
davramiglar sergileyebilmektedir. Ayrica orgiitte karar almada kullanilan siireglerin
yapilariyla, politika ve kararlarin yoneticiler tarafindan uygulanma sekillerinden
dogan calisanlardaki adaletsizlik algisi, calisanlarin dogrudan tretkenlik karsiti is
davramglarinda bulunmalarina yol agabilmektedir. Calisanlarm iiretkenlik karsiti is
davraniglar1 gostermelerinde Onemli etkenlerden bir digeri de yoneticilerle
girdikleri etkilesimden algiladiklar1 adaletsizlik inancidir.

Bu ¢aligmanin en onemli kisiti, verilerin farkli sektdrlerden toplanarak
cesitlendirilmesine ragmen tek ilden toplanmis olmasidir. Bu kisit nedeniyle,
sonuglarla ilgili bir genelleme yapmak miimkiin degildir. Farkl illerde yapilacak
olan c¢aligmalardan daha farkli sonuglarin elde edilmesi miimkiindiir. Ayrica
arastrmanin daha biiyiilk orneklemlerde tekrarlanmasi, daha genellenebilir
sonuglara ulagilmasini miimkiin kilabilir.
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