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Osmanli Devleti’nde Demokratiklesme ve Kanun-i Esasi’nin
Demokratik Hiiviyeti
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Ozet

Fransiz ihtilali ile basta Avrupa olmak iizere tiim diinyay! etkisi altina alan
demokratiklesme duslincesinin  Osmanli devlet ve toplumunu da etkilememesi
dislinilemezdi. Osmanl devlet adami ve aydini tanidigi ve Avrupa’nin ilerlemesinin
sebebi oldugunu dislindigi demokrasi kurum ve kavramlarini Osmanli Devleti’nin
kurtulusu igin bir arag olarak kullanmaya ¢alismistir. Ancak demokrasi Osmanli Devleti
icin daima bir micadele sahasi olmus ve o6zellikle egemenligin kaynaginin ilahi mi
yoksa beseri mi oldugu noktasinda digiimlenmistir. Bu galismada Osmanli Devleti’'nde
yaklasik bir asir boyu verilen demokrasi miicadelesi ve nihayet Kanun-i Esasi ile gelinen
nokta, dénemin sartlari goz 6niinde bulundurularak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Demokratiklesme, Anayasa, Kanun-i Esasi,
Hiviyet.

Democratization in the Ottoman Empire and Democratic Identity of Kanun-1 Esasi
Abstract

It was unthinkable that the idea of democratization which influenced the whole
World, especially Europe, with the French Revolution, did not affect the Ottoman
State and society. The Ottoman statesman and highbrowed people tried to use the
democracy institutions and concepts which are recognized as the reason fort he
progress of Europe as a means of the liberation of the Ottoman State. However,
democracy had always been a struggle for the Ottoman State, and especially it was
discussed whether the source of the sovereignty is divine or human. in this study,
democracy struggle for about a century in the Ottoman Empire and eventually the
point arrived at with Kanun-1 Esasi was evaluated by considering the period conditions.

Keywords: Ottoman Empire, Democratization, Constitution, Kanun-I Esasi,
identity.

Giris
Demokrasi ve anayasa kavramlari birbiriyle ilintili kavramlardir. Hem

anayasalar hem de demokrasiler antik ve modern olarak ayrilir. Modern
doneme gelindiginde her iki kavram biyik oranda yontem ve muhteva
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degisikligine ugramistir. Oziinde ve temelinde halkin yénetimini ifade eden ve
bu haliyle egemenligin bir kisi veya gruba ait olamayacagl anlamina gelen
demokrasinin antik donemde Atina ile Ozdeslestigi, bu nedenle “Yunan
demokrasisi” olarak da bilindigi goralir. Bu haliyle antik demokrasi
denildiginde bir site devletinin dogrudan demokrasisi akla gelir ve halk
katiiminin tarihte bilinen ilk 6rnegini tegkil eder. Demokratik olan ve
olmayanin tespiti antik demokrasi sayesinde vyapilabildigi icin modern
demokrasiler agisindan da ayrica énemlidir. Dogrudan demokrasiye dayal
rejimlerin yikilmasindan sonra demokrasi ve demokratik rejimler bir siire
unutulmustur. 17. vyizyilda 6zellikle aydinlanma dislncesinin etkisiyle
demokrasiden yeniden s6z edilmeye baslanacak fakat bu asamada s6zi edilen
demokrasi modern demokrasi olacaktir. Bir yonetim sekli olarak ise 19.
ylzyilllarda giindeme gelecektir. Demokrasinin yeniden giindeme gelmesi ve
bir ydnetim sekli olarak 6n plana ¢ikmasinda egemenligin kaynagini Tanriya,
kalitima ve glice dayandiran anlayislarin reddedilmeye baslamasinin etkisi
bUyUktUrl. Sozkonusu egemenlik kaynaklari ele alindiginda ve durum Osmanl
Devleti acisindan degerlendirildiginde demokratiklesmenin gerek devlet,
gerekse toplum icin fiili ve diisiinsel engellerden ibaret oldugu anlasilir.

Anayasa kavramina gelinirse; antik anayasalar, 18. ylzyila kadar ortaya
cikan ve anayasa islevi goren belgeleri ifade eder. Demokratik olmak antik
anayasalarin birinci 6nceligi olmayip daha ¢ok dizenleyici ve statiikoyu
belirleyici bir islevi vardir. Bu bakimdan antik anayasalar demokratik
anayasalar degildir ve demokratik olmalari yoniinde bir beklenti de
olmamistir. Ancak modern donemde demokrasi de modern haliyle 6n plana
cikmis ve bir beklenti haline gelmistir. Bu durum anayasal anlayislari da
etkilemis demokratik olma 6zelligi modern anayasalardan beklenen temel
islev ve gereksinim haline gelmistir. Elbette kaleme alinan veya ilan edilen her
anayasa metninin bu fonksiyonu timuyle yerine getirebilmesi mimkin
olmamistir. Bununla birlikte bir anayasa demokratik sartlari ne derece tasiyor
ve karsiliyorsa o derecede modern olarak kabul edilmistir. Bu itibarla modern
dénemde ortaya ¢ikan pek ¢ok gelisme ve miicadelede her iki kavram sik sik
dile getirilmis ve aralarindaki bag her iki kavramin birbirini desteklemesi ve
gelistirmesi sonucunu dogurmustur. Baska bir ifadeyle ister kiiglk bir devlet
isterse blyilk imparatorluk olsun, modern dénemde anayasal bir miicadele
s6z konusu oldugunda, miicadeleyi verenlerin aslinda biraz da demokratik
haklarin miicadelesini verdikleri goralir.

' Mehmet Nuri Guzel, “Antik Demokrasi ve Modern Demokrasi Kavramlarinin

Kuvvetler Ayriligi ilkesi Cercevesinde Degerlendirilmesi”, DUHFD, C. 23, Sayi 38 Yil,
2018, s. 205-231.

NS e
V. VaRgnuvis



Hakan Turkkan 366

Ancak modern donemde de olsa anayasalarin kimi zaman demokratik
nitelige sahip olamamasi siyasi iktidara sahip olan gilic veya glglerin ¢ogu
zaman birey ve toplum lehine olarak birtakim hak ve yetkilerinden feragat
etmek istememelerinden kaynaklanmistir. Bunun asilmasi ise zamana ve
sartlara bagh olarak mutlak monarsilerin gliclerini birey ve toplum lehine
kaybetmeleri ile miimkiin olabilmistir.

Siyasi iktidarlarin  modern demokrasinin kavram ve kurumlariyla
karsilasma siireci ise somut olarak Fransiz ihtilali ile baslar. Fransiz ihtilali ile
yayginhk kazanan hirriyet, esitlik, kardeslik, adalet gibi ifadeler demokrasi
kavrami ile 6zdeslesecek, secim, parlamento ve nihayet anayasa kavramlari da
demokrasi kavraminin ayrilmaz pargasi haline gelecektirz.

Osmanl Devleti’nde Demokrasi ve Ozgiirliik Diisiincesi

Demokrasi ve onunla birlikte zikredilen hirriyet, esitlik, ulusculuk,
megrutiyet, anayasa cumhuriyet vb. kavramlar bir bakima mevcut Osmanli
devlet ve toplum diizenini tehdit eder niteliktedir. Fakat i¢ ve dis gelismeler
Osmanl Devleti'nin de demokratik anlayis ve kurumlari tanimasi hatta tatbik
etmesini gerektirmistir. 19. ylzyillin son c¢eyregine kadar elde edilen
demokratik anlayis, kurum ve tecribelerin timiini icinde barindiran veya
oyle olmasi beklenen belge ise 1876 tarihli Kanun-1 Esasi'dir. Elbette bu
asamaya gelininceye kadar Osmanli Devlet ve toplumu demokrasiye yonelik
timuyle intibak edilemese bile pek ¢cok kavram, kurum ve olguyu tanimis veya
tecriibe etmistir. Elbette ilk akla gelen, bu tanima ve tecribe silsilesinin nihai
noktasinin 1876 tarihli Kanun-1 Esasi oldugudur. Kanun-i Esasi’'nin demokratik
anlamda ne ifade ettiginin degerlendirilebilmesi kendisinden 6nce yasanan
demokrasiyle ilgili gelismelerin degerlendirilmesiyle miimkin olabilir.

Oncelikli olarak Osmanli Devleti'nin gecmisten gelen bir Ustiinliik
anlayisinin bulundugu ve bunun dini algilarla da desteklendigi hatirlanmalidir.
Bu anlayisin diger ydnetim anlayislarina ve medeniyetlere karsi dnyargi
olusturdugu zaten kabul edilen bir husustur. Bu itibarla demokrasi kavraminin
da bir yonetim sekli ve anlayisi olarak misamaha goérmesi elbette
beklenemezdi. Yonetim anlayisi veya farkh yonetim sekilleri konusunda
herhangi bir tartisma da zaten Osmanli camiasinda reva¢ bulmadi.
Tartismadan c¢ok tanimlama seklinde de olsa bir Macar miuhtedisi olan
ibrahim Miteferrika 18. yiizyilin ilk yarisinda kaleme aldig1 eserinde monarsi

% Sina Aksin, “Fransiz ihtilalinin Il. Mesrutiyet Oncesi Osmanh Devleti Uzerindeki Etkileri
Uzerine Bazi Goriisler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.49, S.3,
1994, s. 23-29.
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ve oligarsinin yaninda bir yonetim sekli olarak demokrasiden de bahsetmigtir3.
Halkin sectigi temsilciler vasitasiyla yonetime istirak ettigini ifade etmesinden
dolay! eserde antik demokrasiden ¢ok modern demokrasiden bahsedildigi
anlasiimaktadir.

Demokrasi tecribelerinin Osmanh Devlet ve toplumuna aktariimasinda
birden fazla yol ve etki s6z konusu olmakla birlikte Avrupa Ulkelerine giden
Osmanh devlet adami ve aydinlarinin bu noktada oncelik sahibi oldugu
gorilur. Osmanlilar modern demokrasinin nivelerini de yine bu kesim
aracihgiyla tanimislardir. Ornegin heniiz 1720’lerde 28 Celebi Mehmet
Efendi’'nin Fransa seyahati sayesinde demokrasiyle ilgili terminolojinin
Osmanli Devleti’'ne girmeye basladigi gorilebilir. Cunkd oncelikli hedefler
askeri ve teknik anlamda yenilikleri gormek olsa bile devlet ve toplum hayati
anlaminda da etkilenmeler olmustur. Ornegin Celebi Mehmet Efendi’nin oglu
Sait Celebi’'nin Paris’in  6zglrlik¢li yasam ve dislince atmosferinden
etkilendigi ve bu etkiyle yurda déndugi gérUIUr4. Kesintilerle de olsa Avrupa
tUlkeleri ve Osmanh diinyasi arasindaki bu etkilesim devamli ve artan bir
dzellige sahip olacaktir. Ozgiirlik diisiincesiyle demokratik gelismeler
arasindaki siki bag dikkate alindiginda s6z konusu etkilesimin bir tir lokomotif
gorevi gordigi anlasiimaktadir.

Ozgiirliik kavrami ve anIay|§|5 Osmanli diinyasinda da bir idare tarzi olarak
mutlak monarsilerin bu arada Osmanl saltanatinin da yerine gegecek olan
yeni bir yonetim sekli olarak algilanmaya baslamistir. Osmanl Devleti siyasi
acidan 6zglirlGgi istiklal ve serbestiyet olarak ifade etmis ve devletin kavrama
bakisini, baskaldiryi ve diizensizligi ifade eden yoni sekillendirmistir. Bundan
dolayr ozgirlik ile ilgili gelisme ve talepler Osmanl Devleti tarafindan
“teferriit ve Istiklal daiyesi” ® olarak gorialmustar. Dolayisiyla o6zgurlik
denildiginde esirligin karsitini anlayan Osmanl dinyasinda 6zgirlGgi tanzim
eden anayasa, temsili hikiimet, hukukun egemenligi, laik otorite ve laik
kanunlar gibi kavram ve kurumlar anlamh bir karsilik bulmam|§t|r7. Buna

® ibrahim Miiteferrika, Sad. Omer Okutan, Milletlerin Diizeninde ilmf Usuller, MEB Yay.,
istanbul 2000, s.30-31.

4 Cevdet, Perin, Tanzimat Edebiyatinda Fransiz Tesiri, istanbul: istanbul Universitesi
Edebiyat Fakdltesi Yayinlari, Pulhan Matbasi, 1946, s. 32-33.

> Bk. Hakan Tiirkkan, Osmanli Devleti’nde Anayasa Diisiincesinin Gelisimi ve Kanun-i
Esasi Tartismalari, Yayinlanmamis Doktora Tezi,Sakarya Universitesi SBE, Sakarya
2014, 5.106-117.

® BOA, HAT, 230/12840.

7 Bahri Savci, “Osmanli Tiirk Reformlarinin (Islahat Hareketlerinin) Bir Bati Demokrasisi
Dogurma Cabalari”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.21, S. 1,
Ankara 1966, s. 107-124.
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karsilik bireysel veya siyasal Ozgurlik taraftari olan kesim ise demokrasiyi;
“Avrupa’nin  sahip  oldugu terakkiyat-i azime”nin  sebebi  olarak
gormekteydiler.

Ozgiirliik kavrami ve anlayisi noktasinda ortaya cikan bu iki farkli goris
onemli bir miicadelenin de varligina isaret eder. Bu miicadele ayni zamanda
iktidarin kaynaginin ilahi mi yoksa beseri kaynaklara mi dayanacagi sorusunun
cevabi olacaktir. Dolayisiyla Osmanli Devleti ve 0Ozellikle Misliman hakim
unsur agisindan miihimdir’. Bu noktada Osmanli aydininin modern kavram ve
anlayiglari Tiirk-Islam anlayis ve gelenekleriyle aciklama cabasi dikkat cekicidir.

Osmanl Devleti’nde Demokratiklesme

Ozgirliik disiincesi ve talepleri Fransiz ihtilali'nden etkilenen
cografyalarda oldugu gibi Osmanl cografyasinda da demokratiklesmenin
temelini teskil etmistir. Bireysel, toplumsal veya sinifsal anlamda iktidardan
talep edilenler veya ona karsi verilen miicadelelerde anahtar kelime olmus,
diger kavram ve dislinceler bu temele dayanmistir. Dolayisiyla 6zglirlGgin
demokrasi ve anayasa kavramlarinin ortak bileseni, sebebi ve arayisi oldugu
gorilir. Oyle ki demokrasinin vazgecilmezi durumunda olan bu kavaram,
bireye ve topluma vaat edilmeye baslandiginda anayasalar 6zgurligin bir
GrlinG ayni zamanda teminati olarak gi)’rUImU§tUr10. Bunun yani sira birey ve
toplum lehine iktidardan hak veya yetki almak amacini gliden siyasal 6zgurliik,
bir sinirlama araci da olmus dolayisiyla modern anayasalarin temel prensibi ve
arayisi olan sinirlama ve denetleme ilkesine hizmet etmistir.

Osmanh Devleti'nde de 18. ylizyllin sonu ve 19. yizyilin baslarindan
itibaren tarihe kaydolmus olan siyasal belgelerin genelinde geri donusi
olmaksizin demokratiklesmenin adimlari atiimistir. Oyle ki hemen hemen her
siyasal belge ile bireyin toplumun veya toplumun belli bir kesiminin 6zgtirliik
alani genisletilmistir.

Osmanli Devleti’'nde i¢ sorunlarin getirdigi zorunluluklar ve buna bagh
yabanci miidahaleleri 6nemli bir faktérdiir. Basta bu iki 6nemli husus olmak
lizere yasanan sorunlari anlamaya ve ¢6ziimlemeye ¢alisan Osmanli aydin ve
devlet adami, temelinde temsil anlayisi, millet hakimiyeti, bagimsiz yargi ve
yasa egemenligi bulunan Bati demokrasisi ile karsilasmistir. Bu ylizden
Osmanli aydin ve devlet adami Bati demokrasisi karsisinda devletin durumunu
belki de bitlin 19. ylzyll boyunca tartismistir. Bu tartismalar Osmanli

8 Hiirriyet, “Hurriyet”, No:58, 2 Agustos 1869, s.1
9 Savcl, “a.g.m.”, s. 107-124.
10 Tirkkan, a.g.e., s.108.
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Devleti'nde donim noktasi teskil eden siyasal belgelerin bir kisminin fikri alt
yapisini olu§turacakt|r11.

S6zlinl ettigimiz hususlar demokrasinin bir kiltir aktarimi seklinde
Osmanli Devleti’'ne intikalini saglamistir. Tatbiki ise belirli donemlerde ortaya
cikan ve basta Padisah olmak Uzere zoraki kabullenilen birtakim siyasal
belgelerle mimkiin olmustur. Ser’i Hiiccet demokrasi agisindan iktidarin bir
sozlesme ile sinirlandirimasi yoniinde atilan ilk tesebbis olma 6zelligine
sahiptir'’. Sened-i ittifak ise Ser’i Hiiccet’e gore daha somut ve sistematiktir.
Bu yoniyle Magna Charta ile kiyaslanan ilk belgedirla. Osmanh iktidar
anlayisina beseri destek veya beseri sinir kavrami bu belge ile girecektir.
Sened-i  ittifak  Osmanli  siyasal  sisteminin modern anlamda
demokratiklesmesinin baslangici olarak goriilmektedir. Clnki agilan gedikten
devamli surette Bati demokrasi anlayisini da iceren yeni fikirler girecektir”.

Tanzimat Fermani ise Osmanl aydin ve devlet adaminin hem Batidan
etkilenmesi sonucunda sekillendirdigi hem de kendisinden sonraki slrecte
Batili fikir, diislince, kurum ve uygulamalarin siratle Osmanh Devleti’'ne
girisinin 6nlnd acan bir belgedir. Osmanl Devleti'nde refah vaadedilenlerin
biitin Osmanli tebaasi olmasi Tanzimat Ferman’’ni daha da énemli kilar™.
Ferman, Sened-i ittifak gibi uygulanamayan bir belge olmamis ayni zamanda
bir doneme adini vermistir. Bunun yani sira Padisah da dahil olmak Uzere
herkesin  Fermanin kurallarina uymak zorunda olusu, mutlakiyetin
sinirlandiriimasi ve kanuna riayet anlayisina hizmet ettiginden demokrasi
acisindan g¢ok ciddi bir 5neme sahiptir16

Demokrasinin ana unsurlarindan biri olan se¢im kavrami konusunda
mesrutiyetten Once basit de olsa bazi gelismeler olmustur. 1868’de
vilayetlerde kurulmus olan idare meclislerinin Uyeleri secimle belirleniyordu.
Fakat sozli edilen secim modern demokrasilerde aranan ozellikleri tam
manaslyla tagimaz. Bu itibarla Tanzimat dncesinde ve mesrutiyet donemine
kadar modern anlamda ve genel oy prensibiyle olusturulmus temsil sistemine
dayali meclislerden s6z edemeyiz. Fakat 6rnegin Esraf Meclisleri, devletin

" Erciiment Kuran, “Osmanli imparatorlugu’nda insan Haklari ve Sadik Rifat Pasa
(1807-1857), Tiirkiye’nin Batililasmasi ve Milli Meseleler, Ankara: TDV Yayinlari, 1994,
s. 135-140.

1 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Caddaslasma, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2003, 5.128.

B Sina Aksin, “Sened-i ittifak ile Magna Carta’nin Karsilastirilmasi”, Ankara
Universitesi DTCF Tarih Arastirmalari Dergisi, C. 16, Say1 27, 1992, s. 116, 123.

14 Savcl, “a.g.m.”, s. 114.

Bilber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara 2008, s5.401.

16 Savci, “a.g.m.”, s. 116.
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kanun yaparken veya uygularken halkin talep ve rizasini gdzetmesini saglayan
bir organ olmustur. Dolayisiyla halk idaresi olarak o6zetlenmekte olan
demokrasi rejimi acisindan ¢ok anlamli bir adimdir. Yine 1868’de tesekkiil
ettirilen SGra-y1 Devlet segimle olusturulmus bir temsil organi olmamakla
birlikte mizakere, karar ve denetim organi olarak demokratik davranislarin
uygulanabilmesine yardimci olmustur. Bir monark olarak dénemin Padisahi
Sultan Abdulaziz’in bu sirada vermis oldugu Nutk-1 Himayun’da; “..Bir
hiikiimetin vazifesi, her bir ahvalde ahalisinin hukuk-i hiirriyetini muhafaza
umurundan ibaret olup ve ahalisi hakkinda olan idaresi dahi cebr ve tagalliib
suretiyle olmamak lazimdir. Ve suret-i cebr ve tagalliibde olan idare ise
hiikiimetin hukukunun haricinde bir fazla zuliim ve tagalliib demek
oldugundan...””” ifadelerini kullandigi gériliir. Bu ifadeler ddnemin
Padisahinin dustincelerinin aslinda s6zi edilen demokratik anlayisla uyumlu
oldugunu ortaya koymaktadir. Yine Sdra-yi Devlet’in icra, tesri ve kaza yani
yliritme, yasama ve yargi gorevlerinin birbirinden ayrilmasi noktasinda tam
anlamiyla olmasa da ortaya koydugu tavir demokrasinin glicler ayrihg
prensibine yonelik ciddi bir adim anlamini ta§|r18.

Tanzimat donemi icerisinde 1865’lerde ortaya c¢ikan Yeni Osmanllar
hareketi ise Osmanl Devleti'nde demokrasi ile ilgili hususlarin en etkili bir
bicimde dile getirilmesini saglamistir. Ozellikle Tanzimat déneminin ist diizey
devlet adamlarina yodnelik bir muhalefet olusumu olan Yeni Osmanlilar
dénemin devlet adamlarinin {st diizey bir tabaka meydana getirdiklerini, ayni
zamanda seriati da unuttuklarini iddia etmisler ve sdz konusu tabakaya agik¢a
cephe almislardir. Tanzimatgilarin Batiyr si§ ve vylzeysel bir anlayisla
degerlendirdiklerini ve Batinin ruhunu olusturan hirriyetci ve parlamenter
felsefeyi, baska bir ifadeyle demokrasi dislincesini anlamadiklarini iddia
ederler™. Yeni Osmanlilar Batili fikir ve disiinceleri islami anlayislarla uyumlu
bir bicimde ifade etmeye ve esitlik, meclis vb. pek ¢ok demokratik
terminolojiyi islAmi perspektifle izah etmeye gall§m|§lard|rzo. Bunun yaninda
ilahi ve beseri ayirimi gibi kesin ve kritik konularda tercihte bulunan Yeni
Osmanlilar da mevcuttur. Ornegin ibrahim Sinasi Efendi’nin isvicreli hukukgu
Vattel’den etkilenerek “tabii hukuk” anlayisini Tanri’'ya degil, hukukun kendi
icsel, sekiler, rasyonel temeline dayandirmasi buna érnektir’’. ister islami

v Kurye’den naklen; Mecmua-i Maarif, “Nutk-u Hazreti Sehriyari”, No: 54, 18 Mayis
1868 (25 Muharrem 1285), s.1.

18 Savci, “a.g.m.”, s. 107-124.

19 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, istanbul: iletisim Yayinlari, 2002, s. 14.

2 Namik Kemal, “Siir ve insa”, Hiirriyet, No:11, 7 Eyliil, 1868, s.4.

2 Serif Mardin, “Yeni Osmanli Duslincesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 1,
istanbul: iletisim Yayinlari, 2002, s.44.
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anlayislara dayandirilsin isterse aydinlanma doénemi felsefesine dayandirilsin
demokratik kavram ve kurumlar lizerine gergeklesen bu tartismalar Osmanli
Devleti'nde demokrasinin taninmasi ve kaniksanmasinda pay sahibi
oImusturzz. Osmanli cografyasinda tartismalarin yalnizca teorik ve kavramsal
diizeyde kalmadig devletin vatandas ve bireyle iliskilerine dair daha somut ve
eyleme donik tartismalar da yasandigi gérﬂlmektedirB.

Kanun-i Esasi Tasarilarinin ve Kanun-i Esasi’nin Demokratik Hiviyeti

Buraya kadar belirtilen hususlar gostermektedir ki Osmanh Devleti'nde
Tanzimat dénemi daha somut ve hizli olmak Ulzere gerek fikirsel gerekse
kurumsal olarak modern Bati demokrasisi paralelinde anlayis ve uygulama
degisiklikleri yasanmistir. Ancak modern demokrasi formatinda elde edilen bir
takim anlayis, tecriibe ve kurumlarin da derli toplu ve koordinasyon halinde
olmadigr gorulir. Yeni Osmanlilar basta olmak lzere Osmanli toplumunda
Avrupa’dakilere benzer bir esas kanunun Osmanl Devleti'nin kurtulusu
olacagl yoninde olusan kuvvetli beklenti ve inancin sebebi muhtemelen
sozlinu ettigimiz birikimlerin tamaminin, ilani muhtemel bir anayasa ile
somutlasacagi ve katilesecegi dUsUncesidir24.

Teorik agidan distunuldiginde demokratik egilimler lehine basindan beri
Israrci bir tavir vardir ve firsatini her buldugunda agiga ¢ikmistir. Bunun
baslangicini ilk Osmanh Anayasasi’nin ilanindan yaklasik bir asir 6nce Osmanli
vatandasi bir Rum olan Rigas Ferrios’'un Osmanl Devleti i¢in hazirlamis
oldugu anayasa taslagina kadar gétiirebiliriz. Timiyle Fransiz ihtilalinden ve
1793 tarihli Fransa Anayasasi’'ndan esinlenilerek hazirlanan ve bu yoniyle
zamansiz da olsa demokratik talepleri igeren bu taslak uzun vyillar
hatlrlanmamlstlrzs. Ancak yasanan gelismeler Osmanli devlet ve toplumunu
devamli surette daha demokratik olmaya itmistir.

Fakat asil sorun demokrasi kuiltliri agisindan soézi edilen tim bu
ahiskanliklar, kaltir aktarimlari, elde edilen bilgi ve gorgilerle ortaya ¢ikan
siyasal belgelerin Osmanli devlet ve toplumuna ne derece yansidigidir. Daha
once de ifade edildigi (izere demokratik diisiince ve davraniglar agisindan bir
birliktelik ve uyum 19. yizyillin son c¢eyregine kadar da tam olarak
gerceklesmis degildir. 1876 tarihinde ilan edilen Kanun-1 Esasi bu uyum ve

2 Hilmi Ziya Ulken, “Tirkiye’nin Modernlesmesi ve Bu Hareketin Onciileri Olan Tiirk
Disinirleri”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.11, Sayi 1, (1963), s. 27.
= Turkkan, a.g.e., s.105-168.

# Turkkan, a.g.e., s. 178-183.

 Hakan Tirkkan, “Osmanli Devleti'nde Modern Anayasal Hareketlerin Baslangici ve
Osmanl Anayasa Duslincesine Rigas Ferrios’un Etkisi”, History Studies, C.5, S.4, 2013,
s.221-231.
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birlikteligin gerceklesmesi ve demokrasinin bir zihniyet olarak yerlesebilmesi
icin belki de son bir firsat anlamini tagimaktadir.

Osmanli Devleti'nin ilk anayasasi yaklasik bir asra yakin elde edilen
tecribeler ve fikri hazirlik stireglerini yansitacak bir atmosferde dogamamistir.
Sultan Abdilaziz’in hal ve sehit edilmesi daha sonra V. Murad’in akil sagliginin
bozulmasi gibi hadiseler Kanun-1 Esasi'yi ilan etmesi beklenen Sultan
Abdilhamit’e gergin ve son derece gilivensiz bir ortam sunmustur. Bu
bakimdan Sultan Abdiilhamit’te Sultan Abdulaziz’in Sra-yi Devlet’in agilisinda
frad ettigi ve yukarida belirtilen Nutk-1 Himayunu’ndaki rahathg goérmek
mimkin olamayacaktir. Bundan ¢ikan sonug aslinda daha hazirlik asamasinda
baslayan ve Kanun-i Esasi’nin demokratik hiiviyetini zedeleyici bir atmosferin
var oldugudur.

Kanun-1 Esasi’'nin anti demokratik oldugunu diistinenlerin ileri strdiGgi
hususlardan biri de halkin sectigi temsilciler tarafindan degil Padisah
tarafindan tayin edilmis bir komisyon tarafindan hazirlanmig olmasidir. Bu
yoniiyle de Kanun-i Esasi yine baslangi¢ asamasinda halkin midahil olamadigi
bir anayasa gorinimu arz eder’®. Bu komisyonda gorisilmemis bilinen (g
adet anayasa tasarisi mevcuttur. Bunlar, Mithat Pasa, Stleyman Hiisni Pasa
ve Mabeyn-i Himayun Serkatibi Said Pasalara ait tasarilardir. Bu tasarilarin
demokratik olarak ne anlama geldiginin degerlendirilmesi Kanun-i Esasi’'nin
demokratik hlviyetinin tespitinde yararli olacaktir.

Kanun-i Esasi Tasarilarinin Demokratik Hiiviyeti

Mithat Pasa ile Sileyman Husni Pasa’nin tasarilari birbirine benzer
yapidadir. Mithat Pasa’nin anayasa tasarisinda modern anayasal kurum ve
anlayislar bulunmakla birlikte bunlar keskin ve radikal bir bicimde ifade
edilmemistir. Osmanh Devleti'nin Ser’i Serife bagh oldugu, Padisahhk
makaminin kutsal ve sorumsuz olmasi gibi konularda mevcut durumun
korundugu gorilmektedir. Ancak Mauisliman ve gayrimislim esitligi
meselesinin etkisi altinda da olsa esitlik ve hirriyet konusunda bireysel ve
evrensel ifadelere rastlansa da daha ¢ok Osmanl birlik ruhunu vurgulamak
amacini tasidigr goralir. Sileyman Hisnl Pasa’nin tasarisinda da Mithat
Pasa’nin tasarisinda oldugu gibi temelde mevcut durumu korundugu
gijr(]li]r27.

Bu konuda Sait Pasa’nin tasarisi bir istisna teskil eder. Rigas Ferrios’un
yaptigi gibi Sait Pasa’da Fransa Anayasalarini 6rnek almistir. Temel konularda
geleneksel degil modern Bati ydnetim anlayislarina uygundur. Ornegin

% Celaleddin Arif Bey, Hukuk-1 Esasiye, C. 2, istanbul: Matbaa-i Hukukiye, 1329, s. 4.
?7 Genis Bilgi icin Bk. Ttrkkan, a.g.e., s.197-198.
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hurriyet, esitlik ve adalet anlayisinda Fransiz etkisi hemen goéze ¢arpar.
Hirriyetin sinirhl olmasi, fikir hirriyetine de yer verilmesi, kanunsuz sug
olmamasi gibi hususlarda diger tasarilardan daha modern ve nettir. Verginin
halkin ortak menfaatleri icin gerekli oldugunu disiinmesi de vergi gelirinin
harcanmasi konusunda halkin ihtiyag ve menfaatlerinin dikkate alinmasi
duslincesi vergi ile ilgili geleneksel bakis agisindan ayrilir.  Sait Pasa’nin
tasarisinda Padisah, hikimetin ve ylriutme guclinin basi ve hamisi ayni
zamanda Kanun-i Esasi ile tayin olunan gorevleri yerine getiren bir memur
hiukmindedir. Dolayisiyla iktidarin sinirlandiriimasi ve Padisaha bakig agisi
diger tasarilardan farkhdir. Bu farkhlik 6ylesine derindir ki ancak iktidarin ilaht
kaynakli olmayip insan ve halk kaynakli oldugu yonindeki anlayisla
aglklanabilirzg. Bu yoniiyle timiyle ihtilal sonrasi Bati demokrasilerini andirir.
Yine temel hususlardan biri ve demokrasi rejiminin esaslarindan birisi olan
kuvvetler ayrihiginin  da Sait Pagsa’nin tasarisinda tam anlamiyla
somutlastinldigr gorilir. Yasama ve yiritmenin yaninda ayri bir gli¢ olarak
yargidan bahsederken “Kuvve-i Adliye” ifadesinin kullanilmasi sézini
ettigimiz somutlastirma agisindan dnemlidir®.

Sait Pasa’nin tasarisinin daha 6nce de sozlni ettigimiz boylesine gergin ve
kaygih bir ortamda dikkate alinmasi s6z konusu olamazdi. Nitekim dyle de
oldu ve yalnizca Sait Pasa’nin degil Mithat Pasa’nin ve Sileyman Hisni
Pasa’nin anayasa taslaklari da anayasa konusunda gorevlendirilen komisyonda
gorusilmedi.

Komisyon’da gorusilen iki tasaridan birini Namik Kemal, digerini de Saffet
Pasa degerlendirmistir. Namik Kemal tarafindan degerlendirilen tasari Sait
Pasa cizgisini degil geleneksel c¢izgiyi takip eder®. saffet Pasa’nin Uzerinde
calistigl tasari da yine geleneksel cizgide bir anayasadir. Bu tasari bazi
degisikliklerle de olsa Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi oImug.tur?’l.

Buraya kadar ortaya koyulan tartismalar i1siginda Osmanl Devleti’'nin ilk
anayasasl olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’'nin demokratik hiviyeti daha agik
ortaya koyulabilecektir.

Kanun-i Esasi’nin Demokratik Hiiviyeti

Kanun-1 Esasi’nin ilanina giden slirecte yasanan gerilim ve kaygili atmosfer
daha 6nce belirtilmisti. Buna ek olarak yabanci baskisi, 6zellikle Balkanlarda

8 Turkkan, a.g.e., s.198-199.

» Ahmet Midhat Efendi, Uss-i inkilab, istanbul: Takvim-i Vekayii Matbaasi, 1295, s.346
30 Genis Bilgi igin Bk. Tiirkkan, a.g.e., s.202.

3 Selda Kaya Kilig, Osmanli Devleti'nde Mesrutiyet’e Gegis ve ilk Anayasanin
Hazirlanmasi, Ankara: Berikan Yayinevi, 2010, s. 139-183.
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yasayan Hiristiyan unsurlar arasindaki ihtilal ortami siireci tam anlamiyla bir
kriz ortamina donustlrmuistir. Nihayet belge sekil ve igerik agisindan
degerlendirildiginde su sonuglar ortaya ¢ikar: Kanun-1 Esasi 12 bolim ve 119
maddeden olusur. Bolimleri olusturan; “Memalik-i Devlet-i Osmaniye, Tebaa-
i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuk-i Umumiyesi, Viikela-yi Devlet, Memurin,
Meclis-i Umumi, Heyet-i Ayan, Heyet-i Mebusan, Mehdékim, Divan-1 Ali, Umur-i
Maliye, Vilayat, Mevad-i Setta” bashklari belgeyi modern anayasalarla
uyumlu kilar.

Kanun-1 Esasi donemsel olarak olgun anayasacilik grubunda, karakter
bakimindan ise Belgika Anayasasi 6rnek alindigi icin Burjuva anayasaciligl
grubunda yer alir. Bununla birlikte 1850 tarihli Prusya Anayasasi’nin
Ozelliklerine de rastlanir. Bu durum Kanun-i Esasi’ye yari lejitimist/mesruti bir
karakter kazandirmistir. Osmanli Devleti’nin genel bir davranis sekli ve tipki
kendisinden 6nceki siyasal belgelerde oldugu gibi kabul edilmekten ziyade
ihsan edilmis olmasi ve padisahin, kendi rizasiyla bagisladiklarinin disinda
kalan yetkilerini yine uhdesinde toplamasi gibi hususlar yari lejitimist/mesurti
karakterini daha fazla 6n plana glkartm|§t|r32. Mesruti anlayis ve karakter
noktasinda ortaya ¢ikan bu manzara Kanun-i Esasi’yi demokratiklik noktasinda
tartismali hale getirmektedir.

Doénemin hukukgulari tarafindan “mesveret usulii” olarak kabul edilmekle
birlikte ilber Ortayli, Kanun-i Esasi'nin getirdigi sistemin mesveretle
aciklanamayacagini belirtir. Buna karsilik yine Ortayl, islam ve Halifelik &n
planda olsa bile her dinden tebaanin idareye katilimini ve denetimini
saglamaya calismasindan dolayi Kanun-1 Esasi’yi laik devlet dlizeninin temelini
atan belge olarak g(’jr[]r33.

Ortaya koydugu mevzuat acisindan ele alindiginda Sait Pasa’nin tasarisi
harig, hazirlanmis olan tasarilarla 6zi itibariyle benzerdir. Yani geleneksel
kaliptadir. Bu asamada yapilacak degerlendirmeler, tasarilar lzerinde oldugu
gibi Kanun-1 Esasi’'nin demokratik hiviyeti konusunda fikir verebilecek olan
hususlar hakkinda olacaktir.

Kanun-1 Esasi’de Osmanli Devleti tanimlanirken bitiin 19. yizyll boyunca
endise edilen parcalanma endisesi hemen gbze carpar. Bu Osmanlicilik
anlayisinin devami niteligindedir. Dolayisiyla yukarida s6zi edilen krizin bir

32 Gisbert H. Flanz, XIX. Asir Avrupa’sinda Anayasa Hareketleri, Serif Mardin (gev.),
Ankara: AUSBF. Yayinlari, ty., s.15-22.
33 Ortayli, a.g.e., s.416.
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pargasidir. Bu agidan belgenin temel endisesi demokrasi vb hususlardan
ziyade, zorunlu olarak devleti pargalanmaktan koruyabilmek olmustur34.

Diger 6nemli bir konu ise Osmanlh monarsisinin durumudur. Bu husus
Kanun-1 Esasi’nin tartisiimasi sirasinda biyik bir micadelenin de yasanmasina
neden olmustur. Bu micadeleyi padisahin yetkilerinin sinirlandirilmamasi
yoniinde gorls bildirenlerin kazandigl zaten belgenin timine yansimistir.
Belgenin besinci maddesinde Osmanli Padisahinin mukaddes ve gayri mesul
oldugunun belirtiimesi monarsik yapinin timiyle korundugunu ortaya koyar.
Padisahin mukaddes olmasi anlayisi ilahi ve beseri egemenlik miicadelesinde
kazananin ilahi egemenlik anlayisi oldugunu ispatlamaktadir. Bu durum
Kanun-i Esasi’nin heniiz modern demokrasinin en temel ve en kritik anlayisini
kabul etmedigini gosterir. Mukaddes ve gayri mesul olan padisaha “Hukuk-1
mukaddese-i padisahi” bashgi altinda azl ve nasbdan harp ilanina kadar pek
¢ok hak ve yetkinin verilmesi s6z konusudur. Bu hak ve yetkilerin en énemli ve
kritik olani ise tartismali 113. madde ile verilmis olanidir. Bu madde sayesinde
padisah, hikiimetin emniyetini ihlal eden kisi veya kisileri Osmanli {ilkesinden
cikarabilecektir. Bu madde ile padisahin belirtilen statisi birlestiginde Sultan
Il. Abdilhamit’in kendisinden o6nceki Osmanli padisahlarinin resmen ve
mesruiyet kazanmis bir sekilde sahip olamadiklari bir glice sahip oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak hak ve yetkinin karsiliginin sorumluluk oldugu distnildiginde
Osmanl Padisahinin sahip oldugu hak ve yetkiler karsiliginda gayri mesul
kabul edilmesi modern demokrasilerin karsisinda oldugu bir durumdur.
Padisaha atfedilen kudsiyet ve gayri mesul olma prensibi Osmanli Devleti’nin
sartlarindan kaynakh asilamayan bir durum olarak varligini devam ettirmistir.
Ancak ayni durumun vilkela ve memurlar agisindan gecerli olmadigi ve
gorevleri esnasindaki uygulama ve hatalarindan dolayr mesul tutulmalari bir
nebze olsun halk lehinedir.

Demokratik terminoloji agisindan énemli olan vatandaslik, hiirriyet, esitlik
gibi konularda Osmanl Devleti’'nin kriz hali Kanun-1 Esasi’'ye biliylk oranda
yansimistir. Bu yansima nedeniyledir ki temel hedef ve kaygi devletin
parcalanmaktan kurtarilmasi olmustur. Ornegin temel bir konu olan Osmanli
vatandasliginin izahinda srarla “istisnasiz Osmanli tabir olunmak” so6z
konusudur. Dolayisiyla bir ittihad kaygisi géze carpmaktadir.

Hirriyet konusunda batin Osmanli vatandaslarinin sahsi hiirriyetlerine
baskasinin hiirriyetine tecaviiz etmemek sartiyla sahip olduklari ilan edilir. Bu

% Ahmet Mithad, “Kanun-i Esasi (Hakkinda Bir iki S82)” , ittihad, No: 110, 25 Aralik
1876 (13 Kanunuevvel 1292), s.1.
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anlayisin demokrasinin geregine uygun oldugu kabul edilmelidir. Fakat esitlik
konusu politize olmaya daha elverislidir ve esitlik yoluyla ittihadin temin
edilmeye calisildigi hemen hissedilmektedir. Clinkl esitligin oncelikle ve
israrla din ve mezhep alaninda esitlik oldugu vurgulanmaya calisilir. Yani
esitsizlik iddialarina bir cevap gibidir. Ahmet Mithat Efendi’nin “..Zira sunuf-1
tebaa-i Osmaniyeye miisavaat-i kiilliyeyi ancak tensikat ile verebilip ortada
miisavaat bulunmadiktan sonra ise ittihad dahi bulunmaz”> degerlendirmesi
de bu yondedir.

Son olarak Mithat Paga’nin israrla olusturmaya galistigl Basvekalet kurumu
Kanun-i Esasi’de yer almamistir. Kanun-i Esasi daha 6nce belirtilen egemenlik
anlayisina paralel olarak meclise karsi sorumlu bir basvekalet kurumundan
ziyade padisaha karsi sorumlu bir sadaret makamina yer vermistir.

Demokrasi kavraminin 6nemli ilke ve prensiplerinden hareketle yapilan bu
degerlendirmeler Kanun-1 Esasi‘nin geleneksel ilahi egemenlik anlayisini
devam ettiren, Osmanh padisahinin sahsinda y&netimle ilgili tum gugleri
toplayan, birey ve toplum lehine olarak demokrasi anlayisinin evrensel
ilkelerinden ziyade Osmanli ittihadinin endisesini duyan bir anlayisa sahip
oldugu soylenebilir.

Sonug

Kanun-i1 Esasi elbette Osmanli devlet ve toplum hayatinda ¢ok dnemli bir
tecribedir. Her ne kadar bir demokrasi abidesi olmasa bile demokrasiyle
yasayan ve demokrasiyi koruyan bir ara¢ olarak basl basina bir esas kanun
yani anayasa olarak da Tirk Demokrasi tarihi agisindan mihimdir.

Demokratiklesme konusunda yasanan handikaplar, krizler, tartismalar
yalnizca Osmanli Devlet ve toplumuna mahsus degildir. Monarsinin dini
referanslardan gilic alarak hak ve yetki almasi ve kullanmasi da yalnizca
Osmanli Devleti’'ne mahsus bir durum degildir. S6zin{ ettigimiz yapi orta ¢ag
déneminin siyasal yapisinin bir 6zelligidir adeta. Bu yapinin deforme olmasi ve
sonunda vyikilarak demokrasi rejimine adapte olmasi Rénesans reform
asamalarini gegiren Avrupa toplumlarinda Osmanl Devlet ve toplumuna gore
zihniyet bakimindan daha rahat gergeklesmistir. Bunu sdylerken Avrupa
toplumlarinin verdikleri demokrasi miicadeleleri gbz ardi edilmemelidir.

Osmanli Devleti’nin en kiigiik detayina kadar islam dinine gore sekillendigi
6nemsenmesi gereken bir gercektir. Osmanlh devlet ve toplumu
gayrimislimler de dahil olmak (izere islami esaslara gére organize olmustur.

% Ahmet Mithad, “Kanun-i Esasi (Hakkinda Bir iki S6z”, ittihad, No: 112, 29 Aralik
1876 (18 Kanunuevvel 1292), s.1.
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Devlet, ekonomi, siyaset, askeriye, hukuk gibi ana hususlarla birlikte Osmanli
devlet ve tolumu icin islam temel referanstir. Bu durum Osmanl Devleti'ni
Avrupal devletlerden ayirir. Hakim ve karar verici unsur olarak Mdisliman
Osmanlilar, demokratik terminolojilerin pek ¢cogunu olumlu karsilamislar hatta
bunlarin biiyiik oranda islami prensiplerle de uyumlu oldugunu iddia etmisler
veya uyusturmaya c¢alismislardir. Ancak konu egemenligin kaynaginin ilahi mi
yoksa beseri mi olduguna geldiginde en blylk sorun ortaya ¢ikmistir. Bu
konuda padisahin statlisii ayni zamanda bu hususta verilecek karar anlamina
da gelmistir. Bu bakimdan demokrasinin temelini tegkil eden padisahin
yetkilerinin sinirlandiriimasi vs. hususlar talep edildikce veya gerceklestikce
Muslimanlar vyalnizca siyaseten degil ayni zamanda dinen de kaygi
duymuslardir. Osmanli Miisliimanlarinin islam ile olan iliskileri ve islam’a olan
hizmet, saygi ve sevgileri degerlendirildiginde bunun normal bir refleks oldugu
da kabul edilmeyi gerektirir. Bu bakimdan Osmanl Devleti'nin Kanun-i Esasi
ile temin edebilecegi son bir firsat olan demokratiklesme hareketinin
gerceklesememesi ve gecikmesi Turklerin antidemokratiklikleri ile degil ¢ok
zor bir karar vermek zorunda kalmalari ile agiklanmay! gerektirir.

Demokratiklesme konusunda dini hassasiyetler bir yana birakilirsa Osmanh
Devleti’nin demokrasi rejimi ve demokratik davranislarla ilgili Avrupa ulkeleri
kadar cesur ve basarili olamamasinda dogal ve konjonktirel engeller de
dikkate alinmahdir. 19. yizyilda daha fazla olarak; &zellikle biyik Avrupa
Devletlerinin  Osmanli Devleti'ne karsi politik ve askeri saldirilari s6z
konusudur. Bunun disinda bitmek tiikenmek bilmeyen bir mudahale ve
ekonomik sémuri de vardir. Bliylik Avrupa Devletlerinin midahale araglari
Osmanli tebaasi olan dindaslari olmus, ortaya koyulan demokratiklesme
gayret ve tesebbisleri ¢ogunlukla bu mudahale engeline takilmistir. Bunun
sonucunda Osmanl devlet adami Avrupallar gibi tek bir Tirk halki icin degil,
birbirinden ¢ok farkli din, dil, kiltiir, mezhep vb. farkhiliklari bulunan ve artik
bir arada yasamak da istemeyen topluluklari demokratik kavram ve
kurumlarla bir arada tutmaya c¢alismistir. Yani evrensel bir anlayis olan
demokrasi rejimi ittihad gereksinimine feda edilmek zorunda kalinmistir.
Bunun sonucunda Avrupa Devletlerini blylik bir ilerlemeye kavusturan
demokratik kurum ve kavramlar, Osmanli Devleti’'nde her firsatta dile getirilen
ancak hicbir zaman bir zihniyet haline gelemeyen bu nedenle uygulama sahasi
da bulamayan bir terminoloji olmustur. Osmanl Devleti’nin ilk anayasasi olan
Kanun-i Esasi’de bu akibetten kurtulamamustir.
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