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abstract
Royce’s Life and Works. Josiah Royce (1855-1916) is an important philosopher to serve as a source
for, above all, historians of philosophy, researchers of philosophy of religion, social psychology,
sociology of religion, philosophy of politics, medical ethics, philosophy of education and ethics.
Since it is aimed in this article to introduce Royce, one of the original thinkers of American Philosophy
in many respects, to the Turkish scientific and intellectual circles readers, various aspects of his
life, works, intellectual career and his philosophy have been drawn attention.
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1.Hayatý

Josiah Royce’un hayatý ve felsefesiyle ilgili Türkçe kaynak bulma imkâný

neredeyse yok gibidir. Türkçe yazýlmýþ ansiklopedilerde bir veya birkaç pa-
ragrafýn dýþýnda onun hakkýnda malumat bulmak bile mümkün deðildir.1

Oysa baþta Ýngilizce olmak üzere diðer dillerde Royce’un hayatý, eserleri ve
düþünceleri hakkýnda birçok çalýþmanýn yapýldýðý kýsa bir araþtýrmayla orta-
ya konabilir.

Amerikan felsefesinin ikinci dönemi kabul edilen, ‘Altýn Çað’ýnda yaþa-

mýþ2 ve Dewey’in “Kaliforniya’nýn felsefeye hediyesi”3 dediði Josiah Royce,

* Bu metin, Önder BÝLGÝN tarafýndan 2008 yýlýnda Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitü-
sü’nce kabul edilen, Josiah Royce’un Ahlâk Anlayýþý, adlý basýlmamýþ doktora tezinden bazý deði-
þiklik ve düzenlemeler yapýlarak yazýlmýþtýr.

1 Bk. Ana Britannica, C. 18, s. 513; Büyük Lügat ve Ansiklopedi, C. 10, Ýstanbul, 1972, s. 708;
Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüðü, Paradigma Yay., Ýstanbul, 2002, s. 890, 891.

2 Celal Türer, “Amerikan Felsefesinin Özellikleri,”  KSÜÝFD, S. 1, 2003, s. 112, 113.
3 Oppenheim, “Dewey on Royce: A Recently Discovered MS and a Responce”, Transactions of the

Charles S. Peirce Society, Vol. XXXVII, No. 2, Spring, 2001,s. 208.
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çok yönlü bir kiþiliðe sahiptir. Yazar, mühendis, felsefe tarihçisi, ünlü bir
hatip, konferanslarýn aranan adamý, ansiklopedist, psikolog, bunlarýn yaný
sýra bir ahlâk ve din felsefecisidir.4 Royce, Kaliforniya’nýn küçük bir kasaba-

sýnda Grass Valley’de 1849’da buraya yerleþen Ýngiliz göçmeni Josiah ve
Sarah Elenor Bayliss Royce’un çocuklarý olarak 20 Kasým 1855’te dünyaya
gelir. Royce’un erken dönem eðitimini, Hýristiyanlýða gönülden baðlý bir
dindar olan ve Grass Valley’de bir okulun müdireliðini yapan annesi ile kýz
kardeþleri üstlenir.

Ýlköðrenimine 11 yaþýnda San Francisco’da baþlar. 1871’de Berkeley’deki

Kaliforniya Üniversitesinde mühendislik eðitimi görerek 1875 yýlýnda me-
zun olur. Burada jeolog LeConte ve þair Edward Rowland Sill’in görüþlerin-
den etkilenerek felsefeye yönelir. Almanya’da bir yýl devam eden kursu süre-
since felsefi ilgilerini de devam ettiren Royce, dil öðrenir ve Heidelberg,
Leipzig ve Göttingen’deki konferanslara katýlýr. Burada Wilhelm Windelband,
Wilhelm Wundt ve Rudolf Hermann Lotze (1817–1881)’dan dersler alýr.

Royce, Almanya’da kaldýðý bir yýlý Kant, Schopenhauer, Schelling ve diðer
idealist filozoflarla ilgili felsefi çalýþmalarý için bir ön hazýrlýk dönemi olarak
kullanýr.

 Almanya dönüþü John Hopkins Üniversitesinde hocasý ve arkadaþý W.
James ile Charles Sanders Peirce (1839–1934)’den de ders alýr. 1878’de 23
yaþýnda ayný Üniversiteden doktor unvanýyla mezun olur. Baþka bir iþ bula-

madýðý için, dört yýl süreyle 1878–1882 yýllarý arasýnda California Üniversi-
tesinde gönülsüz olarak edebiyat ve kompozisyon dersleri verir. Bu dönem
boyunca hem birçok felsefi makale hem de Mantýksal Analizlere Giriþ/Pri-
mer of Logical Analysis isimli eserini yazar.

1880’de Katherine Head ile evlenir. Çiftin Christopher (1882), Edward
(1886) ve Stephen (1889) adlarýnda üç çocuðu olur. Entelektüel hayattan

uzak olduðu için California’dan pek hoþlanmayan Royce, William James’in
Harvard Üniversitesi’nde izinli olduðu bir yýllýk dönemde, James’in maaþý-
nýn yarý fiyatýna, geçici olarak, Harvard’dan aldýðý teklifi kabul eder.

4 Royce’un hayatý hakkýndaki bilgi ve deðerlendirmeler aþaðýdaki eser, ansiklopedi ve Ýnternet
sitelerinden derlenmiþtir. Frank M. Oppenheim, Royce’s Mature Ethics, University of Notre Dame
Press, Notre Dame, Indiana, 1993. s. 1-22; The Encyclopedia Americana, C. 23, ?, 1957, s. 737,
738; Ana Britannica, C. 18, s. 513; Meydan Larousse, Büyük Lügat ve Ansiklopedi, C. 10, s. 708;
St. Elmo Naumann, Jr., Dictionary of American Philosophy, Litlefield, Adams & Co. Totowa, New
Jersey, 1974, s. 229, 230. John K. Roth, (ed. ve giriþ ile birlikte), The Philosophy of Josiah Royce
(Thomas Y. Crowell Company, New York, 1971, s. 2–8; http://plato.stanford.edu./entries/
Royce; Kronolojik olarak, hayatý hakkýnda bk. John Clendenning, The Life and Thought of Josiah
Royce (LTJR), Madison: University of Wisconsin University Press,1985, s. XIII-XV; Bahtinur
Kotan, Josiah Royce’un Sadakat Felsefesi,  (Yayýmlanmamýþ Yüksek Lisans Tezi), Atatürk Üniver-
sitesi SBE, Erzurum, 2007 s. 12–22.
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Daha sonra burada William James ile felsefe üzerine sýký bir arkadaþlýk
kurarlar. 1882’de James, arkadaþý ve öðrencisi, Royce’a Harvard Üniversite-
sinden bir yýllýk eðitim bursu kazandýrýr. Royce, hayatýnýn geri kalan kýsmýný

pragmatizmin zirvede olduðu bir dönemde Harvard’da öðretim üyesi olarak
geçirir.

Harvard’da kaldýðý dönem boyunca öðrencileri T. S. Eliot, George Santa-
yana ve W. E. Du Bois’e kendi düþüncelerini aktarýr ve halka açýk birçok
konferans verir. 1886’da California Tarihi/History of California isimli eserini
yazar. 1887’de de bir roman kaleme alýr. 1888’de bazý sinirsel rahatsýzlýklar

yaþar, bir aylýðýna çýktýðý deniz yolculuðu sayesinde dinlenme fýrsatý bulur ve
eski saðlýðýna kavuþur. Royce 1892’de Harvard’da Felsefe Tarihi Profesörü
olur. 1894–1898 yýllarý arasýnda Felsefe Bölüm Baþkaný olarak hizmet verir.
Bu yýllar boyunca birçok eleþtiri ve makale yazarak Amerikan felsefe gelene-
ði içinde sivrilmeye baþlar.

Ayný yýllarda metafizik anlayýþýný derinleþtirmek, kesin ve orijinal fikirler

üretmek için daha sýký çalýþma kararý alýr. Gifford Konferanslarýný içeren ve
1900–1901 yýllarý arasýnda Dünya ve Birey/The World and The Individual
isimli iki ciltlik çalýþmasý yayýmlanýr. Royce Aberdeen Üniversitesi’nde ilkini
1899, diðerini takip eden yýlda verdiði Gifford Konferanslarý ile felsefe çev-
relerinde büyük bir itibar kazanýr. Felsefi teorilerinin detaylarýný incelediði
Gifford Konferanslarý Royce’un hayatý ve düþüncesinin dönüm noktasýný oluþ-

turur. Onun bir felsefeci olarak kazandýðý ün, 1902’de Amerika Psikoloji Pro-
fesörü ve 1903’de Amerikan Felsefe Profesörü olmasý ile sonuçlanýr.

Ýnsan hayatýndaki dinî fenomenlerin doðru anlamlarýna yönelik olarak
Royce’la derin tartýþmalar yapan William James’de, Gifford Konferanslarýna
katýldýktan sonra, yakýn dostu Royce’un idealizmine karþý pek çok kanýt ge-
liþtirir ve eleþtiriler yöneltir. Royce’a yönelik hiçbir kasýt taþýmayan bu eleþti-

rilerinde William James, Royce’un görüþlerinin imkânsýz olduðunu göster-
meye çalýþýr. Mutlak Bilen (Absolute Knower)’in var olabileceðini kabul etsek
bile, böyle bir varlýða neden ihtiyaç duyduðumuz noktasýnda Royce’un sun-
duðu delillerin yeterli ve inandýrýcý olmadýðýný savunarak; Royce’un Mutlak
Varlýk’ýnýn sadece gereksiz deðil, ayný zamanda insanýn ahlâkî çabalarý ve
özgürlüðünün önünde büyük bir engel olabileceðini vurgular. Royce Mut-

lak'ýn iradesi ve her þeyi kapsayan bilgisi ile özgür bireylerin varlýðý arasýnda
bir çeliþki olmadýðýný belirtmesine raðmen William James, Royce'un idealiz-
minin hem aþýrý spekülatif ve epistemolojik açýdan zayýf, hem de insan ira-
desi ve ahlâkî duygulara yaptýðý olumsuz etkiler nedeniyle pek saðlam bir
temele sahip olmadýðýný iddia eder. Bu eleþtiriler karþýsýnda Royce'un idea-
lizm savunmasý, o dönemde felsefi eðilimlerin deðiþiyor olmasý, özellikle
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pragmatizmin belirginleþmesi ve artan etkileri nedeniyle pek de baþarýlý ola-
maz. Royce ve William James arasýnda geçen bu uzun süreli tartýþma "Mut-
lak'ýn Savaþý" (The Battle of The Absolute) olarak bilinir ve bu tartýþmanýn

izleri her iki düþünürün görüþlerinde de açýkça görülebilir.
1907 ve sonraki yýllarda Royce, huzurlu bir sosyal ve bireysel hayat özle-

mine ulaþmada felsefî ilginin önemini vurgulamaya baþlar. Baþlangýçta me-
tafiziksel doðrularý keþfinde, biraz soyut ve formel bir felsefe ortaya koyan
Royce, daha sonralarý belki de oðlunun yaþadýðý sýkýntýlarýn da etkisiyle, me-
tafiziksel doðrulara ilâveten hikmeti ve bilgeliði arama çabasýný da sistemi-

ne dâhil eder.
Sistematik ve teorik felsefeyi býrakmasý anlamýna gelmemekle birlikte,

Royce ‘pratik’ ya da ‘uygulamalý’ felsefe üzerine yazmaya baþlar. Onun etik
ile ilgili ilk büyük çalýþmasý 1908’de yazdýðý Sadakat Felsefesi/The Philo-
sophy of Loyalty isimli eseridir. 1908’de “Irk Sorunlarý/Race Questions”, “Taþ-
ralýlýk/Provincialism” ve “Diðer Amerikan Problemleri/Other American Prob-
lems” isimli makalelerini de yayýmlar.

W. James’in Dini Deneyim Türleri/The Varieties of Religious Experience
isimli eserinin popüler olduðu ve akademik baþarýlar kazandýðý yýllarda Royce,
James’in din felsefesini, onun ölümüne kadar herhangi bir þekilde çözümle-
meye çalýþmaz. Royce’un aileden, özellikle annesinden, gelen güçlü etkiyle
Katolik dünya görüþü üzerine ilk eðitimini alýr. O, her zaman Hýristiyan dü-

þünce geleneðinin yansýmalarýný hayatýnda hisseder. Yazýlarýnda da Kitab-ý
Mukaddes (Scripture) ile ilgili tutarlý ve samimi duygular sergiler. O, rastgele
insanlarýn oluþturduðu bir toplum tarafýndan da tecrübe edilebilecek bütün
diðer inanç fenomenlerini anlama ve açýklamada kendisine yardým edebile-
cek bir din felsefesi arar. Royce’un 1883’de Mutlak ile ilgili olarak ortaya
koyduðu anlayýþý, aslýnda dinî bir anlayýþtýr. James’in yarý çoðulculuðu ve

pragmatizminin aksine Royce, dinî deneyimlerin kaynaðý ve nesnesinin in-
sanüstü, gerçek ve sonsuz olduðunu ileri sürer.

1910 yýlý Aðustos’unda William James’in ölümü ile Royce yakýn arkadaþý
ve meslektaþýný kaybeder. 1907’de, Harvard’ tan mezun olan büyük oðlu
Christopher þiddetli depresyon belirtileri ve psikolojik rahatsýzlýklar yaþa-
maya baþlar. 1908’de ailesi onu, bir ümitle akýl hastanesine yatýrýr. James’ten

sadece bir ay sonra, 1910 yýlý Eylül’ünde Christopher Royce ateþli tifodan
ölür. Büyük acýlar yaþayan Royce’un olgun dönem felsefî düþüncelerinin be-
lirleyicisi yaþadýðý bu derin trajedilerdir.

James’in ölümünün ardýndan, 1911’de William James ve Diðer Yaþam
Felsefesi Denemeleri/William James and Other Essays on The Philosophy of
Life isimli çalýþmasýný yayýmlar. Ayný yýl James’in din felsefesi üzerine de
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yoðunlaþýr ve James’e cevap niteliðinde makaleler yazar. Bu çalýþmalarý
1912’de The Sources of Religious Insýght ismi ile yayýmlanýr.

1912’nin baþlarýnda Royce hastalanýr. Ýyileþme dönemi boyunca o, özel-

likle Hristiyanlýðýn ilkelerini göz önüne alarak, “Kaynaklar”ýn/Sources ana
hatlarýný belirlemek niyetiyle din felsefesini incelemeye devam eder. Ayný
zamanda kendi metafiziðindeki rahatsýz edici noktalara çözümler bulmak
amacý ile Pierce’ýn yazýlarýna tekrar döner. Söylev ve yayýmlarýnda ihtiyaç
duyduðu teknik araçlarý Pierce’nin ‘semiyotik’ ya da ‘iþaret teorisi’nde bulur.
1913’de yayýmlanan The Problem of Christianity, önceki düþüncelerinde yer

alan “Mutlak Bilen” kavramý yerine doðruyu arayan ruhlarýn her birine reh-
berlik edebilecek bir açýklama sunacak olan “Ebedî toplum” (infinite com-
munity) kavramýný ortaya atar. Bu Toplumu, üyelerinin iþaretlerin anlamla-
rýný sürekli olarak oluþturup, geliþtirdikleri düþüncesi üzerinde yükselen
anlayýþ sayesinde oluþturmayý dener. Bu taslak ile Royce, Hýristiyan doktrin
ve deneyimlerinin birçok anahtarýný açýklamaya ve uzlaþtýrmaya çalýþýr.

Son felsefi çalýþmalarýndan sonra sadece birkaç yýl yaþamasýna raðmen,
Royce’un son dönemleri, yaþamýnýn en parlak dönemleri, baþarýsýnýn zirve-
ye ulaþtýðý dönemler olarak belirir. Sources ve Christianity dýþýnda kayda de-
ðer diðer çalýþmalarý; 1916’da yayýmlanan Büyük Toplum Umudu/The Hope
of The Great Community isimli eseri, metafizik üzerine olan birkaç konfe-
rans ve California Üniversitesinde verdiði bir dizi konferanslardýr. Mezun

olduðu okulda verdiði bu konferanslarýný Toplum Ruhu/The Spirit of The
Community baþlýklý konuþmasý ile sonlandýrýr. I. Dünya Savaþý patlak verince
Royce, uluslar arasýndaki düþmanlýklara aracý olmak ve dolayýsýyla savaþýn
gelecekteki etkilerini azaltmak için ekonomik gücü sigorta ya da güvence
olarak kullanmaya yönelik pratik bir öneri taslaðý hazýrlar. 1914’de yayýmla-
nan Savaþ ve Güvence/War and Insurance isimli eseri ile Evrensel Toplum

adýna politik ve ekonomik bir öneri sunar.
Hayatýnýn son dönemlerinde beden ve akýl saðlýðý iyice bozulan Royce’a

1906’da Harvard’da asistanlýk da yapan Horace Kalen, ölümünden birkaç
ay önce, eski hocasýyla karþýlaþýr, Royce Kalen’i tanýyamaz. Ancak þaþkýnlýkla
ona: “sen insanlýktan yanasýn deðil mi?5 diye takýlýr. Royce 14 Eylül 1916’da
Cambridge, Massachusetts’te ölür.

 Günümüzde Royce’un son dönem çalýþmalarý orijinal ve tutarlý çalýþma-
lar olarak deðerlendirilse de, o son dönem çalýþmalarýna yönelik olarak ya-
pýlan eleþtirileri, yeterince güçlü bir þekilde cevapla(ya)maz. Royce’un itiba-
rý, diðer düþünürlerin Royce’un erken dönem yazýlarýný, kendi pragmatizm,

5 Clendenning, LTJR, s. 395.
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realizm, emprizm ve mantýksal analizlerinin geliþmesinde olumsuz etkileri
olan yazýlar olarak deðerlendirmeleri ile gölgede kalýr. Buna raðmen Ameri-
ka’daki entelektüel okullar Royce’un etkilerinin tarihsel öneminde hemfikir-

dirler. Son zamanlarda yapýlan Royce araþtýrmalarý bu düþünceyi destekler
mahiyettedir. Royce’un çalýþmalarý, özellikle spekülatif felsefe ve metafizik,
ahlâk ve etik, din felsefesi ve toplum felsefesi ile ilgilenen araþtýrmacý ve
teologlar için verimli bir kaynak özelliðini hâlâ korumaktadýr.

2. Zihnî Biyografisi ve Felsefe Tarihindeki Yeri

Royce’un hayatý ve zihni geliþim seyrini, hayatýnýn sonlarýna doðru, dostla-
rýyla yediði bir akþam yemeðinde yaptýðý otobiyografik bir konuþmadan,
serbest bir çeviriyle sunmanýn daha verimli olduðu düþünülebilir.6 Royce’nin
kendi hayat serüveni içerisinde esasýnda Amerika’nýn sancýlý kuruluþ yýllarý-
nýn kýsa ve özlü bir betimlemesini de bulmak mümkündür.

1855 yýlýnda California’da doðdum. Doðup büyüdüðüm kasaba, doðumum-
dan beþ-altý yýl önce kurulmuþ olan Sierra Nevada’da bir maden kasabasýydý.
En eski hatýralarým, benden yaþça büyük olanlarýn, yeni bir toplum dedikle-
rinde ne demek istediklerini çok sýk merak etmeyi de kapsar. Eski madencilerin
kazý yerlerinde býraktýklarý izlere sýk sýk bakardým ve çok sayýda çam gövdesi-
nin çürüdüðünü ve ýssýz bir yerde ölü bulunan bir madencinin mezarýnýn kendi
evimden çok uzakta olmadýðýný görürdüm. Sade insanlar o civarda yaþamýþlar
ve yine orada ölmüþlerdi. Ýnsanlar buraya yerleþtiðinden beri, öyle görünüyor
ki bu çeþit bir yaþam tarzýný devam ettirmiþlerdir. Çam aðacý gövdeleri ve me-
zar yaþlý görünüyordu. Gün batýmý güzeldi. Sacramento Vadisine bakýldýðýnda
geniþ manzara etkileyiciydi. Memleketimi seven insanlardan buralarýn onlarý
da etkilediðini çok kez iþitmiþimdir. Bu yerde yeni diye adlandýrýlmasý gereken
neydi veya bu durumda kaba olan neydi? Merak ettim ve yavaþ yavaþ hayatý-
mýn iþinin bu merakýn ne anlama geldiðini keþfetmek olduðunu hissetmeye
baþladým.

Felsefede ilk öðretmenlerim annem –ki bir kaç yýl kendi evimizde öðretti–
ve hepsi benden büyük olan kýz kardeþlerim ki bunlardan biri bana okumayý
öðretti. Evimizde, Ýncil çok sýk okunurdu; Pazar ayinlerine katýlmaktan ge-
nelde memnun olmasam da hatýrladýðým kadarýyla hafýzamda önemli bir
yer tutan Ýncil hikâyelerini annemin okumasýndan çok büyük zevk duydum.

6 Royce’un, Walton Hotel’de, büyük kýsmý otobiyografik olarak verdiði beyanattan kýsaltýlarak
alýntýlanmýþtýr. Royce, “Words of Professor Royce at the Walton Hotel at Philadelphia,” 29 Aralýk
1915, The Philosophical Review, Vol. 25, No. 3, (Mayýs 1916), s. 507–514; ayrýca bk. Roth, The
Philosophy of Josiah Royce (uzun bir editör giriþiyle), s. 403, 409. Royce ’un entelektüel geliþim
seyri ve hayatýndan kesitler için bk. Ed. Randall E. Auxier, Paper in Honor of J. Royce on His
Sixtieth Birthday, Thoemmes Press, 2000, s. 279–286.
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Bu açýdan evde aldýðýmýz eðitim, þu anda düþündüðüm gibi, hiç de aþýrý katý
deðildi.

Ýncil hikâyeleri beni büyüledi. Pazar ayinlerine katýlmama konusunda ilk
baþtaki inatçý ve pasif direniþim sonralarý galiba isyankârcaydý. Oturma oda-
sýndaki masa üzerinde bulduðum geniþ baskýlý Ýncil’den (New Testament) ken-
di isteðimle okuduðum en eski hikâye Apocalypse idi. Apocalypse bana çok net
fikirler saðlamadý.

Diðer yandan, bana yaþça en yakýn olan ablamdan uzun süre diyalektik
eðitim aldým. Doðruyu göstermek için oldukça sabýrlý olan ablam benden üç
yaþ büyüktü. Kendi görüþlerimi devam ettirme konusunda ben de ýsrarlýydým.
O sakin olduðu için, nadiren þiddetli tartýþtýðýmýzý ve sevgili annemin, aðýz
dalaþý çok fazla felsefi olduðu zaman, benim bir saat sessiz kalmamý saðladýðý-
ný hatýrlýyorum. Eðitime ihtiyaç vardý fakat diyalektikte ýsrarla bastýrýlmak
hiç etkili olmadý.

Çok aktif bir çocuk deðildim. Fiziksel bir becerim veya çevikliðim yoktu. Ür-
kek ve beceriksizdim fakat kýz kardeþlerim beni nazik gözetimleri altýnda tutma-
yý baþaramadýklarýnda az ya da çok, ufak tefek yaramazlýklarým olmasýna rað-
men, genellikle neþeli, çabuk sinirlenmeyen biri olarak görünmüþümdür.

Ýç Savaþ zamanýnda büyüdüðüm için yakýnýmdaki insanlardan bu savaþla
ilgili çok fazla þey duydum. Ancak onun sonuçlarýyla ilgili yakýndan hiçbir þeye
þahit olmadým. Bu meselede de diðer hayat problemlerinde olduðu kadar belir-
siz, kararsýz kalmýþtým, fakat anlamada þevkliydim. En eski büyük vatanseverlik
deneyimim, Ýç Savaþ sonunda Lincoln’ün suikast haberini duyduðum zaman oldu.
Buna dayanarak, bir ülkem kadar dini bir inanca da sahip olduðumu fark et-
tim. Her ikisi de daha önce ifade ettiðim þevk ile iliþkilendirilmedikçe, annemin
ve kýz kardeþlerimin etkileriyle açýklanmadýkça etkisiz ilgilerdi.

Haziran 1866 gibi, San Francisco’da Dilbilgisi Okuluna baþladým. Yaklaþýk
bin çocuktan biriydim. Eðitim metotlarý bana yeniydi. Kýzýl saçlý, çilli, köylüm-
sü görünüþüm ve erkek çocuklarýn oyunlarýný oynayamamam nedeniyle arka-
daþlarým beni genellikle, göze hoþ görünmeyen biri olarak gördüler. Beni ka-
bullenemeyen çocuklar ilk tanýþtýrmayý “toplumun majestesi” olarak yaptýlar.
Galiba tanýþma bu þekilde uzadýkça, bu bana keder verir oldu. Ýþte bu acý,
sonunda benim için iyi bir þeye de vesile oldu. Yýllar sonra, Problem of Christi-
anity’nin ilk cildinde, hatýrladýðým, okul arkadaþlarýmýn bana çok sýk verdiði
bu eðitim dersini özetledim.

Yinede arkadaþlarým tamamýyla kýrýcý deðildi. Dilbilgisi Okulunda kurulan
ve hayat boyu süren arkadaþlýklarým oldu. Hâlâ ne zaman sevgili Kaliforniyalý
arkadaþlarýmla karþýlaþsam mutlu olurum. 1875 yýlýnda lisans eðitimimi ta-
mamladýðým Kaliforniya Üniversitesine 1871 yýlýnda baþladým.
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Üniversite öðrenimi yýllarýmda baþlýca felsefi etkiler:

1. Üzerimde gerçekten çok ve derin etkisi olan Profesör Joseph LeConte’nin
öðretisidir –kendisi L. Agassiz’in eski bir öðrencisidir. Bir jeologtur. Nispeten
Darwin (1809–1882) Teorisinin ilk savunucularýndandýr ve o günlerde Kali-
forniya Üniversitesinin semasýnda büyük bir ýþýktý.

2. Üniversite yaþamýmýn son iki yýlýnda Ýngilizce öðretmenim Edward Row-
land Sill’in kiþisel etkisi.

3. O yýllarda okuduðum John Stuart Mill (1806–1873) ve Herbert Spencer
(1820–1903)’in edebi etkisi. O zaman, Kaliforniya Üniversitesinde düzenli bir
ders dizisi yoktu.

Mezuniyetten sonra Almanya’da çalýþtým; sonra Johns Hopkins Üniversite-
sinde ve daha sonra 1878’den 1882’ye kadar Kaliforniya Üniversitesine dön-
düm. 1882’den beri Harvard’da çalýþýyorum. Almanya’da Rudolf Hermann
Lotze’u (1817–1881) duydum ve bir süreliðine çok kuvvetli bir þekilde onun
etkisinde kaldým.

 Schopenhauer’i okumam Almanya’daki öðrencilik hayatýmda bir diðer güçlü
etkiydi. Kant’ýn felsefesine uzun süre, büyük oranda dikkat ettim. Fakat
1890’dan önceki yýllar boyunca kendimi hiç Hegel’in, Aydýnlanmacýlarýn veya
Kartezyenlerin herhangi birinin güçlü etkisi altýnda hissetmedim. Almanya’-
daki eðitimim süresince, þiir felsefesini büyük bir özen ve sebat ederek yorum-
ladýðým ve okuduðum Romantik Ekolün çok büyük etkisi altýnda olduðumu
itiraf etmeliyim. Bununla birlikte, ilk önceleri mantýk üzerine çok güçlü ilgi
duydum ve uzun süre vasat bir matematik bilgisi almayý arzu ettim.

Tüm bu sürece göz attýðým zaman, beni harekete geçirici en derin þeyler ve
problemlerin merkezinde, henüz yavaþ yavaþ bilincime yerleþen Ýdeal Toplum
(Idea of the Community) fikri olduðunu çok güçlü bir þekilde hissediyorum.
Kýz kardeþlerim ve ben Sacramento Vadisine baktýðýmýzda ve daðlarýn ötesin-
deki muhteþem dünyayý merak ettiðimizde çok yoðun bir þekilde hissettiðim
þey buydu. San Francisco’da arkadaþlarýmýn bana öðrettikleri ancak, benim
anlamayý baþaramadýðým þey de buydu. Ýþte bu düþünceyi ben Almanya’ya
gittiðim zaman anlamaya baþlamýþtým. Pratik biri deðilimdir, “takým oyunu”-
na gelince daima sosyal yönden beceriksiz, politika konusunda bilgisiz, komi-
telerin etkisiz bir üyesi ve somut sosyal giriþimlerin zayýf bir yardýmcýsý konu-
munda kalmýþýmdýr. Bu arada, çocukluðumda olduðu gibi, büyük bir uzlaþ-
mazcý ve kesinlikle isyankârlýða bir eðilimim vardýr.

Ýngiliz bir kuzenim bana dedi ki bizim ortak atalarýmýz I. Charles’ýn idam
sehpasýnda duran korumalarýndan biriydi. Eðer o herhangi bir idam sehpasýný
korumuþsa, ben de çok büyük neþeyle idam sehpasýnýn korunmasýnda buluna-
bilir, modern Avrupa’da Monarþi olduðunu çok kolay ifade edebilirim. Ýçinde
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bulunduðum ve her zaman benimle olan toplumun karþýlaþtýðý heyecan tek
kelimeyle, saf ve içtendi. Topluma hizmette bu doðal ve içtenliðe karþý, benim
bugünlerde öðreterek açýklamaya çalýþtýðým toplumdan saklanýþýmýzý, korun-
mamýzý öðreten ilgi daima anlamlýdýr.

Hayat öðretisinin sonucunda geldiðim nokta þudur ki; doðrunun ve gerçe-
ðin doðasýný çözmeye, mantýki ve metafiziksel meselelerle baðlantý kurmaya ve
sýnýflarýma öðretmeye çabalýyorum ki bu bana þu anda çok fazla romantik
gelmiyor.

(…) Fakat insanlýðýn acýmasýz ve hak etmediði bir acýyla mahvolduðu, in-
sanoðlunun düþmanlarýnýn zafere ulaþacak gibi göründükleri bir zamanda;
insanlýðýn tümünün en derin, en hayati ve pratik çýkarlarý tehlikeye atýldýðý
bir anda, bana niçin bu kadar nazik bir þekilde dikkat kesiliyorsunuz?

Þu andaki buhranýn beni ne kadar derinden etkilediðini ve “Büyük Top-
lum” için sizin harika kibarlýðýnýza teþekkür etmekten, bizim ve “Topluluðun”
birlikte daha iyi zamanlar göreceðini ümit etmekten baþka bir þey elimden
gelmediðini ve bunu ifade ederken de ne kadar acý hissettiðimi müsaadenizle
söylemek istiyorum. Ayrýca, insanoðlunun bu savaþtan gereken dersi çýkarma-
dýkça, bu buhraný atlatmasýný da dileyemem.

2.1. Royce Felsefesinin Avrupalý Kaynaklarý

Royce, hem kendinden önceki hemde kendi çaðýnýn filozoflarýyla sürekli
olarak hesaplaþan bir düþünürdür. Kendi çaðýnýn düþünce dünyasýndaki tar-
týþmalarý yakýndan takip eden Royce, felsefesine ve amaçlarýna hizmet eden
tartýþmalara katýlmaktan da geri durmaz. Bu baðlamda Kant, Hegel, Scho-

penhauer, Peirce ve James baþta olmak üzere diðer düþünürleri de izler. Ken-
disini doðrudan veya dolaylý olarak çaðýnýn düþünsel tartýþmalarýnýn içinde
bulan Royce, Avrupa’nýn entelektüel kaynaklarýný kendi felsefesine dâhil
ederek, Amerikalýlarýn felsefe tarihine nasýl ve hangi yönlerden katkýda bu-
lunabileceði üzerinde düþünür.

Felsefeyle uðraþmaya baþladýðý ilk yýllarda yazdýðý fakat yayýmlanmayan

bir kitapta, “Amerikalý öðrenciler, geleceðin felsefesi için ne yapmalý?” soru-
suna aradýðý yanýtta Royce, Amerikalý öðrencilerin ilk olarak Kant’ý örnek
almalarýný söyler. Çünkü ona göre, modern felsefenin baþlangýcý Kant’a da-
yanýr. Bu yüzden Kant’ýn problematiði çözümlenmeden hiçbir felsefi ilerle-
menin kaydedilemeyeceðini düþünür. Ardýndan Amerikalý öðrencilerin fel-
sefelerinde sahip olacaklarý millî ruh (national spirit) ile tehlikelere göðüs

gerebileceklerini belirtir. Ona göre Amerikan felsefesi eþsiz, hayal edilenden
daha büyük þeyler üretmelidir. Bu yüzden Royce, Amerikalý felsefe öðrenci-
lerini büyük bir gayret ciddiyet ve dâhice düþünerek içlerindeki özgürlük
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ruhunun da yardýmýyla felsefede baðýmsýz düþünebilmeleri gerektiði konu-
sunda cesaretlendirir. Bu açýdan bakýldýðýnda Royce’un sadakat felsefesi Kant
ve diðer düþünürlerden ayrýlmaktadýr. Çünkü o, felsefesini, modern felsefe

tarihine yönelttiði kendi bakýþ açýsý çerçevesinde þekillendirir. Ona göre tari-
he sadakat, yaratýcý düþüncenin baþlangýcýnýn da temelidir.7

Royce, 6 Mayýs 1896’da arkadaþý Frank Thilly’e yazdýðý mektupta, kendi
felsefi tarzýnýn, kendinden önceki düþünürlerden etkilenerek oluþtuðunu
söyler. Royce, kendi idealizmi hakkýnda konuþurken “Kant’ýn etkisiyle þekil-
lendiðini, biraz da Hegel’in etkisinde kaldýðýný fakat Schopenhauer’den et-

kilenmediðini ama Fichte’den yararlandýðýný”8 belirtir. Royce’un kendini bu
þekilde tanýmlamasýnýn felsefesi açýsýndan anlamý, Avrupa’nýn entelektüel
yaklaþýmýyla iletiþim halinde olduðunu Kant, Hegel, Fichte ve diðer Kantçý-
larýn etkisi altýnda olduðunu gösterir.

Royce yukarýda entelektüel biyografisinde ifade ettiði gibi Schopenhau-
er’den etkilendiðini ama arkadaþýna yazdýðý mektupta etkilenmediðini ifade

eder. Bu iki ifade birbiriyle çeliþir gibi gözükür. Oysa Royce’un öðrencilik ve
erken döneminde etkilendiði filozoflarla orta ve olgun döneminde etkilen-
diði filozoflarý birbirinden ayrý tutmak onun felsefesinin geliþim seyrini an-
lamak için önemli bir anahtardýr.9 Royce idealist anlayýþýnda Kant, Hegel ve
Fichte’in; ahlâk anlayýþýnda Schopenhauer’in etkisindedir. Bu baðlamda Roy-
ce’un Schopenhauer ilgisi ve etkileþimini onun iyi-kötü, kötülük ve ahlâk

anlayýþýnýn taným, tarif ve temellendirmesinde açýk bir þekilde görebilmek
olasýdýr.

The Philosophy of Loyalty’de Royce’un, özellikle Amerika’yý esas alarak
özgürlük, toplum ve kötümserlik konularýnda Kant, Hegel ve Schopenhau-
er’in ne demek istediðini çok zekice okuduðunu ve özümsediðini görüyo-
ruz. Royce’un Hegelcilikten etkilenerek yaptýðý alýntýlar, ayný zamanda He-

gel’i de etkileyen düþünürlerin görüþleridir. Ayrýca Royce, özerklik (auto-
nomy) konusunda Hegel’in Kant’a yönelttiði eleþtirileri bilmesine raðmen
Kant’ýn etik anlayýþýndan alýntýlar yapmýþtýr. Royce’un Kant hakkýnda Modern
Felsefenin Ruhu/The Spirit of Modern Philosophy (1892) ve Baldwin’in söz-
lüðüne yazdýðý “Kant Terminolojisi”nde ortaya koyduðu düþünceleri, onun
ne kadar iyi bir Kant yorumcusu olduðunun delilidir. Ayný zamanda Kant’ýn

anlaþýlmasý zor ve karmaþýk epistemolojisini daha yalýn, sade ve anlaþýlýr

7 Royce, “Of the Will as the Principle in Philosophy”, HUA, t.y., Box 79.
8 John Clendenning, The Letters of Josiah Royce (LJR), The University of Chicago Press, London,

1970, s. 346.
9 Bk. Frank M. Oppenheim, Royce’s Mature Ethics, University of Notre Dame Press, Notre Dame,

Indiana, 1993, s. 177–197.



297

hale getirmiþtir.10 Denilebilir ki Royce’un sadakat konusundaki görüþleri Kant-
’ýn düþüncelerinden beslenmiþtir.

Royce, The Spirit of Modern Philosophy’de Alman idealistlerini ele alýr-

ken sadakat ahlâký içinde önemli olduðu için, Royce’un kuvvetle vurgula-
dýðý ilk þey, idealist metafizik anlayýþla uyuþan bir ahlâk felsefesi anlayýþý-
ný benimsemesi olmuþtur. Nitekim Kant’ýn metafizik anlayýþý Royce’un þu
ifadesinde açýk bir þekilde görülür. Royce’a göre, “bütün ahlâk anlayýþlarý
insanlýk (manhood) ve rasyonaliteden türemiþ olup, amaç güdülmeyen,
somut olarak izah edilemeyen bir ahlâk anlayýþý sunmak; bu ahlâk anlayý-

þýný destekleyen ilahî bir düzene inanmayý esas alýr.”11 Kant’ýn epistemolo-
jisinde yer alan “insanlarýn Tanrý’nýn yerini asla alamayacaðý fakat onu
yansýtabileceði” görüþü, Fichte’ye göre yanlýþtýr. Fichte, “ruhi yaþamýmýzda
Tanrý’yý benliðimizde hissederiz, Tanrý’nýn kaný bizim kanýmýz, Tanrý’nýn
caný bizim canýmýzdýr; O neyse biz oyuz, biz diri, cesaretli, sadýk, sýhhatli,
güçlü, aklý baþýnda olduðumuz sürece Tanrý’yla biriz, ayný þeyiz”12 der. Roy-

ce'un Fichte hakkýndaki kanaatine göre o, Tanrý ile yaþamý bir tutar, onun
yaþamýný insanlarýn yaþamýymýþ gibi lanse eder. Fichte'nin -ileri de görece-
ðimiz gibi- 'bizimle birlikte acý çeken Tanrý anlayýþý'yla dillendirdiði görüþ,
Royce'un teodisesini etkilemiþtir.

Oysa Royce, Fichte’nin kâinatý bir ahlâk tiyatrosuna çevirdiði ve bu konuda
aþýrýya kaçtýðý konusunda Yeni-Kantçýlardan Lotze ile hemfikirdir. Royce’un

yaþadýðý yýllarda Lotze, Almanya’daki ender felsefecilerdendir ve Royce’a Göttin-
gen’de 1876 yýlýnda metafizik ve pratik felsefe dersleri vermiþtir.13 Lotze’un
felsefesi, Fichte’nin etik idealist yaklaþýmýna tesir etse de, bilim ve fen ala-
nýndaki yeni geliþmelerle etkisi iyiden iyiye azalmýþtýr ama yine de onun
felsefesi, fen bilimlerinin dinî bilimlerle baðdaþmayan isteklerine savaþ açan
genç Amerikalý filozoflarý cezbetmiþtir. Lotze, Fichte’nin kendisini ahlâkî bir

gayesi olan ve geçici dürtülerde ifade eden nihaî ilke (ultimate principle)
kavramýna dikkat çekmiþtir. Bunun sebebi Lotze’nin Fichte’den felsefi açý-
dan daha kararsýz olmasýdýr ki; Royce, daha sonraki yazýlarýnda mutlakla (ab-
solute) ilgili tasvirlerinde Lotze’den faydalanmýþtýr. Lotze’un felsefesi Kant'tan

10 Daniel S. Robinson, “Felsefi Terminolojinin Baþlangýcý ve Geliþimi Üzerine Royce’un Bakýþý”,
Çev. Ýbrahim Kaplan, Önder Bilgin, Dinî Araþtýrmalar, C. 9, S. 27, Ankara, Ocak-Nisan 2007, s.
303, 304.

11 Bu ifadenin baþka bir karþýlýðý da cinsiyet olarak “erkeklik”tir. Royce’un bu eserinde ahlâkî özne-
den söz ederken cinsiyet ayrýmý çaðrýþtýran bu sözcüðü çok sýk kullandýðýný görüyoruz. Bk.
Royce, The Spirit of Modern Philosophy (SMP), (1892), New York: W.W. Norton & Co., Inc.,
1967, s. 140-143.

12 Royce, SMP, s. 142.
13 Clendening, LTJR, s. 72.
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sonraki dönemde Royce'u etkilemiþ, bu idealist fikirler de kendi düþüncele-
riyle yoðrularak Royce tarafýndan Thilly'e aþýlanmýþtýr.14

Lotze, “metafiziðin kendi kendine oluþmadýðýný, etik tarafýndan ortaya

çýkarýldýðýný” savunmaktadýr. Bu tür bir yaklaþým Royce tarafýndan da be-
nimsenmekte ve eleþtirilerinin mihenk taþýný oluþturmaktadýr. The Religious
Aspect of Philosophy ve The Philosophy of Loyalty’de Royce, felsefi konu ve
sorunlara, önce etik açýsýndan yaklaþmakta daha sonra metafizik boyuta
geçmektedir.15 Nitekim Royce’un sadakat anlayýþýný ortaya koyduðu eserinin
ilk bölümleri etik sorunlarý, son iki makalesi ise etikle iliþkili olarak metafi-

zik sorunlarý konu edinmektedir.

2.2. Royce Felsefesinin Amerikalý Kaynaklarý

Amerikalý bir düþünür olarak Royce “Amerikan felsefesinin altýn çaðý”ný
anlamada diðer filozoflara göre üstün bir konumdadýr. Royce araþtýrmacýla-
rýndan Frank Oppenheim, Royce’un felsefesinin William James’in yýllar sü-
ren deðerlendirmelerine dayandýðýný ileri sürer: “1910’da ölmeden önce
James, Royce’u tekçi mutlakçýlýk (monistic absolutism), Hegelcilik, akýlcýlýk

ve kýsýr entelektüalizm (vicious intellectualism) ile etkilemiþti. Royce’un
1916’da ölümünden sonra ve Amerika’nýn Almanya’ya karþý savaþa girme-
siyle Royce’u ‘Hegelci’, ‘Almancý’, ‘anti Amerikancý’, ‘romantik’, ‘Atlantik ötesi
mensubu’, ‘verimsiz entelektüel’ þeklinde itham edenler olur.”16 Oppenheim-
’in iddiasýnýn aksine William James’in pragmatik felsefesinin, Bradley ve
‘Amerikalý idealist’ Royce’un idealizmine bir tepki olarak geliþtiðini ileri sü-

ren araþtýrmacýlar da vardýr.17

14 Bk. Catherine Hannah Schell, Loyal Agents and Lost Causes: The Ethical and Religious Significance
of Josiah Royce’s Philosophy of Loyalty, (JRPL), Princeton University, 2000, s. 230. Royce’un meta-
fizik konusunda verdiði ve ölümüne kadar sürdürdüðü derslerin son yayýmlanan bölümlerinde –
kýsa bir “entelektüel biyografi”dir– Royce, öðrencilerine düþüncelerindeki deðiþiklik hakkýnda bir
fikir vermeyi amaçlarken, Lotze hakkýnda da ilginç bilgiler verir. “Göttingen’de tanýþtýðým Lotze’-
nin kiþiliðinden etkilenmiþtim. O, metafiziðini deneysel bir þekilde sunuyordu. Çözüm bu deðil,
ancak ‘bize öyle geliyor’ diyordu. Son derece nazik bir ruhu vardý ve tavýrlarý çok mahcuptu.
Lotze’den öðrendiðim, bir insanýn inançlarýnýn doðuþtan gelen fikirler deðil, zorunlu olarak kabul
ettiði þeyler olduðudur.” Buradan öðreniyoruz ki Royce’un vefatýndan sonra Metaphysics adýyla
yayýmlanmýþ ancak bizim elde edemediðimiz bir eseri daha bulunmaktadýr. Schell, Royce’un 1915–
1916 yýllarý arasýnda 9 kursluk seminerlerinin oluþturduðu ve Ralph W. Brown tarafýndan stenog-
rafik olarak kaydedilen bu kitabýn; Byron F. Underwood, William Earnest Hocking, Richard Hoc-
king ve Frank Oppenheim'ýn ekleriyle tamamlandýðýný ve Albany: Sunny Pres (1998) tarafýndan
yayýmlandýðýný bildirmektedir. Bk. Schell, JRPL, s. 231, 233 (28. dipnot)

15 A.g.e., s. 14, 15.
16 Frank Oppenheim, “Eighty years of Response to Royce,” Royce’s Mature Ethics, içinde, s. 5.

Oppenheim’ýn baþarýlý bir özeti için ayrýca bk. s. 1–22.
17 J. M. Bochenski, Çaðdaþ Avrupa Felsefesi, Çev. S. Rifat Kýrkoðlu, Kabalcý Yay., Ýstanbul, 1997, s. 145.
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Royce’un ‘idealist’, ‘pragmatist’ veya ‘pragmatik idealist’ olduðu yönündeki
iddialar, onun felsefesine bakýþ açýsýyla ilgilidir. Kanaatimizce Royce tam bir
pragmatist sayýlmaz. Ancak yine de onun felsefesinin bir anlamda pragma-

tizm olduðu iddiasýnýn çeþitli dayanaklarý vardýr. Her þeyden önce, çok genel
bir yaklaþýmla, onun ahlâk felsefesi, ‘pratik bir ihtiyaca cevap aramak’ þeklin-
de anlaþýldýðýnda Royce pragmatist sayýlabilir ancak bu, onun anlayýþýný tam
olarak ifade ve ihata etmez. Nitekim Royce eylemleri, pragmatizm gibi sonuç-
larýna göre deðerlendirmez. Ayrýca en genel anlamda pragmatizmin sloganý-
nýn “her yolu dene” olduðu kabul edilirse Royce’un sadakat anlayýþý, daha

büyük bir ilkeye veya daha bütüncül bir anlayýþa yönelmedikçe “asla (…) terk
etme” þeklindeki ifadesiyle pragmatizme meydan okuyan bir düþüncedir.

Bununla birlikte Amerikan idealizminin son ve en büyük temsilcisi ola-
rak Royce idealizminin, Amerikan pragmatizmini önceleyen ve etkileyen
yönleri olmakla birlikte, James pragmatizmi karþýsýnda yenilmesinin ipuçla-
rý da onun sosyal bir çözüm yolu olarak sunduðu sadakat ahlâkýnda buluna-

bilir. Royce’un düþünceleri, kendisinden sonra W. E. Hocking, G. H. Howin-
son ve Jacob Loewenberg (1856–1929) gibi Amerikan idealistleri üzerinde
etkili olmuþtur. Buna ilaveten Royce, Harvard’da Santayana’nýn doktora te-
zini yönetmiþ ve onun felsefi düþüncesini derinden etkilemiþtir.

3. Felsefeyle Ýlgili Eserleri

Çok genç yaþta birçok dergide yazýlarý yayýmlanan Royce, gerçekten de çok
üretken bir düþünürdür. O sadece teknik felsefi yazýlar yazmamýþ, çaðýnýn te-
olojik, psikolojik, sosyolojik, siyasi, popüler ve sosyal sorunlarýyla ilgili çeþitli
dergi ve gazetelerde çýkan haber ve makalelere gönderme yaparak birçok yazý
kaleme almýþtýr. Onun makalelerinin ortaya çýkmasýnýn bir baþka yolu da kon-
feranslardaki konuþmalarýyla oluþmuþtur. Bu bakýmdan onun çalýþmalarý,

Amerika sosyal hayatý ve deneyimi ile klasik Amerikan felsefesinin izlerini
taþýr. Yani onun çalýþmalarýnda sadece pür bir felsefe deðil, hayatýn pratik yönü-
ne iliþkin her ne varsa onu bulmak mümkündür. Ancak biz onun, þimdi anlaþýl-
dýðý anlamda, felsefî çalýþmalarýnýn bazýlarýný burada göstermek istiyoruz.

Royce daha önce çeþitli dergilerde yayýmlanan makalelerini ve konferans
metinlerinin birçoðunu, kendisi, Ýyi ve Kötü Üzerine Denemeler/Studies of
Good and Evil adlý eserinde bir araya getirip yayýmlamýþtýr. Ayrýca Royce’un
makale ve konferanslarýnýn birçoðu Loewenberg’in geniþ bir editor giriþiyle
Fugutive Essays’ de yayýmlanmýþtýr. Ancak biz Royce’un felsefesini ve yaþadý-
ðý dönemdeki tartýþmalarý daha iyi anlamaya imkân verdiði için tespit ede-
bildiðimiz makale, söyleþi ve kitaplarýný yazýlýþ ve yayýmlanýþ tarihlerine göre
göstereceðiz.
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18 http://hnks.jstor.org/sici?sici=1526-

3.1. Makaleleri

Burada Royce’un tespit edebildiðimiz makalelerini, ilk yayýmlandýklarý
tarih sýrasýna göre gösterip Türkçe isimlerini de ifade edeceðiz.

1. “Hayat-Uyum/The life-Harmony,” Overland Monthly 15, (1875): s.
157–164.

2. “Pesimizmin Pratik Önemi/The Practical Significance of Pessimism,”
(1879) adlý bu makale, J. Loewenberg tarafýndan yazarýn ölümünden sonra

Fugitive Essay (1920)’de 133–154. sayfalar arasýnda yayýmlanmýþtýr.
3. “Kötümserlik ve Modern Düþünce/Pessimism and Modern Thought,”

ilk önce Berkeley Quarterly, 2, (1881), 292–316. sayfalar arasýnda yayýmla-
nan bu makale de, Loewenberg tarafýndan Fugitive Essay’in 155–186. sayfa-
larý arasýnda yeniden yayýmlanmýþtýr.

4. “Zihnin Yapýsý ve Gerçeklik/Mind-Stuff” and Reality,” Mind, Vol. 6,
No. 23, (Jul., 1881), s. 364–377.

 5. “Zihin ve Gerçeklik/Mind and Reality,” Mind, Vol., 7, No.25,
(Jan.,1882), s. 30–54.

 6. “Dr. Abbot’un Bilinemezcilikten Çýkýþý/Dr. Abbot’s Way Out of Agnos-
ticism,” International fournal of Ethics, Vol. 1, No. 1, (Oct., 1890), s. 98-113.

7. “Yeni Psikoloji Ýncelemesi/A New Study of Psychology,” Internatio-
nal fournal of Ethics, 1, (1890–91), s. 143–169.

8. “Paradoksun Ýki Filozofu: Hegel ve Schopenhauer/ Two Philosophers
of the Paradoxical: Hegel and Schopenhauer,” “Hegel,” Atlantic Monthly, 67,
(1891), s. 45–60; “Schopenhauer”, Atlantic Monthly, 67, (1891), s. 161–173.

9. “Etiðe Bakýþ/Outlook in Ethics,” International Journal of Ethics, Vol.
2, No. 1, (October 1891) s. 106–111.18

10. “Son Dönem Literatür Üzerine Rapor/Report on Recent literature,”

International Journal of Ethics, 2 (1892), s. 378–385, 514–518.
11. “Kiþisel Bilincin Anlamlarý/The Implications of Self-Consciousness,”

Ýlk kez New World 1 (1892), 289–310. sayfalarý arasýnda yayýmlanmýþ olan
bu makale daha sonra, Studies of Good and Evil adlý kitabýn 140–168. sayfa-
larý arasýnda yeniden yayýmlanmýþtýr.

12. “Ýki Felsefi Ýdealizm Çalýþmasý/Two Studies of Philosophical Idealism,”

Nation, 57, (1893), s. 231–233.
13. “Bilginin Ýki Katmanlý Doðasý: Taklit ve Tahkik/ The Two-Fold Natu-

re of Knowledge: Imitative and Reflective,” (1893) Ed. Peter Fuss, Journal
of the History of Philosophy, 4, (1966), s. 326–337.

14. “Ýyi ve Kötünün Bilgisi/The Knowledge of Good and Evil,” Internati-
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onal Journal of Ethics, 4, (1893–1894). Bu makale Studies of Good and Evil’
da da bulunmaktadýr. s. 48–80.

15. “Dýþ Dünya ve Toplumsal Bilinç/The External World and the Social

Consciousness,” Philosophical Review, 3, (1894), s. 513–545.
16. “Taklitsel Ýþlevler ve Ýnsan Doðasýndaki Konumlarý/The Imitative Func-

tions and Their Place in Human Nature,” Century, n.s., 26, (1894), s. 137-145.
17. “Taklid Üzerine Baþlangýç/Preliminary Report on Imitation,” The Ps-

ychological Review, 2.3 (1895), s. 217–235.
18. “John Bunyan Olayý/The Case of John Bunyan,” American Psychologi-

cal Association ve Psychological Review, 1, (1894). Bu makale daha sonra Studi-
es of Good and Evil içinde, 29–75. sayfalar arasýnda yeniden yayýmlanmýþtýr.

19. “Graham’ýn Teizm Dersleri/Graham Lectures on Theism,” (January 5
- March 1,1896). Josiah Royce Papers, HUA, Folio 67, 68.

20. “Ýnsan Zihninin Sosyal Etmenleri/The Social Factors of the Human
Intellect,” Josiah Royce Papers, HUA, Folio 68.

21. “Bireysel Zihnin Geliþimde Sosyal Etmenler/The Social Factors in the
Development of the Individual Mind,” Harvard Lectures (1897–1898), HUA,
Folio 69–70.19

22. “Ýkinci Pittsburgh Konferansý/The Second Pittsburgh Lecture,” HUA,
Royce’s Papers, Box 82, No. 2.

23. “Felsefe Öðreticilerinin Dine karþý Tutumlarý Ne Olmalýdýr?/What

Should be the Attitude of Teachers of Philosophy Towards Religion?,” baþ-
lýklý sunum, 30–31 Aralýk 1902 tarihlerinde Washington D.C, Amerikan Fel-
sefe Derneðinin önünde bir bildiri þeklinde okunmuþ, International Journal
of Ethics, Vol. 13 No. 3, (April 1903) adlý derginin 280–285. sayfalarý ara-
sýnda yayýmlanmýþtýr.20

24. “Sonsuz ve Pratik/The Eternal and the Practical,” The Philosophical
Review XIII. 2 (1904), s. 113–142

25. “Urbana Konferanslarý: Urbana Konferansý I/Urbana Lectures: Urba-
na Lecture I,” (1907), Ed. Peter Fuss, Journal of the History of Philosophy, 5,
(1967), s. 60–78.

26. “Urbana Konferanslarý: Urbana Konferansý II/Urbana Lectures: Ur-
bana Lecture II,” (1907), Ed. Peter Fuss, Journal of History of Philosophy, 5,

(1967), s. 269–286.21

27. “Urbana Konferanslarý: Urbana Konferansý III, Kiþisel ve Toplumsal
Bir Erdem Olarak Sadakat/Loyalty as a Personal and as a Social Virtue,”

19 Bk. Schell, JRPL, s. 134.
20 http://links.jstor.org/sici?sici=1526-
21 http://muse.jhu.edu/journals/journal_of_the_history_of_philosophy/v005/5.3fuss.pdf
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Urbana Lectures: Urbana Lecture III, (1907), Josiah Royce Papers, HUA.,
Folio 76.

28. “Yeni Kantçý Ýdealizmin Veçheleri/Aspects of Post-Kantian Idealism,”

bu makale, 1906’da Johns Hopkins Üniversitesinde okunmuþ, daha sonra
Lectures on Modern Idealism (1919), New Haven: Yale UP,  1964, eser içerisin-
de yayýmlanmýþtýr.

29. “Süren Savaþ ve Amerikalýlarýn Ödevleri/The Duties of Americans in
the Present War,” Library of the University of California, Sunday, January 30,
1916. (8 sayfalýk bildiri).

30. “Nietzsche,” Atlantic Monthly, 119, (1917), s. 321–331.
31. “Ýnkâr/Negation,” In Encyclopedia of Religious Ethics, 9, James Has-

tings, Ed. (New York: Scribner’s Sons, 1917), s. 264–271.
32. “Piþman Bilinç/The Contrite Consciousness,” Hegel Selections, Ed.

Jacob Loewenberg, New York: Charles Scribner’s Sons, 1929.
33. “Sadakat Felsefesi Örnekleri/Illustrations of the Philosophy of Lo-

yalty,” (t. y.), Josiah Royce’s Papers, HUA, Folio 84.
34. “Sadakatler Çatýþmasý/The Conflict of Loyalties,” Pittsburgh Lectu-

res, (t. y.), Josiah Royce’s papers, HUA.
35. “Felsefî bir Ýlke Olarak Ýrade Üzerine/Of the Will as the Principle in

Philosophy,” (t. y.), Josiah Royce’s Papers, HUA, Box 79.
36. Royce, James Mark Baldwin’in, Dictionary of Philosophy and Psycho-

logy adlý sözlüðün birçok maddesini yazmýþtýr. JR kýsaltmasý kullanýlan bu
maddeler þimdiye kadar yapýlan Royce araþtýrmacýlarýnýn dikkatini çekme-
miþtir. Oysa buradaki bilgiler, Royce’un felsefi derinliðini ve alana hâkimiye-
tini gözler önüne serdiði gibi, felsefe öðrencileri için de ciddi bir kaynak
özelliði taþýmaktadýr.22

3.2. Kitaplarý

1. Ýnsan Bilgisinin Ýlkelerinin Ýliþkisi /The Interdependence of the Princip-
les of Human Knowledge, John Hopkins University, 1878 (Doktora Tezi).

2. Felsefenin Dinî Yönü/ The Religious Aspect of Philosophy, (1885):
Royce, 1885’de bu ilk felsefi eserini yazar. Kitap ilk kez yayýmlandýðýnda

Royce, James aracýlýðýyla Harvard’a yeni gelmiþ ve Felsefe Bölümündeki
yardýmcý profesörlük unvanýný henüz kazanmýþtýr. James, 1885’te Atlantic
Monthly’de yayýmlanan eleþtiri yazýsýyla The Religious Aspect of Philosophy’-

22 Bk. James Mark Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psychology, C. I, Gloucester, Mass, Peter
Smith, 1960, bu sözlüðün ayný cildinde yer alan, “Yunan Terminolojisi” s. 422–430; “Hegel
Terminolojisi,” s. 454–465; “Kant Terminolojisi”, s. 588–598; “Latin ve Skolâstik Terminolojisi”,
s. 628–639. sayfalarýna bk. Ayrýca bu sözlükte, JR kýsaltmasý olan diðer sözlük maddeleri de
Royce tarafýndan yazýlmýþtýr.
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nin editörü olur. Bu yazýsýnda James, Royce ve bu eserini, “Böylesine verim-
li, böylesine ilkbaharý çaðrýþtýran ya da dünyanýn kokusunu böylesine yayan
felsefi bir eser þimdiye kadar görülmemiþtir… Eserin yazarý üst düzey bir
ahlâk uzmaný olarak, kelimenin tam anlamýyla, özel ahlâk türlerinin ve eði-
limlerinin ýþýklarýný ve gölgelerini nasýl tanýmlayacaðýný iyi bilen birisi” ola-
rak takdim eder.23 James, Royce’un kitabýnýn “uzun zamandýr gördüðü en
taze, en derin, en kat’î ve en insani nitelikli felsefi eserlerden birisi olduðu-
nu” söyler. Onun hakkýnda “Royce’un her þeyi radikaldir. Kaliforniya, Pasifik
taraflarýnda hiç görülmediði kadar, bir oyunda bunca skor elde eden bir ev-
ladýnýn olmasýndan gurur duyabilir.” der.24

Bu eserle ilgili yapýlan bazý eleþtirilerde Royce’a “ateist, bilgili eþek” gibi
lakaplar takýldýðý göze çarpar.25 Pierce, Royce’un bu eserine yazdýðý bir Eleþ-
tiri’de, Royce’un “Hegel’e giriþ olabilecek güzel bir eser meydana getirdiði-
ni”26 ifade eder. Bu eserde, onun ahlâk felsefesinin çeþitli kavramlarý ve bu
kavramlarla neyi kastettiðine dair bilgiler verir.

3. Modern Felsefenin Ruhu /The Spirit of Modern Philosophy, (1892):

1892’de Royce Harvard’a Felsefe Tarihi profesörü olarak atanýnca, The Spi-
rit of Modern Philosophy adlý eseri yayýmlanýr. George Herbert Mead, kita-
býn yayýncýlýk açýsýndan baþarýsýný vurgularken þöyle yazar: “Becerikli bir
Morocco kullanýlarak, aydýnlatýcý kenarlar ve ilk paragraflar, Raphalite sana-
týnýn renkleriyle bezenmiþ, Cambridge’de Royce’un öðrendiklerini genç ku-
þaklara sunan bir eser.”27

23 William James, “Review of The Religious Aspect of Philosophy by Josiah Royce,” Atlantic Monthly,
843, (Haziran 1885), s. 843 mikrofiþ. Ayrýca bk. James, The Will to Believe and Other Essays in
Popular Philosophy, New York: Dover, 1956, s. 214.

24 Clendenning, LTJR, s. 139, 140.
25 Bk. Clendenning, “George Buchanan Coale’e 14 Mart 1885’te yazýlan mektup”, LJR içinde, s.

151; Ayrýca bk. Clendenning, The Life and Thought of Josiah Royce (LTJR), Madison: University
of Wisconsin University Press,1985, s. 139.

26 Charles S. Pierce, “Review of The Religious Aspect of Philosophy by Josiah Royce,” Ed. Arthur
Burks The Collected Papers of Charles S. Pierce, Vol. 13, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1950, s. 39; The Religious Aspect of Philosophy’nin önsözünde Royce, Hegel’e teþekkür
ederek Hegel’in idealizmin temel gerçekleri konusundaki ýsrarýný paylaþtýðýný söyler. Royce, “Hegel,
bir þeyler söylemiþse; söyledikleri Hegel’in kendi kelimeleri dýþýnda baþka kelimelerle anlatýla-
bilir yoksa Hegel, düþüncenin deðil anlaþýlmasý güç terminolojideki paçavralarýn kralý olurdu”
diyerek Hegel’in anlaþýlmasýnýn, daha doðrusu anlatýlmasýnýn Hegel’in kendi kavramlarýyla ola-
mayacaðýna vurgu yapmýþtýr (Royce, The Religious Aspect of Philosophy (1885), (RAP), New
York: Harper Torchbooks, 1958, s. xiv). Royce, “Hegel’e borçlu olsa da kendisini bir Hegelci
olarak görmediðini, baðýmsýz ve sözde Hegelcilerin sayýsýnýn günden güne artmasýnýn mutluluk
verici olduðunu” ifade etmiþtir (Royce, RAP, s. xv). Royce'un Hegel terminolojisi hakkýnda daha
geniþ bilgi için bk. Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psychology, C. I, s. 454-465; sözlük-
teki "Hegel Terminolojisi" maddesinin bir deðerlendirmesi ve çevirisi için bk. Robinson, "Felsefi
Terminolojinin Baþlangýcý ve Geliþimi Üzerine Royce'un Bakýþý", s. 299-307.

27 Mead, “Josiah Royce: A Personal Impression”, s. 168.
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4. Tanrý Kavramý /The Conception of God, (1895- 1897).

5. Ýyi ve Kötü Üzerine Denemeler /Studies of Good and Evil, (1898).

Bu eser, Royce’un 1893–1897 yýllarý arasýnda iyi, kötü ve kötülük problemi
üzerine ele aldýðý denemelerinden oluþur. 1897’de yazdýðý “The Problem of

Job” adlý makale, ilk olarak 1896’da sözlü olarak sunulmuþ, daha sonraki yýl
New World 6 (1897) 261–281. sayfalarý arasýnda yayýmlanmýþ ve 1898’de,
Studies of Good and Evil adlý kitabýn baþmakalesi olarak eserin baþýna almýþ-
týr (s. 1–29).

John Clendening, Studies of Good and Evil’ýn 1890’lý yýllarda, “Vikingler’in
çatýþmalarýnýn vuku bulduðu yýllarda, yayýmlandýðýný hatýrlatýr ve o zama-

nýn Amerika’sý hakkýnda ilginç bilgiler verir:

Bir yandan zenginlik, zevk ve sefa düþkünlüðünün acýmasýz yaný orta-
ya çýkarken, diðer taraftan zenginliðin getirdiði barbarlýk, ayrýþmalarýn
ipuçlarýný vermektedir. 1893’te mevcut durumdan hoþnut olmayan “Co-
xey’in askerleri” Washington’a ilerlemiþ, William Jennings Bryan Demok-
rat Parti’nin kontrolünü devralmýþ, Jane Addams’ýn Hull House’u sosyal
reformlarýn merkezi olmuþ, Homestead’da Pennsylvania’da Carnegie Ste-
el’in kirayla tuttuðu Pinkerton dedektifleriyle halk milisleri arasýnda sa-
vaþ patlak vermiþtir. Bu arada siyasiler; protestocularý görmezden gelmiþ,
hükümeti emperyalist hale getirip iþsiz göçmenlerin Amerika’ya gelmele-
rini kýsýtlamýþlar ve Filipinler üzerindeki yayýlmacý hareketlerinden vaz-
geçmemiþlerdir. Eski yüzyýl Amerika için çok çetin ve buhranlý geçmiþtir.28

6. Ölümsüzlük Düþüncesi /The Conception of Immortality, (1900).
7. Dünya ve Birey /The World and the Individual, II Cilt (1900–1901).
James, Gifford’da ders verme teklifini iþlerinin yoðunluðu dolayýsýyla kabul

edemeyince, Royce’u kendi yerine gitmeye ikna eder. Royce’un 1899–1900
yýllarý arasýnda Gifford’da verdiði konferanslar serisi, The World and the
Individual adýyla iki cilt halinde yayýmlanýr. Bu eser Gifford Lectures olarak

da isimlendirilir.29

8. Psikolojinin Anahatlarý: Bazý Pratik Uygulamalý Temel Bir Bilimsel Ýnce-
leme/Outlines of Psychology: An Elementary Treatise With Some Practical App-
lications, (1903).

9. Herbert Spencer: Deðerlendirme ve Eleþtiri/Herbert Spencer: An Estima-
te and Review, (1904).

10. Fugitive Denemeleri/Fugitive Essays: Cambridge, Harvard University

Press, (1920) J. Loewenberg, çok yararlý ve geniþ bir giriþ yazýsýyla birlikte,

28 Clendenning, LTJR, s. 249.
29 www.giffordlectures.org\Browse.asp@PubID=TPWTIT&Cover=TRUE.
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Royce’un 1878’den itibaren yazdýðý bazý kýsa deneme ve makalelerini bir

araya toplayarak yazarýn ölümünden sonra yayýmlamýþtýr.

11. Urbana Konferanslarý/Urbana Lectures (1907):

Royce, Urbana Konferanslarýný Illinois Üniversitesinde 1907 yýlýnýn ocak

ve þubat aylarýnda sunmuþtur. Schell, Konferans metnine Royce’un kendi el

yazýsýyla bir not eklediðini ve bu notta, onun baþlangýçtaki planýnýn beþ kon-

feransý, “Sadakat ve Kiþilik (Loyalty and Personality)” baþlýklý bir kitap ola-

rak yayýmlamak olduðunu aktarýr.30 Urbana Konferanslarý P. Fuss tarafýndan

Royce’un ölümünden sonra yayýmlanabilmiþtir.

12. Irk Sorunlarý, Taþralýcýlýk ve Diðer Amerikan Sorunlarý/Race Questi-

ons, Provincialism and other American Problems, (New York: Macmillan

Company. 1908).31

13. Sadakat Felsefesi/The Philosophy of Loyalty, (1908):32

The Philosophy of Loyalty’nin temeli olan Lowell Konferanslarý, 1907 yý-

lýnýn kasým ve aralýk aylarýnda verilmiþtir. Baþlýklardan da anlaþýlacaðý üzere

her bölüm/konferans, sadakatin neden dikkatli inceleme ve deðerlendirme-

yi hak ettiði konusunu açýklar mahiyettedir. Royce, basýlý çalýþmayý düzen-

lerken de bu sekiz konferansýn yapýsýný aynen korumuþtur:

1. Doða ve Sadakat Ýhtiyacý (Nature and Need of Loyalty) s. 1–48

2. Bireyselcilik (Individualism) s.49–98

3. Sadakate Sadakat (Loyalty to Loyalty) s. 99–146

4. Vicdan (Conscience) s. 147–196

5. Sadakatle Ýliþkileri Ýçinde Bazý Amerikan Sorunlarý (Some American

Problems in Their Relation to Loyalty) s. 197–248

6. Sadakat Ýçin Eðitim (Training for Loyalty) s. 249–298

7. Sadakat, Hakikat ve Gerçeklik (Loyalty, Truth, and Reality) s. 299–348

8. Sadakat ve Din (Loyalty and Religion) s. 349–398.
Royce’un bu kitabýna yönelik eleþtirilere de kýsaca deðinmek yerinde ola-

caktýr. Örneðin Scott, “eski düþünce tarzlarýna yeni isimler veriyor” demek, o
yazara yapýlmýþ kaçamak bir övgüdür. Royce’un bu son çalýþmasýnda bu ka-
nýyý yaratacak çokça þey var. Vazifesi –sekiz popüler dersin sýnýrlarý içerisinde
etik bir öðretiyi felsefi olarak anlamlý ve pratik olarak uygulanabilir bir þe-

30 Geniþ bilgi için bk. Schell, JRPL, s. 118.
31 Race Questions and Other American Problems isimli çalýþmanýn (New York: Macmillan Company,

1908) 55–108 sayfalarý arasýndaki bölümü, ilk olarak 1902 yýlýnda yazýlan ve 1903’te yayýmla-
nan “Provincialism” adlý makale, insanýn kiþisel mevkiine gösterilen bir sadakat türü olarak
“Taþralýcýlýk” üzerine Royce’un yaptýðý vurgunun bir habercisi olarak anlaþýlmalýdýr. Royce ayný
zamanda The Philosophy of Loyalty’nin bir bölümünü ‘Provincialism’e ayýrmýþtýr.

32 Josiah Royce, The Philosophy of Loyalty (PL), (1908), The Macmillan Company, New York,
1918, s. xi.
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kilde anlatmak– gerçekten hem yeni hem de cesurcaydý ve düþünmeden
söyleyebiliriz ki “hitabi (homiletic)” açýdan, giriþim baþarýlýdýr”33 diyerek
eserin amacý ve içeriðini özetlemiþtir.

The Philosophy of Loyalty kimi felsefecilerce bazý alanlarda yeterli felsefi
altyapýya ve titizliðe sahip olmadýðý gerekçesiyle de eleþtirilmiþtir. Bunun
yanýnda, Amerikan felsefe tarihçisi Bruce Kuklick’in de dediði gibi “biz her-
hangi bir kitap hakkýnda yeterli bir bilgiye sahip olmadýðýmýz zaman, onu
deðerlendirirken hatalar yapabiliriz veya yanlýþ anlayabiliriz. The Philosoph-
y of Loyalty idealist felsefenin ve pragmatizmin yoðun olarak gündemde

olduðu bir dönemde ‘çaðýn ilerleyiþ siyasetine’ verilebilecek en iyi tasdik
örneði olarak okunabilir. 20. yüzyýlýn baþýndaki entelektüel atmosfer, Royce-
’un idealizm için kullandýðý ‘iman mücadelesi’ (fighting faith) tabirini kul-
lanmaya uygun bir zamandý.”34 The Philosophy of Loyalty’de Royce, yaþadýðý
dönemde bir felsefeci tartýþma esnasýnda nasýl hareket etmesi gerekiyorsa o
þekilde davranýr. Kuklick’in uygun bulmadýðý sadakat, Royce’un denemeleri-

ne ve felsefi çabalarýna çok büyük bir anlam katmýþtýr.35

14. William James ve Diðer Yaþam Felsefesi Denemeleri/William James and
Other Essays on the Philosophy of Life, New York, Macmillan, (1911).

15. Dinî Ferasetin Kaynaklarý/The Sources of Religious Insight, (1912): Bu
eser, ilk olarak Lake Forest Kolejinde Kasým 1911’de ders müfredatý olarak
sunulmuþtur. Clendenning, bu eserle ilgili fikrin, Royce’un ‘din bilgisinin beþ

kaynaðý’ olan vahiy (revelation), mistisizm, pragmatizm, akýl (reason) ve
sadakati ele aldýðý ve 1910 yýlýnda Yale Teoloji Kulübünde yaptýðý bir konuþ-
mada ortaya çýktýðýný söyler.36 Dostum dediði Alfred Deakin’e (Avustralya
Baþbakaný) yazdýðý Nisan 1912 tarihli mektupta Royce, bu eserinin “okun-
masý en kolay eserlerinden birisi olduðunu… Ve içerisinde dar bir çerçevede
tüm duygularýnýn yer aldýðýný” söyler.37

1910’da çok yoðun bir þekilde çalýþan Royce, o yýlýn yaz aylarýnda Costa
Rica ve Dutch Guiana’ya gider ve eylül ayýnýn ortalarýnda Boston’a geri dön-
düðünde, arkadaþý James’in aðustosta öldüðünü öðrenir.38 Haftalar sonra
Royce’un oðlu Christopher da tifo hastalýðýna yenik düþer ve ölür; zira Ch-
ristopher’in baðýþýklýk sistemi, yýllar süren akýl hastalýðýndan dolayý iflas et-
miþtir. Royce’un bu yaþadýklarýndan sonra çektiði derin acý, eserlerine de

33 Scott, “Review of The Philosophy of Loyalty by Josiah Royce,” s. 270.
34 Bruce Kuklick, “Studying the History of American Philosophy,” Trans. C. S. Peirce Society, S. 18,

(Kýþ 1981), s. 23, 24.
35 Schell, JRPL, s. 9.
36 Bk.Clendenning, LTJR, s. 356.
37 Clendenning, LTJR, s. 570.
38 A.g.e., s. 343.
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yansýr; 1911’de sýkça deðindiði ve ders olarak verdiði “Dinî Açýdan Acýnýn
Misyonu /The Religious Mission of Sorrow” denemeleri 1912’de The Sour-
ces of Religious Insight adýyla yayýmlanýr.

16. Hristiyanlýk Sorunu/The Problem of Christianity, II Cilt, (1913).
1913’de yayýmlanan The Problem of Christianity’den sonra Royce, Har-

vard’da Doðal Din (Natural Religion), Ahlâk Felsefesi (Moral Philosophy) ve
Sosyal Politika (Civic Polity) dallarýnda Alford Profesör unvaný almýþtýr.

1891–1914 yýllarý arasýnda International Journal of Ethics’in genel yayýn
yönetmeniyken, din felsefesi ve antropolojisini daha iyi açýklamak için etik

alanda ne kadar çok eser yayýmlanýrsa o kadar çok verim alýnacaðýný düþü-
nen Royce, bu alanlardaki geliþmeler için en üst düzeyde çaba gösterir.

17. Savaþ ve Güvence/War and Insurance, New York, Macmillan, (1914).
18. Büyük Toplum Umudu/The Hope of the Great Community, New York,

Macmillan, (1916).
19. Modern Ýdealizm Üstüne Konferanslar/Lectures on Modern Idealism,

(1919).
20. Mantýk Ýlkeleri/The Principles of Logic, (1961).
21. Metafizik/Metaphysics: Ed(s). Byron F. Underwood, William Earnest

Hocking, Richard Hocking ve Frank Oppenheim, Albany: Sunny Pres, 1998.

4. Çaðdaþ Royce Araþtýrmacýlarý

Baþta ABD olmak üzere, Avrupa’nýn hemen her ülkesinde Royce’un çeþitli
felsefi görüþleri üzerine insaný hayrete düþüren büyük bir külliyat oluþmuþ-
tur. Onun üzerine çalýþma yapan araþtýrmacýlarý kimi zaman korkutan bu
müthiþ yayýn ve akademik çalýþma, internet üzerinden yapýlabilecek küçük
bir sorgulamayla gözler önüne serilebilir. Batýdaki akademik çalýþmalarda
Royce’a yapýlan atýflarýn çoðu, onun “kötülük problemi,” “sadakat felsefesi”,

“yorum toplumu” ve “din” anlayýþýnda yoðunlaþmaktadýr. Oysa onun idea-
lizmi, bilgi ve mantýk anlayýþý veya evrim hakkýndaki görüþleri araþtýrmacý-
larýn çok fazla ilgilenmediði felsefi konulardandýr.

Yukarýda kýsaca deðindiðimiz Royce’un etkilendiði filozoflar yanýnda,
ondan etkilenen birçok filozof ve felsefecinin varlýðý da bilinmektedir. Bun-
lardan en ünlüsü, özellikle aþk, sadakat ve iman anlayýþýnda büyük oranda

onun etkisinde kalan, varoluþ felsefesinin –özellikle de dindar varoluþ felse-
fesinin– önde gelen isimlerinden Fransýz filozof, besteci, oyun yazarý ve eleþ-
tirmen Gabriel Marcel (1889–1973)’dir. Batý’nýn pozitivizm, materyalizm ve
analitik felsefenin etkisinde olduðu bir dönemde,39 Marcel’in bu akýmlarýn

39 Fulya Bayraktar, Gabriel Marcelde Baðlanma, (Yayýmlanmamýþ Doktora Tezi), Ank.ÜSBE, Ankara,
2004, s. 9.

Royce'un Hayatý ve Felsefi Eserleri



308 AÜÝFD XLIX  (2008), sayý II

benimsemediði kavramlar üzerine felsefesini inþa etmesi, Royce’un tesiriy-
ledir. Marcel’in doktora çalýþmasý La Métaphysique de Royce bu görüþümüzü
destekler niteliktedir. Kierkegaard nasýl Hegel karþýtý bir konumdan yola çýk-

týysa, Marcel’de ayný biçimde Ýngiliz yeni-Hegelcilerini, özellikle de Royce’u
derinlemesine incelemiþ, öznel, varoluþsal bir felsefeye varabilmek için ken-
dini yavaþ yavaþ idealizmden kurtarmýþtýr.40

Royce’un etkisini, öðrencisi George Herbert Mead üzerinde de görüyo-
ruz. 1883 yýlýnda Oberlin Kolejden mezun olduktan sonra Mead, Royce’un
akademik bir eðitici olarak üstün bir þöhreti olmasý dolayýsýyla John Hop-

kins yerine Harvard’a kayýt yaptýrýr. Mead, Royce ile birlikte Kant üzerine
çalýþma yapmayý dener, ancak Almancadaki yetersizliði nedeniyle Royce-
’un seminerini takip edemez. Mead, Royce’un Spinoza ve Spencer konulu
derslerine kaydolur, Mead bir dönem James’in çocuklarýnýn öðretmenliði-
ni yapmýþ olsa da James ile çalýþma yapmamýþtýr. Schell, yeterince “deðeri
bilinmeyen iki önemli Amerikan düþünürü” Mead ve Royce arasýndaki ke-

sintisiz iliþkiyi izlediðini söyler.41 Mead hocasý Royce hakkýnda kýsaltarak
alýntýladýðýmýz þu ifadeleri kullanýr:

Benim üzerimde býraktýðý en kuvvetli tesiri, aydýnlatýcý ve açýk fikirleri
olmuþtur. O, düþüncesinin hemen kavranamayan inceliklerini tükenmez
bir izahat silsilesiyle örneklendirirdi. Royce’dan sonra felsefe, artýk ne te-
olojinin alt bir dalý, ne de formel mantýk ve püriten bir ahlâk biliminin
ders kitabýdýr.

O, asla felsefe platformunun kýskanç bir iþgalcisi deðildi; diðer felsefe-
cilerin açýklamalarýndan ve düþüncelerinden büyük bir zevk duyardý. Onun
düþüncedeki kadirþinaslýk ve cömertliði, ardýnda, kaçýnýlmaz olarak bir
þefkat ve samimiyet býraktý. Onun merak ve þüpheleri, hatalarý bulurken,
sahte kavram balonlarýna delikler açtý. Ölüm onu bir kýþ ayýnda uzaklara
alýp götürdüðü için, maalesef, onun düþüncelerinin sadece bir kavramýný
tamamen, diðer bir kavramýný da kýsmen takip edebildim. Fakat onda ak-
lýn, özgürlüðün düþüncenin gücünü ve tesirlerini, apaçýk, manzara seyre-
der gibi seyrettim ve bu, beni yýllarca etkileyen bir þeydi.42

Royce araþtýrmacýlarýnýn kendisine çok þey borçlu olduðu diðer bir Roy-
ce uzmaný ve takipçisi de James Henry Cotton’dur. 1931’de yaptýðý çalýþ-
masý 1954 yýlýnda yayýmlanmýþtýr. Royce’un yayýmlanmamýþ mektup, ma-
kale ve yazýlarýný titiz bir çalýþmayla ortaya koyan Cotton, bu çalýþmasýna
Urbana Lectures’leri dâhil etmemiþtir.43

40 Bochenski, Çaðdaþ Avrupa Felsefesi, s. 215.
41 Bk. Schell, JRPL, s. 134.
42 G. Herbert Mead, “Josiah Royce: A Personal Impression,” International Journal of Ethics, Vol. 27,

(1916–17), s. 169, 170.
43 James Henry Cotton, Royce on the Human Self, New York: Glenwood Press, 1968; Schell, JRPL,

s. 121 (bk. dipnot)
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Yukarýda kýsaca belirttiðimiz düþünürlerin yanýnda daha pek çok Royce
araþtýrmacýsýnýn olduðu bilinmektedir. Son dönemde, dünyanýn pek çok ül-
kesinde sadece Royce üzerine yaptýðý çalýþmalarla meþhur olan felsefeciler

ve düþünürlerin sayýsý her geçen gün artmaktadýr. J. Adam Smith, Frank M.
Oppenheim, John Clendenning baþta olmak üzere, ismini sayamadýðýmýz
pek çok çaðdaþ akademisyen, araþtýrmacý ve felsefeci Royce düþüncesi üze-
rine çok deðerli çalýþmalar yapmýþlardýr.

Bu kadar engin bir felsefi birikime sahip olan Royce hakkýnda, çok büyük
bir literatür oluþmuþken, tespit edebildiðimiz kadarýyla ülkemizde ilk ve son

olarak onun sadakat ahlâkýný eserine alan ve “loyalisme” olarak isimlendi-
ren H. Ziya Ülken (1901–1974) olmuþtur. Ülken, ‘yüksek gayelerin’, ‘aþaðý
gayelere’ tercih edilmesi gerektiði noktasýnda yapýlan tartýþmalara deðinir-
ken, millî deðerlerle insani deðerlerin tercihinde Mehmet Ýzzet’in (1891–
1930) millî deðerleri tercih ederek Royce’un tesirinde kaldýðýný ileri sürer.
“Millî deðerlerle insani deðerler arasýnda çatýþma olduðunda millî deðerle-

rin tercihini esas almak, ne dereceye kadar ahlâkî olmak vasfýný saklarlar?”44

Diye de sorar. Royce’un sosyal ve idealist ahlâk anlayýþýnýn izlerini Ziya Gö-
kalp (1876–1924), M. Ýzzet45 ve Erol Güngör (1938–1983)’de görebilmek
mümkündür.46

Son yýllarda ülkemizde Amerika’nýn sosyal siyasi ve fikri hayatýna yön
veren düþünürler hakkýnda, yeterli olmasa da, bazý çalýþmalarýn yapýldýðýný

görüyoruz. Oysa Amerikan idealizmini temsil eden önemli bir düþünür ola-
rak, Royce hakkýnda Ülkemizde þimdiye kadar maalesef çok az bir çalýþma
yapýlmýþtýr. Þu kadarýný rahatlýkla söyleyebiliriz ki Royce, baþta felsefe tarih-
çiler olmak üzere din felsefesi, sosyal psikoloji, din sosyoloji, siyaset felsefe-
si, týp etiði, eðitim felsefesi ve ahlâk araþtýrmacýlarýna kaynaklýk edebilecek
önemli bir filozoftur. Amerikan felsefesinin birçok açýdan özgün düþünürle-

rinden biri olan Royce, bu alanlarda çalýþacak olan Türk bilim ve düþün
adamlarýnýn ilgisini beklemektedir.
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44 H. Ziya Ülken, Ahlâk, ÝÜEF Yay., Ýstanbul, 1946, s. 209.
45 Mehmet Ýzzet’in çeþitli dergilerde yayýmlanmýþ makaleleri ve konuþmalarý için bk. Hazýrlayan:

Mahmut Coþkun Deðirmencioðlu, Mehmet Ýzzet ve Ulusalcý Sosyal Felsefesi, Kültür Bakanlýðý Yay.,
Ankara, 2002. Ayrýca ayný eserin 684-717. sayfalarý arasýnda bulunan dört ayrý deðerlendirme
yazýsý da Mehmet Ýzzet ve onun idealist felsefesi hakkýnda etraflý bir bilgi sunmaktadýr.

46 Bk. Ziya Gökalp, Terbiyenin Sosyal ve Kültürel Temelleri, MEB Yay., Ýstanbul, 1997; Gökalp, Türk
Ahlâký, 2. baský, sad. Yalçýn Toker, Toker Yay., Ýstanbul, 1992; Erol Güngör, Ahlâk Psikolojisi ve
Sosyal Ahlâk, Ýstanbul, 2000.


