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abstract
The Reflection of The Imagination of God in Political Conceptions. There are many
kinds of imagination and understanding of God. Different kinds of imagination of God have been
formed by both his presentation of himself to us and man’s mentaly imagination. Imagination of
God, including political organizations and concepts, is a source of all social relationships. In this
article we deal with divine power, divine will, divine unity  (Tawhid) etc. To compare them with
their political associations. As a conclusion, we offer in our study that political concepts and exertion
must find its roots in human experience rather than revealed books.
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Tanrý Tasavvurunu Kullandýðýmýz Baðlam

Tanrý’yý belirli bir biçimde anlama ve tasavvur etme, temelde insan tarafýn-
dan gerçekleþtirilen zihinsel bir giriþimdir. Ýnsanlýðýn tarihsel tecrübesi de
bunu göstermektedir. Tek bir dindarlýk türünden söz edilemeyeceði gibi ge-
nel geçer tek bir Tanrý tasavvurundan da söz edilemez. Aslýnda Tanrý kavra-
mýnýn yapýsal formu da Onun tek bir þekilde algýlanmasýný veya anlaþýlmasý-
ný olanaksýz kýlmaktadýr. Örneðin teologlar Onun hakkýnda konuþurken, bir
yandan Onu belli tanýmlanabilir biçimlerde eylemlerde bulunan ve bireyler-
le ortak niteliklere sahip bir varlýk olarak tanýmlarlarken, diðer yandan Onu
bilgiye hiçbir zaman konu olmayacak biçimde her þeyi bilen, kadir-i mutlak,
baþlangýcý ve sonu olmayan bir varlýk olarak sunmaktadýrlar. Bu durum tan-
rý hakkýnda birbirinden farklý tasarýmlarýn doðmasýna neden olmaktadýr.

Dinlerin Tanrý’yý bizlere sunumu ile, felsefecilerin Tanrý hakkýndaki an-
latýlarý birbirinden farklýdýr. Ýbrahimi dinler, yaþayan, aktif, insan ve tabiatla
sürekli bir iliþki içinde bulunan bir Tanrý tasavvuruna sahipken, filozoflar
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Tanrý’nýn münezzeh olduðu öðretisinden hareketle Onun hakkýnda olumla-
yýcý hiçbir yüklem kullanmamaya özellikle dikkat ederler. Aslýnda felsefenin
aksine tek Tanrý inancýna dayalý herhangi bir din ve teolojik sistem, Tanrý’nýn
bilinebileceðini ve hakkýnda olumlu yüklemler kullanýlabileceðini kabul et-
mek durumundadýr.1   Kitabi dinler tarafýndan ortaya konan ve kendisini va-
hiyle insanoðluna açan Tanrý ile filozofun tasarýmladýðý, sadece metafiziksel
gereksinimleri karþýlayan Tanrý arasýnda ciddi bir tasavvur farklýlýðý vardýr.
Her þeyden önce Ýbrahim’in Tanrý’sý filozoflarýn Tanrý’sýndan daha ayrýntýlý bir
özelliðe sahiptir. Onun kendine özgü nitelikleri vardýr. Bu nitelikler inanan
kiþilerin kaderini doðrudan doðruya belirler, Ýnsanlar Tanrý’ya sadece aklýn
otoritesi ile deðil, ayný zamanda tanrýsal çaðrý ve vahiyle de baðlanýrlar.2  

Filozoflarýn Tanrý’sý, Yahudi, Hýristiyan ve Müslümanlarýn inandýðý vahiy
Tanrý’sýndan, erdem, adalet, sevgi ve merhamet Tanrý’sýndan, göklerin ve
yerin, insanýn yaratýcýsý Tanrý’dan farklýdýr.3   Bütün bunlarýn yanýnda kitabi
dinlerin kendi aralarýnda ve her bir kitabi dinin kendi içinde birbirinden
farklý Tanrý tasavvuru görmek mümkündür. Örneðin ayný din içerisinde orta-
ya çýkmýþ ve geliþmiþ her bir teolojik sistemin kendine özgü bir Tanrý algýla-
ma biçimi vardýr. Mu’tezili Tanrý tasavvuru ile Eþ’ari Tanrý tasavvuru pek çok
açýdan birbirinden ayrýlýr. Bir kelamcýnýn Tanrý’yý anlamasý ve algýlamasý ile
bir tasavvufçunun Tanrý’yý tasavvur etme biçimi birbirinden çok farklýdýr.

Ýnsanýn Tanrý ile kurduðu her türlü iliþki, temelde Tanrý’nýn bir tasavvu-
ru aracýlýðýyla gerçekleþir. Tanrý’nýn herhangi bir biçimde tasavvur edilmesi
ve anlaþýlmasý bizzat Tanrý’nýn kendisi tarafýndan oluþturulduðu gibi, insan
zihni tarafýndan da oluþturulmaktadýr. Baþka bir ifadeyle tasavvurlarýn olu-
þumunda hem Tanrý’nýn kendisi hem de insan rol oynamaktadýr. Bu konuda
insanýn rolü kurumsallaþmýþ yapýlar olarak teolojiler aracýlýðýyla kendini
göstermektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki teolojiler tarafýndan kur-
gulanan ve oluþturulan Tanrý tasavvurlarý vahyin sunduðu otantik tasavvur-
lardan doðal olarak ayrýþmaktadýr. Bu ayrýþmanýn ve farklýlýðýn temel ne-
denleri olarak, Tanrý’nýn akýl ile kavranabilecek bir nesne olmamasý ve in-
san aklýnýn, sosyolojik, psikolojik ve fizyolojik unsurlardan baðýmsýz olma-
masý gösterilebilir. Öte yandan insan aklýnýn, dönemin kültürel geliþim sevi-
yesine baðlý dil içinde ifadesini bulan bir meleke olmasý4   bu ayrýþmayý

1 Turan Koç, Din Dili, Kayseri, 1995, s .62, 63.
2 Georges Gusdorf, Ýnsan ve Tanrý, Çev. Zeki Özcan, Ýstanbul, 2000, s.  20.
3 I. J. Ervin Rosenthal, Political Thought In Medýeval Islam, Cambridge At The Universýty Pres,

1958, s.  16.
4 Hasan Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, Çev. M. Sait Yazýcýoðlu, AÜÝF Derg., XXII, 507;

Ýlhami Güler, Allah’ýn Ahlakiliði Sorunu, Ankara, 2000, s.  11.
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doðal kýlmaktadýr. Gerçekte insan olarak hiç kimse, yaþadýðý dönemin dili,
kültürü, kurumlarý, gelenekleri ve teolojileri olmaksýzýn Tanrý’ya yönelme
olanaðý bulamaz. Bu baðlamda Tanrý tasavvurlarýnda daima tarihin ve ta-
rihte olup biten tecrübenin izlerine hep rastlanýlabilir.5   Zira bizler aþkýn
olandan söz ederken tecrübemize bütünüyle yabancý olan bir þeyden söz
etmiyoruz. Ayný þekilde tarihte yaþanan tecrübelerin Tanrý’nýn kendisini bize
sunmasýyla doðrudan bir iliþkisi vardýr. Baþka bir ifadeyle insanýn yaþadýðý
tecrübenin þekillenmesinde Tanrý’nýn kendisini tanýtma adýna etkisini yad-
sýyamayýz. Tarihin mutlak hakikate katýlýmý veya mutlak hakikatin tarihe
katýlýmý olarak da deðerlendirilebilecek bu etkileþim, yaþamýn her alanýnda
olduðu gibi teolojik ve politik sistemlerin oluþmasýnda da önemli rol oyna-
mýþtýr. Bu durumda þu soru gündeme gelmektedir: Tanrý tasavvurlarýnýn
oluþmasýnda belirleyici unsur insan tecrübesi midir? yoksa, bizzat Tanrý’nýn
kendisi mi bu tasavvurlarý belirlemektedir?

Her þeyden önce Tanrý’ya iliþkin tasavvurlar, Tanrý’nýn kendisi deðildir.
Tanrý’ya yönelik tasavvurlarý belirleyen Tanrý’nýn kendisi olduðu kadar, in-
sandýr da. Ýnsanýn zihinsel kurgu yeteneði bu tasavvurlarýn oluþmasýnda
önemli bir yere sahiptir. Bu tasavvurlarýn hayali(imaginative) olmamasý için
dýþ dünyanýn gerçekliði ya da hakikati üzerine oturmasý gerekir.6   Tasavvur-
larýn oluþmasýnda insanýn ne derece etkin olduðunu, ilk çað filozoflarýndan
Ksenophanes’in ifadeleri açýk bir þekilde göstermektedir. O, Homeros-Hesi-
odosçu insanbiçimci çoktanrýcýlýk anlayýþýna þu eleþtirileri getirir: “Homeros
ve Hesiodos tanrýlara, insanlar arasýnda ne kadar ayýp ve kusur varsa hepsini
yüklemiþlerdir; Hýrsýzlýk, zina ve birbirlerini kandýrma… insanlar, tanrýlarýn
kendileri gibi doðmuþ olduklarýný ve kendilerinkine benzeyen elbiseleri, sesleri
ve biçimleri olduðunu sanmaktadýrlar… Evet, eðer öküzlerin, atlarýn ve aslan-
larýn elleri olsaydý ve onlar elleriyle insanlar gibi resim yapmasýný ve sanat
eserleri meydana getirmesini bilselerdi, atlar tanrýlarýn biçimlerini atlarýnki-
ne, öküzler öküzlerinkine benzer çizerlerdi ve onlarýn her birine de kendi türle-
rine uygun bedenler verirlerdi… Habeþler, tanrýlarýn kara ve basýk burunlu,
Trakyalýlar ise mavi gözlü ve kýzýl saçlý olduklarýný söylerler.”7   Bu ve benzeri

5 Gusdorf, Ýnsan ve Tanrý, s. 34.
6 Bununla ilgili bkz. Þ. Ali Düzgün, Allah, Tabiat ve Tarih, Ankara, 2005, s. 165 vd.
7 Ksenophanes, eleþtiri getirdiði bu mitolojik, popüler insanbiçimci Tanrý anlayýþý yerine daha

mantýksal ve daha ahlaki olduðunu düþündüðü bir Tanrý anlayýþýný önermektedir: “Tanrýlar ve
insanlar arasýnda en büyük olan, ne biçim ne düþünce bakýmýndan insanlara benzer olmayan tek
bir Tanrý… O, tümüyle göz, tümüyle düþünce, tümüyle kulaktýr… Hiçbir zorluk çekmeksizin her
þeyi zihninin gücüyle yönetir… En ufak bir hareket yapmaksýzýn her zaman ayný yerde durur ve
ona bazen bir tarafa bazen de baþka bir tarafa gitmek yakýþmaz.” Bkz. Ahmet Arslan, Ýlkçað
Felsefe Tarihi, Ýzmir, 1995, s. 87.
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8 Bir sosyal gerçeklik olarak din, tarihsel olarak en yaygýn ve en etkili meþrulaþtýrma aracý
olmuþtur. Her türden meþrulaþtýrma, toplumsal olarak tanýmlanmýþ gerçeklik durumunu de-
vam ettirir. Din de, toplumun kýrýlgan gerçeklik inþalarýný nihai gerçeklik ile irtibatlandýrdýðýn-
dan dolayý oldukça etkili bir meþrulaþtýrma aracý olmuþtur. Din, her türlü sosyal ve siyasal
organizasyonu ve davranýþý kutsal gerçekliðe yerleþtirerek, yani kutsal bir atýf çerçevesine
oturtarak meþrulaþtýrýr. Bkz. Peter L. Berger, The Sacred Canopy Elements of A Socýologýcal
Theory of Relýgýon, New York, 1967, s. 29.

ifadelerle bir filozoftan daha çok din reformcusu gibi gözüken Ksenophanes
insanlarýn, tanrýlarý insan biçiminde tasarlamaktan kendilerini alýkoyama-
dýklarýný, bunun sonucu olarak da tanrýlara kendilerine benzeyen nitelikler
yüklediklerini vurgulamaya çalýþmaktadýr. Buna göre Tanrý, insanýn kendisi
hakkýnda sahip olduðu imajýn nesnelleþmesinden baþka bir þey deðildir.

Ýnsanýn yaþama bakýþýnýn, her türlü varlýkla girdiði iliþkideki konumu-
nun, dünya görüþlerinin, beþeri düzlemde oluþturduðu kurumlarýnýn, bun-
lar gibi daha pek çok insani faaliyetlerin inþasýnda Tanrý tasavvurlarýnýn
belirleyici rolü vardýr. Ayný þekilde insan tarafýndan gerçekleþtirilen baþta
teolojik ve ahlaki olmak üzere sosyal, siyasal ve ekonomik sistemlerin þekil-
lenmesine Tanrý’yý algýlama biçimlerinin etkisi yadsýnamaz. Bunun tam ter-
sini de söylemek mümkündür. Tanrý’yý anlama ve algýlama biçimimizin bu
tür iliþkilerden soyutlanmasý oldukça zor gözükmektedir. Bu durumda Tan-
rý tasavvurlarý ile insan tecrübesi arasýnda diyalojik iliþkiden söz edilebilir.
Belki de bu karþýlýklý diyalojik iliþkinin temeli, yaratýlýþta sadece insan türü-
nün öz benliðine yerleþtirilen yetkinliðe dayanmaktadýr. Her þeyden önce
Tanrý-birey iliþkisinde bireyin inandýðý Tanrý’yý nasýl algýladýðý ve O’na ne
tür nitelikler atfettiði çoðu zaman Tanrý’nýn mutlak anlamda çeþitli nitelik-
lere sahip bir varlýk olarak algýlanmasýndan pratikte daha fazla bir öneme
sahiptir.

Ýnsanýn bütün toplumsal iliþki ve davranýþlarýnda olduðu gibi siyasal ta-
sarýmlarýnda da, þu ya da bu þekilde semboller önemli bir role sahiptir. Tan-
rý’yý tasavvur etme ve anlama biçimleri bütün bu sembollere anlam kazan-
dýrmakta ve kaynaklýk etmektedir. Tanrý tasavvurlarý, siyasi iliþkilerin ve
organizasyonlarýn da dahil olduðu tüm toplumsal iliþkiler aðýnýn meþruiyet
ve istikrar unsurudur. Toplumsal olarak kurgulanan her dünya, doðuþtan
istikrarsýzdýr ve meþruiyet sorunu ile karþý karþýyadýr. Ayný durum politik
tasarýmlar için de söz konusudur. Tanrý tasavvurlarý politik tasarýmlarýn karþý
karþýya kaldýðý istikrarsýzlýðý gidermede ve gereksinim duyduðu meþruiyeti
saðlamada merkezi bir rol oynar.8   Mitolojilerdeki sosyopolitik tasarýmlarýn
Tanrý ya da yarý tanrýlarýn eseri olduðu yönündeki inanýþlar; krallýk ideolo-
jilerindeki, kraliyet kurumunu kutsal ile aþýlama düþünceleri; modern mut-
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lakýyetçi politik tasarýmlarda karþýmýza çýkan krallarýn tanrýsal yetkisi ku-
ramlarý; hatta son derece yeni demokratik tasarýmlarda, kavramlarýn Tanrý
vergisi tabii haklardan kaynaklandýðý yönündeki düþünceler, Tanrý tasav-
vurlarýnýn birer meþrulaþtýrma aracý olarak politik tasarýmlara yansýmasý-
nýn örneklerini oluþturmaktadýr.

Müslüman geleneðinde ortaya konan yöneten-yönetilen iliþkisinde, ima-
met/hilafet teorilerinde, siyasal birlik kaygýsýnda, siyasal irade, egemenlik
ve kudret anlayýþlarýnda, yönetime karþý mutlak itaat kültüründe, teolojik
anlamda tevhit, ilahi kudret, ilahi irade, ilahi egemenlik, Tanrý’ya itaat gibi
ilkelerin yansýmalarýný bulmak mümkündür. Halife veya imam ile ümmet
arasýndaki iliþkinin zihinsel alt yapýsýný Tanrý ile insan arasýnda tasarlanan
iliþkide bulmak mümkündür. Bu iliþki biçiminde Tanrý’ya ait mutlak irade,
mutlak üstünlük ve güç gibi nitelikler devlet baþkanýna transfer edilirken,
insana ait korku, acizlik ve itaat yönetilenlere transfer edilmiþtir. Teolojik
kavram ve olgularýn politik tasarýmlara yansýmasýnýn en güzel örneklerin-
den birini itaat kavramýnda gözlemlemek mümkündür.

Müslüman geleneði içerisinde doðan ve kabile zihniyetinin katkýsýyla da
geliþen ilahi ya da dünyevi otoriteye itaat düþüncesinin köklerini, Tanrý hak-
kýnda geliþtirilen tasavvurlarda bulabiliriz. Benzer bir þekilde mutlak itaat
düþüncesi, Müslüman çevrelerde Tanrý’yý farklý þekillerde algýlama sorunu-
na büyük katký saðlamýþtýr. Örneðin Tanrý’yý dilediðini yapan, keyfi eylem-
lerde bulunan, gayesiz ve mülkünde istediði tasarrufta bulunan, zorba bir
yönetim sergileyen bir tiran gibi görmek pek çok Müslüman zümrenin sahip
olduðu bir anlayýþtýr. Ýslam dininin, kabile zihniyetinin egemen olduðu mutlak
hükümranlýk veya patriyorkal yapýdaki toplumda almýþ olduðu bu yorum
þekli pek çok esaslý tartýþmayý ortaya çýkarmýþtýr.9   Müslüman geleneði içeri-
sinde þekillenen siyasi öðretiler, teolojik bir dilin egemen olduðu ve teolojik
kavramlarýn biçimlendirdiði ürünler olarak durmaktadýr. Tarihsel koþulla-
rýn yarattýðý bu öðretilerde, Tanrý’ya ait pek çok niteliðin devlet baþkaný ta-
sarýmlarýna transfer edildiðini gözlemlemek mümkündür. Bir teolojik siste-
min odaðýnda yer alan Tanrý imajý, ayný zamanda o teolojik sisteme ait poli-
tik tasarýmýn da merkezinde yer almaktadýr. Sünniliðin Tanrý imajý ayný za-
manda onun politik sisteminin de kurucu unsurudur. Nitekim “din ile sul-
tan(devlet yönetimi)’ýn ikiz kardeþ olduðu, dinin asýl, sultanýn ise onun
bekçisi olduðu”10  yönündeki temel ilke bunun çarpýcý örneðini oluþturmak-

9 H. Ziya Ülken, Ýslam Düþüncesi, Ýstanbul, 1995, s. 30.
10 Gazali, el-Ýktisad Fi’l Ý’tikad(Ýtikad’da Orta Yol), Çev. Kemal Iþýk, AÜÝF Yay., Ankara, 1971, s.

177.
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tadýr. Tanrýsal niteliklerin politik alana transferi, sadece Müslüman gele-
nek içerisinde yaþanan bir tecrübe deðildir. Bu tecrübeyi baþta Hýristiyanlýk
ve Yahudilik olmak üzere hemen hemen bütün dinsel geleneklerde görmek
mümkündür.

Tasavvur edilebilir her türlü sosyal, siyasal ve ekonomik kuramlar tanrý-
sal bir kavram ve düþünceden bir þekilde ilham almýþtýr. Kitabi olsun ya da
olmasýn din, pek çok beþeri özellikle de siyasal tasarýmlarýn temeli konu-
mundadýr. Kuramlar ve tasarýmlar ilahileþtirildikleri ölçüde meþruiyet, güç
ve süreklilik kazanmýþtýr. Dine toplumsal ve özellikle siyasal yaþamda asli
bir rol atfeden Joseph de Maistre(1753-1821), dinin siyasal binanýn çimen-
tosu olduðunu, dünyanýn bütün uluslarýnýn siyasal iþlerde ruhani erke az
veya çok nüfuz tanýdýðýný ileri sürmüþtür. Ona göre dinsel düþüncelere, ister
gülünsün isterse onlara karþý saygýlý olunsun, ister sahte isterse hakiki ol-
sun, bu düþünceler tüm beþeri kurumlarýn yegane temelini oluþturmakta-
dýr.11  Örneðin yaþamýn her alanýnýn din tarafýndan belirlendiði dönemlerin
kuramlarýnda olduðu gibi modern politik kuramlarýn önemli kavramlarý da,
teolojik alandan politik alana aktarýlmýþlardýr. Örneðin her þeye kadir Tanrý,
her þeye kadir kanun koyucuya dönüþmüþtür.12   Aslýnda bu, bir çaðýn sosyal,
siyasal ve kültürel yapýsýnýn kendi metafiziksel dünya görüþü ile uyumu anla-
mýna gelir. Monarþi ile tek Tanrýcý dünya görüþünün, liberal burjuvazi ile de-
ist dünya görüþünün uygunluðu, bunu açýk bir biçimde yansýtmaktadýr.

Tanrýsal Niteliklerin Politik Alana Aktarýmý

Tanrý’ya insan tarafýndan atfedilen veya Tanrý’nýn kendisini insanlara açtýðý
ve tanýttýðý isim, fiil ve nitelikler mikro düzeyde ve sýnýrlý bir ölçüde insanda
da vardýr. Ýnsan bu özelliðiyle evrendeki diðer varlýklardan ayrýlmakta ve
ayrýcalýklý bir konumda bulunmaktadýr. Yaratýlýþta insana verilen bu iþlevsel
özbenlik sayesinde insan halifelik, yani yeryüzünü imar etme ve yeryüzüne
egemen olma konumuna layýk görülmüþtür. Bu özbenlik sayesinde varlýklar
içerisinde sadece insan emaneti yüklenebilmiþtir. Bu durum diðer varlýklar-
dan farklý olarak insanýn Tanrý’yla özel bir iletiþim ve iliþki içerisinde oldu-
ðunu göstermektedir. Ayrýcalýklý varlýk olarak insanda, Tanrý’dan ödünç alýn-
mýþ olarak bulunan her bir isim ve nitelik, Allah’ý layýkýyla tanýmanýn13  ve

11 Maurice Barbier, Modern Batý Düþüncesinde Din ve Siyaset, Çev. Özkan Gözel, Ýstanbul, 1999,
s. 87-88.

12 Carl Schmitt, Political Theology, Translated by George Schwab, Cambridge, Massachusetts
and London, 1988, s. 36.

13 En’am 6/91.
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takdir etmenin14  ve bütün bu tanýma, bilme ve takdir etmenin ona yükle-
diklerinin gereðini yerine getirmenin tek yoludur. Allah’ýn insanlarý Rab
gibi davranmaya çaðýrmasýnýn15  temelinde de bu düþünce yatmaktadýr.16  

Þu halde insan, yeryüzünde geliþigüzel hareket etme, keyfi davranma,
amaçsýz eylemlerde bulunma gibi tasarruflarda bulunduðu takdirde kendi-
si için tespit edilmiþ bu konumu kaybetme riskiyle her zaman karþý karþýya-
dýr. Bu yüzden Allah’ýn tevhit sýfatý, yeryüzünde Müslümanlarýn birlik içeri-
sinde olmalarý ve bu birliði korumalarý þeklinde; samed(hiçbir þeye muhtaç
olmama) sýfatý, Müslümanlarýn yaþamlarýnýn her alanýnda baþkalarýndan ba-
ðýmsýz olmalarý þeklinde; mutlak var olma(vücüd-u mutlak) özelliði, Müslü-
manlarýn kendilerini tamamen ahirete verip dünyevi iþlerden tamamen vaz-
geçmemeleri þeklinde; yücelik özelliði de, onlarýn her þeyde mükemmelliðin
en yüksek derecelerini yakalamaya çalýþmalarý þeklinde yorumlanmýþtýr.17  

Tanrý’nýn isim ve sýfatlarýnýn yeryüzüne transfer edilerek beþeri düzlem-
de iþlevsel kýlýnmasý sadece yaþamýn tek alanýyla sýnýrlý ve geçerli deðildir.
Tarihsel tecrübe bu durumun hemen hemen yaþamýn her alanýndaki tasa-
rýmlarla ilgili olarak, iyi ya da kötü, eksik ya da tam bir þekilde gerçekleþti-
rildiðini göstermektedir. Siyasal tasarýmlar da yeteri kadar bundan nasibini
almýþtýr. Kurgulanan politik tasarýmlar ve bu tasarýmlarýn üzerine inþa edil-
diði teorilerde, özellikle yönetici ve yönetim organýnýn nitelikleri ile tanrýsal
nitelikler arasýnda ciddi benzerlikler takdir edilmiþtir.

Her dönemin dünya hakkýnda çizdiði metafiziksel ve teolojik imaj, siyasi
organizasyonun yapýsal formuyla paralellik taþýr. Örneðin monarþilerle kar-
tezyen Tanrý tasavvurlarýnýn uygunluk içinde olmasý, aþkýn ve içkin Tanrý
tasavvurlarýndaki aþkýnlýk ve içkinliðin siyasal modellere yansýmasý bunun
en güzel örneklerini oluþturur. Tüm gerçekliði metafizik olarak okuma, gö-
rünür olaný aþkýn bir çerçeve içinde yorumlama, ortaçaðýn kendini kaptýrdý-
ðý tutumlardan sadece birisidir. Yaratýlmýþ olan her þey bir imge olduðun-
dan, insan asýl gerçekliði Tanrý eliyle okumak zorundadýr. Ortaçaða özgü
olan bu ontolojik anlayýþ, dünyevi yaþam karþýsýnda uhrevi yaþama, geçici
yaþam karþýsýnda sonsuz yaþama aðýrlýk vermiþtir. Bu yüzden dünyevi iliþki-
ler ve siyasal iktidar tanrýsallýkla birleþtirilmekteydi. Siyasal iktidar sorunu,
Tanrý’yla baðlantýsý açýsýndan ele alýnýyor ve iktidarýn Tanrý tarafýndan kime
verileceði araþtýrýlýyordu.18   Tanrý’nýn mutlak anlamda irade ve kudret sahi-

14 Zümer 39/67.
15 Al-i Ýmran 3/79.
16 Düzgün, Allah, Tabiat ve Tarih, s. 137.
17 Balion, Kur’an Yorumunda Çaðdaþ Yönelimler, Çev. Þ.A. Düzgün, Ankara, 2000, s. 77.
18 Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrýsý, Ýstanbul, 1990, s. 71.
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bi olmasý, yani her þeyi isteyebilme ve istediði her þeyi yapabilme gücüne
sahip olmasý, iradesine karþý koyacak bir gücün bulunmamasý þeklindeki
teolojik ilke, politik alana yöneticinin irade ve gücünün ve bu güce dayalý
icraatlarýnýn sorgulanamazlýðý ve dokunulamazlýðý þeklinde yansýmýþtýr.

Ýslam dininin insanlýða sunmuþ olduðu en temel öðretilerden Tevhid’in,
Allah’ý birlemekten daha fazla bir anlam taþýdýðý yönündeki eðilim, Müslü-
manlarýn zihninde sürekli olarak canlýlýðýný korumuþtur. Çoðu zaman bü-
tün bir kültür, bir medeniyet ya da bütün bir tarih bu kavram içerisine sýkýþ-
týrýlmýþtýr. Tevhid, gerçekliðe, dünyaya, mekana ve zamana, insanlýk tarihi-
ne ve kadere yönelik genel bir perspektif olmuþtur.19   Kur’an’ýn bu ilkesinin
salt soyut bir metafizik anlam taþýmadýðý, bunun da ötesinde sosyal, siyasal
ve ekonomik boyutlarýnýn olduðu her fýrsatta vurgulandý. Tevhid’in hem bir
inanç ilkesi hem de bir toplumsal yasa, bir ideoloji olduðu varsayýldý. Kur-
’an’ýn Tanrý’yý birlemeye dayalý ayetleri, sürekli olarak bu yönde yorumlan-
maya çalýþýldý. Bu yüzden Müslüman siyasal geleneðinde toplumun birlik ve
bütünlüðünü koruma temasý, ortaya konan politik kuramlarýn baþat konu-
larý arasýnda yer almýþtýr. Yönetimin saltanata dönüþtüðü Emevi ve Abbasi
devletlerinde, ortaya çýkan herhangi bir muhalefet, kaynaðý Kur’an’a daya-
nan bu ilkeye karþý çýkýþ olarak deðerlendirilerek, gayrý meþru ilan edilmiþ-
tir. Ýtikadi içeriðe sahip bir ilke olan tevhid kavramý ile inananlarýn birliði
anlamýna gelen ve temelde siyasal bir içerik taþýyan ümmet kavramý arasýn-
da sýký bir iliþki kurulmuþtur. Ýnanç düzleminde Allah’ý birleme konusunda-
ki hassasiyet, siyasal düzlemde inananlarýn birliðini koruma kaygýsýyla eþ-
deðer görülmüþtür. Ümmet bir ve bütündür çünkü Allah da birdir.

Metafiziksel ve teolojik bir içeriðe sahip olan Tanrý’yý birleme, politik bir
içerik kazanarak, yönetimin imam veya halife adý ile tek elde tutulmasýna
dönüþmüþtür. Örneðin Müslüman siyasal geleneðinde ve kuramlarýnda, te-
oride de olsa, ayný anda iki veya daha fazla imamýn varlýðýna karþý çýkýlmýþ-
týr. Siyasal otoritenin birden fazla kiþi tarafýndan paylaþýlmasý, toplumsal
anlamda bölünme olarak yorumlanmýþtýr. Böylece Tanrý’yý birleme ilkesi,
Müslümanlarýn sosyal bilincine etki ederek, toplumun birliðini koruma gö-
revine dönüþmüþtür. Ontolojik ve kozmolojik egemenlik ile siyasal egemen-
lik tümüyle eþdeðer görülmüþtür. Ontolojik ve kozmolojik düzlemde Tan-
rý’nýn eþinin ve benzerinin bulunmadýðýna yönelik ilahi söylem, siyasal ve

19 Faruki’ye göre Ýslam medeniyetine kiþiliðini veren, bütün unsurlarýný bir araya getirerek onlarý
bir bütün, medeniyet dediðimiz organik varlýk haline getiren Tevhid doktrinidir. Medeniyetin
esasý olan bu doktrin, farklý unsurlarý bir araya getirerek kendi biçimini verir ve yeniden
þekillendirir. Bkz. Ýsmail R.Faruki, Tevhid, Çev. Dilaver Yardým, Ýstanbul, 1987, s. 22, 29.
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sosyal düzlemde, yani beþeri alanda halifenin ortaðýnýn olamayacaðý yö-
nündeki politik söyleme dönüþmüþtür. Tanrý hakkýnda þirkin her türlüsü
þiddetle kýnanýrken, halife veya imam hakkýnda da otorite paylaþýmýnýn
her türlüsü yasaklanmýþtýr.

Tanrýsal niteliklerin politik alana aktarýmý, Ýslam düþüncesinde, özellik-
le kelam biliminde, “kýyasu’l-ðaib ale’þ-þahid(görünmeyeni veya bilinme-
yeni görünene veya bilinene kýyaslama)” yöntemi aracýlýðýyla gerçekleþti-
rilmiþtir. Bu yöntem Tanrý’nýn kendini beþeri düzlemde sunumunu ifade
etmektedir. Bu yöntemde tanrýsal niteliklerin beþeri düzleme aktarýmý de-
lalette, illette, illet yerine geçen konularda birleþme ve bilinmeyen alanda-
ki yargýnýn bilinen alandaki yargýdan daha güçlü olmasý gibi yollarla ol-
maktadýr. Sözgelimi insanýn kudret sahibi olmasý bu niteliði yüklenen Tan-
rý’nýn da kadir-i mutlak olmasýný gerekli kýlmaktadýr. Ayný þekilde bir þeyin
kötü olduðunu bildiði halde insanýn onu yapmasý çirkin ise, bu durumun
Tanrý için de çirkin olmasý gerekir. Ýnsanýn istence dayalý olarak bir eylem-
de bulunabileceði bilindiði gibi, bunun Tanrý için de söz konusu olduðu
kaçýnýlmaz olarak bilinir. Zararlý olduðu kesin olarak bilinen bir þeyin uzak-
laþtýrýlmasýna yönelik yargý, Zararlý olduðu konusunda kuþku duyulan bir
þeyin yargýsýndan daha güçlüdür.20   Çok az sayýdaki birkaç eleþtiri dýþarýda
tutulacak olursa, kelamcýlarýn sýkça baþvurduklarý ve en gözde yöntemleri
olan, bilinmeyeni bilinene kýyaslama yöntemi, politik tasarýmlar da dahil
her türlü toplumsal tasarýmýn biçimlendiði ve belirlendiði kaynak konu-
mundadýr. Bu yöntem epistemolojik düzlemde Tanrý hakkýndaki tasavvur-
larýmýza kaynaklýk ederken, politik düzlemde Tanrýsal nitelikleri tasarýmla-
ra aktarmamýza ve uygulamamýza yardým eder.

Tanrýsal niteliklerin politik tasarýmlara yansýmasý sadece Müslüman ge-
leneðine özgü bir durum deðildir. Hatta Müslüman politik kültüründen daha
ziyade Yahudi ve Hýristiyan politik kültürü, siyasal yönetimi Tanrý’nýn yeryü-
zündeki temsilcisi olarak görmüþtür. Her iki dinin dini metinleri kanun ko-
yucuyu Tanrý’nýn yeryüzündeki temsilcileri ve komutanlarý olarak tanýtmak-
tadýr. Tanrý, krallýðý Davut’un oðullarý elleriyle kurmuþtur. Kraliyet tahtý,
insanýn deðil bizzat Tanrý’nýn kendi tahtýdýr. Tanrý, Süleyman’ý Ýsrailliler için,
Tanrý krallýðý tahtýna oturmasý için seçmiþtir. Bundan da öte Ýsrailliler, Tanrý
tarafýndan seçilen krallara sahip olduklarýný ve bunun bir ayrýcalýk olduðu-
nu yadsýmazlar. Tanrý her kavme kendi yöneticisini vermiþtir. Ýsrail kavmi-
nin yönetimini de kendisi üstlenmiþtir.21   Bütün bu düþünceler, Tanrý’nýn

20 Kadý Abdulcabbar, el-Muhit bi’t-Teklif, Kahire, Tarihsiz, s. 167 vd.
21 J.H. Robinson, ed., Readings in European History, 2 vols. Boston: Ginn, 1906, II, 273-277.
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ve kralýn kiþiliðinin özdeþ ve kutsal olduðunu, krallarýn, ilahi varlýðýn ina-
yetinin vekili ve temsilcisi olduðunu göstermektedir. XVII. ve XVIII. Yüzyýl
Hýristiyan toplumlarýnda geliþtirilen kuramlar, bu tasarýmýn egemenliði al-
týnda þekillenmiþtir. Bu dönemin dünya görüþü ilhamýný teolojiden almak-
taydý. Bu dünya görüþüne göre en kusursuz ev veya en mükemmel þehir
tek mimar tarafýndan inþa edilen ev veya þehirdir. En kusursuz anayasalar
tek ve bilge bir kanun koyucu(kral)’nun elinden çýkan yasalardýr. Nihaye-
tinde kusursuz bir özelliðe sahip olan evren de tek bir Tanrý tarafýndan
yönetilmekteydi. Nasýl ki Tanrý doðadaki yasalarý belirlemiþtir, kral da ken-
di krallýðýndaki yasalarý belirlemektedir.

Siyasal iktidarýn ilahi kaynaklý olduðu yönündeki politik tasarým, ilhamý-
ný ortaçað teolojisinden almaktaydý. Tanrý’nýn iktidarý ile sultanýn/kralýn
iktidarýný kaynak açýsýndan ayný kabul eden bu politik tasarým hem Ýslam
toplumlarýnda hem de Hýristiyan toplumlarýnda benzer þekilde tecrübe edil-
miþtir. Bu politik tasarýma göre siyasal iktidar gücünü Tanrý’dan almaktaydý
ve uygulamalar da Tanrý’nýn iradesine dayanmaktaydý. Kötüleri cezalandýr-
mak ve iyileri korumak için baþvurulan yaptýrýmlar Tanrý’nýn iradesinden
baþka bir þey deðildi.22   Müslüman siyasi kültürünün en önemli parçalarýn-
dan biri olan Þii siyaset öðretisi, imamlarý siyasi ve dini otoritenin sahibi
olarak görmektedir. Þia’ya göre, imamlar halkýn þahitleri, Allah’ýn kapýlarý-
(ebvab) ve kanýtlarý(Huccet) dýr. Ýmamlar Tanrý’ya giden yollar ve deliller-
dir. Ýmamlar ilahi bilginin hazinesi, vahyin tercümanlarý ve Tanrý’nýn birliði-
nin direkleridirler. Onlar mucize yaratma gücüne ve çürütülemez kanýtlara
sahiptirler ve yeryüzünde varlýk nedenleri halký korumaktýr. Onlarýn emirle-
ri Tanrý’nýn emirleri, yasaklamalarý da Tanrý’nýn yasaklamalarýdýr. Ýmamla-
ra itaat Tanrý’ya itaatle isyan da Tanrý’ya isyanla eþdeðerdir.23   Ýktidarýn ila-
hi kaynaklý olduðu yolundaki tez, zorba dahi olsa hükümdara itaat etmeyi
Tanrý’ya itaat etmekle eþdeðer görmekteydi. Sadece meþru bir yönetime deðil,
zor kullanan bir tiranlýða bile baþkaldýrý Tanrý’nýn otoritesine baþkaldýrma
anlamýna gelmekteydi. Siyasal otorite Tanrý’nýn kaderi doðrultusunda ihdas
edildiðine göre, kötüleri cezalandýrma iyileri de koruma görevinde, bu oto-
riteye yardým etmek Tanrý’ya yardým etmek demekti.

Herhangi bir politik tasarýmýn öngördüðü çeþitli siyasal örgütlenmelerle
Tanrý’nýn fiilleri arasýnda sýký bir bað vardýr. Tüm bürokratik kurumlar, yük-

22 Maurice Barbier, Modern Batý Düþüncesinde Din ve Siyaset, Çev. Özkan Gözel, Ýstanbul, 1999,
s. 30-31.

23 A. Gölpýnarlý, Tarih Boyunca Ýslam Mezhepleri ve Þiilik, Ýstanbul, 1979, s. 309; A.A. Fyzee, A
Shiite Creed, London, 1942, s. 96.
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sek görevliler zümresi ve adaletin temsilcileri Tanrý’nýn her bir fiilini yeryü-
zünde iþlevsel kýlan ve temsil eden unsurlardýr. Bu unsurlarýn eylemleri,
Tanrý’nýn inayetinin bir yansýmasýdýr. Bu zümreler, Tanrý’nýn himayesinin,
hilminin, adaletinin, rahmetinin bir suretini her türlü icraatlarýnda insanla-
ra göstermek durumundaydýlar.

De Maister’e göre ilahi yanýlmazlýk, politik anlamdaki temyiz olunama-
yan kararla eþdeðerdir. Teolojik karakterli ilahi düzenin yanýlmazlýðý ve ku-
sursuzluðu ilkesi, devlet düzenindeki yanýlmazlýk ve egemenlikle ayný özel-
liktedir. Yanýlmazlýk ve egemenlik, tamamen eþ anlamlýdýr.24   Müslüman si-
yaset geleneðinin önemli bir parçasýný oluþturan Þii politik öðretisinde
imamlarýn peygamberlerde bulunan masumiyete sahip olduklarý inancý, teo-
lojik anlamdaki ilahi yanýlmazlýðýn politik kurama yansýmasýndan ibarettir.
Gerçekte Müslüman siyasi kültüründe geliþtirilen bütün egemenlik doktrinle-
ri benzer yapýlar taþýmaktadýr. Siyasal egemenliðin kaynaðý Haricilere göre
toplum aracýlýðýyla, Þiilere göre masum imamlar aracýlýðýyla ve Sünnilere göre
de bir kabile aracýlýðýyla Tanrý’ya dayanmaktadýr. Bu üç temel doktrine göre
de, siyasal otorite Tanrý adýna, O’nun vekili olarak hareket etmektedir.25  

Monoteist Tanrý Tasavvurunun Politik Monarþiye Dönüþümü

Tanrý karþýsýnda insana hiçbir irade ve güç tanýmayan, insana hiçbir etkinlik
alaný vermeyen cebir eðilimli Monoteist tanrý tasavvurunda, Tanrý ile evren
arasýndaki iliþki, bütün gücü ve yetkiyi kendi elinde toplayan kral ile bu
güce kayýtsýz þartsýz itaat etmek durumunda olan tebaa arasýndaki iliþkiye
benzetilebilir. Tanrý’nýn mutlak anlamda iradesini, kudretini ve egemenliði-
ni ön plana çýkaran bu tasavvur biçiminde, Tanrý, mutlak iradesi ve gücüyle,
doðrudan ya da kozal sebeplere baðlý olarak evrende etkindir. Bu tasavvur
biçiminde Tanrý’nýn fiilleri hiçbir gayeye, akla ve ahlaki nedene baðlý olmak
durumunda deðildir. O’nun yaptýklarý hiçbir þekilde sorgulamaya konu ola-
mayacaðý gibi, meydana gelen her þey O’nun iradesi doðrultusunda gerçek-
leþmektedir. Evrenle olan iliþkisi tek yönlü olup, mutlak bir asimetri söz
konusudur. Tanrý, evreni ve evrendeki varlýklarý istediði gibi etkilediði hal-
de, kendisi bundan hiçbir surette etkilenmez. Ontolojik düzlemde mutlak
bir monark gibi algýlanan bu Tanrý, epistemolojik düzlemde aþkýn gerçeklik
þeklinde karþýlýk bulmaktadýr.26  

24 Schmitt, Political Theology, s. 55.
25 Ahmet Akbulut, “Kur’an-ý Kerim Açýsýndan Egemenlik Meselesi”, Ýslami Araþtýrmalar, VIII(3-4),

Ankara, 1995, s. 150.
26 Bkz. Düzgün, Allah, Tabiat ve Tarih, s. 156-157.
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Semavi veya kitabi dinler olarak da bilinen Yahudilik, Hýristiyanlýk ve
Ýslam’ýn Tanrý hakkýndaki tasavvurlarý temelde antropomorfik bir dile da-
yalý monoteist bir algýlama ve anlamadýr. Sözgelimi Yahudi monoteizmi,
yoðun bir antropomorfik karakter taþýrken, Hýristiyanlýk monoteizmi, çok
tanrýcýlýkla karýþmýþ bir karakter taþýr. Ýslam monoteizmi ise, zaman zaman
antropomorfik bir dil kullanýlsa da tevhid odaklýdýr. Bu üç dinin monoteizm
algýlamasý birbirinden farklý olduðu gibi, bu üç dinden herhangi birinin ken-
di içerisindeki algýlama biçimleri de farklýlýk gösterir. Sözgelimi Ýslam dü-
þüncesinde, Kur’an kaynaklý olmak üzere, oluþturulan tasavvur biçimleri,
teþbih, tenzih ve yarý teþbih olmak üzere çeþitlilik gösterir. Açýkça belirtmek
gerekirse Kur’an’ýn kendisi Tanrý’dan söz ederken teþbihe dayalý bir dil kul-
lanmaktadýr. Kelam biliminde Tanrý ve O’nun nitelikleri söz konusu edildi-
ðinde benzetme yöntemine baþvurmak alýþkanlýk haline gelmiþtir. Tanrý in-
san iliþkisinin asimetrik bir biçimde ezeli bilgi, mutlak irade ve mutlak kud-
rete dayandýrýldýðý Eþ’ari tasavvurunda, görünürde her türlü benzerlikten
kaçýnýlsa da, farkýnda olmadan teþbihin farklý bir türü yaratýlmýþtýr.

Eþ’ariler, Tanrý’nýn hikmet ve amaçtan yoksun fiillerini, halklarýna karþý
zalimce ve despotça davranan hükümdarlarýn fiillerine benzetmiþlerdir.
Tanrý’nýn mutlak irade ve gücünü, maslahat ve hikmeti dikkate almayan,
gayesiz olarak egemenlik kuran, kendi iradesinin geçerliliðinin ve arzularý-
nýn yerine getirilmesinin dýþýnda baþka bir þey önemsemeyen siyasi istibdat
dönemlerindeki hükümdarlarýn uygulamalarýna benzetmiþlerdir. Örneðin
Tanrý’nýn fiillerinin çirkinlikle nitelenemeyeceði yönündeki Eþ’ari yaklaþý-
mýn temelinde, Tanrý’nýn kendisinin üzerinde bir hukuka boyun eðmeyece-
ði ilkesiyle kanýtlanmaktaydý. Tanrý’nýn fiillerinin zulüm özelliði taþýmadýðý
yönündeki yaklaþým, O’nun kendi mülkünde istediði tasarrufta bulunduðu
yolundaki ilkeyle kanýtlanmaktaydý. Bu yaklaþým, tebaasý üzerinde istediði-
ni öldürme istediðini sað býrakma hakkýna sahip mutlak hükümdarlarýn ken-
dilerini yasanýn üzerinde görmeleri veya yasalarý kendileri koyduðu için
bunlara boyun eðmeme tutumuna benzemektedir.27  

Tanrý-birey iliþkisinin adalet ve sevgi yerine salt güç ve kudret üzerine
kurulduðu monotesit tanrý tasavvurlarýnda toplumsal düzlemde bu tasav-
vura uygun siyasal yapýlar oluþmuþtur. Monoteist tasavvur biçiminde top-
lumsal kurumlara nihai olarak ontolojik bir statü verilir, baþka bir ifadeyle
her türlü toplumsal kurum, kutsal ve kozmik bir referans çerçevesine yerleþ-
tirilir. Böylece insan aktivitesinin tarihsel oluþumlarý, üstün bir noktadan,

27 M. Seyyid Cüleynd, Kadýyyetu’l-Hayr ve’þ-Þerr fi Fikri’l Ýslami, Kahire, 1981, s. 226.
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hem tarihi hem de insaný aþan bir noktadan deðerlendirilir. Bu tür tasavvur
biçiminde mikrokozmoz ile makrokozmoz arasýnda var olan iliþkinin top-
lum ile kainat arasýnda da var olduðu tasarlanýr. Aþaðýda olan her þeyin
yukarýda da bir benzeri vardýr. Ýnsanlar kurumsal sisteme katýlmakla ilahi
kozmosa da katýlmýþ olurlar. Örneðin bu tasavvur biçimindeki siyasal yapý-
lar, “ilahi kozmosun gücünü yalýnkat bir þekilde beþeri alana uzatýverir. Siya-
sal otorite tanrýlarýn bir aracý(agent) veya ideal olarak ilahi bir inkarnasyo-
nu(tecessümü) olarak bile tasarlanýr. Beþeri güç, hükümet ve ceza böylece kut-
sal birer olgu daha doðrusu, ilahi güçlerin insanlarýn hayatlarýna müdahale
ettirildiði kanallar olurlar. Yönetici tanrýlar adýna konuþur, veya tanrýdýr ve
ona itaat etmek demek tanrýlar dünyasý ile iyi bir iliþki içerisinde olmak de-
mektir.”28  Ontolojik ve kozmolojik sistemin düzenli iþleyiþi tek bir Tanrý ile
saðlandýðý gibi, sadece güçlü bir devlet ve hiç kimseye ve hiçbir þeye baðlý ve
baðýmlý olmayan mutlak bir kral halkýn birliðini koruyarak sürdürebilir ve
onlarý anarþiden sakýndýrabilir. Ontolojik ve kozmolojik düzlemde tanrýsýz-
lýk ne anlam ifade ediyorsa, anarþi ve toplumsal bölünme de siyasal düzlem-
de o anlama gelmektedir. Bu yüzden zorba bile olsa yetkeyi elinde bulundu-
ran herhangi bir mutlak kraliyet, anarþiye yeðlenebilir bir þeydir. Ne kadar
güçlü olursa olsun bir hurafe, her zaman tanrýsýzlýktan daha fazla bir deðere
sahip olduðu gibi, ne kadar kötü olursa olsun bir mutlak kraliyet, her zaman
anarþiden ve toplumsal karýþýklýktan daha fazla bir deðer taþýmaktadýr.29  

Bu yaklaþým, Müslüman siyasal kültüründe, “sultanýn kýrk yýllýk despotluðu,
tebaasýný bir saatlik terkinden daha evladýr” veya “zalim bir imamla geçen
altmýþ yýl, sultansýz geçen bir geceden daha iyidir”30   þeklindeki ilkesel ifa-
delerle formüle edilmiþ ve herhangi bir otoritenin anarþiye tercih edilebile-
ceði öngörülmüþtür.

Siyasal düþüncelerini kutsal kitap ve Hýristiyanlýk üzerine temellendiren
ve sýký bir monarþizm taraftarý olan Bousset, kralý Tanrý’nýn yeryüzündeki
sureti olarak düþünür. Ona göre kral, dünyayý kendisi aracýlýðýyla yöneten
Tanrý’nýn temsilcisidir. Kral Tanrý’nýn yeryüzündeki vekilidir. Sadece krali-
yet otoritesi kutsal deðildir, kralýn kiþiliði de kutsaldýr. Kralýn hayatýna kas-
tetmek Tanrý’ya karþý iþlenmiþ bir suçtur. Gerçekte kralýn iktidarý Tanrý’nýn
kudretine eþdeðerdir. Tanrý her þeyi þahsýnda bir araya getirdiði gibi hü-
kümdar da tüm yurttaþlarý þahsýnda bir araya getirir. Tüm mükemmeliyet
ve erdemin Tanrý’da birleþmiþ olmasý gibi, özgül unsurlarýn tüm gücü hü-

28 L. Peter Berger, Elements of A Socýologýcal Theory, s. 34.
29 Barbier, a.g.e, s. 63.
30 Ýbn Teymiyye, es-Siyasetu’þ-Þer’iyye, Kahire, 1951, s. 173.
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kümdarýn þahsýnda toplanmýþtýr. Bu yüzden hükümdarýn ihtiþamý, Tanrý’nýn
yüceliðinin ondaki yansýmasýdýr.31   Krallýðýn kudreti Tanrý’nýn kudreti gibi
mutlaktýr. Bu mutlak otorite olmaksýzýn kral, ne iyiyi gerçekleþtirebilir ne de
kötüyü engelleyebilir. Zorunlu olarak hiç kimse ondan kaçmayý umamaz.
St. Paul bu öðretiyi þu þekilde özetlemektedir: “Kudretten korkmayacaksýn,
iyi olaný yapacaksýn”32  Böylece Tanrý’nýn iradesi ile kralýn iradesi, ilahi güç
ile kralýn gücü, ilahi ihtiþam ile kraliyet görkemi özdeþleþtirildiði gibi, bizzat
Tanrý ile kral özdeþleþtirilmektedir. Bu teolojik tasarýmýn politik yansýmasý,
Tanrý’ya itaat ile krala itaatý eþdeðer kabul etmeyi ve her türlü baþkaldýrýyý
dýþlamayý doðurmuþtur.

Bütün siyasal faaliyetlerin tek bir organda toplanmasýný talep etmek,
devletin iradesi kapsamýna giren her þeyin birlik ve planlýlýk çerçevesinde
yapýlmasýný istemek, tek Tanrý’yý kralla özdeþleþtirme düþüncesinin bir so-
nucudur. XVII. Yüzyýl politik kuramlarýnda monark, Tanrý’yla özdeþleþtiril-
miþtir. Politik sistem içerisindeki Monark’ýn dünyadaki konumu Monoteizm-
deki Tanrý’nýn konumuna son derece yakýndýr. Örneðin bir kurumsal yapý
olarak prens ve prenslik, devletin doðasýnda var olan bütün özellikleri bir
tür sürekli yaratým yoluyla elde etmektedir. Prens, adeta siyasi dünyaya
aktarýlan kartezyen Tanrý’dýr.33   Monoteist Tanrý tasavvurundaki Tanrý’nýn
mutlak anlamda sonsuzluk ve iyilik nitelikleri, mutlak monarþinin mutlak
anlamda sürekliliðine ve iyiliðine dönüþmüþtür. Bütün mükemmelliðin Tan-
rý’da birleþtiði gibi, bütün devlet ve halkýn iradesi de prensin kiþiliðinde bir-
leþmiþtir. Nasýl ki Tanrý ontolojik düzlemde bütün varlýklara birleþmiþse,
prens de devlet ve halkta birleþmiþtir. Tanrý’nýn kudretinin kendisini yeryü-
zünün bir yerinden diðer yerine hissettirdiði gibi, kraliyet gücü de bütün
krallýkta ayný zamanda iþlemektedir. Tanrý’nýn yeryüzünü tuttuðu gibi, kral
da bütün krallýðý tutar. Tanrý’nýn yeryüzünde elini çekmesi halinde yeryüzü
parçalanacaktýr. Ayný þekilde kralýn otoritesinin azalmasý halinde anarþi
doðacaktýr. Nasýl ki Tanrý gökyüzündeki tahtýna oturmuþ evrene emirler ve
talimatnameler yaðdýrýyorsa, prens de devlet içindeki her türlü bürokrasiye
ve vatandaþlara emirler yaðdýrmaktadýr. Bu yönüyle prens, Tanrý’nýn yeryü-
zündeki imajýdýr.34   Açýkça anlaþýlmaktadýr ki monoteist tasavvurdaki Tanrý
imajý veya tanrýsal nitelikler politik tasarýmlardaki yöneticiye yansýtýlarak
nesnelleþmiþtir.

31 Barbier, a.g.e., s. 73.
32 Robinson, Readings In Europen History, II, 273-277.
33 Schmitt, Political Theology, s. 46-47.
34 Robinson, a.g.e., II, 273-277.
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Deist Tanrý Tasavvurunun Politik Alandaki Yansýmalarý

Deist Tanrý tasavvurunun ilham aldýðý iki temel ilke vardýr. Bunlardan birin-
cisi, evrene müdahale etmeyen bir Tanrý anlayýþý, diðeri de akla ve bilime
duyulan büyük güvendir. Evrene müdahale etmeyen bir Tanrý tasavvuru,
Aristoteles’e kadar uzanýr. Aristoteles’in felsefi sisteminde Tanrý, evrenin
yaratýcýsý olmaktan daha çok, evrene ilk hareketi verdirendir. Kozmosun
ezeli olarak ham madde þeklinde var olduðunu, ilk muharrik olarak da isim-
lendirilen Tanrý’nýn bu ham maddeyi harekete geçirip kendi haline terk etti-
ðini savunan Aristocu tasavvurda Tanrý’nýn yaptýðý sadece maddeye dýþ for-
munu vermektir. Bu tasavvur biçiminde Tanrý, kozmosa bu ilk hareketi ve-
rirken, evrenle anlýk bir iliþkiye girmiþtir. Tanrý evrenin yaratýcýsý olmadý-
ðýndan onu yönetmez, onunla ilgilenmez, onda olup bitenden habersiz ve
ona müdahil deðildir.

En güçlü dönemini XVII. ve XVIII. yüzyýllarda Avrupa’da yaþayan atýl
tanrý tasavvuruna göre Tanrý, evrene ilk hareketi verdikten sonra ona mü-
dahale etmediðine göre, ne bir birey ne de bir zümre evren hakkýnda ger-
çekleþtirilecek olan araþtýrma ve kurgulamaya müdahale edemez. Madem
ki Tanrý evrene müdahale etmiyor, o halde tarihte olup biten hiçbir þey do-
kunulmaz deðildir. Artýk Tanrý emekliye ayrýlmýþ, onun yerini akýl almýþ-
týr.35   Tanrý-evren iliþkisi saatçi-saat iliþkisine benzetilen bu tasavvur biçi-
minde Tanrý, evreni adeta bir saat gibi kurmuþ, evren de artýk kendi kendine
yeter ve otonom olarak varlýðýný sürdürmektedir. Bu tasavvur biçimi, meka-
nik bir sitemi harekete geçiren ve artýk kendini hareketsizliðe mahkum eden
bir algýlamadýr. Bu tasavvur biçimi epistemolojik düzleme, rasyonalist ger-
çeklik olarak yansýmýþtýr.36   Örneðin Pozitivist zihniyetin amacý, aydýnlanma
çaðý sýrasýnda hala egemen olan ve özü itibariyle teolojik hukuk ve ahlak
özelliði taþýyan her þeyi ortadan kaldýrmak olmuþtur. Deist dünya görüþün-
de de dünyanýn dýþýnda da olsa büyük makinanýn makinisti olarak kalmýþ
olan egemeni bir kenara atmak hedeflenir. Makine þimdi kendiliðinden dön-
mektedir. Tanrý’nýn özel deðil sadece genel irade beyanlarýnda bulunduðu
yolundaki metafiziksel yargý, Leibniz ve Malebranche’ýn metafizik sistemine
egemendir.37   Dönemin politik tasarýmlarý da, “Büyük Tasarýmcý” algýlama-
sýna göre þekillenmiþtir.

Deist tasavvura göre otorite ve gelenek akletme yeteneðini körelten en
temel etkenlerdi. Gelenek ve otorite tarafýndan oluþturulan her türlü tasa-

35 Mehmet Aydýn, Din Felsefesi, Ýzmir, 1987, s. 140 vd.
36 Düzgün, a.g.e., s. 157.
37 Schmitt, a.g.e., p. 48.
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rým, insanýn özgürlüðü ve mutluluðu önünde engel oluþturmaktaydý. Zira
içinde yaþanýlan evren hiçbir insanýn ve insan aklýnýn etkide bulunamayaca-
ðý ölçüde kutsanmýþtý. Evrenin kutsallýðý, otorite ve geleneðin kutsallýðýn-
dan kaynaklanmaktaydý. Her türlü toplumsal olgunun üretilme tarzý dinsel
ve kozmolojik bir özellik taþýmaktaydý. Deizm öncesi tasavvur biçimi, her
þeyi gelenekselleþtirmeyi ve sonra da otorite için iþlevsel kýlmayý öngörmüþ-
tü. Deizmle birlikte akýl özerkleþmiþ, aklýn ürünü olan bilim tüm zamanlar
için geçerli kýlýnmýþtýr. Akýl ve bilimi bütün önyargýlardan arýndýrmak, dini
düþüncelerden ve metafizik öðelerden uzaklaþtýrmak temel hedef halini al-
mýþtýr. Ýnsanýn dünyadaki konumu bir dýþsal etkiyle deðil bizzat kendisi ta-
rafýndan belirlenmekteydi. Bütün bu deðerlendirmeler deizmin Tanrý’yý in-
kar ettiði anlamý taþýmaz. Tanrý inkar edilmez ama O’na herhangi bir fonk-
siyon da verilmez. Tanrý sembolik olarak var olmalýdýr. Böylece varlýk alaný
ile iliþkisi olmayan, hiçbir oluþuma katýlmayan, sadece kendisiyle ilgilenen
ve ötesine müdahalesi olmayan bir Tanrý algýlamasý ortaya çýkmýþtýr.38  

Rousseau’da genel irade39 , egemenin iradesiyle özdeþ hale gelir; ama
ayný zamanda genel kavramý kendi öznesi baðlamýnda niceliksel bir kesinlik
kazanýr ki bu, halkýn egemen haline gelmesi anlamýna gelir. Halkýn isteme
tarzý ne olursa olsun, istemesi yeterlidir. Onun istemesinin her þekli iyidir ve
halkýn iradesi her zaman en üstün yasadýr. Tocqueville, Amerikan demokra-
sisini tasvir ederken, her þeyin sebebi ve sonucu olan ve her þeyin kendisin-
den doðup tekrar ona döndüðü Tanrý, dünya üzerinde nasýl salýnýyorsa, hal-
kýn da demokratik düþüncede devlet yaþamý üzerinde öyle salýndýðýný anla-
týr.40   Bu durum, bütün iktidar Tanrý’dan çýkar(omnis potestas a Deo) for-
mülasyonunun, bütün iktidar halktan çýkar(omnis potestas a popula) for-
mülasyonuna dönüþümü41  demektir.

Burjuva sýnýfýnýn liberal anayasacýlýðý, kralý parlamento aracýlýðýyla felç
ederken onun yine de tahtta kalmasýna izin vermeye çalýþýr ki bu, deizmin
Tanrý’yý dünyadan tard ederken yine de onun varlýðýna sýký sýkýya tutunarak

38 Durmuþ Hocaoðlu, Laisizmden Milli Sekülerizme, Ankara, 1995, s. 125.
39 Rousseau’da genel irade toplumda daha önce Deus sive nature formülüyle konmuþ olan aþkýn

bir þeyin benzeridir. Genel irade, doðanýn düzeninin ve bu düzeni yansýtan doðal aklýn antropo-
morfik vekilidir. Yasalar önceden nasýl ki doðal hukuktan kaynaklanýyordu, þimdi de genel ira-
deden doðmalýdýr. Bu anlamýyla genel irade, adeta Tanrý gibi, her zaman duraðan, deðiþtirile-
mez ve saftýr. Yok edilemediði gibi bozulmaya da uðramaz. O, akla ve saðduyuya dayanan bir
varlýktýr. Bkz. Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Dönüþ, Çev. Tuncer Karamustafaoð-
lu-Mehmet Turhan, Ankara, 1993, s. 338-339.

40 Schmitt, Political Theology, s. 49.
41 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Dönüþ, s. 31.
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içine düþtüðü tutarsýzlýkla aynýdýr. Baþka bir ifadeyle liberal burjuvazi bir
Tanrý ister ama bu Tanrý faal olamamalýdýr; bir monark ister ancak bu mo-
nark iktidarsýz olmalýdýr.42   Uzun bir dönem iktidarda kalmýþ olan ve insan
yaþamýnýn her alanýnda otoritesini hissettirmiþ olan metafiziði tekrar ayaða
kaldýrmak, Tanrý inancýna yönelik saldýrýlara cevap vermek adýna bir felsefi
sistem oluþturmaya çalýþan Kant’ýn, insan bilgisinin görünenle sýnýrlý oldu-
ðu, Tanrý, ruh, evrenin baþlangýcýnýn olup olmadýðý gibi konularýn algý nes-
neleri olmadýðý, bu yüzden de bilinemeyecekleri ancak insan yaþamý için
vazgeçilmez öneme sahip olduklarý yönündeki tezi, politik düzlemde krallý-
ðýn sembolik olarak var olmasý gerektiði anlamý taþýmaktadýr.

Deist tasavvur biçiminde Tanrý insan iliþkisi tamamen sembolik ve deko-
ratif bir temele dayandýrýlmýþtýr. Tanrý’nýn dekoratif bir figür olmaktan baþ-
ka bir fonksiyonu yoktur.43   Deist tasavvur biçiminin egemen olduðu dö-
nemlerin politik tasarýmlarýnda krala atfedilen iþlevsellik de dekoratif bir
figür olmaktan öteye geçmez. Toplumsal yaþamla ilgili tasarruflarda bulun-
ma yetkisi tümüyle parlamentoya verilir ancak, kralýn dekoratif amaçlý ola-
rak var olmasý da yadsýnmaz. Tanrý’nýn ontolojik düzlemde atýl ve iþlevsiz
oluþu, kralýn politik düzlemde atýl ve iþlevsiz oluþu ile eþ anlama sahiptir.

Tanrý’nýn Ýçkinliðinin Politik Ýçkinliðe Dönüþümü

Evreni, tanrýsal bir nedenin ürünü olarak, Tanrý’nýn da bütün doðanýn için-
de akla uygun, planlý bir sistem biçiminde kendini gösterdiðini düþünen
içkinlik tasavvurunda Tanrý, evrenin yaratýlýþýna seyirci gözüyle bakan ve
yaratýlan varlýklarca anlaþýlamayan, evrene yabancý olan ve onun dýþýnda
kalan bir varlýk deðildir. Tersine Tanrý tüm evreni kaplamakta, aklýn olduðu
her yerde o da vardýr. Politik kuramcýlar bu metafizik ve teolojik tasavvur
biçiminden siyasal ve toplumsal sonuçlar çýkarmýþlardýr. Ýnsanlarýn farklý
derecelerde de olsa akýl ve akýl gücüyle donatýldýðýna inanan, nerede bulu-
nursa bulunsun, ister parlak ister donuk olsun, aklýn ýþýðýný tanrýsal ateþin
bir kývýlcýmý olarak gören, bütün insanlarýn, aklý paylaþtýklarý için Tanrý’yý
da paylaþtýðýný düþünen44  içkinci yaklaþým, tanrýsal içkinlikle politik içkin-
lik arasýnda özdeþlik kurmuþtur. Bir tasarým olarak politik içkinlik, tüm
insanlarýn veya insanlýðýn Tanrý karþýsýnda eþit olduðu yönündeki teolojik
ilkeyi, Tanrý’nýn bir parçasý sayýlan insanlar arasýnda ayýrým yapmama, sos-

42 Schmitt, a.g.e., p. 59.
43 Cengiz Otacý, Hukukun Laikleþme Serüveni, Ýstanbul, 2004, s. 41.
44 Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlarý, Çev. Tuncer Karamustafaoðlu, Ankara, 1986,

s. 141.
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yal ve siyasal anlamda bütün insanlarý eþit kabul etme þeklindeki bir poli-
tik ilkeye dönüþtürmüþtür.

 XIX. yüzyýl politik kuramlarýnýn temel hedefi, tüm teist ve aþkýn tasav-
vurlarý bertaraf etmek ve yeni bir meþruluk dayanaðý oluþturmak olmuþtur.
Geleneksel meþruiyet kaynaklarý tüm iþlevselliðini yitirerek, artýk ne ataer-
kil bir düþünceye ne de duygusal ve hürmetkar bir baðlýlýða yer vardýr. Bu
yüzyýlýn matematiksel pozitivizmi halký tüm kudretin kaynaðý görmüþtür.
Bu dünya görüþü monarþist olanýn yerine demokratik meþruluk düþüncesini
yerleþtirir. Artýk ne kral, ne kralcýlýk ne de geleneksel anlamda meþruluk
vardýr.45  

Ortaçað Tanrý tasavvurunda, dünya karþýsýnda aþkýn bir Tanrý, devlet
karþýsýnda da aþkýn bir egemen bulunmaktaydý. XIX. Yüzyýlda her þey gide-
rek artan bir þekilde, içkinlik tasavvurlarýnýn egemenliðine girmiþtir. Bu yüz-
yýlda ortaya konan politik doktrinler içkinlik tasavvurlarýna dayanmakta-
dýr.46   XIX. Yüzyýlýn teolojisinde ve politikasýnda olup bitenleri þu þekilde
özetlemek mümkündür: “halka hizmet hakka hizmettir.”

En mükemmel sistematik yapýsýný Hegel’in felsefesinde bulan içkinlik
felsefesi, Tanrý kavramýna dayanarak, Onu korumayý, dünyaya yaymayý
amaçlamýþtýr. Bu felsefe, hukuk ile devletin objektif olanýn içkinliðinden
doðmasýný saðlamýþtýr. Bu felsefeye muhalif olan görüþ ise, Tanrý’nýn yerine
insanlýðýn geçmesini zorunlu görmekteydi.47   Bütün kurumlarýyla gelenek-
sel Hýristiyanlýðý reforme etmeye çalýþan Wells, Tanrý sorunundan hareketle
kendine özgü bir Tanrý imajý yaratmayý hedeflemektedir. Pozitif özellikler
taþýyan içkin bir Tanrý anlayýþýný savunan Wells, Tanrý’yý görünmez bir kral
olarak düþünmekte ve sistemini bu tema üzerine inþa etmektedir. Ona göre
Tanrý düþüncesi, zaten öz olarak politik ve dünyaya yönelik bir iradeyi içer-
mektedir.48  

Tanrý’nýn görünmez kral olduðu yolundaki yaklaþým, neredeyse zorunlu
olarak beraberinde, bu Tanrý krallýðýnýn yeryüzüne geliþi düþüncesini taþýr.
Her bir inanç sahibi yaþamýna girmiþ olan inancýn bu doðal sonucunu kavra-
dýðýnda, ayný anda Tanrý’nýn amacý doðrultusunda deðiþen bir dünyaya iliþ-
kin ütopik bir düþünce oluþturmaya baþlayacaktýr. Çizilen tablo, adeta kut-
salýn kendi yasasýný ortaya çýkaracaðý teolojik bir determinizm meydana
getirmektedir. Buradaki determinizm, ilahi olanýn belirli bir süreçte kendi-

45 Schmitt, a.g.e., s. 51.
46 Schmitt, Political Theology, s. 49.
47 Schmitt, Political Theology, s. 50.
48 George Wells Herbert, Görünmez Kral Tanrý, Çev. Hatice Çoban, Ýstanbul, 2000, s. 49-60.
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ni, insanýn bireysel ve toplumsal yaþamýnda ifþa etmesi yasasýna dayan-
maktadýr. Tüm beþeri güçler, sahip olduklarý sanýlan görece iradelerine rað-
men, ilahi iradenin gerçekleþmesine bir þekilde hizmet ederler.49   Son za-
manlarda çoðu olmasa da Hýristiyanlarýn bir kýsmý, gerçek bir Hýristiyan
politik sistemin ancak demokrasi olduðunu ileri sürmüþlerdir. Bu yaklaþý-
mý benimseyenlere göre krallýðýn her türlüsü reddedilmelidir. Zira Ýncil,
insanlara “Tanrý’dan baþka kimsenin iyi olamayacaðýný, Tanrý’nýn bizzat
kendisinin bile kendisine iyi denilmesi konusunda tereddüt ettiðini”50   ha-
ber vermektedir. Bu yüzden iyi bir krala sahip olma düþüncesi olanaksýz
gözükmektedir. Batý toplumlarýnda demokrasi savunucularý her türlü aris-
tokrasiye karþý çýkýlmasý gerektiðini açýkça dile getirmiþlerdir. Çünkü onla-
ra göre bizzat Ýsa’nýn kendisi, bütün insanlarýn Tanrý önünde eþit olduðu-
nu savunmuþ ve bütün sýnýf farklarýna karþý çýkmýþtýr. Paul’un þu ifadeleri
de bunu göstermektedir: “Ne Yahudi vardýr ne Yunan, ne köle vardýr ne
özgür, ne kadýn ne erkek hepiniz Ýsa’da birsiniz”51   Demokrasi savunucularý
bu ifadelere dayanarak Hýristiyanlýða en uygun politik tasarýmýn demokrasi
olduðunu, eþitliðin ancak demokratik bir yönetimde saðlanacaðýný ileri sür-
müþlerdir. Burada açýkça ilahi adalet inancý ile demokratik adalet düþünce-
sinin özdeþleþtirilmesi veya ilahi adaletin demokratik adalet þeklinde be-
þeri düzleme transfer edilmesi söz konusudur.

Modern zamanlarda dinsel ve metafiziksel olanýn aþamalý olarak orta-
dan kalkacaðýna yönelik kahince beklenti þimdilik gerçekleþmemiþ gözük-
mektedir. Dinin, bireysel ve toplumsal yönleriyle insanlarýn yaþamýnda þu
veya bu biçimde etkinliðini sürdürüyor olmasý bunun en açýk kanýtýdýr. Pozi-
tivist bir dünya görüþünün egemen olduðu batýlý toplumlarda ve bireylerde
bile dinsel veya tinsel olan farklý biçimlerde yaþamýn farklý alanlarýnda ken-
dini hissettirmektedir. Moderniteyi yaþamaya aday, onu yaþamaya çalýþan
ve halihazýrda yaþayan toplumlarda politik söylem ve kuramlar, ortaçaðdaki
ve onun öncesi dönemdeki kadar olmasa da, teolojik imaj ve temalarla do-
ludur. Din siyaset iliþkisi ve buna baðlý olarak ortaya çýkan tartýþmalarda,
tartýþmalarýn içeriðini belirleyen teolojik kavramlardýr. Demokrasi, poziti-
vist bir anlayýþla, mucize ve dogmalardan arýndýrýlmýþ, insan aklý ve eleþtiri-
sine dayalý þüphecilik üzerine kurulmuþ bilimsellik olarak algýlansa da, sa-
hip olduðu niteliklerle kendisini teolojik gelenekten ve kavramlardan kurta-
ramamýþtýr. Hatta sürekli olarak din ile siyaset arasýnda bir iliþki kurulmasý,

49 Wells, Görünmez Kral Tanrý, s. 100-101.
50 Mark 10: 18
51 Galatyalýlar 3: 28
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dinin bireylerin ve toplumlarýn yaþamýnda ne denli etkin olduðunun bir
göstergesidir. Demokratik toplumlarýn dine doðal olarak düþman olduklarý
varsayýmý tamamen bir yanýlsamadýr Örneðin ne Müslümanlýkta ne de Hý-
ristiyanlýkta demokratik toplumlarýn ruhuna mutlak anlamda ters düþecek
ve aykýrý gelebilecek bir þey yoktur.

Demokrasinin en temel özelliklerinden birisi, her þeyden önce insanlar
arasýnda koþullarýn eþitliðini saðlamaktýr. En azýndan kitabi dinlerin de en
önemli ilkelerinden biri, tüm insanlarýn Tanrý önünde eþit olduklarýdýr. Ýn-
sanlarýn yasanýn önünde eþit olduklarýný savunan demokratik ilke ile insan-
larýn Tanrý önünde eþit olduklarýný savunan teolojik ilke özdeþ bir karakter
taþýmaktadýr. Demokrasinin ulaþmýþ olduðu bu standardýn oluþumunda, te-
olojik katkýyý yadsýmak olanaksýzdýr. Bu noktada Hýristiyanlýk ile demokra-
sinin uzlaþabilirliðini bir tasarým olarak ortaya koyan Tocqueville, koþulla-
rýn eþitliðinin aþamalý geliþiminin Tanrý’nýn bir isteði olduðunu ve buna kar-
þý çýkmanýn bizzat Tanrý’yla mücadele etmek anlamýna geleceðini ileri sür-
müþtür.52   Modern dönemde geliþtirilen siyasal tasarýmlarýn birdenbire be-
lirmedikleri, bilakis köklerini derin bir biçimde teolojik doktrinlerden aldýk-
larý tezi pek çok kimse tarafýndan dillendirilmektedir. Belki de bu algýlama
biçimi modern insanýn içine düþtüðü çýkmazýn da kaynaðýný oluþturmakta-
dýr. Modern dönemde din ile politikanýn yaþadýðý çatýþma bu algýlama biçi-
minin ürünüdür. Gelinen noktada politik tasarýmlarýn belirleyicisinin ve
kaynaðýnýn ne olduðu yönündeki soruya verilecek olan cevap, insanýn içine
düþtüðü çýkmazý aþmaya ve çatýþmayý gidermeye yarayan temel bir adým
oluþturacaktýr.

Politik Tasarýmlar ve Ýnsanýn Doðal Yapýsal Formlarý

Politika da dahil yaþamýn neredeyse her alanýnýn insan aklý ve insan aklýnýn
somut bir ürünü olan bilim tarafýndan belirlendiði ve biçimlendiði bir dö-
nemde yaþýyor olmamýza raðmen, toplumsal yaþamýn, yani her türlü top-
lumsal kurumun dine referansta bulunularak düzenlenmesi alýþkanlýðý de-
vam etmektedir. Bugün pek çok Yahudi, Hýristiyan ve Müslüman entelektü-
el, modern dönemde ortaya konan politik tasarýmlarýn meþruiyetini ve kök-
lerini, insanýn varoluþsal doðasýnda ve toplumsal yapýsýnda aramak yerine,
dinsel metinlerde aramaya devam etmektedir. Örneðin bugün Müslüman
entelektüellerin zihnini en fazla meþgul eden sorunlardan biri, belki de en

52 Maurice Barbier, Modern Batý Düþüncesinde Din ve Siyaset, Çev. Özkan Gözel, Ýstanbul, 1999,
s. 273.
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önemlisi, Ýslam dininin demokrasiyle baðdaþabilirliði ya da baðdaþamazlý-
ðýdýr. Ýslam dininin demokrasiyle baðdaþabilirliðini savunanlar, demokrasi-
nin kendi içerisinde barýndýrdýðý bir takým ilke ve kriterlerin Ýslam dini tara-
fýndan da benimsendiðini veya en azýndan bu ilke ve kriterlerin Ýslam dini
açýsýndan bir mahzur teþkil etmediðini ileri sürmekteler. Günümüzde bazý
Müslüman entelektüeller, Ýslam dininin söz konusu ettiði þura, adalet, eþit-
lik, emaneti ehline verme ve liyakat gibi ilkelerden hareket ederek, Ýslam
dini ile demokrasi arasýnda bir uzlaþmanýn olduðunu ispat etmeye çalýþýrlar.
Oysa Kur’an’da yer alan bu ilkeler sadece politik yaþama özgü olmayýp, ya-
þamýn her alanýna yöneliktir. Öte yandan demokrasinin Ýslam dini ile bað-
daþamazlýðý tezi, bu politik tasarýmýn tanrýsal kaynaklý olmadýðý veya Batý
ve Hýristiyan kaynaklý olduðu þeklinde bir argümana dayandýrýlmaktadýr.
Birinci yaklaþým indirgemeci bir yöntemden hareket ederek uzlaþabilirliði
ispatlamaya çalýþýrken ikinci yaklaþým birini diðerine alternatif görerek ça-
týþmayý temellendirmeye çalýþmaktadýr. Bize göre her iki yaklaþým da tutar-
lýlýktan uzak gözükmektedir. Zira her iki yaklaþým da bir politik tasarým ola-
rak demokrasinin meþruiyet kaynaðýný din ile açýklamaya çalýþmaktadýr. Oysa
politik tasarýmlarýn meþruluk kaynaðýný dinde deðil, insanýn yaratýlýþta sa-
hip olduðu yapýsal formlarýnda ve toplumsal bir varlýk oluþunda aramak
daha tutarlýdýr.

Pek çok Hýristiyan entelektüelin politik tasarýmlarý, insanýn Tanrý’nýn imajý
oluþuyla ve doðuþtan günahkarlýlýðýyla açýklama çabalarý da tutarlý olmak-
tan uzaktýr. Hýristiyan politik sistemi açýsýndan demokrasiyi savunmada
kullanýlan iki pozitif neden görülür. Bunlardan birincisi, insanýn doðuþtan
kötü bir tabiata sahip olduðu görüþüdür. Ýncil, insanoðlunun Adem’in düþü-
þüyle fesada uðradýðýný, dolayýsýyla doðasýnýn günahkar olduðunu söyler53  

Hýristiyan politik tasarýmcýlar insanýn bu özelliðinden hareket ederek, genel
geçer biricik politik tasarýmýn demokrasi olduðunu savunurlar. Zira onlara
göre ancak demokrasi aracýlýðýyla insan kontrol edilebilir. Demokrasi insa-
nýn bu kötü tabiatýný tanýyarak, insanýn diðer insanlara kötü davranmasýný
kanunlar koyarak engeller. Ýkinci pozitif neden ise, insanýn Tanrý’nýn ima-
jýnda yaratýlmýþ olmasýdýr.54   Buna göre Tanrý, evrene hükmetme ve ege-
menlik kurma gibi bir niteliðe sahiptir. Ýnsan, Tanrý’nýn imajý olduðundan
onun da hükmetme ve egemenlik kurma özelliði vardýr. Bu yüzden Tanrý’-
nýn sahip olduðu hüküm koyma, merhametli olma, akýl ve irade sahibi

53 Kitabý Mukaddes, Tekvin 3; Romalýlar 3: 23
54 Tekvin: 1
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olma gibi nitelikleri, Tanrý’nýn bir imajý olmasý nedeniyle, insan da taþý-
makta ve uygulayabilmektedir. Ýnsanýn, Tanrý’dan gelen bir imaja ve gü-
nahkar doðaya sahip oluþu, bir yönetimi gerekli kýlmaktadýr.

Günümüzde pek çok Hýristiyan teolog, politik yönetimin gerekliliðini,
insanlarý günaha düþmekten kurtarmakla açýklamaya çalýþmaktadýrlar. Poli-
tik yönetim, insanýn günahkarlýðý yüzünden bir gerekliliktir. Ýnsan günah-
kar olduðu için kontrole ihtiyacý vardýr. Tanrý, hükümeti kötülüðü önlemek
amacýyla tasarlamýþtýr. Anarþi ve günahlar dýþsal bir kontrole gereksinim
duyar.55   Hýristiyan teolog ve politik tasarýmcýlarýn bu yaklaþýmlarý, Ortaçað
kültürünün modern dönemde nostaljik olarak devam ettirilmesinden baþka
bir þey deðildir. Görüldüðü gibi bu yaklaþým da politik tasarýmlarýn kaynaðý-
ný ve meþruluðunu dine dayandýrmaktadýr. Hýristiyan teolog ve politik tasa-
rýmcýlarýn ontolojik ve kozmolojik egemenlikle politik egemenlik arasýnda
ayýrýma gitmemeleri, baþka bir ifadeyle bu iki egemenliði birbiriyle irtibat-
landýrmalarý tutarlý olmaktan uzak, Ortaçaða özgü nostaljik bir giriþimdir.

Tanrý insaný, evrendeki diðer varlýklardan ayrý ve ayrýcalýklý, iyilik ve kö-
tülük yapabilme olanaðýna sahip, akýl, irade ve sorumluluk sahibi, özgür bir
varlýk olarak yaratmýþtýr. Ýnsanýn yaratýlýþta öz benliðine yerleþtirilen bu
yapýsal formlar, onun yeryüzünde egemenlik kurma ve yeryüzünü imar etme
misyonunun da belirleyicisidirler. Tarihsel özelliðe sahip olan politik tasa-
rýmlar da bu yapýsal formlardan üretilir. Bu yüzden politik tasarýmlarýn
meþruluk kaynaðý bu yapýsal formlarda aranmalýdýr. Ortaya konan herhangi
bir politik tasarým, insan aklýna, iradesine, sorumluluðuna ve özgürlüðüne
uygunluðu açýsýndan deðerlendirilebilir.

Mutlak olma niteliði sadece Tanrý’ya özgüdür. Tanrý mutlak bir varlýktýr.
Ancak insan da bir varlýktýr ve Tanrý’nýn bir parçasý deðil, kendi baþýna ayrý
bir varlýktýr. Kendine ait kiþiliðiyle, akýl ve iradesiyle, yaptýklarýndan sorum-
lu olmasýyla kendine özgü bir varlýktýr. Yani insanla Tanrý arasýndaki iliþki
parça-bütün iliþkisi deðil, yaratan-yaratýlan iliþkisidir. Ýnsanýn varoluþ ama-
cý Tanrý tarafýndan belirlenmiþ olmakla birlikte, bu amacýn gerçekleþtirilme-
si tamamen insana býrakýlmýþtýr. Ýnsan, yaratýlýþta sahip olduðu akýl, irade,
özgürlük ve sorumluluk gibi yapýsal formlar aracýlýðýyla bu amacý gerçekleþ-
tirebilecek olanaða sahiptir.

Ýnsan Tanrý tarafýndan yaratýlmýþ ancak Tanrý onu bir saat gibi kurma-
mýþtýr. Bu yönüyle insan, ne Tanrý’nýn yeryüzündeki imajý ne de günahkar
doðaya sahip bir varlýktýr. Ýnsanýn yaratýlýþý gereði sosyal bir varlýk oluþu,

55 Romalýlar 3: 23
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siyasetin ya da politikanýn insanla birlikte varlýðýný göstermektedir. Bu yüz-
den siyaset veya politika salt ülke ve devlet yönetimini içermez ayný za-
manda insan yönetimini de içerir. Zira siyaset olgusu, devletten önce de
devletin dýþýnda da vardýr.56   Örneðin siyasetin ana belirleyicisi iktidar kav-
ramý, otoriteyi de içerir. Otoritenin görüldüðü her yerde yöneten ile yöne-
tilen ayýrýmý bulunur. Toplumun en küçük birimlerinde, hatta ikili bireysel
iliþkilerde bile otoriteye rastlamak mümkündür. Bu yüzden insanlýk tarihi
boyunca varolan bütün insan topluluklarýnýn siyasi bir eðilim taþýdýðý bir
gerçektir.

Ýnsanýn yaratýlýþta sahip olduðu yapýsal formlarýn dinamik bir karakter
taþýmasý ve kiþiden kiþiye göre deðiþebilmesi, insanýn farklý eylemlerde bu-
lunmasýna ve farklý eðilimler göstermesine neden olmaktadýr. Ýnsanlarýn farklý
eylemlerde bulunma ve farklý eðilimler sergilemesi beraberinde çatýþmayý
getirmektedir. Politika da toplumda yaþayan insanlar arasýnda bir çatýþma,
bir mücadele ve kavgadýr. Ýnsanlar yaratýlýþlarý gereði, sosyal ve ekonomik
durumlarý yönünden farklý düþüncelere ve farklý çýkarlara sahiptirler. insan-
lar arasýndaki düþünce, çýkar ve psikolojik eðilim farklýlýklarýndan doðan
çatýþma politikanýn temel karakterini oluþturmaktadýr. Ancak hemen belirt-
mek gerekir ki politika salt çatýþmadan ibaret deðildir. Politikanýn en önemli
amacý, özel çýkarlara karþý koyarak genel yararý ve insanlarýn ortak iyiliðini
gerçekleþtirmektir.57   Bu yönüyle politika farklý çýkarlarý uzlaþtýrma, farklý
çýkarlar arasýnda bir uzlaþým yaratma sanatýdýr. Ýnsanlar arasýnda düþünce
ve çýkar ayrýlýklarý var olduðu sürece, bu ayrýlýklardan kaynaklanan bir ça-
týþma da ve bu çatýþmanýn uzlaþtýrýlma giriþimleri de hep var olacaktýr. Öy-
leyse politik tasarýmlarýn kaynaðýný Tanrý’da veya dinde aramak yerine insa-
nýn bu doðal yapýsal formlarýnda aramak gerekir.

Sonuç

Ýnsanýn yaþama bakýþýnýn, her türlü varlýkla girdiði iliþkideki konumunun,
dünya görüþlerinin, beþeri düzlemde oluþturduðu kurumlarýnýn, bunlar gibi
daha pek çok insani faaliyetlerin inþasýnda Tanrý tasavvurlarýnýn belirleyici
rolü vardýr. Ayný þekilde insan tarafýndan gerçekleþtirilen baþta teolojik ve
ahlaki olmak üzere sosyal, siyasal ve ekonomik sistemlerin þekillenmesine,
Tanrý’yý algýlama biçimlerinin bir þekilde etki ettiði söylenebilir. Beþeri düz-
lemde tasarlanan her türlü kurum ve organizasyonun, meþruiyet ve istikra-
rýný büyük oranda dinden ya da dinsel anlayýþlardan aldýðý söylenebilir. Bu

56 A. Taner Kýþlalý, Siyaset Bilimi, Ankara, 1992, s. 2-3.
57 Münci Kapani, Politika Bilimine Giriþ, Ankara, 1997, s. 17-18.
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durumu özellikle modernite öncesi durumda görmek olanaklýdýr. Zira bu
dönemler, dinin ya da Tanrý tasavvurlarýnýn merkezi bir konuma sahip oldu-
ðu, politik tasarýmlar da dahil yaþamýn her alanýnýn Tanrý tasavvurlarý aracý-
lýðýyla biçimlendiði zamanlardýr. Metafiziksel dünya görüþünün belirleyici
olduðu bu çaðlarda, ontolojik egemenlikle siyasal egemenlik iç içe ve özdeþ
olarak görülmüþtür.

Belirtmek gerekir ki beþeri düzlemde gerçekleþtirilen her türlü faaliyetin
ve tasarýmýn kaynaðýný, yaratýlýþta insanýn öz benliðine yerleþtirilmiþ bulu-
nan yapýsal unsurlara dayandýrmak daha tutarlý gözükmektedir. Bu durum
hiçbir zaman dinsel ya da tanrýsal olanýn göz ardý edilmesi anlamýna gel-
mez. Aksine tanrýsal olanýn, ne ise o þekilde algýlanmasýný, yani tanrýsal ola-
nýn olduðu gibi anlaþýlmasýný ifade eder. Politik tasarýmlarýn, insanýn yapýsal
formlarýna göre biçimlendirilmesi, evrendeki ontolojik egemenliðin Tanrý’-
ya özgü bir durum, siyasal egemenliðin de insana özgü bir durum olduðu
anlamýný taþýr. Her türlü politik faaliyetin gerekliliðini, insanýn Tanrý’nýn bir
parçasý olmasýyla ya da doðuþtan günahkar bir doðaya sahip oluþuyla açýk-
lamak, insan gerçekliðini ve etkinliðini inkar anlamýna gelir. Her þeyden
önce tarihsel ve toplumsal koþullar ya da gereksinimler sonucu gerçekleþti-
rilen politik tasarýmlar, insanýn doðuþtan sahip olduðu yapýsal formlarýn bi-
rer ürünüdürler. Bu tasarýmlarýn, Tanrý’yý algýlama biçimlerine göre kurgu-
lanmasý, Tanrý tarafýndan insanýn öz benliðine yerleþtirilen özgürlük, irade,
sorumluluk gibi insan olmaklýðý ve varoluþsal farkýndalýðý saðlayan unsurla-
rý yok saymak olacaktýr.


