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[Hz.] Peygamber’in hadislerinin yerini Siinni [slim’in epistemolojisinde
acikca belirlenmesinin olduk¢a zor oldugu tecriibe edilmigtir.”” Bir tarafta
Stnni hadis alimleri ve migtehitler bir hadisin [Hz.]™™ Peygamber’in
gercekten s6z ve fiillerini ifade ettigini tespit etmek i¢in iki benzer fakat
birbiriyle ¢elisen Olclitleri 6zenle hazirlamislardir! Diger tarafta aym
Miisliman alimler ¢ok sayida ilmi soylemlerinde ve vaazlarinda hadisleri,
hazirladiklar1 her iki bilimsel tasnife riayet etmeyerek kullanmiglardir.

University of Washington’da 6gretim iiyeligi yapmistir. Halen Georgetown Universite’sinde
Ogretim tyesidir. Jonathan A.C. Brown, Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinin otorite kazanma siireci
ile ilgili hazirladig1 doktora tezi The Canonization of al-Bukhari and Muslim: The Formation of and
Function of the Sunni Hadith Canon (Leiden 2007) basta olmak tizere ¢ok sayida kitap ve makalesi
ile taninan giiniimiizin 6nde gelen Batili Misliman aragtirmacilardandir.

Nevsehir Hacibektag Univ., {lahiyat Fak., Hadis, haticenur.1411@gmail.com

Bu ceviriye esas olan makale “Did the Prophet Say It or Not? The Literal, Historical, and Effective
Truth of Hadiths in Early Sunnism” adiyla Journal of the American Oriental Society’de 2009 yilinda
yayimlanmustir.

" Koseli parantez [] icindeki saygi ifadeleri ve terciimeye esas alinan metinle mukayeseyi
kolaylagtirmak igin sayfa numaralar: tarafimizdan eklenmistir.
Bu konu hakkindaki ayrintili tartigmalar i¢in bkz. Aron Zysow, “The Economy of Certainty: An
Introduction to the Typology of Muslim Legal Theory” ( Doktara Tezi, Harward University, 1984),
14-49; Wael Hallaq, The Authenticity of Prophetic Hadith: A Pseudo-Problem, “ Studia Islamica
89(1999): 75-90. Ayrica bkz. Bernard Weiss, The Search for God’s Law (Salt Lake City: Univ. Of
Utah Press, 1992), 259-321; Murteza Bedir, “An Early Response to al-Shafi Isa b. Aban on the
Prophetic Report ( khabar).” Isldmic Law and Society 9.3 (2002): 285-311.
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Miigtehitler tarafindan gelistirilip, doérdincii/onuncu yizyilin sonu ile
besinci/on birinci yiizyilin basinda Siinni Islam’a uyarlanan bu élgiit, ok
calislmigtir.? Fakat bunu ilk kabul eden bi¢imlendirici ehl-i hadisin ve “Stinni”
(ehl-i stinnet ve’l-cema‘at) alimlerinin epistemolojik 6l¢litii hakkinda ne
soylenebilir? es-Safi‘i (v. 204/820) ve ibn Hanbel (v. 241/855) bir hadisin sahih
oldugunu soylediklerinde neyi kastetmislerdi?’® Onlar gercekten [Hz.]
Peygamber’in bu ifadeyi kullandigini veya séyleme ihtimalinin bulundugunu
mu kastettiler veya sadece [Hz.] Peygamber’in normatif teamiiliiniin bir isareti
olarak mi gordiiler? el-Buhéri (v. 256/870) veya et-Tirmizi (v. 279/892) bir
hadis i¢in sahih veya hasen ifadesini kullandiklarinda, bu terimler s6z konusu
hadisin tarihi gercekliginde onlarin diisiincelerini nasil yansitti? Sahih hadis
[Hz.] Peygamber’e aidiyeti kesin bir haberse, alimler nasil stirekli bir hadis
digerinden daha sahihtir (esahh) diye hiikiim verebildiler?* [lk dénem
Miisliman alimlerin tarihi vizyonunu modern Bati diistincesinde anlagilabilir
terimlerle nasil ifade edecegiz?®

Bu makalede, ehl-i hadisin, hadislerin tarihi giivenilirliklerini ge¢ donem
Siinni miigtehitlerin ilmi objektifleri vasitasiyla incelemediklerini one
siriiyorum. Bilakis, onlar sahih hadislerin, benim tarihi kesinlik diye
tanimlayacagim seyi karsiladigini diisiindiiler. Isndd kullanarak hadisin
sOyleyenine aidiyetini bulmadaki ac¢ik saplantilarina karsin, alimlerin
hadislerin giivenilirliklerini destekleyen sartlardan emin olduklarindan dolayz,
onlar sik sik sahih nev’ine uymayan hadisleri kullandilar.[259] Bu ehl-i hadis
alimleri nebevi ifadelerde kullanilan kelimelerin baskin karizmasi ve
islevselliginden dolay1 zayif bildikleri hadisleri de, bu uygulamayi metinsel
aidiyete dair kendi soyledikleriyle bagdastiran mecaz araglarin ¢esitliligine
donistiirerek kullandilar.

Partisans of Hadith diye tabir ettigim ehl-i hadis terimi, kesinlikle
degiskendir. Bir terim ne dl¢iide bir ekol tarafindan kullanildiysa sonradan o
ekole aitmis gibi diisiiniilmesi ve bir ekoliin ne él¢iide Islam hukukuna ve

Bu makalede sahih, “authentic” olarak terciime etmenin herhangi bir tartigma dogurma ihtimali ve
bunun da 6tesine “authentic”in teknik kullaniminin zorlugundan dolay1 “sound” olarak terciime
edilmigtir. Sahih’in dogru terciimesi hakkindaki tartigmalar icin bkz. G. H. A. Juynboll, “Sahih,”
Encyclopeadia of Islam, yeni baski; Asma Hilali, “ Etude sur la tradition prophéticque: La question
de 'authenticité du I/VIIéme au VI/XIIéme siécle” ( doktora tezi, Ecole Pratique des Hautes Etudes,
2004), 19. (Ingilizce makalelerdeki “authentic” kelimesinin Tiirkceye “sahih” seklinde gevrilmemesi
hakkinda benzer bir tavir icin bk. Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, Istanbul: [SAM
Yay. 2013, s. 23-24. [¢ev.] )

Bu mitkemmel soru i¢in David Powers’a tesekkiir borgluyum.

Tarihin zamanin ve mekanin 6tesinde ne tesis ettigi hakkinda tek diize fikirleri var saymanin
riskleri hakkinda bkz. David Lowenthal, The Past is a Foreign Country ( Cambridge: Cambridge
Univ. Press, 1985), 211-35. Bu alint1 i¢in JAOS un isimsiz editdriine mitesekkirim.
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itikada yonelik istikrarli bir yaklasim temsil etmesi her ikisi de ciddi
sorunlardir. Melchert, Spectorsky ve Lucas'in agikladigi gibi, hadis¢i fakih
ekolun iginde gergek degisim mevcuttu.® Degisim, yine de ¢ok énemli avamin
6niine gegmedia ve ekoliin bir isim veya bagkasi tarafindan elestirilmesi erken
[slami donemde, diisiincede herhangi bir mantikli tartigma icin gerekliydi. Bu
makalede, hadis tenkidi ( cerh ve ta‘dil) ilmi sayesinde bu delil olan metinleri
secerek, fikhi mukayeseden daha ¢ok metinlerden hiikiim ¢ikarmaya 6ncelik
veren, genel anlamda ehl-i hadisin kapsamindaki alimleri isledim. Bu makale,
érnegin, ehl-i hadis alaninda ibn Hanbel gibi hadisci fakihlerle onun yakin ve
ortak iligkisi ve onun ¢alismalarinin baska 6nemli ehl-i hadis tizerindeki etkisi
(gelisen hadis tenkidi alanindaki ¢i8ir agan c¢aligmalar1 dahil) yliziinden es-
Safi‘?’yi de ihtiva edecektir.” Elbette, Ibn Hanbel ve es-Safi‘i fikhi goriislerinde
birbirlerinden ayrildilar ve ben ikisinin arasini kesinlikle ayiracagim. Fakat
burada ben hadislerin ilmi ve tarihi degeri hakkinda onlarin benzer gériisler
paylastigini ileri stirecegim.

Miigtehitlerin Problematik Rpizmasi

Biz erken donem Sinnilerin hadislerin tarihi giivenilirliine nasil
incelediklerini disiindigimiizde iki tehlikeli durumu risk ediyoruz. Bir
tarafta, biz “ bir olay gerceklesti mi gerceklesmedi mi?” sorusuna “evet ya da
hayir” gibi agik bir cevap arayan tarihi haberlere yonelik ortak tavir
takinabiliriz. (siradan biri, tarih yaziciligr ile ilgili tartisma yiiziinden kafasi
karismaz). Diger tarafta, neredeyse tarihi haberlerin tiim tartismalarini

Christopher Melchert, “ The Traditionist-Jurisprudents and the Framing of Islamic Law,” Islamic
Law and Society 8.3 (2001): 383-406; Susan A. Spectorsky, “Hadith in the Responces of Ishiq b.
Rahawayh,” Islamic Law and Society 8.3(2001): 408-31; Scott C. Lucas, “Where are the Legal
Hadith? A Study of the Musannaf of Ibn Abi Shayba,” Islamic Law and Society 15. 3 (2008): 283-
314.

Ibn Hanbel, érnegin, giivenilirligi kanitlanmis galigmasinda es-$afi'nin “onun bizden elde ettigi
menfaat bizim ondan aldigimzdan az degildir” demistir: Ibn Hanbel, el-lel ve ma‘rifetii’r-ricdl, thk.
Vasiyyullah Abbas (Beyrut, el-Mektebii'l-Islami, 1408/1988), 1: 469. Ayrica o Ishak b. Rihaveyh’i
es-Sfil ile calismaya tegvik etmistir: Ibn ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 6 cilt. (Haydarabat,
Dairati’l-Meérifi'1-Osmaniyye, 1959), 7: 202. Es-$afii ayrica muhalifleriyle tartismalarinda ehl-i
hadis dedigi grubu savunur: Muhammed Idris es-Safii, Kitabu’l-Umm (Kahire, Daru’l-Sa‘b, 1968),
7:256. [bn Hanbel’in Safil’yi hicri ikinci asirda Islim’in miiceddidi olarak gordiigii nakledilmistir
ve bu, Hanbeli mezhebinde eger o konu ile ilgili hadis yoksa $afii’nin goriisiiniin delil sayildig1 bir
durumdu: Ebti Bekr b. Nukta, et-Takyid li-marifeti’r-ruviti’s-siinen ve’l-mesdnid, thk. Kemal Yusuf
el-Hut (Beyrut, Déru’l»Kﬁtiibi’l»Hmiyye, 1408/1988), 43-44. Ehl-i hadisin bagka 6nemli iiyesi Ebi
Ziir‘a er-Razi (v. 264/878), Safii’nin ¢aligmalaniri onun meshur 6grencisi er-Rebi”den (v. 270/883)
duymus ve Ebl Ziir ‘4’nin talebesi Ibn Ebi Hatim (v. 327/938) Safii'nin faziletleri hakkinda kitap
yazmustir (Adabu’s-Safii ve mendkibuhu): Ibn Ebi Hatim er-Razi, et-Takdime (Haydarabat,
Dairati’l-Meérifi'l-Osmaniyye, 1371/1952), 1: 344. es-$afii’nin er-Risale’si hadis tenkidindeki
wstilahlarin ilk giiniimiize ulasan degerlendirmesini igerir: Es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed $akir
(Beyrut: el-Mektebirl-Ilmiyye, n. d) 369 vd. Bu konuda yardime: oldugu i¢in Ahmed es-Semsi’ye

tesekkiir ediyorum.
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muglakliga sevk eden klasik Siinni epistemoloji sistemini yanlis anlamayi risk
ediyoruz.[260]

Wael Hallaq ve digerleri tarafindan belirtildigi gibi, klasik miisliiman
miugtehitler ¢ogunlukla ahad hadislerden, yani, smurli sayida isnatlar
tarafindan nakledilen haberlerden miitesekkil genis hadis kiilliyatimi elinde
tuttular. Sahih isnatlarla nakledilse bile, bu miigtehitlerin ilmi diinya goriisiine
gore, bu hadisler buna binaen sadece [Hz.] Peygamber’e aidiyeti ihtimal
dahilinde olan ifadelerdi® Gegmiste ortaya ¢ikan herhangi bir haberin
sOyleyenine aidiyeti hakkinda kesinligi yakalamak icin, miictehitler hadis
geleneginde hep bulunsa da nadiren biiylik ¢apta bir tasdik (tevétiir) talep
etmislerdir.

Hallag ve digerleri musliman alimler tarafindan sdylenen “ insan
davraniglarinin teferruatiyla ilgili kesinlik bilinemez addedilmistir” soziini
dikkate almislardir.” Bu belirsizligin kabul edilmesi miigtehitlerin tarihi
haberlerin epistemolojik tasnifine yonelik yaklagimlari hakkinda malumat
verdi ve Islam hukukunda dikkat cekecek sekilde ¢ok cesitli goriislerin
¢ikmasina olanak sagladi. Hallag’in iddiasini okurken, yine de besinci/ on
birinci yiizyildaki bu miisliiman miictehitlerin Islam éncesi diliyle ve Yakin
Dogu epistemolojisiyle ~ konugtuklarini  hatirda  tutmahyiz.'®  Islami
epistemolojik kesinlik (kat’i ilim ) ve ihtimal ( zan) ikileminin Yakin Dogu
gecmisinden geldigi tam olarak acik hale gelmemesine ragmen, Stinni gelenek
Aristo diistincesini, Stoa mantigini ve Platon akademisinin septikligini miras (
ve kalic1 anlagmazlig) almigtir.”!

Bu Helenistik gelenekler, kesinlik ve olasiligin tekdiize taksimini
paylasmazken, onlar bugiin bizim epistemolojik kesinlik dedigimiz seyi olasilik

8 Hallaq, “the Authenticity of Prophetic Hadith,” 6zellikle 81.

A. g. e. 84. Ayrica bkz. Robert Brunschvig, “Logic anda Law in Classical Islam,” Logic in Classical
Islamic Culture, ed. G. E. von Grunebaum (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1970), 13.

Bkz. Joseph van Ess, “The Logical Structure of Islamic Theology,” Logic in Classical Islamic Culture,
ed. von Grunebaum, 26-33. Van Ess Helensitik/ Yakin Dogu felsefi ve retorik geleneklerin
Miisliimanlara miras kalmasi hakkinda hala ¢alisilacak ¢ok seyin oldugunu bize hatirlatir. Nabil
Shehaby erken dénemde bir Miisliiman miigtehidin Stoaciliga “herhangi bir sekilde” agina oldugu
hakkinda mistakil bir delilimiz olmadigini ifade eder: .Nabil Shehaby, “Stoic Logic and el-Jassas,”
The Cultural Context of Medieval Learning, ed. J. E. Murdoch ve E. D. Sylla( Boston: D. Reidel,
[1975] ), 63.

Aslinda, bir hadisin isnadinin agik giivenilirligine dayanan “muhtemel” sihhati ile 6ziinde (fi
nefsi’l-emr)sahih olan hadis arasinda, tekamitil etmis stinn3i fikih tarafindan yapilan ayrim seylerin
bilinebilen goriintsleri ile onlarin bilinemez 6ziinin septik ayrimini hatirlatir. Bkz. Sextus
Empiricus (fl. 200 C.E.) Outlines of Pyrrhonism, In Greek and Roman Philosophy after Aristotle, ed.
Jason L. Saunders (New York: The Free Press, 1994), 156ff.; Ebi ‘Amr Ibni’s-Salah, Mukaddimetii
Ibnii’s-Saldh, thk. Aise Abdurrahman (Kahire, Daru2l-Mearif, 1989), 152; Celaliiddin es-Suyti,
Tedribii’r-Ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Abdiilvehhab Abdullatif, 3. Baski (Kahire, Mektebetii
Daru’t-Turas, 1426/2005), 1: 62.
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olarak gérmiislerdir. Tanrilarin mahiyeti hakkindaki diyalogunda Cicero, igsiz
siifindan sinirli Romal yurttaslarinin, akademik filozoflarin herhangi bir seyi
kesin addetmeyi uygunsuz bicimde reddettikleri yoniindeki elestirilerine cevap
verir. Cicero, gercek algilarin bile bazen bizim fark edemeyecegimiz gercek disi
unsurlari ijhtiva edecegini ifada eder. “ Bundan su sonug ¢ikar ki biz ancak
dogrulugu kanitlanamamasi ile birlikte ¢ok sayida muhtemel dogrular: idrak
edebiliriz, yine de bunlar, bilge insanlarin yasamin kurali olarak benimsemeleri
icin ¢ok agik ve ikna edici olabilirler.”’* Septik Akademik gelenegin
aleyhtarligini yapan kimseler Aristo felsefesi sonrasi diinyada, epistemolojik
kesinligin glinliik yasantida esine az rastlanir oldugu umulan bir durum
olmadigini anlamadilar.”*[261]

Aristocu delillerin diinyasinda, kesinlik “aksi miimkiin olmayan” bilgiydi."*
Bu bir kanitlamanin (apodeixis) iriinliydii, sonug kesin olan terimlere
dayaliydi ve bu yilizden ortaya ¢ikan sonuglar da kesindi. Fakat s6ylemin bu
dar kapsaminin 6tesinde, insanlar bir olasilik aleminde yasarlar: “genel olarak”
(eikos) aksi miimkiin olan varliklarin bilgisi. Diyalektik tartisma (kiyas ve onun
cesitli formlar: gibi) kanitlama ayni teknikleri kullanir, fakat bunun terimleri
ve dolayisiyla sonuglari sadece muhtemeldir. Retorikte hem konusmacinin
kullandig1 6rnekler hem de okuyucu kitlesi ile paylasilan iistii kapali 6nciillere
binaen yaptig1 ¢ikarimlar genellikle “aksi ¢ogunlukla miimkiin olan seyler’e
dayanir ve bu nedenle de nadiren kesindir. * Konusmalarinda olsun
tartigmalarinda olsun, ilim adamlar: ve halkin giinlitk yagamlar1 ve sdylemleri
cogu kez olasilikla sinirlidir. Bu ge¢mis bilgisi i¢in de tarih aragtirmast i¢in de
esit derecede dogrudur.

Makalemizde, epistemolojik kesinligin, glinlilk yasantimizda “tarihi
gerceklik” veya “kesinlik” hakkinda konustugumuzda kastettigimiz “kesinlik”
anlaminda olmadigini da hatirlamaliy1z. Giinliik yagantimizda konustugumuz
kesinlik Thomas Reid’in hiss-i selim kesinligi ve Humeun emreden
“olasiligidir”, Descartes'in epistemolojik kesinligi degildir.'® Gegmisteki
olaylar1 hakkindaki tartismalarinda Voltaire’in belirttigi gibi “tarihi gercekler

2 Cicero, The Nature of the Gods ( De Nature Deorum), trc. Horace C. P. McGregor ( New York:
Penguin, 1967), 74 (1: 11-13).

Cicero’nun stoaci/akademik diinya goriisiindeki “bilginin” nadiren elde edilebilen saglamlig
Sextus Empiricus tarafindan soyle ifade edilmistir: “bilgi, delil tarafindan iptal edilemeyen emin ve
kesin anlayistir.” Anlayis daha yaygindir, bilginin daha az giivenilen “gtinlik” formudur: Sounders,
ed., Greek and Roman Philosophy after Aristotle, 69.

Bkz. Aristotle, Posterior Analytics, 1: ii.
5 Aristotle, Rhetoric, trc. Hugh Lawson-Tancred (London: Penguin, 1991), 77 (357a).

Bkz. Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind, ed, Timothy Duggan (Chicago: Univ. Of
Chicago Press, 1970), 4ft,; David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, ed. Antony
Flew (Peru, IIL.: Open Court, 1988), 144-45.
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yoktur ancak ihtimaller vardir.”’ Yine de bu, gecmisteki tim bilgileri
kelimenin bilinen anlaminda sadece muhtemel sayacagimiz anlamina gelmez
(mesela, “Bugiin belki magazaya giderim”).

Su noktaya deginmek gerekir ki Hallaq ve digerlerinin misliiman
migtehitlerinin epistemolojileri hakkindaki ¢alismalar1 yaniltici olabilir. Bu,
miusliiman éalimlerin dhdd hadisleri inceledigi epistemolojik ihtimalin, ahad
hadislerin kelimenin bilinen anlaminda sadece muhtemel dogru olduguna
inandiklar1 ve bu hadislerin giivenilirlikleri hakkinda gegerli stiphelerinin
oldugu anlamina geldigin bizim diisiinmemize sebebiyet verebilir. Eger durum
boyleyse, yine de misliiman élimlerin tamami, yazilarinda kullandiklar
hadislerin [Hz.] Muhammed’in muhtemel kelimelerinden dteye gegemedigini
inanmis olurlardi, neden onlar fikih ve inan¢ konularindaki tartismalarinda
zorlama delilleri bulsunlar?

Elbette, Hallaq bu “muhtemel” dhdd hadislerin fikih ve hatta ritiellerin
tartismasinda delil degeri tagiyabilmesinin diistintldigii yoniinde Stinni
alimlerin ittifakina vurgu yapar.'®[262] Fakat sezgisel asamada ilmi bir
toplulugun iiyeleri sadece muhtemel dogru olarak biliyorlarsa nasil tutarl: bir
sekilde tartisip birbirlerini ne tiir delillerle ikna edeceklerdi?’® Robert

7 Voltaire, “Vérité,” Dictionnaire philosophique: Oeuvres complétes (Paris: Baudouin Fréres, 1829),

58:414.

8 Hallaq, “The Authenticity of Probhetic Hadith,” 83. Mu’tezilenin daha sonraki konumu igin, bkz.
Ebu’l-Huseyn el-Basri, Kitabu’l-Mu’temed fi ustili’l-fikh, ed, Muhammed Hamidullah v.dgr., 2 cilt.
( Dimegk: Institut Frangais de Damas, 1964), 2: 570. Es‘ari inancinin bakis agist i¢in, bkz. Ebu Bekr
Muhammed el-Bakillani, Kitabu’t-Temhid, ed. Richard J. McCarthy (Beirut: Librairie Orientale,
1957), 386; el-Hatib el-Bagdadi, Kitabu’l-Fakih ve’l-miitefakkih, ed. < Adil b. Ytsuf el-* Azzaz, 2 cilt.
(Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1417/1996), 1: 278; 1ma.rnij’l—Harameyn el-Cuveyni ve Celaliiddin el-
Mahalli, Serhu’l-Varakat fi ilm-i Usililfikh ( Kahire: Daru’l-Farfar, 1423/2002), 72-73; Ebt Ishak
es-Sirazi, et-Tabsira fi ustli’lfikh, ed. Muhammed Hasan Hita ( Dimegsk: Daru’l-Fikr, 1400/ 1980),
315; Eb Hamid el-Gazali, el-Menkil fi ta ‘likdti’l-usill, ed. Muhammed Hasan Hitd ([Dimesk?] :
y.y.. [1970] ), 252. Benzer Maliki gériisii iin, bkz. Ebu’l-Velid el-Baci, el-Isdre fi usiili’l-fikh, ed.
‘Adil Ahmed ‘Abdu’l-Mevctid ve Ali Muhammed ‘Avad (Riyad: Mektebet Nizar Mustafa el-Baz,
1418/ 1997), 207-8; ve Ibn Abdilberr, et-Temhid li ma ‘rifeti’l-Muvatta mine’l-medni ve’l-esdnid, ed.
Mustafa b. Ahmed el-‘Alevi ve Muhammed ‘ Abdulkebir el-Bekri, 2. baski. 26 cilt. ([Rabat] : Vizaret
umumi’l evkaf ve’s-Su’tnu’l-Islamiyye, 1402/1982), 1: 2,8. Ekoliin tutumu hakkindaki Hanbeli
tartismalar1 icin, bkz. Eb Ya‘la Ibnii'l-Ferrd’, el-‘Udde fi usili’l-fikh, ed. Ahmed ‘Ali Sir el-
Miibarek, 3 cilt. ( Beyrut, : Miessesetii'r-Riséle, 1400/1980), 3: 861, 900. Hanefi tutumu i¢in, bkz.
Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usiil-iis-Serahsi, ed. Ebu’l-Vefa el-Afgéni, 2 cilt. ( Beyrut: Daru
kiitiibi'lllmiyye, 1414/1993, tipkibasim: Haydarabat nesri: Leynet [hyau’l-Mearifu’n-Nu‘maniyye,
1953-), 1: 321-22; kiyaslayn. *Ali [bni’l-Kattan el-Fasi, el-Tknd fi mesdili’-icma ‘, thk. Hasan b. Fevzi
es-Sa‘idi, 2 cilt. ( Kahire: Daru’l-Fariku’l-Hadisiyye, 1424/ 2004), 1: 67. Sii Imam es-Serif Murteza
(v. 436/ 1044) 4had hadislerin fikhi agidan zorlayic1 oldugu goriisiinii reddetti: es-Serif Murteza,
“el-Men * mine’l-amel bihaberi’l-vihid,” Mesiili’l-Murteza, thk. Vetkan Muhsin el-Kabi ( Beyrut:
Miiessessetii’]-Belaga, 2001), 81.

Kesinlikle, ahdd hadislerin zanni yapisi, daha sonraki donem miisliiman alimler igin cazip bir kagis1
onleyebilirdi. [Hz.] Peygamber’in, [Hz.] Ali ile savastig1 igin Imamiye Siasinin goziinde inangsiz
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Summers'in Anglo-Amerikan kanunu olayinda agik¢a iddia ettigi gibi,
herhangi bir hukuk sisteminin mesrulugunun anahtari, insanlarin genelde
bunun hem vaad edilmis sonuglarinda hem de delile dayanan standartlarda,
olgusal dogruya tekabiil ettigine inanmalaridir.?® Ayrica, dindar olmayan
kesim Cuma namazinda [Hz.] Peygamber’in sadece muhtemel sozleri diye
distindikleri hadislere dayanan vaazlardan neden etkileneceklerdi? Kesinligin
felsefi diistincesini (zaruri, tarihi gercegin haberi olan vasitasiz bilgi*') ve ilmi
bir ¢aligmadaki veya giinliik hayattaki “ kesinligi” birlestirerek, miisliiman
alimlerin ve onlarin okuyucu kitlesinin ahad hadislerin tarihsel kesinligi
varmus gibi yazdigini, konustugunu ve amel ettigini unuttuk.

Hallaq, erken donem ehl-i hadisin ve daha sonraki hadis alimlerinin stinni
miigtehitler  tarafinda  ihtimam  edilmis  “zanni/kati  ayrimiyla”
ilgilenmediklerini not etmisti —onlar basitce fikihta delil olarak kullanmak
amactyla “sahihlik” icin en asgari gereksinimlerini karsilayacaklar: haberleri
toplamayi istediler-.** Ancak eger, erken dénem ehl-i hadisin iddialara gore
delile tam olarak sozde islevsel bir yaklagimlar1 olduysa, [Hz.] Peygamber’in

duruma gelen [Hz.] Aise ile nasil evlenditii sorusunun cevabini bityiik $ii imam el-$erif el-Miirteza,
[Hz.] Peygamber’in [Hz.] Aise’nin bunu yapacagini bilmedigini soylemistir. [Hz.] Peygamber’in
bunu bildiginin tek kanit1 “Sen Ali ile savasacaksin ve sen hata edeceksin ( setiikatiltinehu ve enti
zalime)” hadisidir ve bu durum “kesinligi diisiiniilemeyen gibi bir anlama gelen 4had sayesinde
ortaya ¢ikmistir.” Yakin zamanda, Siinni Muhammed Zahid el-Kevseri (v. 1952) dhad hadislerin
kesinlik (ilm) vermedigine iliskin Sahabi Hélid b. Velid etrafinda dénen iftiray1 reddetmistir. el-
Kevseri Halid’in bagka bir misliiman Malik b. Niveyre’yi 6ldirdiigii boylece onun dul esiyle
evelenebildigi ile ilgili haberlerin giivenilir olmadigini ve dhdd “ ve bunun kesinlik (ilm) verecek
kaniti gerektiren ilmi bir konu” oldugunu belirtir: Ibnit’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-mulik ve’l-
iimem, thk. Muhammed Abdu’l-Kadir Ata ve Mustafa Abdu’l-Kadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-
flmiyye, 1412/ 1992), 15: 296; Muhammed Zahid el-Kevseri, Makdlatii’l-Kevseri (Kahire: Daru’s-
Selam, 1428/2007), 342-43.

Robert C. Summers, “Formal Legal Truth and Substantive Truth in Legal Fact-Finding---Their
Justified Division in Some Particular Cases,” Law and Philosophy 18 (1999): 497-511, ozellikle. 509.
Intisar Rabb’a bu alintiyr yapmamda beni yonlendirdigi igin tesekkiir ediyorum.

20

2 Stnni mictehitler genelde, cok cesitli haberler nakleden birinin haberlerin iceriklerinin tarihi

dogru oldugunu hemen bilmesi anlamindaki tevatiir hadislerin verdigi kesinligi
“apodiktik”(zartiri) olarak tanimlamuglardir. 242=4 6nermesi, 6rnegin, zariri olarak dogrudur.
Bazi Siinni miigtehitler ve Mu’tezililer bu kesinligin aslinda tabiatiyla “nazari” veya “miktesep”
oldugunu ileri siirmislerdir- bu yine de tamamen kesinlikti, fakat haberleri biraz diisiindiikten
sonra hadisi alanin aklina bagl bu tartigma, yine de, en nihayetinde semantiklerden birine doniistii.
el-Gazéli'nin belirttigi gibi, bir kisi agikca tevatiir haberin dogru oldugu sonucuna diigiinmeden
varamaz, ¢iinkii sadece bir anlik da olsa yalan veya uydurma ihtimalini g6z Oniinde
bulundurmalidir. Bu durum problem sunmaz, ¢tinkii bizim apodiktik diye diistindiigiimiiz bir¢ok
onerme aslinda degildir. Biz 2+2=4 énermesini apodiktik diye diistinebiliriz, ama nitel olarak ayni
556+556=1112 6nermesini hesaplamak zaman alir; bkz. Jonathan Brown, The Canonization of el-
Bukhari and Muslim (Leiden: Brill, 2007), 183-93; el-Gazali, el-Mustasfda min usGli’l-fikh, thk.
Muhammed Siileyman el-Eskar (Beyrut: Miessessetii’r-Risale, 1417/1997), 2:153.

2 Hallaqg, “The Authenticity of Prophetic Hadith,” 84.
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sozlerini ve fiillerini temsil vazifesi goren hadislere inanip inanmadiklarim
bizim kendimize sormamiz gerekir. [263] eger onlar tekdiize epistemoloji takip
ettilerse, biz bu durumu nasil onlarin hadislerin (sahih, hasen, zayif) sihhat
derecelerinin sitemini agik¢a ortaya koymalariyla bagdastirabiliriz?

Bu makale, erken donem Stinnilerin hadisleri bizim lafzi gerceklik ([Hz.]
Peygamber’in gercekten bir ciimleyi soyledigi veya bir ameli gerceklestirip
gerceklestirmedigi) olarak adlandirabilecegimiz durumun aksine tarihsel
gerceklik [Hz.] Peygamber’in Ornek ve genel Ogretilerinin erken dénem
misliiman toplumunun tarihi anlarinda ortaya ¢ikarak ne 6lgiide kesin olarak
temsil ettikleri) diyebilecegimiz acidan nasil disiindiiklerini inceleyerek bu
sorulara cevap bulmayir amagliyor. Oyleyse bu makale hadislerin etkileyici
degerine deginecek, yani, [Hz.] Peygamber’in soziiniin Stinni gelenekte, hadsin
gercek sihhati veya misliiman alimlerin hadisin sithhatini tespite etmek i¢in
bilinen kararliligini goz ardi ederek kullandig: giice deginecektir.

Lafzi Gergeklige Kars1 Tarihi Gergeklik

Biz burada sifahi sahitlik ve bunun yazili formda kaydedilmesi baglaminda
tarihi gerceklige ait kendi gortslerimiz hakkinda sorular sormaya ara
vermeliyiz. Tarihi bir sahsiyetin dedigi seye “kesin® dedigimizde neyi
kastediyoruz? Burada tarihi gercekligi “gercekten meydana gelen sey” olarak
distiniirsek, o zaman biz lafzi kesinligin ikili (biner) sorusu olarak ifade
ediyoruz. Ya tarihi sahsiyet spesifik bir ifade kullandi ya da kullanmadi. Bu
kisiye atfedilen bir olay gerceklesti ya da gerceklesmedi. Bir haber lafzi olarak
dogru ya da degil. Tarihsel gercekligi ve lafzi gercekligi ayni sekilde
diisiinmemiz miimkiin olmasina ragmen, bu lafzi gerceklik kavrami, modern
donemde bile bizim ikili dnermemize inanmaya goéniilsiiz olunan insanin
tarihsel yazilarinda oldukga bastan savma kanitlanmigtir.

1863’teki Gettysburg Address hadislerin baglami hakkinda giizel bir 6rnek
veriyor, ¢linkii tarihi bir olay olarak bu sifahen gerceklestirilen bir yazili
dokiiman ve isiterek kaydedilen sifahi bir performans olarak meydana
gelmistir. Hatta, tarihgiler ve halk biitiniiyle bugiin Abraham Lincoln’iin
meshur konusmasini yaptigina “emin”; “seksen yedi yil dnce babalarimiz bu
kitada yeni bir millet meydana getirdi...” bu hem iyi bilinen hem o6liimsiiz
climlesiyle baslayan bastan sona biitiiniiyle kaydedilmistir. Birgok Amerikan
okul cagindaki cocuk bu konugsmayr harfi harfine ezberlemeye mecbur
olmasina ragmen, aslinda bu konusmanin lafzi iislubu hakkinda énemli bir
muglaklik var. Konusmanin mevcut dort yazmasi, Lincoln’iin bizzat kendisi

»  “Gergekte neyin gerceklestigini” belirlemeye yonelik modern saplanti cogu kez Leopold von Ranke

(6. 1886) ile iligkilidir. Bkz. von Ranke, Sdmtliche Werke (Leipzig: Duncker und Humblot, 1868-
90), 33; v-viii. Lowenthal bize “ mutlak ‘gercegin’ gegmisin hesaplarini degerlendirmek igin son
zamanda kullanilan ve alisilmamis kriter” oldugunu hatirlatiyor: Lowenthal, The Past is a Foreign
Country, 235.
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tarafindan yazildi fakat detaylarda farkliliklar var. Biz tam olarak hangi
yazmanin Lincoln ’iin ytiksek sesle okudugunu veya hazirlanan notlarin digina
cikip ¢ikmadigint bilmiyoruz.** Ustelik isittikleri her seyi kaydeden ve
konusmanin hemen akabinde gazetelerinde yayinlayan o glnin
gazetecilerinin kayitlar1 arasinda da azimsanmayacak kadar ihtilaf vardir.
Lincoln okudugu birinci ve ikinci miisveddedeki gibi “bu millet yeni bir dogus
yasayacak” mu dedi ya da iki gazeteye gonderdigi kopyalarinda yazdig: gibi
bu millet tanriya teslim oldu yeni bir dogus yasayacak” m1 dedi? Ya da Illinois
gazetesinde nakledilen konusmanin metninde iletildigi gibi hi¢ 6yle bir sey
demedi mi?* Bu konusmay1 duyan birinin zengin yazili kanitinin yaninda,
hafizasina ulasmamiza ragmen, biz, Lincoln’iin s6zlerinin lafzi gercekliginden
emin olamayiz.?® [264] Lafzi gercekligin nesnesi olarak konusma mevcut degil.
Tarihi gercekligin nesnesi olarak, bizim emin oldugumuz sey, Lincoln’iin
mesajinin ana fikri ve genel ifadesidir.

Detayl: olarak hazirlanmis bugiinkii bir konusmada bile, yine de, biz belirli
bir ciimlenin konusulup konusulmadig: hakkinda ikili bir kesinlige degil
sadece gecmiste ne soylendigi hakkinda kesinlige tahminen ulagabiliriz. Tarihi
haberleri ya dogru ya da yanlis olarak zihnimizde tasarlamamiza ragmen,
tarihsel olarak “dogru” bir haber bile belirgin bir lafzi kapalilik derecesine sahip
olabilir. Bu “karali alan,” “bizim i¢in can sikici olsa da”, tarihi yazim, uzun
stiredir tahminin kesinligi ve sozlii tarihin yeniden hatirlanmasi fikrini
benimsemistir.”’ Déneminde olan olaylara degindigi Peloponnesian War
tarihinin sahibi Thucydides, kendi Tarih’inde kaydettigi konusmalarin
bazilarini aslinda bizzat kendisi duymustur. Fakat o sunu kabul eder, “her
durumda onlar1 harfi harfine birinin hafizasina tasimak zordu, 6yle ki benim
buradaki tutumum karsilastiklari bir ok durumda benim goriislerimdeki seyi,
genel anlamda onlarin ger¢ekten ne dedigine miimkiin oldugunca bagh
kalarak konusmacilara sdyletmekti.*®

#  Gabor Boritt, The Gettysburg Gospel (New York: Simon and Schuster, 2006), 113.
B Age. 264,271.

% http://npr.org/templates/story.php?storyld=3602584 (son erisim 18 Mayis, 2008).
27

Charles Fornara, The Nature of History in Ancient Greece and Rome (Berkeley and Los Angeles:
Univ. Of California Press, 1983), 145.
% Thucydides, The Peloponnesian War, trc. John F. Finley (New York: Random House, 1951), 14.
Erasmus gibi ozverili bir metin miinekkidi bile tarihi konusmalarin bu yapici [bir sekilde]
hatirlanmasi ve bir sahsin “ne yapacaginin” yeniden insasinin takdire sayan ve tiim tarihgiler
tarafindan kabul edildigini ifade eder Myron P. Gilmore, Humanists and Jurists (Cambridge, Mass.:
Harward Univ. Press, 1963), 95; Desiderius Erasmus, Opera Omnia (Hildesheim: Georg Olms,
1961), 1: 106. Yunan tarihgi Polybius 6nemli Ronesans metin tenkitgisi, Fransiz tarihgi ve
hukukgusu Frangois Baudouin (6. 1573) gibi bu yontemi uygulamads; bkz. Polybius, The Histories,
7: 25a-b; Donald Kelley, Foundations of Modern Historical Scholarship: Language, Law and History
in the French Renaissanse (New York, Columbia Univ. Press, 1970), 132.
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Erken Donem Siinnilerde Kat‘ilik Ve Zannilik

Mutezili diisiinenin Stinni fikha dérdiincti/ onuncu asrin sonunda ilhak
olmasindan &6nce, ehl-i hadis arasinda Islimi epistemolojinin dili hala
Kur’an’in ifadesine ve hadis literatiiriinde ilk kullanim 6rneklerine dayaliydi.
[lm ( bilgi) ve yakin (kesinlik) hem agik dini bilgiyi hem de inancin evrensel
kesinligine isaret etti. Kur'an insanlar1 “hakkinda bilgisi olmayan bir seyin
ardina digmekten” sakindirtyor (17:36). Yine kutsal kitap, “Keske siz kesin
bilgi (ilm-i yakin) ile bilseydiniz, mutlaka alevli atesi goreceksiniz” (102: 5-6
)ayetini isitenlere [Hz.] Peygamber’in mesajin1 “ kesin gercek” (el-hakku’l-
yakin) (69:51) olarak vasiflandirtyor. [Hz.] Peygamber’e atfedilen “Ummetim
hakkinda en ¢ok korktugum sey kesinlik (yakin) zayifligidir.” garib bir
rivayetten hareketle, hadisler yakin terimini inancta kesinlik ifade etmek i¢in
kullanir.?® ibnir'l-Muhayriz’a (v. yaklagtk 101/720) atfedilen bir haberde, bu
erken dénem alim, Kur’an’da bulunan kesin bilgi olarak ilim ile Stinnetullah’in
yanilabilir insan aragtirmasi olan fikih arasinda bir ayrim 6ne siirer. *

Daha sonralar1 miigtehitler tarafinda fikih ve amelde istinbat edilebilecek
kadar yeterli muhtemel bilgi olarak uygun sartlar altinda kullanilan zan
kelimesi, daha muglakti. Kur'an’da ve erken hadis edebiyatinda zan, “goris”
veya “tahminin” nétr anlamina ya da dogru bilginin yoklugunda temelsiz
yorumun negatif anlamina sahip olabilirdi. Kafirler sadece bu diinyevi hayatin
varligini iddia ettiklerinde, Kur’an “onlarin bu konuda ilimden nasipleri
yoktur; onlar sadece zanda bulunurlar (yezunniin)” (45:24) ayetiyle karsi
cikmustir.[265] Hadislerde zan Allah’in “kulum beni diisiindiigiinde ben onun
zanniyla beraberim” *! haberi gibi basit olarak “diisiince” anlamina gelebilir,
fakat ayn1 zamanda bagkalar1 hakkinda pesim hiikiimlii olmakla ilgisi de
olabilir. Bir hadis “zandan (burada baskalar1 hakkinda pesin hilkimlii olmak)
sakinin, ¢linkil gercekten zann soziin en cirkinidir” ifade eder. *

Zannin bu kullanimi doérdiincii/onuncu asrin sonlarinda hadis alimleri
arasinda yaygindi. Hanefi fikih ve hadis alimi Ebu Ca‘fer et-Tahavi (v. 321/933)
sOyle demistir:

¥ Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Térihu’l-kebir, thk. Mustafa Abdu’l-Kadir ‘Ata, 9 cilt. (Beyrut:
Daruw’l-Kiitiibil-lmiyye, 1422/2001), 5: 153; Ibn Ebi'd-Diinya, Kitdbu’l-Yakin, thk. Muhammed
Said Zeglal (Beyrut; Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1407/ 1987), 52. Yakin ayni zamanda bazen mecazen
6lime atifla da kullanild.

3 Siinenii’d-Darimi, mukaddime boliimleri, Babu kerdhiyeti’l-fiityd.

' Cami, * et-Tirmizi, Kitabu’z-Ziihd, Bdbu ma cde fi hiisni’z-zann.

3 Cami* et-Tirmizi, Kitdbwl-birr ve’s-sila, babu ma cde fi zanni’s-sii’.
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Kim hadisleri Allah’m resuliinden zan ile (bi’z-zann) aktarirsa, o [Hz.] Peygamber’den

dogru (hakk) disinda bir seyi nakletmis gibi olur; ve kim ki ondan ger¢ek disinda

hadisler naklederse batil bir sey nakletmis olur.*

Safii fakih ve Biist’lin etkili mugctehidi olan Ebti Siileyman Hamd el-Hattabi
(v. 388/998) zann kelimesi gecen bir hadisin serhinde su ifadeyi kullanmustir:

Zann kelimesi tahmin (husban) yelpazesinin bir ucunda; ilim ve yakin ise
diger ucunda bulunur. Araplar (kelime anlaminin) iki ucunun bu iki agiriliga
da temas etmesi nedeniyle zanni bazen husban anlaminda bazen ilm ve yakin
anlaminda kullanirlar. Dolayisiyla ilmin baglangici zanndir, en u¢ noktast ise
yakindir.**

Besinci/on birinci asrin ¢1gir agan Siinni fikih kitaplary; fikih i¢in yeterli,
sadece muhtemel bilgi veren ancak itikadi tartismalarda gereken kesinligi (ilm)
vermeyen ahad hadisleri ihtiva etmistir.>® El-Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071) bu
durumu 6zetle su sekilde aciklamistir: ahad hadisler inang¢ sorunlarinda kabul
edilemez, ¢linkii “birisi, haberin resuliin sozleri oldugunu kesin bilmezse,
hadisin muhtevasinin anlami hakkinda daha az emin olur. Fakat fikih
konularinda gelince, [Hz.] Peygamber’in bunlar1 dedigini ve Allah’tan ilettigini
kesin olarak bilmemiz gerekmez,” bu, Misliimanlar i¢in ikna edicidir. *

Miigtehitlerin ¢ogu da, yine de, daha 6nceki ehl-i hadisin dhdd hadislerin
ilmi kesinlik verdigini kabul ettiklerini yazmislardir.”’[266] Kelamcilarin
epistemolojik cercevesini 6ziimseyen, besinci/on birinci asirda kurumsallagmis

¥ Eba Ca‘fer Ahmed et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsar, thk. Suayb Arnadt, 16 cilt. (Beyrut:

Miiessesetii'r-Riséle, 1415/1994), 1: 375.

Ebt Siileyman Hamd el-Hattabi, Medlimu’s-siinen, 3. Basky, 4 cilt. (Beyrut, el-Mektebir’l-limiyye,

1401/1981), 1:82.

Bu makalenin amaglar1 i¢in bu iddiay1 kabul edecek olmama ragmen, gergek ¢ok daha karmagik.

Stinni inancin 6nemli unsurlar1 ahad hadisler tizerine kurulmustur ve bunu, besinci/on birinci

yiizyildan sonraki fikihla bagdastirmak Siinni kelamcilarin en 6nemli itirazlarindan biriydi. Yaygin

¢6ztim bu hadislerin itikadi iceriklerini tasdik etmek icin ittifak etmistir. Hanbeli Eba Nasr el-Vaili

(v. 444/1052) tevatiiriin tanimini, inangla ilgili bu hadislerin gergekten de epistemolojik kesinlik

verdigini iddia etmek igin carprtmustir. Ilgingtir ki, el-Gazali (v. 505/1111) sthhati bilinen bir

hadisin 4had olmadigin belirmistir. Ahah hadislerin kullanimin genel karmagikligs, ibni’l-Kattan
el-Fasi’nin alimlerin “hepsinin inang konularinda (mu‘takadat) ahad hadislere giivendikleri”

yoniindeki iddiasinda goriilebilir: Brown, The Canonization of el-Bukhdri and Muslim, 183-93, 196-

99; Ibni’l-Kattan, el-iknd’, 1:67; el-Gazali, el-Mustasfa, 1:272.

% el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi usil [imi’r-rivdye, thk. Ebli Ishak [brahim Mustafa ed-Dimyati, 2
cilt (Kahire: Daru’l-Huda, 1423/2003), 2: 557.

7 el-Civeyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, thk. ‘Abdu’l-‘Azim el-Dib, 2 c. (Kahire, Daru’l-Ensar,
1400/[1980] ), 1: 600; es-Sirazi, Serhu’l-Luma’, thk. ‘Abdu’l-Mecid Turki, 2 c. (Beyrut, Daru’l-
Garbi'l-Islami, 1988), I: 552. Bu, genelde ehl-i hadisin atfettigi kesinligin nazari veya miiktesep
kesinlik oldugu sonucuna besinci/on birinci asrin sonundaki Siinni tahlilcileri varmistir: el-Gazali,
el-Mustasfa, 1: 272; Tbnir’l-Ferrd’, el-‘Udde, 3: 900; Ibn Hacer el-Askalani ve ali b. Hasan el-Halebi,
en-Niiket ‘ald Niizhetin-nazar fi tevdihi Nuhbeti’l-fiker, 9. Baski (Dammam, Déru Ibni’l-Cevzi,

1427/2006), 77.
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Stnniligi temsil edenlerin bizi etkilemek i¢in bunu reddetmesine izin
vermemeliyiz. Bu erken donem ehl-i hadisin durumu azinligin tutumu degildi.
Biz tigiincii/dokuzuncu asirda en 6ne ¢ikan ehl-i hadis fakihlerini ve Stinni
temel kitaplarn en meshur hadis koleksiyonunu telif eden alimleri
distiniirsek, sonraki mugtehitler tarafindan reddedilen bu goriisii, cogunun
destekledigini anlariz. Bu ilk Siinniler icin, giivenilir dhdd hadisler [Hz.]
Peygamber’in mesajinin dogru belgesiydi ve itikadi 6gretiler i¢in sahih bir
temeldi. Et-Tirmizi Allahin Miusliimanlarin zekatini “sag eli ile” kabul
edecegini ifade eden hadisi arz ettiginde, su aciklamay1 yapmustir:
Alimlerden bazilar1 Allah’in sifatlartyla ve Allhu Teila’nin her gece en algaktaki
cennetlere inmesi ile ilgili bu hadisin ve buna benzer basgka rivayetlerin sabit ve
inanildigini sdylemistir. Onlar, bir kisinin bu rivayetlerle ilgilenerek ve “bu nasil olabilir”
diyerek hataya diismeyecegini sdylerler. Malik b. Enes, Siifyan b. Uyeyne ve Abdullah b.
Mibérek’in boyle hadisler hakkinda bu goriiste olduklari ve “ ‘nasil’ oldugunu
sormadan bu hadislerin alinmasini” sdyledikleri nakledilmigtir. Ehl-i stinnet ve’l-cema‘a
alimlerinin tutumu da béyledir.*

et-Tirmizi'nin sozleri, onun zihninde inan¢ igerikli hadislerin [Hz.]
Peygamber’den sabit oldugu ve inanmak zorunda olduklari hakkinda ufak
siipheler birakmugtir. Ibn Hanbel Kiyamet Giinii’nde inananlarin Allah’t nasil
gorecegini tasvir eden hadisler hakkinda benzer bir agiklama yapmustir: “Biz
onlara inaniriz (ni'minu bih4) ve onlarin dogru (hak) oldugunu biliriz.”* Es-
$afi1 fikhi meselelerde benzer bir ifadeyi kullanmugtir. Kitabi’l-Umm’de
hocas1 Mélik b. Enes’e (v. 179/975) katilmadig1 boliimde, Safii su agiklamay:
yapar: “eger adil bir kisi, adil bir kisiden hadis Allah’in Restilii'ne ulagana kadar
naklederse, 0 zaman hadis Allah’in Restli’'nden geldigi sabit olur.”*° Eb Bekr
Ibni’l-Miinzir (v. 319/931) siklikla fikhi ittifak ve ihtilaflar hakkindaki
kitabindaki hiikmi konulardaki bolimlere [Hz.] Peygamber’in sozleri diye
neyin sabit oldugunu anlatarak baslar; “Restilullah2in séyle dedigi sabit

¥ Cami, * et-Tirmizi, kitdbu’z-zekdt, bdbu ma cde fi fadli’s-sadaka; kiyas. Kitdbu sifati’l-cenne, babu ma

cde fi huliidi ehli’l-cenne ve ehli’n-ndr.

% [bnirl-Ferrd’, el-‘Udde, 3:900. Ibn Hanbel'in Kiyamet Giini‘'nde Allah’t gérmek hakkindaki
hadislere giiveninin -Mahmad Ahmed ez-Zeyn’in iddia ettigi gibi- kendi dénemindeki alimlerin
yaygin kabuliinden kaynaklanmas: muhtemeldir: “Hadith al-4had: es-Sahih beyne’l-Ilmi’l-kati‘
ve'z-zanni'l-racih.” Mecelletii’l-Ahmediyye 3 (1420/1999): 133-70. Ornegin, Eba Bekr el-Merrizi
Ibn Hanbel'den bu hadislerin yani sira “timmetin kabul ile telakki ettigi” [Hz.] Peygamber’in
cennete girmesi gibi bagka ilgili malzemeleri de nakleder: ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, thk.
Ali Muhammed Omer, 2 c. (Kahire, Daru’s-Sekafi’'d-Diniyye, 1419/1998), 1:96. Ibn Kayyim el-
Cevziyye (v. 751/1350) Ibn Hanbel'in sdyle dedigini alint: yapmustir: “bu sahih hadislere biz inaniriz
ve tasdik ederiz. Bu hadislerin hepsi bizim onayladigimiz saglam isnadlarla Allah’in Restili'nden
gelmistir. Allah’in Restli2nn gonderdigi seyleri onaylamazsak ve reddedersek, o zaman Allahu
Teila'nin emrini de reddetmis oluruz ‘Restliin size getirdigini alin’ (59:7)”; Ibn Kayyim el-
Cevziyye, Kitdbu'r-Rith, thk. ‘Arif el-Hac (Beyrut: Daru Thyau’l-Ulim, 1408/1988), 111.

Iz haddese es-sikd ani’s-sikd hatta yentehiye il rastlillah fehiive sabitun an rasilillah: es-Safi, el-
Umm, 7:177.
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olmustur, ‘bir sinek iceceginize diiserse, onun tamamin: igine daldirin ve

cikarip atin, eger kanatlarindan birinde zehir varsa diger kanad: onu tedavi
eder.” !

flgingtir ki, biz erken donem ehl-i hadisin bilginin farkli mertebelerini
diistindiiklerini biliyoruz. Ilk bakista ilmi derecelendirme miigtehitlerin
sonraki epistemolojilerini sezer gibi goriinmesine ragmen, bunun baslica
fonksiyonu tartigmaliydi. [267] es-SafiTnin 6mriiniin baslarinda, ehl-i hadis
alimleri, Kur’an gibi tarihi olarak giivenilir herhangi bir delili dikkate almay:
reddeden kelamcilara karsi dini yorumda hadislerin kullanimim
savunuyorlardi. En azindan stinni polemik edebiyatinda dile getirdikleri gibi,
bazi kelamcilar, kesinligi zaruri olarak bilinmeyen bir hadisin batil kabul
edilmesi gerektigini iddia edecek kadar ileriye gittiler.*?

Buhari gibi ehl-i hadis &limleri ahad hadisleri kendi hadis kitaplarindaki
hasrda inananlarin Allaht gormesi veya Kiyamet Giinii'nde Allah’in
peygamberlere lafzi konusmas: gibi Stinni itikadi konularla ilgili béliimlerde
tek ve yeterli delil olarak giivenle kullandilar. ItikAdda hadislere giivenme, yine
de, kelamc1 muhaliflerinin goziinde giiliingtii. Ehl-i hadisin gergekgi bir sekilde
kelamcilardan almayr umduklar1 tek taviz, bu nedenle ayni zamanda
kelamcilar ve ehl-i hadis tarafindan da degerli ve gerekli kabul edilen Islam
hukukunun tafsilatlandirilmas: gorevinde hem gerekli hem de mecbur olan

ahad hadislerdi®

Hadisler hiikiim ve itikadda kullanma arasinda fark oldugunu kabul etmek,
bagka stratejik c¢ikarlar1 da beraberinde getirmistir. Sahih’indeki fikhi
prensipleri tartigmasinda el-Buhari, Allah’in hitkmiiniin genel goriiniimiini
elde etmek igin, Sahabilerin birbirlerinin [Hz.] Peygamber’den haberlerinde
nasil giivendiklerini hakkinda bir boliim dahil etmigtir. El-Buhari’nin
calismasini besinci/o birinci asirda serh ederek, Kurtuba’li Ibn Battal (v.
449/1057) “bu bolim [Hz.] Peygamber’in siinnetini ve kurallarinin hepsinin
tevatiir yoluyla nakledildigini ve bu yolla nakledilmeyen bir seyin kabul
edilemeyecegin savunan Sii( rafizi) ve Harici grubunu tekzib etmektedir.**

1 Ebii Bekr Muhammed Ibni'l-Miinzir, el-Isrdf ‘ald mezahibi’l-ulemd, thk. Ebt Hammad Sagir el-
Ensari (Ra’si’l-Hayme: Mektebet Mekke es-Sekafiyye, 1425/2004), 1:144.

4 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 1: 91.

 Bkz. Sahihw’l-Buhdri, kitdbu’t-tevhid, babu kelamu’r-rabbi azze ve celle yevme'l-kiyime mea’l-enbiyd,

bab vuctihi yevmeizin ndzira; kitdbu ahbdri’l-ahdd, babu ma cae fi icizeti haberi’l-vihides-sadiik fi’l-

ezan ve’s-salit Ahdd hadislerin fikhi yonden zorlama tabiat asirlar boyunca Siinniler arasinda
meghur mesele olarak kalmistir. Besinci/on birinci asirda hem el-Hatib el-Bagdadi hem Ibnii

Abdi’l-Berr bu konuda ahitler yazdilar.

#  Ebir'l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik b. Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Yasir b. Ibrahim, 11 c.
(Riyad: Mektebetii'r-Risd, 1423/2003), 10: 384-85; kiyaslayin Sahihu’l-Buhdri, kitabu’l-i‘tisim bi’l-
kitdb ve’s-siinne, babu’l-hucce ald men kale inne ahkimu’n-Nebi kdnet zdhira... bab bashginin
yazimi hakkinda ciddi miinazara i¢in bkz. ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-béri serhu Sahihi’l-Buhdri,
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Siinnetin baslica, dhdd hadislerden olustugunu gostermek bu nedenle Ibn
Battal gibi Siinni limler tarafindan Islim fikhinin daha kesin bir goriintiisii
olmak i¢in bagka mezhebi goriislerin sarsmak kadar 6nemli algilanmistir.

Erken donem ehl-i hadis ile sonraki miigtehitler tarafindan uygulanan ilmi
tasnif arasindaki en goze ¢arpan farklilik bunun amaciydi. Safit’nin kdmil ehl-
i hadis epistemolojisi 6rneginde, onun dini bilgi konusundaki temel ayriminin
herseyden once hedef kitlesini yansittigini, kesinligi hakkinda ise daha sonra
bilgi verdigini anlariz. [Imii’l-dmme, bilgisi Mislimanlarin genelinde
sorumlulugu olan ve giinde bes vakit namazin ylikiimliligii gibi nesilden nesle
toplulugun tamamu tarafindan nakledilen haberdi. [lmin ikinci tiiri ise
muhkem Kur’an ayetlerinden c¢ikarilan hiikiimlerden olusan, bu sebeple
alimlerin miizakeresinde konu teskil eden ilmii’l-hass idi.

Bu iki ilmin kademelerini kiyaslayarak, es-Safi1 haberlerin ilisik
ikikademesinden gdyle bahseder: “ ahbaru’l-Aamme” ve ahbaru’l-hasse”. Ikincisi
te’vilden ziyade baska yollarda yorumlanmaya baglydi ve kiyas ile akil
yiriitmenin 1s1¢inda yorumlanabilirdi. [268] “Ahbaru’l-amme ise miinazara,
te’vil ve “haberlerden yayilan hatalara bali degildi.”

Sonraki dénem Siinni fikhin dhdd/miitevatir ayrimiyla ciddi benzerlikler
bulunmasina ragmen, es-SafiTnin eserindeki haberlerin bu taksimin en dikkat
ceken ozelligi onlarin giivenilirligi degil, aksine onlarin tanimladig: gérevler ve
hitap ettigi kitlelerin mahiyetiydi- sonraki miigtehitlerin taksiminde bu dlgiiler
yoktu. Ustelik, [lmir'l-hasse’nin sdylemi gibi Ahbaru’l-hasse’den gelen
zannilik, tarihi belirsizlikten daha yoruma dayali muglakligin islevidir. *°

es-SafiTnin yaptigl, sonraki zannilik ve kesinlik arasindaki karsitliga
yakindan benzeyen epistemolojik ayrim, onun Ibrahim b. Uleyye (v. 218/833)
gibi Misliiman kelamcilarla yliz yiize karsilasmasindan kaynaklanir
Risdle’sinde es-$afil bir seyin “dis goriiniis ve temel yonlerin kapsayici bilgisi”
(ihéta fi’z-zahir ve’l-batin) ve buna karsilik sadece “dis gériiniisteki hakikat”
(hak fi’z-zahir) de dahil, ilmin ¢ok farkl: tiirlerinin bulundugunu agiklamistir.
Kur’an veya Stinnetin ilk meseleleri muhkem emirleri vaz etmis ve nesilden
nesle tevatiir yoluyla nakledilmistir. Bu meseleler tiim Miisliimanlarin bilmesi
gereken meselelerdir ve “ onlar tarafindan izin verildigi bilinen sey, caiz, onlar
tarafindan yasaklananin ise haram olduguna yemin edilebilir.” Ikinci tiir ise
[Hz.] Peygamber’den &limler tarafindan nakledilen 4had hadislerle bilinen ve
alimlerin onlar1 bilmekle yiikiimlii oldugu haberu’l-hésse ile aynidir.*

thk. Abdu’l-Aziz b. Abdillah b. Baz ve Muhammed Fuad Abdu’l-Baki, 15 c. (Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1418/1997), 13: 396-97.

# es-Safii, er-Risdle, 357-59; kiyaslayin Wael Hallaq A History of Islamic Legal Theories (Cambridge:
Cambridge Univ. Press, 1997), 26-27.

4 eg-Safii, er-Risdle, 478-79.
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Kelamcilarla tartigmasinda es-Safii, dhdd hadislerin delil degerini reddeden
ve es-SafiTye “falanin falandan” haberlerini Kur’an’la ayni seviyeye nasil
koyabildigini soran muhaliflerinin itirazlarina karsilik vermistir. es-$afi‘i soyle
cevap vermistir, “Biz bu giliveni sadece kapsamli bilgi (ihdta) agisindan, sika
ravilerin haberleri ve kiyas vasitasiyla kabul ederiz.” Mubhalifi su ifadesinin
sorarak onu uyarmistir, “Réavilerinin hata yapma ihtimali varsa bir haberi kabul
etmem ve ne de tek kelimeyle kimsenin kusku duymayacag: Allah’in kitabina
givendigim gibi Allah’a da yemin edemeyecegim herhangi seyi kabul
ederim.”" Es-$4fi1 muhalifinin kabul edecegi, Misliiman hakim iki sahidin
sehadetlerinde yalan séyleme ihtimali bulunmasina ragmen, eger iki sahit bir
kisinin cinayet isledigin sahitlik ederse, o Kkisiyi infaz edebilirdi yanitini verdi.
Bu, siiphesiz ki, bir kisinin ihata talep edecegi bir meseledir, peki nasil bu
durum, yanlis veya uydurma ihtimali olan hadisleri kabul etmekten farkl
olabilir. es-Safi’Tnin agiklama yaptig1 muhalifi, es-SafiTnin de hadis naklinde
gerekli gordiigi, sahitlerin “goriiniisteki dogruluguna” (sidk ... fi'’z-zahir) gore
yasamaya gonillidir. *

Burada, es-$afi1 gilivenilir dhdd hadis diye disindiigii haberlerin
giivenilirligi konusunda emin olmadigini kabul etmemektedir. Insanlarin
yasadigr ve etkiledigi diinyanin, muhalifinin gerekli oldugunu iddia ettigi
kat’iligin mertebesinin talep edemeyecegini agiklamaktadir. Bu en st kat’ilik
mertebesi basit bir sekilde insanlar icin var olmamistir. “Gayb1 sadece Allah
bilir,” demistir.*” Eger bir delil tiiriine dayanan hayati yasamaya goniilliiysen,
o zaman delilin senin gereksinim duydugun tiim kesinligi emin bir sekilde
tasimasi gerekir. [269] Her iki durumda da kapsayici bilginin (ihata) 6nemine
ve gerekli goriilmesine karsilik, alimler gériiniir hakikat ile idare ederler.

es-Safi'’nin haberlerin verdigi kesinlige en 6nemli giiveni, Umm de sahidin
sadece “bilgisine sahip oldugu seye” dayanarak sahitlik edebilecegi ifadesinde
alt1 ¢izilmistir. Onun agikladig sahidin bilgisi, ii¢ tiirde olabilir: (1) onun
dogrudan gordiigii, (2) onun dogrudan isittigi ve (3) “bircok tarikle nakledilse
de ¢ogunluguna [sozii gecen sahitler tarafindan] sahitlik edilmeyen fakat
bilgileri zihinlerde vyerlesmis” meseleler.”® Bu ifadesinde Safii, sahidin
sehadetinden ya da duyusal algisindan veya gegmiste yasanmis olaylar
hakkinda yaygin bi¢cimde kabul edilmis haberlerden emin olmasi gerektigini
ileri stirmistiir. O sahidin boyle bir kesinligine duyusal algi veya sahih
nakilden siiphe ettiginden az siiphe etmemektedir.

Bir durumda, suglu ya da masumun nihai dogrulugunu bilmek icin
yargilamadaki yetersizlik, ehl-i hadis tarafindan kullanilan bir hadiste temsil

Y es-Safil, el-Umm, 7: 250.
¥ Age.,7:252-53.
¥ Age.,7:252.
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edildi: “Stphesiz ki ben beserim, sizden biriniz huzuruma bir husumetle
gelirseniz, biriniz digerinden delilini daha daha etkili dile getirebilir. Ben de
ondan duyduguma gore lehine hitkmederim. Dolayisiyla kardesi hakkinda
lehine hitkmettigim kimse, onu kardesinden asla almasin, ben ona cehennem
ateginden bir parca ayirmigimdir.”' Bu hadisin giivenilir olmadigi herkesce
bilinen hadis kitab1 Sirtiye b. $ehredar ed-Deylemi’nin (v. 509/1115) Firdevsii’l-
ahbdrinda gegen sonraki varyanti Ehl-i hadis lehine bir tasarruf ihtiva eder. Bu
rivayet ki, hakim (hatta [Hz.] Peygamber) tarafindan bilinen harici kesinlik,
insanlarin ilahi her geyi bilmeden umabildikleri tek kesinlikti: “Ben bir
begerim, ve ben gaybi1 bilmem...”>*

Ahad hadislerin giinliik hayatta gereken kesinligi vermedigini gériisiine ibn
Hanbel’in agik bir itirazini goriiyoruz. Bagdat'in hanbeli fakihi [bnii’l-Ferra, (v.
458/1066) Ibn Hanbel’in talebesi Ebu Bekr el-Merrtizi (v. 275/888-89) hocasi
[bn Hanbel’e séyle dedigini kitabina alir, “bir hadisin fikihta zorlama oldugunu
ve ilim vermedigini séyleyen biri var.” Ibn Hanbel bunu reddeder, giilerek
bunun ne oldugunu bilmiyorum” (ma edri ma haza) der. Ibni’l-Ferra bunu,
Ibn Hanbel’in epistemolojik kesinlik (ilm) ile fikhen baglayici ihtimali ayni sey
olarak ele aldig1 anlamina geldigi seklinde tevil eder.”

Biz burada muhtemel itirazlara deginmeliyiz. Safiinin mubhalifinin
Kur’an’dan bahsetmeyi tercih etmesi dnemli bir konuyu glindeme getiriyor.
biz es-SafiTnin ahad hadislerin verdigi kesinligi kabul ettigini savunursak,
aslinda tarihi giivenilirligin en @st tiirit alime gore degisir, Stinni fakihlerin
tevatlir gordiigii ve bu nedenle [Hz.] Peygamber’e aidiyetinde epistemolojik
kesinligi bulunan Kur’an’in giivenilirligi hakkinda ne denilmeli?>*

Burada biz bu konuyu kendi kurallar1 ve ilgili metin detaylar i¢inde
tartigmaliyiz, Ehl-i hadis é&limleri Kur’an’i kategorik olarak epistemolojik
anlamda sahih hadislerin {istinde gérmemislerdir. Bunun yoruma dayal
sthhatinde, ilk Stnniler ve bir ¢ok sonraki Siinni alimler a¢ik¢a Kur’an’i
“Allah’in Kitabr’na hitkmetti” ve aksi mimkiin degil diye a¢ikladiklar: Siinnete
tabi kilmuglar.”*[270] Ayrica, onlarin rivayet 6l¢iitii agisindan, Kur’an’t okumak

' el-Muvatta’, Kitdbu'l-ekdiye, babu’l-tergib ile’l-kazd’ bi’l-hakk; Sahihuw’l-Buhdri, Kitabu’l-mezalim,
Babu ismi men Haseme Fi bdtil ve hiive ya’lemuhu; Sahihw’l-Miisliim, kitabu’l-ekdiye, Babu’l-hukmi
bi’z-zdhir ve’l-lahn bi’hucce; Miisned Ahmed b. Hanbel, 2: 322, 6: 308,320; ibn Hacer, Fethu’l-bdri,
13: 216ff.

Sirdye b. Sehredar ed-Deylemi, el-Firdevs min me’siri’l-hitdb, 2 cilt. (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1418/1997), 1:201.

53 Ibni’l-Ferra, el-Udde, 3: 899-900.

> Bkz. 6rnegin, Bedrii’d-Din Muhammed ez-Zerkes, el-Bedrii’l-muhit fi usili’l-fikh, thk. Muhammed
Muhammed Tamir, 4 cilt. ( Beyrut, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1428/2007), 3: 317.

Caet es-siinne kddiyeten ale’l-kitabi ve leyse’l-kitdb kddiyen ale’siinne. Bu alint1 Yahya b. Kesir ve el-
Evzat'ye atfedilir. Bkz. stinen, Darimi mukaddime Boliimleri, babu’s-siinne kidiye ale’l-kitabillah;
Muhammed b. Nasr el-Mervezi, es-Siinne, thk. Abdullah b. Muhammed el-Basiri (Riyad: Daru’l-
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daima temel veya otantik kabul edilmedi ¢iinkii onlar fakihlerin tevatiir icin
gereken ustl sartlarini karsiladilar fakat sirf bu yiizden bazi isndd destegine
sahip oldular ve yaygin bicimde kabul edilir hale geldiler.*®

Bizim makaledeki amacimiz agisindan, Ehl-i hadisin, Kur’an ayetlerini
sahth hadislerden tarihi olarak daha giivenilir bulduklari gosterilmezse,
besinci/on birinci asir fakihlerinin Kur'an’mn miitevatir oldugunu ifade
etmelerinin es-$afi? ve onun destekgilerinin epistemolojik diinya goriisii
tizerinde bir bir etkiye sahip degildir. es-Safil Allah’in kitabindaki agik nas ile
elde edilen hiiccet veya iizerinde ittifak edilen siinnet ile “haberlerin
farklilagabildigi hassanin siinnetini” birbirinden ayirmistir.”” Fakat, yine de
buradaki mesele tarihi giivenilirlik degil, bir metnin anlamindaki yorum
agisindan aciklik ve ittifak ile muglaklik ve ihtilaf meselesidir.

Sahih, Lafzi Ger¢eklik Ve Tarihi Ger¢eklik

Hadisin sahih(sound) veya hasen(established) olmas1 diislincesini (bu iki
wstilah iigiincti/dokuzuncu yiizyilda birbirinin yerine kullanildi) tam anlamryla
tanimlamak zordur. Ne el-Buhari ne de Miislim (v. 261/875), Sahihayn’in
kiymetli miiellifleri, sahih hadisin sartlarina dair agiklama yapmustir. Sahihin
ilk tanimi el-Buhari ve Mislim’in 6grencisi, kitabinin mukaddimesinde sadece
“adil ravinin adil raviden naklettigi [Hz.] Peygamber’e kadar ne isnadda
kopukluk ne de ravinin haberlerinde siiphe olmayan” hadisleri kitabina
aldigini yazan, Ibn Huzeyme (v. 311/923)’den gelmistir.*®

Bu durum el-Buhari ve Miislim’in hocalarinin neslinin devam ettirdikleri
meseleyle uyusmaktadir. Hangi hadis nev’inin hasen sayilabilecegi ve zorlama
delil ( hiiccet) olabilecegi soruldugunda, Mekkeli el-Humeydi (v. 219/834)
“Allah Restili'nden geldigi saglam sabit olan, inkitasiz isnadli, hepsi raviler
kanaliyla bilinen” olmasi gerektigini séylemistir.[271] El-Buhari ve Miislim’in
biiyiik hasmi Neysaburlu Muhammed b. Yahya ez-Ziihli (v. 258/873) su goriise

Asime, 1422/2001), 106-7; el-Hakim en-Neysabiiri, Ma ‘rifetu uliumi’l-hadis, 2. Baski (Haydarabad:
el-Mearifu’l-Osméniyye, 1385/1966), 82; el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1: 81; ez-Zerkesi, el-
Bahruw’l-muhit, 3: 239.
Bkz. Intisar Rabb, “Non-Canonical Readings of the Qur’an: Recognition and Authenticity (the
Himsi Reading),” Journal of Quranic Studies 8.4 (2006): 105 vd.; Ahmed Ali el-imam, Varient
Readings of the Qur’an (Herndon, Va.: International Institute of Islamic Thought, 1998), 121. ibn
Hacer el-Askalani benzer bir goriigii Eba $ame el-Makdisi (v. 665/1267) ve el-Begavi'ye (v. 516/
1122) atfeder: ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 9: 39. Siinni fakihlerin Kur’an’in tiim ayetlerinde yedi temel
okuyusuyla tamamen miitevatir oldugu iddiasinda bulunan arastirmaci Sevkani (v. 1834)
tarafindan buna isaret edildi. Aslinda bu yedi okuyusun isnadlarina agina olan herkesin bildigi gibi
ahad vasitastyl nakledilmigtir: Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Irsddii’l-fuhil ild tahkik ilmi’l-usill,
thk. Muhammed Said el-Bedri (Beyrut: Miiessesetii Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1412/1992), 62-63.
7 Es-Safii, er-Risdle, 460-61.
5% Ebu Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, thk. Muhammed Mustafa el-
A‘zami, 5 cilt (Beyrut, el-Mektebu’l-Islami, [19707] , 1:3.
131
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katilir: “hadis, sened [Hz.] Peygamber’de son bulana kadar giivenilir bir
ravinin bagka giivenilir raviden naklederek mechul veya tenkit edilen bir ravi
olmazsiniz, [Hz.] Peygamber’den geldigi sabit degildir.”

Ucgiincii/dokuzuncu asirdaki ehl-i hadis alimleri baz1 hadisleri “tevatiir
nakledildi,” “tezahiir etti” veya “istihar etti” olarak vasfetmislerdir. Bu,
nakledilen haberlerin en giivenilir sekli gibi goziikecekti. Bu 1stilahlar, yine de,
mubhalif ve kanitlanmamis habere karsilik ne ol¢ciide bir haberin tasdik
edildiginin sadece mukayeseli bir tasviriydi. Haberlerin tevdtiirii ehl-i hadis
alimleri icin yeterli say1 ve giivenilirlikle miisterek bir goriisii nakleden
haberlere isaret etmek icin kullandiklar1 bir 1stilaht1 ve bunlara aykiri manadaki
4had haberler bu manalari nedeniyle hatali kabul edilirlerdi.®

Bu 1stilahlar haberlerin epistemolojik tasnifini ve sahih veya hasen hadisin
daha {ist nev’ini tesis etmedi. Erken donem hadis miinekkitleri boylece, daha
az givenilir ya da miinker rivayetlere kiyasen yaygin olarak kabul edilen bir
hadisin hem “sahih” hem de “sahih meshur” olarak isimlendirmislerdir. Bu
yaygin olarak kabul edilme anlayisi erken dénem ehli hadiis ulemasi arasinda
normal bir sahih hadise yalnizca bu hadis “tevatiir” ya da “meghur” bir hadis
ile catistiginda veya celistiginde oncelenir. Kendisi ile ¢elisen herhangi baskin
bir genel kabul gérmis hadisler yigini gelisen olmamas: durumunda tek bir
hadis higbir sekilde epistemolojik kuvvetten yoksun olmazdi. Ibnii’l-Ferra
[Hz.] Peygamber’in soyledigi seyle tearuz ettigi, ispatlanmadig stirece, dhdd
hadisin bile kesinlik verebilecegini kabullenmistir. ibn Hanbel’'in oglunun
babasindan isittigi su habere yer verir: “Bir hadis sahih isnadla gelirse, eger bu
hadisle teariiz eden veya ¢elisen bir hadis yoksa bu hadise Siinnet deriz.”®!

En azindan Ibn Hanbel, Safil ve et-Tirmizinin bahsi gegen ifadeleri
gosteriyor ki onlar [Hz.] Peygamber’den rivayet zincirleri ile “ sahih veya
hasen” bir hadisin tarihi ger¢ekligin malzemesini temsil ettigine inaniyorlardi.
Baska bir deyisle, [Hz.] Peygamber’in 6gretilerini ve hadislerinin unsurlarini
belgelemislerdir. Es-SafiTnin kelamci muhalifi, yine de, “Ravilerinin hata
yapma ihtimali varsa bir haberi kabul etmem ve ne de tek kelimeyle kimsenin
kusku duymayacagr Allah’mn kitabina giivendigim gibi Allah’a da yemin
edemeyecegim herhangi seyi kabul ederim” diyerek ¢ok ozel bir talepte
bulunmustur.®* Mubhalifi lafzi kesinlik talep etmistir. Bununla birlikte biz, es-
SafiT'nin bu iddiay1 haber-i amme konusunda ortaya atmaya goniillii tek kisi
oldugunu anliyoruz. Onun ilmin bu tiirtini izahi, yine de, sunu netlestirir ki
bu kesinlik, [Hz.] Muhammed’e atfedilen spesifik ifadelerin lafzi gercekligine

¥ el-Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye, 1:93, 103-4.

% Bkz. Jonathan Brown, “How We Know Early Hadith Critics Did Matn Criticism and Why It’s So
Hard to Find.” Islamic Law and Society 15.2 (2008): 158, 163.

' bnii’l-Ferra, el-‘Udde, 3: 898, 901; kiyaslayin es-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3: 324.

2 Es-Safii, el-Umm, 7: 250.
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ait degildir; “ bu haberler tarafindan izin verilen caiz ve bunlar tarafindan
yasaklanan haram” ifadesinin kesinligi ile ilgilidir. Eg-Safi‘Tnin ifadesi boylece
bu hadislerin lafzi sthhatinden ¢ok, hiikmi muhtevasinin kesinligine yonelikti.

Lafzi gergekligine karsilik muhtevasinin 6neminin kesinligi etrafinda
dénen hadisin siibutuna odaklanmak ibn Hanbel'in baska bir ifadesinde
goriilmektedir. Bu goriisii Ibn Hanbel’in daha 6nceki dhdd hadislerin kesinlik
verdigi ile ilgili ifadesiyle celisiyor gibi goziikebilir ve bu durum béylece kendi
mezheplerinin kurucusun belirgin durusunu tecrit etmeye c¢alisan sonraki
Hanbeli sarihleri arasinda hayret uyandirdi.[272] Ibnii’l-Ferra, ibn Hanbel’in
ogrencisi Ibn Esrem (v. 261/875) tarafindan derlenen Me ‘Gni’l-hadith
kitabinda Ibn Hanbel'in sdyle dedigini belirtmisti: “Muhtevasinda hitkiim ve
farz olan bir hadis [Hz.] Peygamber'den sahih isnadla gelirse, hikiim ve
farziyla amel ederim ve bunun Allahu teala’dan olduginu iddia etmem ve
hadisi [Hz.] Peygamber’in soyledigine sahitlik etmem.” Bu durumda Ibnii’l-
Ferrd Ibn Hanbel'inbu hadisin epistemolojik kesinlik (kat) vermedigi
konusunda emin oldugunu agiklamistir.

Bir yandan Ibn Hanbel [Hz.] Peygamber’den gelen 4had hadisleri nasil
“giivenilir” diye ifade edebildi ve bu hadislerin kesinlik vermedigini
sOyleyenlere nasil itiraz edebildi, diger yandan [Hz.] Peygamber’in bdyle bir
haberi dedigine yemin etmeyi reddedebildi? Es-$afi? 4had hadislerin birinin
umdugu gibi tarihsel delilin bir pargas: olduguna inandiysa neden muhalifine

bu hadisler i¢in Allah’a yemin edebilecegini sdylemedi?

Gettysburg Address ve Thucydides konularina donersek, ikinci/sekizinci ve
tclinci /dokuzuncu asirlardaki miisliman hadis miinekkitleri hem “tarihi

& Iza cde el-hadisii ani’n-nebi bi isnddin sahihin fihi hiikmiin ev ferdun amiltu bi’l-hukmi ve'l-ferdi ve

edentii Allah Tedla bihi, ve 14 eshedii enne’n-nebiyye kale zalike: Ibni’l-Ferra Ibnii’l-Esrem’in
kitabindan nakil i¢in isnad almigtir: Ibn Esrem’in nithasindan Ebé Hafs el-Ukberi'nin eliyle
yazilmugtir ve [bnir’l-Ferrd’ya Eb Hafs Umer b. Bedr vasitastyla nakledilmistir: Ibnii’l-Ferra, el-
Udde, 3: 898. Ibni’l-Ferra ve Ibn Teymiyye gibi daha sonraki Hanbeliler ahad hadislerin
epistemolojik kesinlik vermesi konusunda ibn Hanbel’e atfedilen iki pozisyonu bagdastirmak igin
cabalarken ¢ok fazla miirekkep harcamislardir. Ibnii’l-Kayyim, Ibnii’l-Esrem’im ibn Hanbel’den
yaptigi nakli reddetmek istemistir, ciinkii Ibn Hanbel’in dhdd hadislerin epistemolojik kesinlik
verdigine inandig1 ve dolayisiyla bu hadislerin Allah’in gece en diisiik cennete inmesi gibi itikadi
gorilg olusturmak icin yeterli gordiigii argiimanina engel olur. Ibnii’l-Kayyim Ebnir’l-Esrem’in
naklinin Ibn Hanbel'in bagka talebeleri tarafindan desteklenmedigini iddia eder ve Ibnii’l-Ferra’nin
bu metinleri sema yoluyla alip almadigi konusunda siipheye diiser. Ilgingtir ki, Ibnii’l-Kayyim
yukarida soz edilen es-$afiTnin metinlerinin, Eg-$afiTnin de 4h4d hadislerin ilm verdigine
inandiginin gdstergesi oldugu yorumunu yapar: Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye, Muhtasaru’s-Sevdiki’l-
miirsele, 2 cilt tek ciltte (Kahire, Matbaatu’l-Medeni, [] ), 365, 370-72. llging bir bi¢imde, Ibn
Hanbel'in &grencisi Ebi Bekr el-Merrtizi, hocasinin Ibn Esrem’in ona fikhi ve akide ile ilgili
meselelerde soru sormasindan hoslanmadigini belirtmistir; bkz. Ibn Hanbel, el-flel ve ma‘rifeti’r-
ricdl, thk. Vasiyyullah Muhammed Abbas (Mumbay, ed-Daru’s-Selefiyye, 1408/1988), 174;
Alauddin Ebu’l-Hasen Ali el-Merdavi, et-Tahbir serhu Tahrir, thk. Avad b. Muhammed el-Karni
(Riyad, Mektebetii’r-Riigd, 1421/2000), 4: 1808-10.
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gercek” haberlere 6zgii lafzi kapalilik hem de [Hz.] Peygamber’in sozlerinin
naklini olusturan unsurlarin fazlasiyla farkindaydi. Temel Stinni hadis kitaplar
[Hz.] Peygamber’e yalan s6z atfetmenin ciddiligini agiklayan ve Siinni
gelenegin merkezindeki sithhat kiiltiinii vurgulayan hadislerin bulundugu
boliimleri ihtiva etmektedir.®* Boyle bir hadisde nakledilir: “kim yalan (kezib)
oldugunu bilerek benden hadis naklederse, o da yalancilardan olur” Tirmizi
hocasi, meshur hadis musannifi Abdullah ed-Darimi’ye (v. 255/869) metninde
bazi stiphelerin bulundugunu bildigi hadisi nakleden bir alimin bu tehdidin
kapsaminda olup olmayacagini sordu. ed-Darimi bunun, hadisin nakilde ¢ok
az farkliliklar olan hadisin farkli tariklerini nakledenlere degil, sadece [Hz.]
Peygamber’den geldigi hicbir asli olmayan hadisleri nakleden alimlere hitap
ederek uyardigini yanitini vermistir.*®

Hadisin ashnin olmasi goriisli, hadis tenkidinde ve rivayette merkezi
konumdaydi. Hadisin asl hadisin ¢esitli nakillerinde bir¢ok degisimde kendini
belli edebilmesine ragmen, [Hz.] Peygamber’den nakledildigi gibi haberin
teorik ilk 6rnegiydi. Asma Hilali'nin agikladig: gibi, bu “rivayeti daha dnce var
olan” hadisin tasvir ettigi anlam veya olaydir.*® Hadisin asli gogunlukla [Hz.]
Peygamber’i konusurken isittigi ve onu o halde amel ederken gozlemledigi var
sayilan sahabiyle iliskilendirilmistir.[273]

Bazen hadis miinekkitleri bir hadisin [Hz.] Peygamber’den geldigine dair
kesinlikle bir aslinin olmadigina karar verebilirdi. Allah’in kendini at terinden
yarattig1 gibi 6rnekler bu haberlere dahildir.”

Fakat hadis [Hz.] Peygamber’den gelen bir asla sahipse, rivayetin ¢ok fazla
makul tebdil s6z konusu ise, rivayetin beklenmedik 6zelliklerinden
kaynaklanan miisamaha gosterilecek ¢ok sayida takdim-tehir mevcuttur.
Miinekkitlerin vardig: sonug sahih de olsa, bir hadisin hem isnadinda hem de
metninde azimsanmayacak varyantlara hala yer vardi. El-Buhari, 6rnegin,
meshur Sahih’ine sahabi Enes b. Malik’in Hz.Peygamber’den naklettigi iig

¢ Bkz. drnegin, Sahihu Miislim, mukaddime, babu’'n-nehyi ani’l-hadisi bi kiilli ma semia; Siinen Ibn

Mace, mukaddime, babu men haddese an resilillah hadisen yerd ennehu kezib...

®  Cami‘ et-Tirmizi, Kitdbuw’l-ilm babu ma cde fimen rava hadisen ve hiive yerd ennehu kezib. ..

% Asma Hilali, “ ‘Abd al-Rahman al-Rdmehurmuzi (m. 360/971) 4 lorigine de la réflexion sur

l'authenticité du hadit,” Annales Islamologiques 39 (2005): 134.

% Ibn Kuteybe ed-Dineveri, Te’vilu muhtelifi’l-hadis, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar (Beyrut:
Daru’l-Cil, 1393/1973), 75-76; Semstiddin es-Sehavi, el-Mekasidi’l-hasene, thk, Muhammed b.
Osman el-Hust (Beyrut: Daru’l-Kitébi’l-Arabi, 1425/2004), 292; Mulla Ali Kari, el-Esrdru’l-Merfii‘a
fi'l-ahbadri’l-mevdi‘a, thk. Muhammed Liitfi es-Sabbag, 2. Baski (Beyrut: el-Mektebii'l-Islami,
1406/1986), 246; Ismail b. Ahmed el-Aclini, Kesfu’l-Hafd, thk. Ahmed el-Kalas, 2 c. (Kahire:
Daru’t-Tiiras, [n.d.] ) 2: 81; [bn Ebi Hatim er-Razi, Ilelii’l-hadis, thk. Sa‘d Abdullah el-Humeyyid
ve Halid Abdurrahman el-Cureysi, 7 c. (Riyad: Metabil-Hamid, 1427/2006), 1: 542. [Hz.]
Peygamber’den ashi olmayan hadislere bagka bir 6rnek, bkz. A.g.e. 5: 267: “Allah kullar1 arasinda
sadece ona isyan eden ve ‘Allah’tan bagka ilah yoktur’ demeyi reddeden kullarini cezalandirir (inne
Alldhe azze ve celle len yu‘azzibe...).” Ebli Zir‘a er-Réazi bunu nakletmeyi kabul etmemistir.
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megshur hadisi almistir. ilk rivayet: “zulmetsin ya da zulme ugrasa kardegine
yardim et” Ikinci ve {igiincii varyantlar1 [Hz.] Peygamber’in agiklamasina
o6nemli bir ziyadeyi ihtiva ediyor. Birinin kardesi, “zulmettiginde” yardim
etmesi, onun giinahkidr davramisini durdurmak igin nasihat vermeye
yoneliktir.®® Tiim bu versiyonlar ayni asil hadisi temsil etmektedir, yine de, tim
versiyonlar el-Buhéri’ye gore sahihtir. Gettysburg Address’teki varyasyonlar
gibi, el-Buhari’nin hadisin sahih olduguna karar vermesi, onun bu hadisi [Hz.]
Peygamber’in yaklasik ifadelerle soyledigine emin oldugu anlamina
gelmektedir.”

Thucydides’in tarihi konusmalar1 naklettigi gibi, ilk miisliman hadis
ravileri bazen ya [Hz.] Peygamber’in ifadesinin 0Ozetini ya da [Hz.]
Peygamber’in lafzi kelimelerini kendilerinin ifadeleriyle nakletmeyi tercih
ettiler. Manen rivayet (er-Rivaye bil-ma‘na) ile nakilde bulunmak
ikinci/sekizinci ve tigiincii/dokuzuncu asirdaki hadis révileri arasinda yaygin
olarak kabul edildi ve zamanla el-Hatib el-Bagdadi ve ibnii’s-Saldh’in (v.
643/1245)eserleri gibi hadis ilimlerini ge¢ dénem kaynaklarinda ittifakla kabul
edilmistir. [Hz.] Peygamber’in sozlerinin 6zetini nakletmeyi ilk savunanlar,
sahabi Vasile b. Eska‘in iyi bilinen ve iyi korunan Kur’an’in tam okunusunu
sahabilerin bile bazen karistirdiklarini itiraf ettigini iddia etmislerdir. Vasile
sordu: “O halde, Hz Peygamber’in yalnizca bir kez soyledigi bir rivayet
orneginde bir kimse nasil daha azini bekleyebilir?” Hasan el-Basri’nin (v.
110/728) soyle dedigi nakledilmistir: “Eger biz size sadece harfi harfine tekrar
edebildigimiz bir seyi nakletseydik, size sadece iki hadis naklederdik. Ancak
eger bizim genellikle naklettigimiz, hadisin yasakladig1 ve izin verdigi seyle
ilgiliyse, 0 zaman sorun yoktur.””

Burada es-SafiTnin muhataplarini ikna etmek i¢in hadislerin lafzi
gercekligi inandig1 icin yemin edebilmesinin yani sira Ibn Hanbel’in ahad
hadislerin verdigi kesinlik hakkindaki iki ifadesi arasindaki zahiren ¢eliski icin
basit bir aciklama yapiyoruz. [Hz.] Peygamber’in gretilerini siphesiz temsil

8 Sahihu’l-Buhdri, kitabu’l-mezalim, babu e‘in ehdke; kitabu’l-ikrah, bab 7.
®  Nesai’nin Siinen’i hadisin ilk 6rneklerinin farkli versiyonlarina 6zel bir ilgisinin oldugu
goriilmektedir. En dikkat ¢eken 6rnek, Nu‘man b. Besir'den gelen, babasinin kendine kéle miras
biraktig: ile ilgili haberin farkli versiyonlarina hasredilen sadece bir babtan olusan,.kitdabu’n-

nahl'dadsr.

Bazi ilk ddnem Miisliiman alimler hadislerin duyduklar: gibi ezberinden séylemde 1srarliydi. Ibn
Sirin 8v. 110/728) bile isittigi hadislerde dilbilgisi hatas1 varsa belirterek ezberinden okurdu: el-
Hatib el-Bagdadi, el-Cami* li-ahlaki’-ravi ve adabi’s-sami‘, thk. Muhammed Rifat Sa‘id, 2 c.
(Mansure, Misir: Daru’l-Vefd’, 1422/2002), 2: 71, 78-79; kiyaslayin Cdmi‘ et-Timizi, kitdbu’l-ilel. Bir
sahabi [Hz.] Peygamber “hadis okudugunda”, bunu i¢ defa tekrar ettigini nakletti: Siinen Ebi
Daviid, kitabw’l-ilm, bab takriri’l-hadis. ligingtir ki, el-Kadi Iydz b. Masa (v. 544/1149) hadis
rivayetindeki miitesahilligin, besinci/on birinci asrin muhakkiklerinin “manen rivayetin kapisini
kapatmaya” neden oldugunu belirtmistir: el-Kadi Iyaz, Mesdriku’l-envar ald sihdhi’l-a3dr, thk.
Bel‘amsi, Ahmet Yeken, 2c. ([Rabat] : Vizaratii'l-evkaf ve’s-su’tini’l-Islamiyye, 1402/1982), 1: 23.
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eden ve ehl-i hadisin géziinde fikih ve itikad alaninda asil olarak goriilen bir
sahih hadis bile, [Hz.] Muhammed’in lafzi s6zlerini mutlak anlamda temsil
etmez. Bunun sadece [Hz. Peygamber’in] sozlerinin 6zii olduguna dair yiiksek
ihtimalle birlikte bu, yalnizca sahih bir aslin miibadelesiydi. Miisliman hadis
miinekkitleri lafzi kapaliliga karsi hassasti. Ibn Teymiyye’nin (v. 728/1328)
daha sonralar1 kabul edecegi gibi, en sahih hadisler bile detaylarinda farkl
olabilir. [Hz.] Peygamber’in sahabi Cabir’den deve satin almasi ile ilgili hadisin
serhinde, Ibn Teymiyye su ifadeyi kullanir, “bu isnadlara kim baksa hadisin
sahih oldugunu kesin olarak bilir, rivayetler ticret hakkinda ihtilaf etse de””!

Bir Sahih Hadis Baska Sahih Hadisten Nasil Daha Sahih (Esah) Olabilir?

Besinci/on birinci asirdaki Stinni fikih ve Eg’arilik 6ncesi ehl-i hadis
arasinda kopri vazifesi goren, el-Hatib el-Bagdadi tartigmamiz hakkinda
6nemli bir agiklamada bulunmustur: epistemolojik kesinlik vermeyen hi¢ bir
haber bagka haberden daha kesin olamaz, “¢iinkii kat’likle bilinen her sey ayni
ustlde bilinir.””> Bagka bir ifadeyle, eger biz Gettysburg Address’in lafzi
yazilisindan eminsek, baska bir versiyonunu da kesin kabul edemeyiz. Bu
diigtince lafzi gercekligin ikili methumunda anlam kazanmaktadir. Ancak, ne
tarihi kesinligin tabiatina ne de ehl-i hadis minekkitlerinin hadisleri
degerlendirmeleri ve derecelendirmelerindeki tutumuna yansimaktadir.

Hadis miinekkitleri bir hadisin, [Hz.] Peygamber’in sozlerini ve fiillerini
temsil eden haberin ilk 6rneginden emin olduklarinda sahih saydiklarini 6ne
strersek, bir rivdyet digerinden nasil daha sahih oldugunu kolayca
anlayabiliriz.  Uglincii/dokuzuncu  ve  dérdincii/onuncu asir  hadis
miinekkitleri esahh 1stilahini bir metnin ilk Orneginin varyantlarimni
derecelendirmek i¢in kullanmislardir.

Hangi nakil daha sika ravilerle geldigi veya daha ¢cok mutabaat edildigi ile
ilgili ustl sorusundan ziyade bir hadisin ifade edilmesi ve muhtevas1 hakkinda
fazla bir ey yapilmamis.” . Ibn Ebi Hatim er-Rézi (v. 327/938) babasi ve en
6nemli hocasi Ebti Hatim er-Razi'nin (v. 277/890) Siifyan es-Sevri- Muharib b.
Disar-Siileyman b. Biireyde kanaliyla gelen [Hz.] Peygamber’in abdestini
tazelemeden bes vakit namaz kildig1 nakledilen hadisin ayni metne sahip fakat
[Hz.] Peygamber- Siileyman b. Biireyde’nin babasi kanaliyla gelen diger
versiyonundan daha sahih buldugunu yazmigtir.”* EbG Hatim ve meslektas
Ebl Zir'a er-Rézi, (v. 264/878) Sifyan es-Sevri (v. 161/778) kanaliyla gelen

71

ibn Teymiyye, Mecmii‘atu’l-fetdva, thk. Seyyid Hiiseyn el-‘Affani ve Hayri Sa‘id (Kahire: el-
Mektebetir’]-Tevfikiyye, [n.d.] ), 3: 198-99.
2 el-Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye, 2: 560.

7 Bu tiir ustl kiyaslamalr i¢in bkz Jonathan Brown, “Criticism of the Proto-Hadith Canon: al-

Diraqutni’s Adjustment of the Sahihayn,” Journal of Islamic Studies 15.1 (2004); 21ff.
7 Ibn Ebi Hatim, el-flel, 1: 623-24.
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baska bir hadisin rivayetini, onun ¢agdasi Su‘be b. Haccac (v. 160/776)
kanaliyla gelen ayni rivayetten daha sahih oldugu sonucuna varmuglardir,
ciinkéi Stfyan daha giivenilir gorilmis ve onun versiyonu daha
desteklenmistir.”

Bazen bir miinekkit iki sahih versiyonu ayiramayabilirdi. et-Tirmizi el-
Buhari'ye biri Ebl Ishak es-Sa‘bi'nin sahabi Cabir b. Semiire’den naklettigi,
digeri Ebt Ishak’in sahabi el-Bera b. Azib’den naklettigi [Hz.] Peygamber’in
kirmiz: giysi (hulle hamra) giymesi ile ilgili iki hadisten hangisinin daha sahih
oldugunu sormustur. [275] el-Buhari her ikisinin de sahih oldugu yanitim
vermigtir.”®

Elbette, bir hadisin hangi varyantinin daha sahih oldugu sorusu 6nemli
fikhi ve itikadi sonuglara sahip olabilirdi. Es-Safil, [Hz.] Peygamber’in
Stinnetinin kendi iginde tutarli olmasi gerektigi icin, prensip olarak iki sahih
olmayan hadisin gercekten birbiriyle celisebilecegini sdylemistir. Eger iki hadis
birbiriyle tearuz eder gibi goziikiirse, o zaman ya biri digerini nesh eder ya da
neshin karinesi yoksa fakih daha giivenilir (esbet) haberi segmelidir.”” Tki
6nemli hadis miinekkidi, el-Buhéri ve Ebti Ziir‘a er-Razi, 6rnegin, (Seleme b.
Kitheyl- Hucr b. el-Anbes- V&’il b. Hucr- [Hz.] Peygamber) kanaliyla gelen
[Hz.] Peygamber’in agiktan okudugunu haber veren bir versiyonunun lehine
nakledilen (Seleme b. Kitheyl- Hucr b. el-Anbes- Alkame b. V&’il-V&’il b. Hucr-
[Hz.] Peygamber) kanaliyla gelen [Hz.] Peygamber’in namazda Kur’an
okunduktan sonra sessizce “Amin” dedigini nakleden hadisin rivayetini
reddetmislerdir. El-Buhari ve Eba Ziir‘a er-Rézi ikinci isnadi Alkame b. V&’il’i
isnada vehmle ziyade ettigi i¢in ilk isndddan daha sahih oldugu agiklamislardur,
gercekte hadisin bagka rivayetleri tarafindan desteklenmemistir.”®

Birbirine muariz haberlerin ayni sahihlik derecesinde olmalar: durumunda,
es-Safi, alimleri bu haberlerden genel anlamda Kur’an’a ve Siinnete en yakin
olani almalari hususunda bilgilendirmistir.” Biz hadisin bir versiyonunun
anlamini, et-Tirmizi'nin Cami'indek gegen diger versiyonundan daha sahih
ifade ettigine dair bir 6rnek bulduk. et-Tirmizi hadisin versiyonlarinin
birkagini A’mes-Ebt Sélih-Eb(i Hureyre’nin [Hz.] Peygamber’in “Her kim ki
kendini dldiiriirse ebediyen cehennemde kalacaktir” dedigi hadisi nakletmistir.
O sonra aynmi hadisin Ebu’z-Zinad-el-A'rec-Ebti Hureyre’den intiharin
ebediyen cezalandirilacag ibareyi dahil etmeyen versiyonuna yer vermistir. Et-

7 A.ge., 6:656-57. Kys. A.g.e., 2: 43-44, 4: 711; 6: 556-58. Ayrica bkz. Siinen Ebi Daviid, kitabu’s-saldt,
bab fi i‘tizali’'n-nisd fi’l-mesdcid ani’r-ricdl ; kitdbu’s-saldt, babu’l-ezdn kable duhili’l-vakt; kitabu’l-
edeb, bab ma cde fi’-racul yuhillu er-racul kad igtabehu.

7 Cami" et-Tirmizi, Kitdbu’l-edeb, bab ma cde fi ruhsati fi lubsi’l-hamra li’r-ricdl.
77 Es-Safiv, el-Umm, 7: 177.
8 Cami" et-Tirmizi, Kitdbu’s-saldt, bab ma cde fi’t-te’min.

7 Es-Safiv, el-Umm, 7: 177
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Tirmizi bu versiyonun “monoteistlerin (ehl-i tevhid) cehennemde (bir
stireligine) cezalandirilacagy fakat daha sonra oradan cikacag: hakkinda
rivayetlerin mevcut oldugu ve bu haberde ebediyen kalacagindan
bahsedilmedigi i¢in daha sahih oldugunu” yazmugtir.*

Sahih Olmayan Hadisler Tarihi Olarak Dogru Mu?
Sahih Olmayan Hadisler Fikihta Nasil Kullanildi?

Thticac edilen hadisler oncelikli olarak sahih kategorisine alinmaz. ibn
Hanbel, el-Buhdri ve Miislim sayesinde ehl-i hadis alimleri haberleri
isnadlarinin olusumu acisindan ya sahih/sabit ya da zayif/sakim; ve onlarin
desteklenmesi agisindan meshur veya miinker diye siniflandirmiglardir.®! Eger
onlar sahih i¢in gereken kendi sartlarina uygun hi¢bir hadis bulamasalardi,
ancak, ibn Hanbel veya onun talebesi Ebt Daviid (v. 275/889) gibi ehl-i hadis
fakihler daha zayif hadislere bagvurdular.®? ibn Hanbel’in “ Zayif hadjs, sirf akli
(re’'y) kullanmaktan bana daha sevimlidir” s6zii meshur olarak alinti
yapilmigtir.®? [276]

Eger bu éalimler metni [Hz.] Peygamber’in 6gretilerini sahih olarak temsil
ettigini bilmeleri kaydiyla bir hadisi sahih olarak kabul etselerdi, bu standarda
gore olmayan hadislerin tarihi gercekligi hakkinda ne distinmiislerdi? [Hz.]
Peygamber’in sahih slinnetinin muhafazasini zirve géren bu Stinni alimler,
sahih olmayan hadisleri delil olarak kullanarak nasil bu sadakati
bagdastirdilar?

[k olarak, ehl-i hadisten bir fakih, zayif hadisi eger énemli derecede
Misliiman alimlerin uygulamas: ile desteklenmis bir [Hz.] Peygamber’in
siinnetinin tarihi olarak kesin temsili kabul edebilirdi.** Burada bir hadisi zayif

8 Cami‘ et-Tirmizi, kitdbu’t-tibb, bab ma cde fi men katele nefsehu bi-sum an gayrihi.

81 Sahih Miislim, mukaddime.

8 Ebl Davad, érnegin, ( hocast Ibn Hanbel ve hocasi es-Safi'tnin ondan énce Miirsel hadisin

zay1fligini gostermelerine ragmen) Miirsel haberleri Stinen’inde bir konuda sahih hadis yoksa delil
olarak kullanacagini belirtmistir: EbG Davad es-Sicistani, “Risale ila ehl-i Mekke fi vasfi
Siinenillah,” selase resail fi ultimi mustalahi’l-hadis, thk. Abdulfettah Ebt Gudde, 2. Bask: (Beyrut:
Daru’l-Begairi’l-Islamiyye, 1426/2005), 33.
8 Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 13: 358-59 (l4 tekddu tenzuru ehad nazara fi-l-rey illa ve-fi kalbihi dehale...)
bu iktibasin daha erken gectigi yer icin bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, thk. Mustafa
Abdu’l-Kadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1417/1997), 13: 420 (daifu’l-hadis hayrun min
ra’yi Ebi Hanife); 1bnit’l-Cevzi, Kitdbu’l-Mevdii‘t, thk. ‘Abdurrahman Muhammed Usman, 3 c.
(Medine, el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1386-88/1966-68), 1: 34-35; el-Huseyn b. Ibrahim el-Ciizecani
el-Abatil ve’l-mendkir ve’s-sihdh ve’l-mesahir, thk. Muhammed Hasan Muhammed (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1422/2001), 76 (Serik en-Nehai’e [v. 187/803] atfedilmistir).
Burada Eusebius’un (6. 340 m.6.) kilisenin tarihindeki tarihi-tenkit metodunda ilging paralellik
fark ettik, kilise tarihinde o, ilk hristiyan toplumunun James ve Jude’un stipheli mektuplar1 gibi
kesin yazilar olarak kullanmalarini onlarin mesru kutsal kitap gibi kabul edilmeleri i¢in delil olarak

84



Erken Déonem Siinnilikte Hadislerin Lafzi, Tarihi ve Etkin Ger¢ekligi

saymanin agirlikli olarak isnadini ve isnadi olusturan ravileri itham etmek
oldugunu hatirlamaliy1z.** Hadisin metni bagka isnad zinciri veya amel gibi
baska yollarla desteklenmisse, isnaddaki kusur tartigma konusu héline gelir.

Ehli hadis, yerel uygulamayi temsil etmeleri durumunda mechul ravi veya
munkati isnat gibi kusurlari bulunan hadisleri kabul etmeleri sebebiyle ehli rey
olarak adlandirdiklar1 alimleri siirekli elestirmelerine ragmen, onlar da aym
seyi yapmakla sugluydu®® Ibn Hanbel, &érnegin, “insanlar birbirlerinin
akranidir, ancak dokumaci, hacamat¢i ve ¢Op¢ili hari¢” hadisini mahkemede
veya nikéhtaki sahitliklerini diisiindtigiinde bu meslekleri gozden diigiirerek
kabul etmistir. Talebesi Muhanna b. Yahyé (v. 248/862-63) hocasina “Sen bu
hadisi zayif saymana ragmen amel mi ediyorsun?” diye sorar. Bunun iizerine
hocasi su yanit1 verir: “Biz sadece hadisin isnadini zayif addediyoruz, fakat bu
hadisle amel edilmistir.”®’

Boyle durumlarda, ehl-i hadisin seri hitkiimlerin arkasindaki muharrik
delilin hadis veya amel olarak neyi disiindigiinii tam olarak fark
edemeyebiliriz. Imamin Cuma namazinda hutbe verirken déniilmesi
hakkindaki bolimde, et-Tirmizi bu anlamda hi¢bir sahih hadis olmadigim
ifade etmistir. Ancak, o sunu da eklemistir: “sahabe ve sonra gelen nesil
arasindaki alimlerin bu hadise gore amel ettiklerini-onlarin imam konusmaya
basladiginda ona dénmeyi tercih etmislerdir. Bu Siifyan es-Sevri, es-Safii,
Ahmed b. Hanbel ve Isak b. Rahaveyh’in goriisiidiir.”®® [277] Bu durumda, et-
Tirmizi, bu hadisi sahih bir isndd: olmadig1 gercegine ragmen, sadece ilk
Miisliman toplumunun amelini iceren bir boliime dahil ettigi goriliyor.

Ikinci olarak, yukarida 6zetlendigi gibi bir hadisin sahih olmasini
engelleyen bu kusurlar, ozellikle baska rivayetler hadisi destekliyorsa, ilk
toplum tarafindan kabul edildigi gibi [Hz.] Peygamber’in siinnetinin giivenilir

kullandiklarin1 diye diistintir. Eusebius, The History of The Church, gev. G. A. Williamson ed
Andrew Louth (London: Penguin, 1989), 61.

Hadis minker diye reddedilebilirdi, fakat isnaddaki siddetli zayifliga karsilik mutabaat olmamasina
atfedilir. ez-Zehebi'nin de dedigi gibi, eger bir raviye yeteri kadar giiveniliyorsa, mutabaat
edilmeyen hadisi sahih olarak kabul edilebilir. Sika derecesine ulasmamis ravinin naklettigi,
mutabaat edilmeyen hadis miinker olarak reddedilir. Bkz. Ez-Zehebi, Mizdanu’l-i‘tidal fi nakdi’r-
ricdl, thk. Ali Muhammed el-Bicevi, 4 c. (Beyrut, Daru’l-Ma'‘irfe, [n.d.] , 1963-64 yeniden basim
Kahire Isa el-Babi el-Halebi baskisi, alintilar Beyrut baskisindan), 3: 140-41; Brown, “How We
Know Early Hadith Critics,” 174-75.

Ehl-i rey’e kars1 bu tarz elestiriler igin bkz. Sahihu Miislim, mukaddime, bab sihhati ihticdci bi’l-
hadisi an mu’an’an; EbG Davad, “Risale ila ehl-i Mekke,” 35; el-Hattabi, Me‘alimu’s-siinen, 1: 3-4;
Ebt Bekr el-Beyhaki, Ma‘rifetii’s-siinen ve’l-dsar, thk. Abd Mu’ti Emin Kal’aci, 15 c. (Kahire ve
Aleppo: Daru’l-Vai, 1412/1991), 1: 219-20; Ibn Abdi’l-Berr, Kitdbu’t-Temhid, 1: 4-5; Muhammed
b. Tahir el-Makdisi, Suriitu emimmeti’s-sitte, thk. Muhammed Zé&hid el-Kevseri (Kahire,
Mektebeti’l-Kudsi, 1357/1938), 13; el-Clizecani, el-Abdtil, 74.

% Ibn Ferrd’, el-‘Udde, 3:938.
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gostergesi olmaktan mecburen hari¢ tutulmamustir. bir hadisin sahih olmasina
engel bu kusurlar sunlar1 kapsiyor: (1) isndddaki kopukluk, o durumda birisi
haberi kesin bir noktada kimin rivayet ettigini ve metne ne gibi degisikliklerin
girme ihtimalini bilemeyebilir; (2) kaynaklarindan aktarirken veya isnadin
genel anlamda tabiatinda vehme kapilan, isnatta slipheli ravi; ve (3) alimlerin
veya ravinin soziinii [Hz.] Peygamber’in s6zii ile karistiran zayif ravi. Bunlarin
hicbiri hadisteki zayifligin en diisiik seviyesini olusturan [Hz.] Peygamber’in
hadislerinin bariz uydurmasi i¢ine dahil edilmemistir.

[bn Hanbel ve diger ehl-i hadis gerektiginde kullandigi “zayif” hadisin
agikar uydurma hadis olduguna inanilmamustir. Onlar, bazi miinekkitler
tarafindan bazen cerh edilen, fakat bagkalar: tarafindan tutulan haberlerin
kademesini olusturdular.® ki 5nemli Hanbeli 4limi ibnii’l-Cevzi (v. 597/1201)
ve Ibn Teymiyye bu amel edilebilir “zayif” hadislerin daha sonralar1 et-
Tirmizi'nin bu terimi 1stilahi anlaminda kullandiktan sonra hasen denilecek
olan haberler oldugunu iddia etmislerdir.”® el-Hattabi, hasen mertebesinin

% el-Berhaki, Deldilii’n-niibiivve, thk. Abduwlmu’ti el-Kalaci (Beyrut: Daruwl-Kiitiibi'l-Iimiyye,
1405/1985), 1: 37; Ibni’l-Cevzi, el-Mevdiidt, 1: 34-35.

Ibni’l-Cevzi bu hadisleri “hafif ve muhtemel zayifliklara sahip, ihticac etmek igin kullanilabilen
hasen hadisler” oldugunu ve Ahmed b. Hanbel'in zayif hadisleri kiyastan 6nce kullandigini”
agiklamugtir. Ibn Teymiyye, Ibn Hanbel'in neslindeki alimlerinin hadisleri derecelendirmek igin iki
siniflandirma kullandigini belirtmistir: sahih ve zayif. Zayif da iki gesitti: zayif, ihticac edilemeyecek
derecede zayif (Ibn Hanbel bu hadisleri fihi lin, fihi da’f gibi ifadelerle tenkit etmistir ve bu hadisler
et-Tirmizi’nin hasen derecesine esitti); ve ¢ok zayif, bu tiir hadisler bariz mevzu hadisler olabilirler
ve bunlar atilmalidir: Ibni’l-Cevzi, el-Mevdiidt, 1: 34-35; Ibn Teymiyye, Mecmu’atu’l-fetava, 18: 23.
Et-Tirmizi’nin hasen terimini sahih ve zayif arasinda orta bir terim olarak ilk kullanan alim olup
olmadig1 hakkinda hep tartisma olmustur. Abdulfettah Ebti Gudde (v. 1997) ve Muhammed
Avvame gibi ¢agdas miisliiman alimler bu terimin et-Tirmizi'nin hocasi el-Buhéri ve onun hocast
Ali b. el-Medint’nin (v. 234/849) kullanimimna dikkat ¢ekmislerdir. Bu tartismalarin, 1stildhi
anlamda ilk kullanan hakkinda oldugunu diigiiniiyorum, ancak et-Tirmizi kesinlikle bu terimin
ustl tanimina uygun kullanan ilk alimdi; bkz. Abdulfettah Ebtt Gudde, el-Fevdidul-mustemedde fi
uliimi mustalahi’l-hadis, ed. Macid ed-Dervis (Beyrut: Daru’l-Begairi’l-Islamiyye, 1426/2005), 139-
51; ali b. el-Medini, el-Ilel, thk. Hassim Muhammed Ebti Kureys (Kuveyt: Garas, 1423/2002), 237.
Et-Tirmizinin bir hadisi hasen sahih veya hasen garib gibi karisik ve bazen geliskili terimlerle
tanimladig1 zaman ne demek istedigi hakkinda tartismalar da hep ¢ok olmustur. Faydali bir 6rnek
i¢cin bkz. Ibn Kesir ve Ahmed Sakir, el-Bdisu’l-hasis serhu iktisari uliimi’l-hadis (Kahire: Mektebet
Daru’t-Turés, 1423/2003), 37; es-Suytti, Tedribu’r-ravi, 1: 126; el-Kevseri, Makdlat, 236; Abdullah
el-Gumari, Afdal makul fi mendkibi efdali rasil (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1426/2005), 10;
Haldiin el-Ahdeb, Ashdbu ihtilafilmuhaddisin, 2 c. (Cidde, Daru Kuntizi'l-Ilm, 1422/2001), 2: 695-
96; James Robson, “Varieties of the Hasan Tradition,” Journal of Semitic Studies 6.1 (1961): 47-61.
Ibn Dihye (v. 633/1235), ez-Zehebi, el-Kevseri ve Ahmed el-Gumari (v. 1960) dahil olmak iizere
pek ¢ok onemli hadis alimi, Tirmizi'nin hadisleri hasen olarak derecelendirmesinde oldukga
comert davrandigi ve bu sekilde nitelenenlerin ¢ogunun aslinda zayif oldugu sonucuna
varmislardir. bkz. Cemaluddin ez-Zeylai, Nasbu’r-rdye, 4 c. (Kahire: Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi,
1407/1987), 2: 217-18; ez-Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, 4: 416; el-Kevseri, Mahalat, 235; Ahmed es-
Siddik el-Gumari, el-Mudavi li-ileli’l-Cami’is-sagir ve serhayi’l-Miinavi, 6 c. ([Kahire] : Daru’l-
Kitiib, 1996), 1: 10.
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fakihler tarafindan kullanilan  halislerin  ¢ogunlugunu kapsadiginm
belirtmistir.”!

Et-Tirmiz'nin hasen hadisin taniminda yazdig1 gibi, hasen hadis,
“isnadinda vyalancilikla (kezib) itham edilen bir ravi bulunmayan, [278]
kendisinden daha ¢ok desteklenmis delille muariz olmayan (sdzz) ve birden
fazla vechle nakledilen her hadistir.”> Boyle hadisleri sahih olmaktan
engelleyen kusurlar daha 6nemsizdi ve isnadda belli bir yalancinin varlig: gibi
diizeltilemez kusurlarin aksine, destekleyen rivayetlerle telafi edilebilirdi. Az
hatas: ile bilinen ravilere, ravi olarak yalancilikla itham edilmesine ragmen
Kiitiib-i sitte’de siirekli ad1 gecen Leys b. Ebi Siileym (v. 143/760-61), Ibn Ebi
Leyla (v. 148/765-66) veya Ibn Lehi‘a (v. 174/790) da dahildir.”® Ebi Daviid’un
ifade ettigi gibi, Stinen’inde bir hadisin versiyonlar, isnadlarinda kopukluklara
sahip olabilirdi, fakat o bu hadisin bagka alimler tarafindan tam isnada sahip
oldugunu bildigi i¢in kitabina ald1.”*

Sonug olarak, béyle zayif bir haberin bilinen sahih kriterine gére [Hz.]
Muhammed’e aidiyeti kesin olan bir ifade kabul edilmese bile, bu héla ilk, adil
Miisliman toplumun uygulamasini dogru bi¢imde yansitabilir. Miinekkitler
bu bazi zayif hadislerin ravilerinin kasith olarak uyduracak ve bunu [Hz.]
Peygamber’e atfedecek kadar iki yiizlii olmadiklarina inandiklarindan dolayi,
boyle bir hadis i¢in en kotii senaryo ravinin, bir sahabinin veya bagka ilk
Miislimanin s6ziinii [Hz.] Peygamber’e farkinda olmadan atfetmesi olurdu.
Sahabi Ciindiib’iin “Biyiiciiniin cezasi kiligla vurmaktir” séziinti nebevi hadas
olarak yanlislikla alan Ismail b. Miislim el-Mekkinin (v. Yaklagik 150/767)
durumu boyledir.”” Fakat Sahabilerin ve sonraki iki nesildeki Miisliimanlarin
goriisleri, Malik, EbG Hanife, es-$afi‘i ve Ibn Hanbel gibi fakihler tarafindan
itibara alinmistir ve onlarin hitkiimleri bu fakihlerin kullandigi fikhin
govdesini olugturmustur. Ibn Hanbel ve taraftarlarinin zayif hadisi hiiccet

9 el-Hattabi, Me‘dlimu’s-siinen, 1:6.

2 Cami‘et-Tirmizi, Kitabu’l-Ilel. Buradaki §azz1 el-Hakim en-Neysabtri'nin (v. 405/1014) verdigi sazz

tanimi yerine eg-$afiTnin tanimladigr gibi geviriyorum, ¢iinkil et-Tirmizi es-$afiTnin sazz

tanimindan oldukga etkilenmisti ve ayrica, el-Hakim’in tanimi Tirmizi’nin metnindeki su ifade
nedeniyle gereksiz hale gelmektedir: Ibn ‘Adi, el-Kamil, 1: 124; el-Hakim, Ma ‘rifetii ultimi’l-hadis,

148.

% Leys b. Ebi Siileym, Kiitiibi sitte’de kullanildi. Ibn Ebi Leyla, Ebti David, et-Tirmizi, en-Nesd’i ve
Ibn Mace’nin kitaplarinda yer verildi. Ibn Lehi’a, Miislim, Ebti Daviid, et-Tirmizi ve Ibn Mace’nin
kitaplarinda kullanildi: bkz. ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-tehzib, thk. Mustafa Abdu’l-Kadir
‘Ata (Beyrut: Déru’l»Kijtiibi’l—Hmiyye, 1415/1994), 8: 405-7: 331ff.,, 9: 260-61. Bu mertebedeki daha
fazla ravi icin bkz. Ez-Zehebi, el-Miikize fi ilmi mustalahi’l-hadis, thk. Abdulfettah Ebt Gudde
(Kahire: Déaru’s-Selam, 1421/2000), 33.

°*  Ebl David, “Risale il ehl-i Mekke,” 51.

% Cami* et-Tirmizi, Kitdbu’l-hudild, bab ma cde fi haddi’s-sahir; el-Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-
Sahihayn (Haydarabat, Dairetii’l-Me'arifi'n-Nizamiyye, 1334/[1915-16] ), 4: 360; el-Gumari, el-

Mudavi, 3: 395-96.
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kabul ederek boylesi bir ihtimali kabul etmeye istekli olmalar1 bu nedenle Islam
hukuku kaynaklaria dair tasavvurlarina ihanet anlamina gelmiyordu.

[Hz.] Peygamber’in Isminin Zorlayic Giicii:

Zayif Hadislerin Etkileyici Gergekligi

Hadislerin epistemolojik gilicinii M¢sliiman alimlerin  goéziindeki
hadislerin sihhati sorusunu sinirlandirmak i¢in hadislerin ilk siinni gelenekteki
kullanilisinin temel durumunu géz ardi etmek gerekir. Ulemanin siinnetin
sOyleyenine aidiyetini ve hadis kiilliyatim1 muhafazasina bilinen baglilig:
dikkate alinmasi gerekirken, biz sahihligi siipheli veya reddedilen hadisleri
onlarin nasil kullandiginin etkileyici ger¢ekligini de incelemeliyiz.

Burada Machiavelli’'nin, Floransali bir teoristin kendini ideal devlet ve
hikimdarin “onlarin  kurguladiklarindan ziyade etkili gercegi (verita
effettuale) takip ettikleri gibi” kendine has gorevlerini temsil etmeye adayan
The Prince adli eserindeki “etkili gercek” fikrini 6diing aliyorum.*® [279]
Ornegin, bir devlet zgiirliik ve insan haklarini taahhiit edebilir, fakat devletin
politikalarinin etkili gercegi hem tamamen bu durumlari yaniltabilir hem
tilkenin milli ¢ikarlari icin dnceleyerek oldukea etkili kanitlayabilir. Biz etkili
gerceklik fikrini hadis gelenegine faydali sezgisel yollarla uygulayabiliriz,
clinkil bu, ameldeki gercekligin yani sira retorikten farkli olarak realiteyi de
simgeliyor.

Hadislerin = Siinni gelenekteki etkili gercekligi konusunda, tarihi
glivenilirlikle veya otantiklikle ilgisi olmayan iki faktoér dlimlerin tutumunu
etkiledi. Tlki [Hz.] Peygamber’in sozlerinde gegcen materyalin baskin karizmasi
ve ikincisi Miisliiman kitleleri yonlendiren ulemanin ataerkil roliydd.

[bn Hanbel'in mistakil fikhi goriisler yerine zayif hadisleri énemseme
prensibi, sadece onun insan diistincesiyle ortaya ¢ikan bilgiye 6ncelik vermesi
yiiziinden degildi. Bu nebevi tabirle dile getirilen bilginin géz korkutucu
glictinden kaynaklanmaktaydi. “Allah Restlii soyle buyurdu...” tertibiyle ifade
edilen kelimeler, sihhat aragtirmasi sonucunda elde ettiklerinden daha fazla ilgi
ekici bir otorite tagimaktaydi”” Bir mubhalifi Ibnii’l-Ferrd’ya hiikiim
¢ikarmada ihtiyath uyarinin (hizr) sadece giivenilir fikhi delilleri kullanacagim

% Niccolo Machiavelli, II Principe (Rome: Solerno Editrice, 2006), 215 (bslim 15’in bas1)

% Hz Peygamber’e yapilan atiflar1 bilfiil zorlayic1 yapanin, nebevi tabirin zorlayic: giicti degil, genel

olarak insanlarin her seyi pesinen kabul etmeleri olmasi da miimkindiir. Thomas Reid “insanin
dogal safligin1” yazdi ve Hume, sosyal baski ve zorunluluklar yliziinden insanin “yaygin olarak
dogruluga ve diiriistliige yatkin oldugunu” gézlemledi: Reid, 209-210; Hume, 145-46. William
Jones insanlarin dogruya yanhshg: kanitlanana kadar inandiklarini savunmustur, soyle ki “ kural
olarak biz yapabildigimi kadar inaniniz. Biz gii¢ yetirebilseydik, her seye inanirdik.” James bu
fenomeni Josiah Royce’dan alarak “Primitive Credulity” [ilkel Saflik] terimine atfediyor. William
James, Principles of Pyschology, 2 c. (New York: Henry Holt ve Co.; 1980=, 2: 288-89, 199, 318-19.
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soylediginde, Ibniv’l-Ferra soyle karsilik verir: “Insanlar Allah Restilii ‘her kim
falan seyi yaparsa cehennem atesiyle yanacaktir veya kim ki falan seyi yaparsa
cehennem atesiyle yanacaktir’ buyurdu derse,’ hizr, hadisleri ve nakledilen
seyleri kabul etmek olurdu.”® Buradaki calijmada gecen zamandan ¢ok
sonraki bir donemden aciklayici bir 6rnek almak i¢in, on dérdiincii yiizyil
Misirli Maliki alim ibnii’l-Hacc (v. 737/1336) bir kisinin tirnaklarini ciizzama
sebep olacag i¢cin Carsamba gilinii kesmekten sakindiran hadise nasil itibar
etmedigini aktarmustir. Daha sonralar1 o ciizzam hastaligindan sikinti
cekmistir. [Hz.] Peygamber riiyasinda ona goziikiince, alim, hadisi inceledigi
ve onun sahih olmadig1 (lem yesihha) sonucuna ulastig1 icin [Hz.] Peygamber’e
neden cezalandirildigini sormustur. [Hz.] Peygamber séyle yanit vermistir,
“bunu duymak sana yeter.” Alim tévbe etmistir ve riiyasinda [Hz.] Peygamber
tarafindan iyilegtirilmigtir.*

Siinni gelenek [Hz.] Peygamber’e ait siinneti korumada kendisiyle
o6viinmesine ragmen, hadis tenkidi ilmi ve “yalanlar1 Restlullah’tan
uzaklastirmak”, Stnni alimlerin hadislere yonelik ihmalli konumlar1 ironik
olarak saflik olmugtur. Ugiincii/dokuzuncu ve dérdiincii/onuncu asirlarda(ve
devaminda), temel kitaplar kuraldan ziyade tarihi bir istisna olarak sahih veya
hatta hasen hadislere tahsis edilmistir. Hadis kitaplarnin biyiik ¢ogunlugu
muhtevasinin sthhatini temin etme iddiasinda degildi ve fakihlerin
kaynaklarinda siirekli yararlanildi. Miisliiman alimler Ibn Hanbel’'in meshur
Miisned’inde su iddiasini zabtetmislerdir, “Ben bu kitab1 yazdim ve 750.000’den
fazla rivayetten eledim, boylece Resiil'den gelen hangi hadisler iizerinde
Misliimanlar ihtilaf ediyorsa, onlara bunu atfetmeleri i¢in izin verin. [280]
Eger bunu orada bulamazlarsa, Oyleyse bu delil degildir. Bulurlarsa,
[delildir].”1%0

% ibn Ferrd’, el-‘Udde, 3: 873.
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Muhammed Abdirratf el-Miinéavi, Feyzu’l-kadir serhu el-Cami‘i’s-sagir, thk. Ahmed Abdusselam,
6 c. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-imiyye, 1415/1994), 1: 62.

Ibn Nukta, et-Takyid li-ma‘rifeti ruvéti’s-siinen ve’l-mesanid, 161; Semsiiddin ez-Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-niibeld, thk. Suayb Arnéit, 3. Baski (Muessesetii’r-Risale, 1412-1419/1992-1998), 11: 329.
ibn Hacer el-Askalani, ibn Hanbel'in Miisned’inde agik mevzu hadisler olmadigini ve zayif
rivayetlerin s6z konusu hadisin bagka sahih versiyonlarini desteklemek igin kitaba dahil edildigini
iddia etmistir: Ibn Hacer, Ta'cilii’l-menfe‘a bi-zevdidi ricali’l-eimme’l-asara (Hayderabat, Dairetii’l-
Me ‘arifi’'n-Nizamiyye, 1324/1906), 6. $ah Veliyyullah (v. 1762) Miisned de yer alan her seyin [Hz.]
Peygamber’den “asli” vardir demistir ve es-Suyfti kitabin tiim hadislerinin ilmi vaazlarda makbul
oldugunu belirtmistir: Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Insdf fi beydni ashabil-ihtilaf, thk.
Abdulfettah Ebi Gudde (Beyrut, Daru'n-Nefais, 1403/1983), 49; es-Suytti, Cem‘u’l-Cevimi el-
ma‘riif bi Cami‘il-Kebir, 29 c. ([Kahire] : Mecmau Buhtsi’l-Islimiyye, 1390/1970), 1: 3-4;
Abdulvehhab es-Sa‘rdni, Kesfu'l-gumme an camiil-umme (Kahire: Mektebetii’]l-Kastiliyye,

1281/[1864] ), 1: 12.
143
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Hatta [bn Hanbel Miisned’inde sahih olmayan hadisleri'®! ve miisliiman
hadis alimlerinin nesillerinin uydurma dedikleri sayisiz hadisi ihtiva eden
calismayr kendisi belirtmistir. Bu hadislere “Askalan, Allah’in Kiyamet
Giint’'nde sorgusuz yetmis bin ruhu diriltecegi iki kraliceden biridir” ve bir
hayvanin Kur’an’m 6nemli ilk sahifelerinin bir pargasini yemesi ve vahyin
kalic1 olarak kesilmesi hadisi de dahildir.'” Ed-Deylemi Firdevsii'l-Ahbar’ina
kendi dénemindeki insanlarin nasil artik “sahihi sahih olmayan hadislerden
aywramadiklarindan” ve kissacilar tarafindan dretilen uydurma hadislerle
takintili hale gelmelerinden yakinarak basliyor.'”> Daha sonra o, es-Suyuti’nin,
olduk¢a miiteseddid bir miinekkit, ¢alismada bulunan herhangi bir seyin
gercekte sahih olmadigini ifade ettigi problemli hadisleri kitabina
toplamugtir.'**

Sahihlige belli bir baglilik ve zayif hadislerin yaygin kitaplar1 arasindaki bu
uyumsuzluk, gerekli 6zenin detayli fikirleri tarafindan hafifletilmistir. E1-Hatib
el-Bagdadi birisi isnad temin ederse, kendini bunun sorumlulugundan
ayirmak (el-berd’e min el-uhde) sartiyla, siipheli hadisler de rivayet edebilir
diye ifade etmistir.'® [Hz.] Ali'nin “sen hadis naklediyorsan bu hadisi sana
nakledeni kisinin isnadini al. Eger hadis dogru ise itibar senindir, eger yalan
ise 0 zaman yiik senin kaynagindadir” soziinii kitabina alan Sii Imam
Muhammed b. Ya‘'kub el-Kiileyni’nin (v. 329/939) Us{li’'l-Kafi’sinde isnadin
sorumlulugunun yiikiinii olusturma fikrini buluruz.'® [281]

10 fbn Hanbel'in, [Hz.] Peygamberin Ammar b. Yasir'e isyanci firka tarafindan oldiiriilecegini

soyledigi, ve gogunu Miisned’ine dahil ettigi meshur hadisin yirmi sekiz rivayetinin hi¢birinin sahih
olmadigini s6yledigi nakledilmistir: bkz. Muvaffakuddin el-Kudame, el-Miintehab min ileli’l-Halldl,
thk. Ebti Muaz Tarik b. Avédullah (Riyad, Daru’r-Raye, 1419/1997), 222.

12 {lk haber icin bkz. Miisnedu Ahmed, 3: 225; Ibni’l-Cevzi, el-Mevziiat, 2: 35; Ibnir'l-Kayyim, el-
Menaru2l-munif fi’'s-sahih ve’d-daif, thk. Abdulfettah Ebti Gudde, 1. Baski (Beyrut: Mektebu’l-
Matbiati’l-Islamiyye, 1325/2004), 117; Ali b. Muhammed Ibn Arrak, Tenzihu’s-seriatil-merfia
ani'l-ahbari’s-seniati'l-mevzia, (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, [1964] ), 2: 49; Molla Ali Kari, el-
Esraru’l-merfil‘a, 246; es-Sevkani, el-Fevaidul-mecmd‘a fi’l-ehddisi’l-mevdiia, thk. Abdurrahman
Yahya el-Muallimi, 2. Baski (Beyrut: Mektebetii'l-islami, 1392/1972-73), 429-30. Ikinci haber igin,
bkz. Miisnedu Ibn Hanbel, 6: 269; el-Clizecini, el-Ebdtil, 274. Ayrica bkz. Hossein Modarressi,
“Early Debates on the Integrity of the Qur’an: A Brief Survey,” Studia Islamica 77 (1993): 5-39.

1% Ed-Deyleml, el-Firdevsii’l-ahbar, 1: 26.
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Es-Suyuti, Cem ‘u’l-Cevdmi, 1: 3-4.

195 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li-ihtilaf, 2: 139-40. Bu diisiince daha erken Ibrahim b. Yaktib el-
Clizecani, Ahvalu’r-ricdl, thk. Subhi el-Bedri es-Samerra’i (Beyrut: Miessesetii'r-Risale, 1405/1985),
210.

1% Muhammed b. Ya'kiib el-Kiileyni, Usiilu’l-kdfi, thk. Muhammed Ca‘fer Semstiddin (Beyrut: Daru’t-

Teéruf, 1419/1998), 1: 104. Abdulkerim es-Sem‘ani 8v. 562/1166) bu haberi nebevi hadis olarak

kaydetmistir; Ibn Hacer bu hadisi uydurma olarak gérmiisgtiir: Ebu’l-Hasen Abdulkerim es-

Sem‘ani, Edebu’l-imld ve’l-istimla’ (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1401/1981), 5; ibn Hacer el-

Askalani, Lisanu’l-mizdn, 7 c. (Beyrut: Daru’l-Fikr, [n.d] ), 6: 22.
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Et-Taberani (v. 360/971) gibi muazzam ve tenkit edilmeyen miisnedlerin
miellifleri, hadis kitaplarina belli uydurmalar1 almalarindan dolay:
elegtirilmelerine kargilik vererek, Zeyniiddin el-Irdki (v. 806/1404) ve Ibn
Hacer el-Askalani (v. 852/1449) gibi sonraki siinni hadis alimleri sekiz ytizli
yillardan sonraki biiytik miidevvinlerin “eger hadisleri isnatlariyla beraber
temin ettiklerinde kendilerini [hadisin durumunun] sorumlulugundan
kendilerine kurtardiklarina inandiklarini” hissettiklerini aciklamiglardir.'®” Ez-
Zehebi (v. 748/1348) gibi miinekkitler, ez-Zehebi’nin okuyana hadislerin
uydurma oldugunu belirtmeden sayisiz mevzu hadisi kitaplarina
doldurdugunu yazdig, e-Hatib el-Bagdadi ve Ibn Mende (v. 395/1004-5)’nin
calismalarinda Ozellikle bariz bir gsekilde bu ydntemi kullandiklarim
belirtmistir.'*®

Tim Miisliman alimler bu yontemi onaylamamistir. ibni’l-Cevzi zayif
hadisleri Safifnin mezhebinin asir1 tarafgirliine izin vermek igin
kullanmasindan dolay1 el-Hatib el-Bagdadi’'ye sdylenmistir. Ibni’l-Cevzi
ofkelenerek soyle der:

Burada el-Hatib hadislerin batil oldugunu bildigi halde onlar1 tenkid edilmesine, nakil

alimlerine karsi saygisizliga, agik asabiyete, dininin azligina sessiz kalarak [zayif

hadislerle] ihticac etmek istemistir... Allah’in Restlii'nden su sahth hadisi duymadi mi1?

‘Kim benden yalan oldugunu anladigi hélde hadis naklederse, o da yalancilardan biri

olur’. El-Hatib, sahte papa ile 6deme yapan ve Ortbas eden bir kisi gibi degil midir?

Insanlarin ¢ogu kizbi sahihten ayrramiyor. Bir hafiz muhaddis, hadis irad ederse,

insanlarin aklina, bu hadis sahih oldugu i¢in onunla ihticac edilecegi gelebilir.'"”

Sahihligin yiukimliligint zayif veya siipheli hadisleri kitabina almakla
bagdastirmak icin ikinci ustl, bu nakil ifadesini ihtiva etmistir. Bu yontemin
en erken muglak tartigmasi, birinin zayif hadis nakletmek istiyorsa “[Hz.]
Peygamber soyle buyurdu...” degil, onun yerine “[Hz.] Peygamber’den soyle
nakledildi” demesi gerektigini ifade eden Mu‘tezili Safii alim el-Kadi Abdi’l-
Cabbar’dan (v. 415/1024) gelmistir.'!? Ibnii’s-Saldh’in hadis ilimleri hakkindaki

17 Zeyniiddin Abdurrahim el-Iraki, et-Tabsira ve’t-tezkira, 3 c. In 2 (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye,

[n.d.], 1353/[1935] yeniden basim, Muhammed b. el-Huseyn el-Iraki el-Huseyni), 1: 272; el-Iraki,
bu uygulamayi da iistii kapali olarak tasvip etmistir, bkz. A.g.e., 1: 290; Ibn Hacer, Lisdnu’l-mizéan,
3:75.

18 Fz-Zehebl, Mizanuwl-i‘tiddl, 1: 111; ez-Zerkesi, et-Tezkira fi’l-ehddisi’l-miiitehira, thk. Mustafa
Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1406/1986), 163. el-Hatib el-Bagdadi, zayif
kaynakli hadislerin vehimlerini izah etmek amaciyla yazilmasini savunmustur, fakat Tdarih’inde (1:
67) boyle yapmamugtir. Miisliiman alimlerin mevzu gordiikleri fakat el-Hatib el-Bagdadi’nin izah
etmeksizin naklettigi hadislerin 6rnekleri i¢in bkz. Tarihu Bagdad, 2: 358; 11: 213, 251.

19 Tbni’l-Cevzi, et-Tahkik fi ehddisi’l-hildf, thk. Mes’ed Abdulhamid es-Sa‘dani ve muhammed Faris,
2 c. (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1994), 1: 464; ayni1 yazar, el-Muntazam, 16: 133; EbG Sime
Abdurrahman el-Makdist, el-Bdis ald inkdri’l-bida‘ve’l-hevidis, thk. Osman Ahmed enbar (Kahire:
Daru’l-Huda, 1978), 75.

10 el-Kadi Abdiilcabbar, Fadlu’l-i‘tizal, thk. Fuad Seyyid (Tunus, ed-Daru’t-Tunusiyye, 1393/1974),

186.
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Mukadime’sinde bir alim zayif bir hadis oldugu halde [Hz.] Peygamber’i iktibas
etmek istiyorsa, o zaman “[Hz.] Peygamber sdyle buyurdu...” ifadesini
kullanmasi, bu sozleri gercekten de [Hz.] Muhammed’in s6yledigi izlenimini
uyandirir.  Bunun yerine, alim hadise “[Hz.] Peygamber’den séyle
nakledilmistir...” gibi daha miiphem ifadelerle giris yapmalidir. Ibnii’s-Saldh
ve bu durumu devam ettiren bir grup Siinni &lim, bunun “sahihliginde ve
zayifliginda birinin siipheye diisecegi bir hadisi [kitaba alma] hakkinda bir
kural” oldugunu agiklamiglardir.!'! [282]

[bnit’l-Cevzi'nin toplumlarin, alimlerin hadisleri kullanmasi ve miiphem
ifadelerden egitimle ilgili ¢ikarimlarina giivenmesi hakkindaki endisesi ilk
donem siinni alimler tarafindan zayif hadislerin kullanilmasinda ikinci sevk
eden faktore kars1 bizi uyariyor: toplumlari dine tesvik etme ve kamil din.
Ulemanin toplumlara, kendi ¢ikarlar1 icin ulasan dini bilginin kontrol
etmedeki rolii ii¢lincii/dokuzuncu asirda iyi inga edilmistir.!'* Eg-Safi’nin
belirttigi gibi alimler toplumlar1 yonlendirmede sorumlu secilmistir. El-
Buhari’nin Sahih’i [Hz.] Ali'nin 6grenilmesini emrettigi, ¢ok iyi bilinen su
s6ziinii ihtiva etmektedir: “Insanlara kabul edebilecekleri kadar nakilde bulun,
reddedebileceklerini birak, Allah’in ve Peygamber’inin inkar edilmesini ister
misin?!"?

Alimler sadece toplumlara ulagan bilgiyi kontrol etmezler, ayn1 zamanda
nasihat vaazlarinda giivenilirlikleri olduk¢a siipheli materyalleri de
kullanabilirlerdi. Ehl-i hadis alimleri hasen derecesindeki hadisleri fikihta
kabul ettiler ¢iinkii, sorunlu isnad zincirleri miitédbi rivayetler ve amel ile
hafifletilmistir. Bu alimler yine de, davranislar (adab, rekaik) veya tergib ve
terhib vaazlar gibi konularda herkesi ilgilendiren sahihlik gereksinimlerini
azaltmislardir."™* Bu alanlarda, miinekkitler miitabi veya kuvvetli isnadlari
aramak zorunda hissetmediler. Et-Tirmizi'nin Cami’sinde miras hukuku ile
ilgili bolimde, miiellif listeledigi hadislerin %7’sinin garib oldugunu yazmustir.
Edeb ve birr ve sila béliimlerinde, et-Tirmizi hadislerin %35’inin garip
oldugunu yazmugtir.

M ibniv’s-Saldh, Mukaddime, 287; Ibn Kesir, el-Bdisu’l-hasis, 75; el-1raki, et-Tabsira ve’t-tezkira, 1: 290;
Semstddin es-Sehavi, Fethul-mugis, thk. Ali Huseyn ali, 5 c. (Kahire: Mektebetii’s-Siinne,
1424/2003), 1: 349; es-Suyti, Tedribu’r-ravi, 1: 229; Muhammed Mahfiz et-Turmusi, (b. 1911),
Menhecu zevi'n-nazar serhu manziimatu ilmi’l-eser (Kahire: Matba’atu Mustafa Mahfuz el-Babi’l-
Halebi, 1407/1985), 117.

112 Bkz. Jonathan Brown, “The Last Days of al-Ghazzili and the Tripartite Division of the Sufi World,”
Muslim World 96.1: 971t.

Haddisu’n-nase b ima ya‘rifin ve dati ma yiinkiiriin, e tuhibbiine an yezhebe Allah ve rasiiluhu:
Sahih’ul-Buhdri, kitabu’l-ilm, bab men hesse bi-ilmi kavmen diine kavmin kerdheten an ld yefhemil;
ez-Zehebi, Tezkiratii'l-huffiz, thk. Zekeriyya Umeyrat, 4 c. In 2 (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
1419/1998), 1: 15. Sahihu Miislim, mukaddime, bab fi tahzir min el-kezib ald rasilillah.

114 Bkz. James Robson, “Hadith: Criticism of Hadith.” 3.
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el-Hakim en-Neysabtri 6nemli hadis miinekkidi Abdurrahman el-Mehdji
(v. 198/814) su ifadesini kitabina almustir:

[Hz.] Peygamber’den gelen bizi ilgilendiren haberler hiikiimlerle ve helal-haram olan

seylerle ilgili ise isnadi ciddiye aliriz ve révileri tenkit ederiz. Fakat amellerin faziletleri,

onlarin [6liimden sonraki] miikéafatlar: ve cezalari, miibah seyler ve nafile zikirler ilgili

haberlerde ise isnddlara gevsek davraniriz.'*>

Abdurrahman el-Mehdi’nin meshur 6grencisi Ibn Hanbel’in ayni prensibi
savundugu aktarilir.''® Ehl-i hadis alimleri prensip olarak bu amaglar veya
yalancilig ispatlanan kisilere giivenmeyi desteklemek i¢in uyduruldugu
bilinen hadisleri kullanmay1 savunmazlar. ibn Ebi Hatim’in agikladig: gibi, “iyi
edepler” (el-adabu’l-cemile, rekaik) ve “nasihat vaazlar1” (mevaiz, tergib ve
terhib) agilamak i¢in kullanilan soniik materyaller, sik stk hata yapma
ihtimalleri olmasma ragmen sadiik réviler tarafindan nakledilmis olmali.
Elbette, boyle bir materyal fikihta kullanilmadir.'” [283]

[k Stinnilerin zayif hadisleri bu nedenlerden dolay1 kullanmalari onlara
makul goziikebilir-bu haberler fikih ve itikadin c¢ekirdek disiplinlerini
dogrudan etkilemedi ve inandiklar1 giiglii degerler Kur’an ve sahih hadisler
tarafindan goktan yerlesik hale getirilmisti. Bununla birlikte, zayif materyali
kabul etmek, birinin uydurma diye bildigi haberleri kullanmas: i¢in riskli
durumdu. Sonug olarak, sithhat {izerine egitimsel faydanin 6ncelik verilmesi
tizerindeki gerginlik ortaya ¢ikti. Hanbeli mezhebinin goriislerini ilk bir araya
getirienlerden Eb{i Bekr el-Hallal (v. 311/923) Hanbel b. ishak’in (v. 273/884)
amcasi Ibn Hanbel'e Bagdat'taki mescitlerdeki kissacilarla ilgili soru
sordugunu kaydeder. ibn Hanbel su cevabi verir:

Kissacilar Cennet ve Cehennem hakkinda konusabilen, insanlari [Cehennem’den]

korkutan insanlardir. Onlar iyi niyetlidir ve hadislerde dogru sozliilerdir. Fakat haberleri
ve hadisleri uydurmaya baglayanlara gelince, ben onlara ruhsat vermem.

Ve Ebu Abdillah [ibn Hanbel] sunu eklemistir: fakat farzi mahal cahil insanlar ve
onlardan daha fazlasini bilmeyenler bu kissacilari dinleyebilir, belki onlar
dinlediklerinden yararlanabilir veya yaptiklar1 [kotii] seyleri birakabilir.

Sanki Ebt Abdillah [ibn Hanbel] onlar1 bundan engellemek istemedi. [bn Hanbel sunu
eklemistir: Belki onlar sahih hadisi kullandilar (rubbema caa bi ehéadisi’s-sihah).!'®

15 el-Hakim en-Neysabri, el-Miistedrek, 1: 490-91 (kitabu’d-dua ve’t-tekbir); el-Hatib el-Bagdadyi, el-
Cami’, 2: 134. Siifyan es-Sevri’ye de.benzer bir ifadeyle atifta bulunulmustur: ibn ‘Adj, el-Kdamil, 1:
160

16 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1: 399. Ibn Hanbel'den yapilan bu nakil igin daha ge¢ dénemde
yapilan agiklamalar Ibn Hanbel'in ilel ve rical kitaplarindaki raviler hakkindaki hiikiimlerle
desteklenmistir. Ornegin, Ibn Hanbel en-Nadr b. Ismail Eba Mugira el-Beceli hakkinda biz onun
hadislerini yazariz, ama o sika degildir. Onun hadislerini sadece rekaikte itibara aliriz; Ibn Hanbel,
el-Ilel ve ma‘rifetii’r-rical, 126; el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13: 436.

17 1bn Ebi Hatim, et-Takdime, 1: 6; ayn1 yazar, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 2: 30-31.

18 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 9: 456; Ibniv'l-Cevzi, Kitabu'l-kussds ve’l-miizekkirin, thk.
Merlin Swartz (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986), 19. Swartz'in tahkik ettigi niishada, Hanbel b. [shak’in
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ibn Hanbel, el-Hallal'in naklettigi baska bir haberde daha derin miitereddid
tanitilmistir. O, Ibn Hanbel'in bir kissacinin bid’at¢1 Miisliimanlara beddua
etmek i¢cin mevzu hadislere bagvururken ve “siinneti nasihat ettigi” bir
mescitten gectigini nakletti. [bn Hanbel sadece sunu belirtebildi, “onlar [bu
vaizler] insanlarin nasil da isine yariyor, onlarin naklettiklerin ¢ogunlugu
gercek olmasa da.”'"’

Burada biz Cuma namazlarina veya alimler ve vaizlerin naklettigi hadisleri
ihtiva eden hutbelere katilan Miisliiman toplumun durumunu disiinmeliyiz.
Maalesef, burada bizim bilgimiz ig¢iincii/dokuzuncu asra miiteakip bir
donemden gelmekte ve tabi ki biz sadece ulemanin perspektifine sahibiz. El-
Hatib el-Bagdadi, kendisi de vaiz, toplumlarin hicbir seyi kabul etmeyecegini
hissetti. O, “kissacilarin fantastik hikayeler anlatma nedeni yetersizliklerinin
farkinda olmalari ve toplumlarin bilgisizligidir” demistir.'*® Ibnii’l-Cevzi,
bilgisiz alimlerin Cuma hutbeleri vermesinden veya sufi vaizlerin Bagdat'in
asir1 duyarl niifusunun dogru inanglarini, “etkilenen hayvanlar olan o cahil
kitleleri” yikima ugratmasindan yakinmistir. Bu vaizleri dinleyen insanlar “
‘alim soyle dedi...” onlarin goziindeki alim ise kiirsiiye ¢ikan herkestir.” diyerek
kori koriine dediklerini kabul ediyorlar.'*!

Vaizler meshur hadis kitaplarina itimat ettiginde bile, bu kitaplarin cogu
sthhat vaadinde bulunmaz. Ed-Deyleminin kot sohretli el-Firdevsii’l-
ahbdrinda temel aldig1 hadis kitaplar1 ve aym sekilde Misirh Muhammed b.
Seleme el-Huzii’nin (v. 454/1062) Sihdbu’l-ahbdrt iran’da Orta Donem’de
yaygin bir sekilde nakledilmistir. Sahihayn’a Fars¢a yazilan serhten 6nce asirlar
gecmesine ragmen, ginliik dildeki serh miellifin 6limiinden sonra Sihdbu’l-
ahbar adiyla terkip edilmistir.'?? [284]

Sonug

Erken donem Siinni gelenekte geriye dogru bakilirsa, bizi yanlis
yonlendirebilen karigikliklardan ii¢ nokta tespit ettim. Ilki, biz Siinni
miictehitler (ve onlardan dnce Stoaci ve septik akademi geleneginden Aristo
sonrasi filozoflar) tarafindan tanimlanan epistemolojik kesinligi, glinlitk
hayatta ve iste kesinlik diye tanimlanan tarihi ve gecerli kat’iyet ile bir araya

“Ibn Hanbel onlara mani olmak istemedi” (kdne Ebit Abdillah kerihe en yumned) sonucuna ulastigt
manasi verilmistir.

9 “Ma enfe‘ahum li'l-Gmme ve in kane ‘dmmet ma yuhaddisin bihi keziben”: Eba Talib el-Mekki,

Kat'ul-kuliib, 2 c. In 1 (Kahire: Matba‘atu’l-Envér el-Muhammediyye, [n.d.] ), 1: 151.

120 el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 2: 199.

21 bnirl-Cevzi, Kitdbul-kussds, 109.

12 Abdu’l-Kerim b. Muhammed er-Rafi4, et-Tedvin fi ahbdri Kazvin, thk. Azizullah Ataridi, 4 c.
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1987), 4: 178. Es-SuyGti’nin Miisnedu es-Sihdb’mn giivenilirligini
kabul etmemesi hakkinda bkz. Cem ‘w’l-cevami’, 1: 3-4.
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getirebiliriz. Tkinci/sekizinci ve tigiincii/dokuzuncu asirlardaki ehl-i hadis igin,
bu gecerli kesinlik, bildikleri tek kesinlikti ve sahih ahad hadisler bunu elde

etmenin giivenilir araclariydi.

Es-Safii gibi ehl-i hadis alimleri hadislerin derecelendirilen epistemolojisini
takip etmisti, fakat bu, daha sonraki miigtehitlerin 4had/tevatiir-zan/ilm ayrim
diisiincesi degildi. Ahad hadislerin sahihligi hakkinda siiphe duymaktan gok
uzakta, d4had hadisler tarafindan sabit olan tarihi kesinligin daha yiiksek
derecelerinin kabulil tartisma amaglar i¢in izin verilmisti. Dahasi, hadislerin
cesitli epistemolojik dereceleri onlarin tarihi giivenilirliginden daha ¢ok
kastedilen kitlesi veya yoruma dayali miiphemlik seviyesiyle ilgiliydi.

Ikincisi, modern dénemde bile sifahi tarihin yazimi genelde insan
sozlerinin tahmini kaydindan fazlasini basaramayan bir aktivite olmugken,
gecmisteki olaylar hakkinda kesinligi biner bir tutumla -birisi bu ifadeyi
soyledi mi soylemedi mi- algilayabiliriz. Bu kayit islemi bile bazen bizi
gecmisteki lafzi gercekligi bilmekten daha da uzaklagtiran olusturucu unsur
ihtiva etmistir. Bu tarihi yazim anlayisi es-Safii ve Ibn Hanbel’in bir hadis
tamamen [Hz.] Peygamber’in Ogretilerinin sahih temsili olmasina ragmen,
birisi [Hz.] Peygamber’in bu sozleri sdyledigine yemin edemezdi, kabuliinii
agiklar.

Bu ayn1 zamanda havasssin [Hz.] Muhammed’in sthhatin sartlarina goére
olmayan hadislerle amele izin vermesine atfedilen haberlerin sahihligine stzde
nasil da takintili oldugunu agiklar. ibn Hanbel’in ve EbG David’un hi¢ sahih
hadis bulamadiklarinda bagvurduklar: hadislerin zayif isnatlar1 (daha sonra
hasen tasnifi altinda toplanan) miitabi isnadlar ve desteklenen umumi amel
tarafindan telafi edildi.

Son olarak, Siinnilerin sihhat inancinin [Hz.] Peygamber’in sozleri olarak
anlatilan ifadelerin etkili gercekligini golgede birakmadigini unutmus
olabiliriz. Nebevi ifadelerin karizmasi ve pedagojik degeri, tarihi giivenilirligin
sartlarini tamamen sinirlamak igin ¢ok kuvvetli ve kullanigliyd. Islam hukuku
alanini teget gectigini diisiindiikleri edep, ahlak ve vaaz gibi konularda, Ibn
Hanbel gibi ehl-i hadis alimlerinde etkili olarak hadis sihhat sartlarindan
vazge¢menin pismanlig1 yoktu ve hatta bilinen mevzu hadisleri kabul ettiler.
Boyle zayif veya mevzu haberleri isnat zincirine yerlestirerek veya miiphem bir
alintiyla onlar1 kapali yaparak, Siinni 4limler kendi ilmi aktivitelerinde slipheli
hadislere yer agmuslardir.

Stinni dlimlerin hadislerin bityiik ogunlugunu, -[Hz.] Peygamber’in sozleri
ve fiillerinin muhtemel dogru haberleri- 4had hadisler anladiklarini inanmaya
cesaretimiz var. Bu, Sinni alimleri Bat'nin tarihi saflikla suglamalarina izin
verebilmesine ragmen, bu bize havassin hadisleri siirekli onlarin sihhati
hakkinda siphe barindirirken fikhi tartismalarda, itikddi tezler ve vaaz

B



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

vermede gayretli bir sekilde kullanmasi, bi¢imsiz ve kusurlu bir gériintil
birakabilir. Stinni fakihlerin Yakin dogu akilciligy gelenegini uyarladiklarinda
sahiplendikleri epistemolojik kesinlik nev’i, bilginin nihai derecesiydi. Fakat
filozoflar i¢in bile bu, Gergegi isteme veya tarihi olaylar hakkinda kesinlikteki
epistemolojik gecerlilik degildi.



