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Abstract: Many Western scholars have accepted, with some reservations, hadith as fairly reliable
historical sources, but for many others the authenticity and the date of origin of the hadith
material are issues that have been produced and continue to be produced. The hadith deals with
events that took place some 1,429 years ago, and needs to be reinterpreted according to the new
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article is to suggest how the new social and political developments have influenced narration of
the hadith.
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Hadisin giincellestirilmesi ve yorumun hadislesmesi meseleleri erken dé-
nemlerden itibaren tartigmalara yol agmis ve genellikle birbiriyle baglantili
olarak ele alinmis konulardir. Ciinkii hadisin glincellestirilmesi, yorumun
hadise hédkim kilinmasi ile miimkiindiir. Metnin giincellestirilmesine yonelik
bu tiir uygulamalar, Ahmed b. Hanbel tarafindan “tezyinu’l-hadis” olarak
tanimlanmigtir'. Yorumun hadislestirilmesi ise “ihdasu’s-siinne” kavramu ile
ifade edilmeye calisilmistir. Bu kavram, rivayetin metnini devre dis1 birakip
farkli bir siinnet ortaya ¢ikarmayr da kapsayacak sekilde kullanilmistir®. Bazi
miistesrikler tarafindan kullanilan ve metne miidahaleyi ifade eden bir diger
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kavram ise “fomiilasyon” kavramidir. “Formiilasyon” kavrami ise hadisin
yorumlanarak giincellestirilmesinin yani sira, yorumun hadislestirilerek nakle-
dilmesini de ifade etmek i¢in kullanilmigtir.

Zikrettigimiz tanim ve agiklamalardan da anlasilacag: tizere, ahz, tahammiil
ve eda siireglerinin her birinde rivayetler, farkli etkilere maruz kalarak degisi-
me ugradilar. Bazi miistesrikler bu etkilesimi dikkate alarak, hadislerin Hz.
Peygamber ile hicbir baglantis1 olmadigini iddia ettiler®. Fazlur Rahman’a goére
ise hadis, nebevi modelin ya da ruhun i¢inde bulunan sartlar dogrultusunda
yorumlanmasi/formiile edilmesidir. Bu anlayisina bagli olarak da “mevz{”
tabirinin, hadisin mahiyeti hakkinda kullanilmasini yanlis bulur®. Ancak
“mevz{” tabirinin bazi hadislerin mahiyeti hakkinda kullanilmas: daha dogru
bir yaklagim olarak géziikmektedir. Clinkii uydurma hadisler, Islam kiiltiiriinii
ifade eden yasayan siinnetin bir parcasi kabul edilse de, yagayan siinnetin tiim
unsurlarinin Nebevi stinnetin ruhuna uygun diistiigii ileri stirilemez. Ayrica
formilasyonda, rivayetle din arasinda esasta bir uygunluk aranirken, mevzi
hadiste bu uygunluk aranmamaktadir. Ancak uydurma bir rivayetin dinin
ruhuna uygun dismesi miimkiin oldugu gibi, dinin ruhuna uygun oldugu
distiniilen bir formiilasyonun, dinin ruhuna aykir1 diigmesi de miimkiindiir.
Dolayisiyla her iki rivayet tiirtinii birbirinden ayiran en énemli farklilik, zihni-

yet farkliligidir.

Formilasyon diisiincesini savunanlar, naslarin zaman agiminda etkilerini
kaybetmelerinden dolayi, toplumsal sartlara gore yeniden diizenlenmelerinin,
sosyal yasamin getirdigi bir zorunluluk oldugunu ileri stirerler’, buna bagh
olarak da rivayetin metninin iceriginden ziyade, metnin olusumunu saglayan
dis etkenleri dikkate alirlar. Bu 6zelligi ile formiildsyon, naslarin kendisine
degil, ruhuna baglilig1 ifade eden bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
uygulama tasarrufatu’r-ruvat kapsamina girdigi i¢in, Imam el-Gazzali (6.
505/1111) tarafindan, dogru séziin icerisinde yalani barindiramayacag gerek-
cesi ile elestirilir®. Gazzali'nin bu agiklamasi, yorumun zamanla rivayetin yerini
alarak, asildan kopmaya gotiirebilecegi riskine isaret etmekle birlikte; yasamin
dinamizmi formiilasyon siirecini canli ve stirekli kilmigtir. Bu uygulama gii-
niimiizde de etkisini kaybetmemistir. Diyanet Isleri Bagkanligi tarafindan

3 bkz. ibrahim Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalar:, Hadisevi, istanbul, 2004, s. —52

75.

Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 90; 1. Hakk: Unal, “Fazlur

Rahman’in Siinnet Anlayisi ve ‘Yagayan Siinnet’ Kavramui Uzerine”, Isldmi Arastirmalar, cild

4, say1 4, s. 293.

> Muhammed b. Muhammed el-Kasimi (6. 1332/1914), Kava ‘idu’t-tahdis min funini’l-hadis,
Daru’n-nefais, Beyrat, 1407/1987, s. 157.

¢ Ebu Hamid el-Gazzali (6. 505/ 1111), Ihydu ‘ulumi’d-din, 1, V, Daru’l-kalem, Beyrut, th., III,
134; el-Kasimi, el-Kava‘id, s. 157, 158.
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desteklenen “Konulu Hadis Projesi" ¢alismasinin bazilar: tarafindan bir giin-
celleme (formiilasyon) hareketi olarak degerlendirilmesi de bu anlayisin bir
yansimasidir.

Toplumlar, sosyal ve dini degerlerini belli otoriter yapilar ¢ergevesinde se-
killendirdikleri i¢in, zamanla bu otoriteler etrafinda olusmus olan yorumlarin
tartisilamaz dogrular olarak kabul edilmesi, degisen sartlara uygun yeni yo-
rumlarin yapilmasimni engellemektedir. Dolayisiyla formiilasyon fikri, bu do-
nukluk siirecini asmay1 amaglayan bir hareket olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorun giiniimiizde de aynen devam etmektedir ve Islam kiiltiirii kaynaklarini
tahrif etmeden, hayatin dinamizminin getirdigi yeni sorunlarin ¢6ziimi i¢in
yollar aranmaktadir. Mustafa Ertiirk, bu sorunun ¢oziimii i¢in “ihdasu’s-
stinne” anlayisinin yeniden hayata gecirilmesini gerekliligini savunmus, bu
anlayigini savunmak icin de bidat ihdasini dalalet olarak niteleyen hadisin bir
formilasyon oldugunu ileri siirmiistiir’. Ancak kendi goriisiine destek veren ve
yeni stinnetler ihdas etmeyi mesrulastiran rivayetin de formiilasyonu mesrulas-
tirmak i¢in formiile edilmis olmast miimkiindiir.

Formiilasyon diisiincesi, naslarin tarihsel yonleriyle de ele alinmasini sag-
lamas: itibariyle faydali olmus; ancak yapilan yorumlar dogrultusunda hadisle-
rin igeriginin degistirilmesine yol a¢tig1 icin de rivayetler iizerinde genel bir
kusku yaratmistir. Ozafsar’i belirttigi gibi, toplumun kiiltiirii ve siyasi yapisi,
bunun yapilmasina zorlayan etken olmustu. Her ¢ikan firka ve anlayist destek-
leyen mahiyette rivayetlerin bulunmasi®, mezheplerin formiilasyon uygulama-
larindaki etkilerine isaret etmektedir. Bundan dolayi, formiilasyon diislincesi
ozellikle bazi akimlar icerisinde yayginlik kazanarak usul tartigmalarinin da
ortaya c¢ikmasina kaynaklilik teskil etmistir. Islam’in ilk caglarindaki usul
tartismalarina baktigimizda, bunlarin: Kurant esas alan Kuraniyyun, hadisi
esas alan muhaddisler, Ehlur’r-rey olarak anilan rasyonalistler ve kussas olarak
bilinen tasavvufi diisiince ekolleri olmak tizere dort farkli ekol oldugunu
goruruz.

Zikrettigimiz bu ekollerin hepsi de bir¢ok mevkaf ve makti‘ rivayetin for-
mille edilerek ref" edilmesinde etkin rol oynamugtir. Ozellikle kussas,
rivayetlerin senetlerine fazla itibar etmemis olmalarindan dolay1 bazi mevkif
ya da maktd® rivayetler yaninda israiliyat tlirii bazi rivayetlere de sahih
senedler eklemislerdir’. Hadisciler bu ylizden kussés olarak bilinen ravilerin
rivayetlerini siiphe ile karsilamislardir'®. Bu grubun mensuplari, halkla igice

bkz. Mustafa Ertiirk, Siinnet’in Giincellestirilmesine Dogru, s. 29.

M. Emin Ozafsar, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Ger¢ek Mahiyeti”, Isldmiyat, cild: 1, sayr: 3, s.
29.

°  el-Kasimi, Kavd‘id, s. 157.
10 e]-Kasimi, Kavd‘id, s. 116.
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olduklar1 i¢in halkin arasinda biyiik bir niifuz kazanmiglardi. Toplum igeri-
sindeki bu gii¢liit konumlar1 sebebiyle de biiylik hadis alimlerinden olan es-
Sa‘bl’yi uydurduklar: bir hadisi kabul etmek zorunda birakmislardi". Bundan
dolay1 rivéayetler tizerindeki tahriflerinin tespiti ve cerh edilmeleri oldukga gii¢
olmustu. Kussasin bu tutumu, zamanla kesfen sabit ancak rivayet olarak gayri
sabit rivayetlerin sofistlerle hadisciler arasinda tartisma konusu olmasina
neden oldu'. Ayni sekilde bir kisim rey ehli de kiyasla elde ettikleri sonuglar:
Resulullah (s.a.v)’a izafe ederek rivayet etmeyi caiz gérmiiglerdir®. Imamlarin
ictihatlarinin kaynaginin sahabe, sahdbe nakillerinin kaynaginin ise Resulullah
(s.a.v) oldugu diisiincesi bunda etkili olmustur.

Zikrettigimiz bu akimlar arasindaki usul tartismalarinin bir yansimasi ola-
rak formiile edilmis hadislerden birisi “Erike hadisi” olarak bilinen rivayettir.
Bu rivéayet, Kuran’i esas alanlara kars1 formiile edilerek icerisine “Bana Kur’dn
ve misli verildi'*”” bolimi eklenmistir. Kuran taraftarlar1 da bu formiilasyona
kars1 olarak da hadislerin Kur'an’a arzi rivéyetini’® formiile ettiler. Bu iki
rivayetin birbirine karsi delil olarak kullanilmis olmasi', bu tartisma zeminin
varligina isaret etmektedir. Hadis formiilasyonun mesrulugunun savunulmasi
amactyla da: © .se a5 cuim oo ol (S ot 56V s e @l o @l J gy JB UG 358 T e
AN STV L 5 e o oSBT Loy T UGB alil o ST ads o e o o Solr Lo UT 3 ) o 11 s ol
= Sizden birinin koltuguna yaslanmis olarak, benden bir hadis geldiginde bana
bu konuda Kur’an’dan haber verin derken gormeyim. Size benden gelen hayirl
seyleri ben soylemis olsam da olmasam da séylemisimdir. Size benden nakledilen
serse, bilin ki ben ser olan seyi soylemem'”” hadisi ihdas edilmistir. Bu rivayetin
Musned’deki senedlerinde zayif ravilerden olan Necth b. ‘Abdurrahmén'®

"' Genis bilgi i¢in. bkz. Misfir ‘Azmullah ed-Dumeyni, Mekdyis Nakd Mutiini’s-Sunne,
Mektebetu ‘Ulumi’l-Hikem, el-Medine, 1413/1992, s. 37-35.

2 {brahim Canan, Hadis Ansiklopedisi, Akgag Yayinevi, Istanbul, VI, 11 (dipnot:1).

B Tahir b. Salih b. Ahmed el-Cezairi ed-Dimeski (6. 1338/1919), Tevcihu’n-nazar ila usili’l-eser,
Daru’l-Ma'rife, Beyrit, th,, s. 75.

4 bkz. Eba Davud, Siinen, tlk. izzet ‘Ubeyd ed-De“as ve ‘Adil es-Seyyid, Daru’l-Hadis, Hims,
ts., Stinne 34/666, rak: 4604; Ahmed, Miisned, I-IX, Muessesetu’t-Tarihi’l-‘Arabi, Beyrut,
1414/1993, V, 115, 116, rak: 16722.

> bkz. Eba Yahya ‘Ali b. ‘Omer b. Ahmed b. Mehdi ed-Darakutni (6. 385/995), Sunenu’d-
Darakutni (Serhi Talikuw’l-Mugni ile), I-11, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrat, 1413/1993, IV, 208.

1 bkz. [sma‘il b. Muhammed el-‘Aclini (6. 1162/1748), Kesfu'l-hafa ve muzilu’l-ilbas ‘amma
istehera mine’l-ehadis ‘ala elsineti’n-nas, 1-11, Dar ihyéi’t-Turési’l-‘Arabi, Beyrat, h. 1351, 11,
423,

7 Rivayetin bu sekli i¢in bkz. Ahmed, Miisned, 111, 57, 262, rak:8583, 9899; Eba ‘Abdillah
Muhammed b. Yezid el-Qazvini (6 275/886), Sunen Ibn Mace, I-11, thk. Muhammed Fuad
‘Abdulbaki, Déru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, Beyrat, ts., I, 9, rak: 21.

8 bkz. Ahmed b. ‘Ali b. Hacer el-‘Askalani (6. 852/1449), Takribu’t-Tehzib, thk. Muhammed
‘Avvame, Daru’r-Resid, Haleb, 1411/1991, s. 559. rak: 7100.
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bulunmaktadir. el-Beyhaki, rivayetin basinin sahih oldugunu; ancak rivayetin
icinde gegen “d4il J i < = soylemis olsam da olmasam da” bolumiinin
Resulullah (s.a.v)’mn soziine benzemedigini soylemistir’. Ibn Hazm, rivayetin
farkli sekillerini zikrettikten sonra, rivayeti ayni gerekceye dayanarak reddet-
mistir. “ai 1, <6 = soylemis olsam da olmasam da” ifadesinden de anlagila-
cagl Uzere, rivayetin Hz. Peygambere dayanmasi 6nemli degildir; 6nemli olan
hayra vesile olmasidir. Ciinkii sonug olarak dinin de arzusu hayri yasatmak ve
yaymaktir. Bu anlayis formiilasyon fikrinin temelini olusturmaktadir.

Fazlur Rahman, “Ne kadar giizel s6z varsa beni, onlar1 sdylemis kabul ede-
bilirsiniz” hadisine karsilik olarak “Kim benim hakkimda bilerek yalan soylerse
cehennemdeki yerini hazirlasin®” rivéyetinin ortaya ¢ikarildigini séyler ve bu
olgularin iirlindi olan farkli drnekler sunar?. Burada dikkat edilmesi gereken,
karsit rivayetlerin her ikisinin de formiilasyon ya da uydurma olmasinin
zorunlu olmadigidir. Bazen bu rivéayetlerin biri sahih iken, karsit rivayet bu
sahih rivayete karsi formiile edilmis olabilir. Kanaatimizce Resulullah (s.a.v)
adina yalan sdylemeyi yasaklayan rivayet®”, formiilasyondan daha ¢ok mana ile
rivayetin izlerini tagimaktadir. Ancak bu rivayetin bazi varyantlarimin
formilasyon oldugu aciktir. Hz. Peygambere yalan isnadinda bulunanlarin
agir bir dille uyarildig1 rivayetlerin, rivayette bulunma konusunda yarattig
endisenin giderilmesi i¢in, Hz. Peygamberin bu soziiyle rivayetlere ekleme ve
¢ikarmalar yapanlari kastetmedigini; yalan soyleyerek kendisiyle Islam dinini
kiigiik diigirmek isteyenleri kastettigini ifade eden metin®* bu tir
formilasyonlardan birisidir. Nitekim Ahmed b. Hanbel, niyetinde hadis uy-
durma olanlarin bu rivayeti naklettiklerini belirtmis olmas: buna isaret etmek-
tedir?.

¥ Celaluddin Abdurrahman Eba Bekr es-Suyuti (6. 911/1505), Miftahu’l-cenne fi'l-ihticaci bi’s-
siinne, Cémiatu’l—islémiyye, Medinetu’l-Miinevvere, h. 1399, s. 25.

2 Eba Muhammed ‘Ali b. Ahmed b. Sa‘ld (6. 456/1064), el—fhkdmﬁ usuli’l-ahkam, I-1IX, thk.
Komisyon, Daru’l-Hadis, Kahire, 1413/1992, II, 207-205.

21 Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari (6. 256/870), Sahihu’l-Buhdri,, Daru Ibn

Kesir, thk. Mustafa Dib, Beyrut 1407/1987, IIm 3/38, rak: 109-107; Ebu’l-Huseyn Muslim b.

Haccac en-Nisaburi (6. 261/874), Sahihu Muslim, 1-V1, Daru 1hyai’t—Turési’l—Arabiy, Beyrut,

Mukaddime 2, rak: 4-2; Ibn Mace, Siinen, Mukaddime 3, I, 13, 14, rak: 37-30.

Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 52-50.

# Rivayetle ilgili tartigmalar i¢in bkz. Bekir Kuzudisli, “Hadith of Man Kadhaba ‘Alaya and
Argumentum e Silento”, Hadis Tetkikleri Dergisi, Cilt: V, Say1: 2, 2007, s. 71-47.

** Burivayet igin bkz. Eb@’l-Kasim Suleyman b. Ahmed et-Taberani (6. 360/970), el-Mu ‘cemu’l-
kebir, I-XXV, thk. Hamdi es-Selefi, Daru 1hyéi’t—Turési’1—‘Arabi, y.y. ts., VIII; 131, 132.

% Ebu’l-Ferec ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. el-Cevzi (6. 597/1200), Kitabu’l-Mevzi ‘at, I-111, thk.
‘Abdurrahman Muhammed ‘Osman, Mektebetu’s-Selefiyye, el-Medinetu’l-Munevvere,
1386/1966, 1, 95.
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Formiilasyonu zorunlu kilan en 6nemli etken, yasamin dinamizmidir. Son
donemlerin hadis tartismalarinda sik¢a rastladigimiz “yasayan siinnet” tanim-
lamasi, bu dinamizmin rivayetler lizerindeki etkisini ifade etmektedir. Dolayi-
styla, formiilasyon, nebevi siinnet ve yasayan siinnet tabirleri arasinda yakin
bir iliski bulunmaktadir. Nebevi siinnet, Hz. Peygambere ait olan sz ve uygu-
lamayi; formiilasyon ise Nebevi siinnete bagli olarak rivayetin yorumlanmasi-
ny; yasayan siinnet ise bu uygulamalarin tiimiinii iceren stiregleri ifade etmek-
tedir. Fazlur Rahman’in da belirttigi lizere, Nebevi Ogretinin yorumlanmis
ruhu, yasayan siinneti temsil eder ve hadis, bu yasayan siinnetin sozlii bir
sekilde yansimasidir®. Yasayan stinnet bu 6zelligi ile ilim adamlarinin ictihat-
lar1 ile siyasi otoritelerin yonetimleri esnasinda yaptiklar: ictihatlar1 da iger-
mektedir”. Dolayistyla “Yasayan siinnet®”, haber ve onun immet tarafindan
tahammiil ve edast siireclerinin tiimiini ifade eden genis kapsaml bir kavram-

dir.

Juynboll’a gére Nebevi stinneti temsil eden hadisler az olup, rivayetlerin
biiyiik bir kismi yasayan siinneti temsil etmektedir ve yasayan slinnet, nebevi
stinnetin slirekli olarak yorumlanarak formiile edilmesidir®. Fazlur Rahman
ise hadisleri tarihi ve teknik hadisler olarak ikiye ayirarak, formiilasyonun
biiyiik dl¢tide teknik hadislerde yer aldigini belirtir®. Dolayisiyla, hadislerin
hepsinin Resulullah (s.a.v) ile baglantis1 olmadig: gibi, timii formiilasyon da
degildir. Elestirilerine ragmen J. Schacht da hadis eserlerini, mechul kimselerin
belli olmayan zamanlarda formule ettikleri celisik reyleri yigini olmadigini
kabul eder®. Juynboll da ayni seyi itiraf etmekle beraber, Hz. Peygamber’e ait
olan rivayetlerin tespiti i¢in saglam bir metodun bulunup bulunamayacag:
konusundaki tereddiidiinii izhar eder®.

Ozafsar’in isaret ettigi gibi farkl kiiltiirlerle olan temasin neticesinde yeni
rivayetler iiretmek yaninda sahih olan bir argiimanin anlam gergevesini da-
raltmak-genisletmek yahut onu yeni bir kaliba dokmek, farkli bir formda

% Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunus s. 84, 85.
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Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunus; s. 44, 45.

% Bu kavramun farkli bir yorumu i¢in bkz. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet,

Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1996, 19, 170, 173, 210.
¥ G. H. A. Juynboll, Modern Misirda Hadis Tartismalari, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara,
2000, s. 11; Hadis Tarihinin Yeniden Insast, Ceviren: Salih Ozer, Ankara Okulu Yayinlari, An-
kara, 2002, s. 100, 101.
% Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 47, 82, 83; Unal. I. Hakki, “Fazlur
Rahman’n Siinnet Anlayisi ve “Yasayan Siinnet Kavranmi Uzerine”, Islami Arastirmalar, cild
4, say1 4, s. 292, 293.
Joseph Schacht, “Hadislerin Yeniden Degerlendirilmesi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, Ceviren: 1.
Emin Aktepe, Cilt: V, Sayr: 2, Yil: 2007, s. 136.
2 Juynboll, G.H.A, Hadis Tarihinin Yeniden Insast, s. 100, 101.
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sunmak seklinde dogal bir siireg yasanmigtir®. Ancak Islam tarihine baktigi-
mizda, her zaman rivéyetin, yorumun esas kaynag: olarak kabul edilmis oldu-
gunu goriirliz. Dogal olan da Once rivayetin, daha sonra da yorumun gelmesi-
dir. Bundan dolay1 ilk dénemlerdeki rivéayet siirecinin, yorumun hadislesmesi
seklinde degil; aksine hadisin yorum ile yeni bir forum kazanmas:i seklinde
cereyan etmis olmast lazimdir. Ciinkii Islam kiiltiirinde megruiyetin kaynag
olarak rivayetin kendisi kabul edilmistir. Formule edilen ve de uydurulan
rivayetlerin tiimiiniin hadis formunda sunulmus olmasi da, bu anlayisin bir
yansimasidir. Formiilasyon siireci, Resulullah (s.a.v)’in vefatindan hemen
sonra sahabilerin ictihat ve yorumlari olarak baslamis, daha sonra tabiin ve
sonraki nesillerin igtihat ve yorumlari ile genisleyerek devam etmistir. Nitekim
zamanla yagayan siinnete kaynaklilik teskil etmis olan haber ve nebevi siinnet-
ler, yasayan slinnetle ayrilamayacak sekilde karismislardir. Dolayisiyla sonraki
nesiller, nebevi haberler ile nebevi stinnetlerle birlikte, bunlarin 15181inda olus-
mus yagayan bir siinneti devralarak, ayni siireci kendileri de devam ettirdiler.
Ancak zamanla, haber, nebevi siinnet ve yasayan stinnet birbirinden ayrilmaz
hale gelince, rivayetlerin kaynagi sorusturulmaya baslanmigtir. Nitekim ez-
Zuhri'nin rivayetleri tedvin etme gerekgesi olarak herkes tarafindan bilinme-
yen rivayetlerin ortalikta dolagmaya baslamasini gostermesi buna isaret etmek-
tedir*’. Ravi ve rivayetlerin bu dénemde nasil degerlendirildigini, Ibn Sirin (5.
110/728)’in su agiklamast bildirmektedir: “ 1,06 zxil cudy Ll sl e 050y 1555 o
e o Y gl ol ) By g ot 2l ol ) ks (S, W e = Evvelce isnadi
sormuyorlardi. Ne zamanki fitne ¢ikti, “bize hadisi aldiginiz kisilerin isimlerini
soyleyin” dediler ve Ehl-i siinnet’ten olanlarin rivayetleri alarak bidat ehlinin
rivayetlerini terk ettiler’™”. Bu rivayette gorildiigi gibi ilk baglarda rivayetlerin
isnadlarina 6nem verilmemis, sadece rivayeti nakleden kisinin Nebevi stinnete
uyup uymadigia bakilmistir’®. Ancak rivayet cografyasinin gelismesi baglh
olarak hadis uydurma faaliyetlerinin artmas: ve bilinmeyen ravilerin ortaya
¢ikmasi, isnad kullanimini zorunlu hale getirmistir. Ancak rivayetler, tedvini
asamasina gelinceye kadar, yasayan siinnetin etkisi altinda kaldilar. Ibrahim b.
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M. Emin Ozafsar, fsldmiyat, “Polemik Tiirli Rivayetlerin Gergek Mahiyeti”, cild: 1, sayt: 3, s.

20.

*  bkz. Ebu Yusuf Ya'kab b. Sufyan el-Fesevi (6. 277/890), Kitabu’'l-ma‘rife ve’t-tarih, I-I1I, thk.
Ekrem Ziya, Bagdat, 1394/1974, 1, 637; Muhammed b. Sa‘d (6. 230/845), et-Tabakatu’l-kubra,
I-1X, Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye, Beyrat, 1411/1991, V, 352.

3 Kitabu’l-‘Ilel ve ma‘rifeti’r-rical, I-11, el—Mektebetu’l—islémiyye, istanbul, 1987, II, 559; Muslim,
es-Sahih, el-Muqaddime 5, rak: 7. Schacth bu rivayetteki “fitne” kelimesini Velid b. Yezid’in
oldirilmesi ile baglantili olarak yorumlamustir. bkz. Schacht Joseph, The Origins of
Muhammadan Jurisprudence, The Clarendon Press, Oxford, 1950, s. 36, 37. Zikrettigimiz bir
onceki rivayet, bu yorumun dogru olmadigini gostermektedir.

% Ebu Bekr Ahmed b. ‘Ali el-Bagdadi (6. 463/1070), el-Kifaye fi ‘[imi’r-Rivaye, thk. ve tlk.

Ahmed ‘Omer Hagim, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrat, 1406/1986, s. 151.
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Yezid'in (6. 92, 96/710, 714)%7 sl ol sl e Jow 1B wenl 4l (e ShoeVI Ul = el
Muxtarin doneminde isndad soruldu®®” agiklamasi, rivayetler arasindaki ayiri-
min senedlere dayali olarak bu donemde bagladigini gostermektedir. Senedin
kullanilma gerekgesi olarak el-Muxtar'in (6. 67/686) * kendisini desteklemek
amaciyla hadislerin otoritesinden yararlanmaya ¢aligmasi gosterilmis ve bu
donemde bir¢ok hadisin ifsat edildigi belirtilmistir®.

Formiildsyon diisiincesi, yaz: ile cerh ve ta‘dilin gelisme donemine kadar
olduke¢a etkin rol oynamustir. Tabiiler doneminde bir tedbir olarak ortaya
¢ikan tedvin diislincesi ve onu takip eden isnad uygulamasi, yazili kaynaklarin
O6nem kazanarak rivayetler iizerindeki denetimin artmasina; dolayisiyla da
formilasyon uygulamalarinin zayiflamasina yol agti. Tasnif doneminde ise bu
akim etkisini iyice kaybetmis ve zayif bir akim olarak, baz: fikih ve tasavvuf
kitaplarinda stirdiiriilmeye calisildigindan, fikih ve tasavvuf kaynaklarinda yer
alan ve senedi verilmeyen rivayetlere giivenilemeyecegi belirtilmistir"'. Burada
dikkat ¢eken husus, erken donemlerde var olan serbest yorum ortaminin
zamanla bir donukluk siirecine girerek, yerini taassup ve ayriliklara birakmasi-
dir. Ozellikle Nebevi siinnetin sagladig1 serbest yorum ve ictihat ortaminin bir
triinG olarak ortaya ¢ikan mezheplerin bunun olusmasinda etkin bir roli
olmustur. Nitekim mezhep goriislerinin desteklenmesi i¢in birgok rivéayet
tahrif edilmis* ve de uydurulmustur®. Rivayetler arasindaki farklilik ve tezat-
liklarin biiyiik bir kismi bu tiir uygulamalardan kaynaklanmistir. Ibn Hacer’in,
tabiin doneminde Haricilerin hos gordiikleri seyleri hadis formuna soktuklari-
ni, bazi iyi niyetli Mislimanlarin da bunlarin kimden geldigine bakmadan
naklettiklerini belirtmis olmas1 da buna isaret etmektedir. Ancak bu disiince-

el-A‘meg’in, ismi Ibrahim olan iki seyhi var. Bunlardan biri Ibrahim b. Yezid b. Serik (6.
93/711), digeri ise Ibrahim b. Yezid b. Kays’dir (8. 96/714). Dolayistyla bu ikisinden biri ol-
mas! gerekir.

3 Ahmed b. Hanbel, Kitabu’l-Ilel ve Ma'rifeti’r-Rical, 11, 300; ‘Abdurra Hman b. Ahmed b.
Receb el-Hanbeli (6. 795/1395), Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi, 1-11, thk. Hemmam ‘Abdurrahim,
Mektebetu’l-Menar, Urdiin, 1407/1987, 1, 355, 356.

* el-Muhtar b. Ebi ‘Ubeyd h. 67°de éldiiriilmiistiir. Ibn ‘Abbas’in 6liim tarihi ise 68dir. Bu iki

rivayeti birlikte diisiindiiglimiizde, rivayetlerin isnadlarinmn bu tarihlere yakin bir dsnemde

aragtirilmaya baslandigini séyleyebiliriz.
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Ibn Receb, es-Serh, 1, 355, 356. el- Muhtar’in Hz. Peygambere yalan isnatlarda bulundugu
ifade edilmigstir. bkz. ‘Abdurrazzak, el-Musannef, V, 300, rak: 9679.

4 el-Kasimi, Kava‘id, s. 191.

#  Celaluddin Abdurrahman Eba Bekr es-Suyuti (6. 911/1505), Tedribu’r-ravi fi serhi Takribi’n-
Nevevi, I-11, thk. Abduvehhab Abdullatif, Mektebetu’l—‘ﬂmiyye, Medine, 1392/1972, 1, 325.
M. Yasar Kandemir, Mevzii Hadisler, Diyanet 1§1eri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 19991, s.
48-32; ‘Omer b. Hasan b. ‘Osman Fellate, el-Vadu fi’l-hadis, I-111, Mektebetu’l-Gazali,
Dimesq, 1401/1981, I, 262-258.
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sinin dayanagi olan rivayetin* bazi metinlerinde Rafiziler’in zikredilmesi ve bir
bagka metinde “Ehli bidat” seklinde genel bir ifade kullanilmasina dayanila-
rak®, s6z konusu rivayetin icerisinde Haricilerin zikrinin mana ile rivayetten
kaynaklandig1 iddia edilmistir*. Aslinda rivayetler arasindaki bu farklilig
mana ile rivayete baglamak hatalidir. Ciinkii mana ile rivayette miteradif
kelimeler kullanilir ve hadisin anlaminda yanlis anlamalara yol agacak kadar
genis bir tasarrufa gidilmez. Bu sebeple bu tiir degisime yol acan tasarruflarin,
mana ile rivayet olarak degil, “formiildsyon” ya da “tahrifu’l-hadis” olarak
nitelenmesi daha uygundur. Ayrica bu Ornekte de goriildigu tizere Nebevi
stinnetin ¢aga uygun hale getirilip korunmasi fikrinin dogmasinda, mana ile
rivayetin de biiyiik etkisi olmustur. Ciinkii mana ile rivayet, dar kapsamda da
olsa rivayetin kendisini degil anlamini esas almay: ifade eder. Bu agidan ele
alindiginda, formiilasyonun mana ile rivayetin genis bir yorumu oldugu soyle-
nebilir. Baz1 alimlerin mana ile rivayeti caiz gérmemelerinin? bir sebebi de
buna giden yolu kapatma istegi olmalidir.

Formiildsyon diislincesi sadece hadisler kapsaminda kalmayarak, Kuran
ayetleri dahil, oldukg¢a farkli kaynaklar1 kapsayan genis bir uygulama sahasini
sahiptir. Biz burada, bu farkli uygulama sahalar ile ilgili drnekler vererek,
teorik tartigmalarin rivéyetler tizerindeki izlerini siirmeye ¢alisacagiz.

A. Kur’an Ayetleri Formiilasyonlar:

Kur’an ayetleri formiilasyonlari, yorumlarinin Kur’an’dan bir ayet formuna
sokulmasi tarzinda olmustur. Kur’an ciizlerinin bir araya getirilmesi neticesin-
de ayetler cercevesinde formiildsyon imkani kalmayinca, daha 6nce bu cerge-
vede savunulmus birgok goriis giiciinli kaybetmeye bagladi. Bunun bir neticesi
olarak da Kur’an’dan bazi ayet ve surelerin terk edildigi fikri ileri stirtilmistiir.
Bazi gruplar bu diislinceyi Kur’an iizerinde siiphe olusturmak ve kendi siyasal
glgclerini arttirmak amaciyla savunmuslardi. Bazilar1 ise ayet ve hadisleri
birbirine karigtirdiklari i¢in, ayet zannettikleri bazi rivdyetlerden dolay:
Kur’an’dan bazi ayet ve surelerin ¢ikarildigini diistindiler. Bunlarin digindaki
G¢iincl bir grup ise tarihi sartlarin degiskenligini dikkate alarak Kur’dn’in ana
mesaji dogrultusunda formiildsyonun gerekliligini savunmugtur. Bu diislincede
olanlar, bazen kaynaginin Kur’an oldugunu disiindiikleri bir takim sahébe
igtihat ve yorumlarini ref® ederek ayet formunda rivayet etmislerdir. Sahébilere
olan agir1 giiven ve Resulullah (s.a.v)’in ancak vahyi kaynakli konusacag:

*  Bu rivayet icin bkz. el-Hasan b. Abdirrahman er-Ramehurmuzi (6. 360/970), el-Muhaddisu’l-
fasil beyne’r-ravi ve’l-va‘i, thk. Muhammed ‘Accac, Daru’l-Fikr, Beyrat, 1404/1984, s. 415, 416;
el-Hatib, el-Kifaye, s. 151.

#  Rivayet icin bkz. el-Hatib, el-Kifaye, s. 151.

4 bkz. «Omer b. Felate, el-Vaz-u, 1, 235.

¥ el-Hatib, el-Kifaye, s. 232, 233; es-Suyuti, Tedrib, II, 102.
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diigiincesi bunda etkili olmus olmalidir. Bu tiir rivayetlerin bir kismi, alimler
tarafindan tespit etmis olmakla beraber, sunacagimiz 6rneklerde de goriilecegi
tizere bir kisminda olduk¢a miisamahakér davranilmustir.

a. Emzirme ve Mahremiyetle Alakali Rivayetler

Fikhi bir sorun olarak ortaya ¢ikan emzirme ve mahremiyet konusu ile ilgili
tartismalar birgok farkli yorumun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu farkli
yorumlar, tartigmalara katilmis olan Hz. ‘Aise’nin goriisleri cercevesinde
formule edilerek: “ 55 wlophas uasey (5o o o me Slaghas Sl e OT A (e J51 L 01
O e i Wb s @l Jyw, = Kur'dn olarak inen ayetlerden biri, “on kere emzirme
haram kilar” seklinde idi. Sonra bu neshedilerek bese indirildi ve Resulullah
(s.a.v) vefat ettiginde hala Kur’dn olarak okunuyorlardi*®” seklinde bir rivayete
dontstirilmustiir. Bu rivayetin geldigi ravilerden olan ‘Urve b. Zubeyr’in,
rivayetin igerigine aykiri goriis bildirmis olmasi®®, bu rivayetin kendisine
sonradan nispet edildigine delalet etmektedir. Ancak bu ayetin daha sonra
neshedildigi de iddia edilmistir®. Hélbuki rivéyetin i¢inde, bu hitkmin
Kur’an’dan bir ayet oldugu ifade edilerek Resulullah (s.a.v)’in olimiinden
sonra okundugu belirtilmistir. el-Cessas, rivayetin neshedilmis olmasi ihtimali
yanisira, sabit olmayan bir asla dayanilarak olusturulmus bir rivayet olabilece-
gini belirtmis olmasr’', rivayetin formiildsyon olabilecegine isaret etmektedir.
Imam Malik’in, uygulamanin bu rivayet gore olmadigini®2, ibn Cureyc® ve es-
Serahsi’nin® ise rivayetin sahih olmadigini belirtmis olmalari da, rivayetin
sonradan olusturuldugunu teyit etmektedir. Bu rivayetin formiilasyon oldugu-
nu destekleyen delillerden birisi de Hz. ‘Aise’den emzirmenin sayis1 hakkinda,
birbiri ile ¢elisen ¢ok farkli goriislerin nakledilmis olmasidir®. Bu farkli goriis-
ler sunlardir:

4 Muslim, Sahih, Rada‘ 17/6, 11, 1075, rak: 1452.

¥ Ebu’l-Fida ‘Imaduddin Ismail b. ‘Omer (8. 774/1373) Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘azim, I-1IX, thk.
Muhammed ibr.éhim el-Benna, Muhammed Ahmed ‘Agur ve ‘Abdul’aziz Guneym, Kahra-
man Yayinlari, Istanbul, 1985, I, 445.

% Ahmed b. ‘Ali er-Razi (6. 370/ 980), Ahkamu’l-Kur’an, I-111, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrat,
th., II, 125.

51 Ahmed b. ‘Ali er-Razi el-Cessas (0. 370/ 980), Ahkamu’l-Kur’an, 1-1I1, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi,
Beyrat, th., II, 125.

52 Malik, el-Muvatta, 1, II, thk. Muhammed Fuad ‘Abdulbaki, Daru ihyau’t-tursi’l-Arabiy, Maistr,
11, 608.

> Ebu Bekr es-San‘ani (6. 211/ 827), el-Musannef, I-XI, thk. Habiburrahman el-A‘zami, el-
Meclisuw’l-Ilmi, Y.y ts., VII, 469, 470.

% Eba Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebu Sehl es-Serahsi (6. 490/1096), Usulu’s-Serahst, 1-11,
thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, ihyéu’l-Ma‘ériﬁ’n-Nu’méniyye, Haydarabad, ts., I, 79, 80.

> bkz. et-Tirmizi, Siinen, I11, 455, 456; el-Kurtubi, Tefsir, V, 111-109.
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On kere emzirme haram kilar®.

Bir iki kere emzirmek haram kilmaz®’.

Bes kerenin altindaki emzirme haram kilmaz?®.
Yedi kere emzirmek haram kilar®.

Mideye inip barsaklar1 gecen haram kilar®.

Bagka sahabilerden gelen ve bu konuda, farkli hiikiim ifade eden bagka
rivayetler de vardir. Bunlari séylece 6zetleye biliriz:

Az1 da ¢ogu da haram kilar®'.
Insanin fiziki gelisimine etki eden emzirme haram kilar®.

Bu zikrettigimiz goriislerin hemen hemen hepsinin mevkaf olarak da
rivayet edilmis olmasi®®, rivayetlerin sahabe goriisleri esas alinarak formule
edildigine delalet etmektedir. ed-Darekutni’nin bu konu ile alakali bahsi biti-
rirken, Resulullah (s.a.v)'in: “..Allah, bazi seyler konusunda unutkanlik olma-
dan susmustur ve bunlar: arastirmayimiz” rivayetini zikrederek, konu ile ilgili
rivayetlerin bu tiir aragtirmanin neticeleri olarak ortaya ¢iktigina isaret etmis-
tir*. Nitekim el-Buhari’nin, rivayeti eserine almasmin sebebi olarak da bu
ihtilaflar zikredilmistir®.

b. Recm Ayeti Rivayetleri

Recm ayeti ile ilgili rivayetler, Kur’an’in zina konusunda getirdigi htikimler
yeteri kadar etkili bulunmadigindan, ge¢mis geleneklere uygun olan farkls
rivayet forumlarinin tiretilmesi ile olusturulmustur. Zina sugunun cezasi
konusunda, sahdbe uygulamalar1 esas alinarak Kur’an ayetleri cercevesinde
formule edilmis rivayetlerden biri: .5 Jus ade @l Llo @l d gy J6 JB culiall o 33Le e

% Malik, el-Muvatta, Rida. 39/1, rak: 7.

7 Ebu David, Siinen, Nikah 6/11, rak: 20603; ed-Darekutni, Siinen, IV, 172.

% Eba Yahya ‘Ali b. ‘Omer b. Ahmed b. Mehdi (6. 385/995), Sunenu’d-Darakutni (Serhi
Taliku’l-Mugni ile), I-11, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrat, 1413/1993, 1V, 183.

% en-Nesal, es-Siinenu’l-Kubrd, 111, 298; b. ‘Ali b. Hacer el-‘Askalani (0. 852/1449), Fethu’l-bari
bi Serh-i Sahihi’l-Buhari, I-XIII, Daru’d-Deyyan, Qahire, 1409/1988, IX, 50.

%0 ed-Darekutni, Siinen, IV, 175.

6 bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 548, 549.

62 ed-Darekutni, Siinen, IV, 172, 173;

@ Mevkaf ve merfu halleri iin, bkz. -Abdurrazzak, el-Musannef, VII, 471-358; Eba Bekr
‘Abdullah b. Muhammed el-‘Absi (6. 235/849), Kitabu’l-Musannef fi'l-Ehadis ve’l-Asar, I-V1I,
Mektebetu’r-Rusd, er-Riyad, 1409/1988, III, 551—-547; el-Beyhaki, Siinen, VII, 459-454.

¢ ed-Darekutni, Siinen, IV, 184.
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Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, I-IV, Ceviren: Ahmed Sarioglu ve Tayyar Tekin, Pinar Yayinlari,
[stanbul, 1990, 1, 349.
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s Ble dlr ol il B s Bl SIS S gd Al Jar B8 e 1505 2o 150 = Ben-
den alimiz! Benden aliniz! Allah onlara bir ¢ikis yolu acti. Bekdr bekarla yiiz celde
ve bir sene uzaklastirma. Dul olan dul ile ise yiiz celde ve recm®” hadisidir.

Bu rivéyetin tiim isnatlar1 Hittan b. ‘Abdulléh iizerinde birlesmektedir.
Rivayeti ondan nakleden el-Hasan el-Basri bunu fetva olarak vermekte idi®” ve
senedi konusunda kararsiz davranarak, rivayeti bazen munkat1 olarak bazen
ise araya Hittan’1 ekleyerek ‘Ubade b. es-Samit’den (6. 34/654) rivayet etmis-
tir®8. el-Hasan, tevsik edilmesine ragmen tedlisle itham edilmis olmasi®® ve bu
hadisi bazen mursel olarak rivayet etmis olmasi” tedlis ihtimalini giiclendir-
mektedir. Ancak el-Hasan’a bu rivayetinde Yu‘nus b. Cubeyr de mutébaa
etmistir’!. Lakin bu rivayetin de senedinde giiglii bir ravi olmayan Bekr b.
Halef’ ile mudellis bir ravi olan Katade b. De“dme vardir” ve rivayeti isittigini
acik olarak belirtmediginden bu rivayette zayiftir. Katdde’nin de bu rivayeti
bazen el-Hasan aracilig ile nakletmis olmasi’, el-Hasan’in gorisii esas alina-
rak bu formilasyona gidildigini teyit etmektedir.

Bu rivayet bagka bir sahabi olan Seleme b. el-Muhabbak’tan’ da rivayet
edilmigtir’®. Ancak Ebti Hatim bu rivayetin senedinde hata edildigini, dogru
olan seklinin ‘Ubade b. Samit'den gelen sekli oldugunu belirtmistir’”. Ebt
Dévud da, bu rivayetin zayif olduguna isaret etmistir’®. Bu her iki rivayetin de
senedinde el-Hasan el-Basri’'nin bulunmasi, onun fetvasi esas alinarak bu
formiilasyona gidilmis olabilecegine delalet etmektedir. el-Hasan el-Basri’nin

% Muslim, Sahih, Hud(d 29/3, rakf 1690; et-Tirmizi, Siinen, Hudad 15/8, rak: 1434; Eb( Davud,
Siinen, Hudad 33/23, rak: 4415; Ibn Méce, Siinen, Hud(d 20/7, rak: 2550.

¢ Abdurrezzak, el-Musannef, VII, 310.

%  Muhammed b. Idris es-Safi‘i (6. 204/819 ), Miisnedu’s-Safi, Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye, Beyraut,
th., s. 164.

% Ibn Hacer, Ta‘rifu Ehli’l-Takdis bi Meratibi’l-Mevsiifin bi’t-Tedlis, thk. ‘Abdulgaffar Suleyman
ve Muhammed Ahmed, Déru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, Beyrut, 1405/1984, s. 56.

7 bkz. -Abdurrazzak, el-Musannef, VII, 310, rak: 13307.
7l bkz. Ibn Mace, Siinen, Hudtd 20/7, rak: 2550.

2 ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, thk. Muhammed ‘Avvame, Daru’r-Resid, Haleb, 1411/1991, s.
126, rak: 737.

73 bkz. ibn Hacer, Ta-rif, s. 102.

7+ bkz. Muslim, Sahih, Hud(d 29/3, rak: 1690.
75 bkz. ibn Hacer, Takrib, s. 248, rak: 2509.

76 bkz. Ahmed, Muned, IV, 522, rak: 15480.

77 Ebit Muhammed ‘Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi (6. 327/ 938), ‘Ilelw’l-hadis, I-11, Daru’l-
Ma‘rife, Beyrat, 1405/1985, I, 456.

78 Ebt Davud, Siinen, Hudad 33/23, rak: 4415.
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rivayetin hadis olup olmadigini bilmediginin nakledilmis olmasi”®, bu bu
rivayetin el-Hasan’in goriisii esas alinarak olusturuldugunu kanitlamaktadir.

Bazi rivéayetlerde yer aldig1 gibi recm hitkmii, eski seriatlarda®® ve de eski
Yunan kiltiirinde de bulunmaktayd:®. Dolayisiyla gecmisten gelen gelenegin
etkisiyle, boyle bir uygulamanin bir siire devam ettirilmis olmasi muhtemeldir.
Ancak daha sonra inen ayetlerin bu uygulamay: kaldirmis olmasi gerekirdi.
Lakin bazi sahédbilerin naklettigi bu eski uygulama devam ettirilmis ve sonunda
bu gelenek ref* edilerek Resulullah (s.a.v)’a isnat edilmistir®?. ibnu’l-Carut (6.
307/919), “ds»ui,,ifw\erjwmywm,auwv@mfumw”uuﬁ
o= 4 b = Bir adam zina etti ve Resulullah (s.a.v)’in emir vermeszyle celde
vuruldu. Sonra evli oldugu haber verilince recm edilmesini emretti” rivayetini
Osman b. ‘Omer, Ebi Asim (6. 212/827) ve bunlarin digindaki bazi ravilerin
de naklettiklerini, ancak hic¢birinin Resulullah (s.a.v)’1 zikretmediklerinin
belirtmis olmas1®, bu iddiamiz1 dogrulamaktadir. Nitekim en-Neséi, Cabir’den
gelen bu rivayeti Ibn Vahb’in® ref® ettigini ve merf halinin hata oldugunu
belirtmistir®. Bu rivayetin, Cabir’in verdigi bir fetva olarak nakledilmis olma-
s1%, bu rivdyetin de sonradan bu fetva gercevesinde formule edilerek ref*
edildigini gostermektedir.

Recm  hitkmiinii desteklemek amacaiyla [bn ‘Abbas aracilig ile Hz.
‘Omer’den: “... Glzzs; LU o3 & e 351 . 0&6= Resulullah (s.a.v)’e inen ayetler-
den biri de recm ayeti idi. Biz onu okuduk ve muhafaza ettik...”” seklinde bir
rivayet daha nakledilmistir. Sa‘id b. Museyyib, bazen bu rivéayeti Ibn ‘Abbas’
zikretmeden rivayet etmistir®®. Bu durum rivayetin senedinin daha sonralar1
tespit edildigi ihtimalini disiindiirmektedir. Aymi rivayet zayif bir ravi olan

7 Nureddin ‘Ali b. Ebi Bekr el-Heysemi (6. 807/1404) Mecma ‘u’z-zevaid ve nenba ‘w’l-fevaid, 1-
X, Muessesetu’]-Ma‘arif, Beyrut, 1406/1986, VI, 267.

80 el-Buhari, Sahih, Menakib 61/26, rak: 3635.

8t Drugotis, Makarios, Karanlik Yon EOKA, Ceviren: Oztiirk Yildirrmbora, Galeri Kiiltiir
Yayinlari, Lefkosa, 2005, s. 234.

8 Farkli bir 6rnek i¢in bkz. Cemaluddin Eba Muhammed ‘Abdillah b. Yasuf ez-Zeyla‘i (6.
762/1362), Nasbu’r-Raye li Ehadisi’l-Hidaye, 1-1V, Mektebetu’r-Riyadi’l-hadisiyye, y.y., ts., III,
330.

8 ‘Abdullah b. ‘Ali b. el-Carud, el-Munteka mine’siineni’l-Miisnede, thk. Abdullah Omer el-
Baruti, Muessetu Kitabu’s-sekafe, Beyrut, 1408, 1988, I, 208.

8 Bu kisinin kim oldugu a¢ik degildir.

8 en-Nesal, es-Stinenii’l-kiibrd, thk. ‘Abdulgaffar Suleyman el-Bundari ve Seyyid Kesveri Hasan,

Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrat, 1411/1991, 1V, 293; ez-Zeyle-i, Nasb, 111, 330.

8 en-Nesai, es-Siinenu’l-kiibrd, 1V, 293, rak: 7212.

87 Muslim, Sahih, Hud(d 29/4, 111, 1317, rak: 1691; et-Tirmizi, Siinen, Hudd 15/7, rak: 1432;
Eb( Davud, Siinen, Hud(d 32/24, rak: 4418.

8 Ahmed, Miisned, 1, 60, rak: 251.

’?

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Mucalid b. Sa‘id (6. 144/761)® tarafinda biraz degistirilerek Hz. “Ali’ye isnat
edilmistir®. Yine zayif bir ravi olan Yezid b. Ebi Zeyyad (6. 136/753)°' tarafin-
dan isnad1 degistirilerek ‘Ubey b. Ka‘b’a®? da isnat edilmistir.

Bu rivayeti desteklemek amaciyla da, Hz. ‘Omer’in bunu cemaatin huzu-
runda soyledigi ve Kur'an’a eklemek istedigi; ancak korktugundan bunu
yapmadig1 seklinde bir rivayet daha formile edilmistir®. Eger bu rivayet
cemaat huzurunda séylenmis olsayd: biiyilk yanki yaratir ve daha biiyiik
tartigmalara neden olurdu. Ayrica Hz. ‘Omer’in béyle bir durum igin korkmasi
da makul degildir. Ciinkii boyle bir ayetin olup olmadigi tespit edebilmek
imkénina sahipti. Ayrica bu ayetin metni olarak zikredilen rivayete de hiikkiim
aqlslndan mubhalefet edilmistir. Clinkii delil olarak gésterilen bu ayetin metni-
nin: “sill e s Ly il Lot g 56 155 13) Bundl s ool oo I AT (s ke bl oo bl J s, UT 3T ) (3 =
Resulullah (s.a.v) bize recm ayetini dgretti: Ya§ll erkek ve kadin zina ederlerse
onlari tattiklar: lezzet sebebiyle recmedin®” seklinde oldugu iddia edilmigtir. el-
Hakim bu rivayetin senedinin sahih oldugunu iddia etmistir®. Ancak bu
rivayet metin acisindan munker bir rivayettir ve raviler ayet oldugunu iddia
ettikleri bu metnin tzerinde ittifak saglayamamiglardir®®. Eger gercekten boyle
bir ayet varidiyse bu ayete aykir1 davranilmistir. Clinkii bu rivayete gére recm
cezasi sadece yaslilar i¢in gecerlidir. Halbuki recm ile ilgili zikredilen hikayele-
rin higbirinde boyle bir tespitin yaplldlgl sabit degildir. Daha sonralar1 bu
rivayetleri desteklemek i 1q1n 405 i \JM_; PRUREST SR J, RH RN TR
ST 215 Jos Sy cleis; r**‘f «le HJJ\ o Jsis Sl el Gy S35 Lo = Recm ve
biiyiigiin on kere emzirilmesi ayeti inmisti. Yatagimin altinda bir sayfada yazil
idiler. Resulullah (s.a.v)’in oliimiinde cenaze ile mesgul olurken bir kegi igeri
girerek onu yedi®” seklindeki farkli bir formiilasyona gidilmistir. Bu rivayetin
senedinde Ahmed b. Hanbel tarafindan tedlis ile itham edilmis olan Muham-
med b. [shak® ile sadece Ibn Hibban tarafindan tevsik edilmis olan® mestur
ravilerden Yahya b. Halef (6. 242/856) bulunmaktadir. Dolayisiyla bu rivayette,

8 {bn Hacer, Takrib, s. 520, rak: 6478.

% Ahmed, Miisned, 1, 230, 231, rak. 1214.

9 {bn Hacer, Takrib, s. 601, rak: 7717.

%2 bkz. Ahmed, Miisned, V1, 158, rak 20701.

9 el-Buhari, Sahih, Ahkam, 93/21. Ibn Hacer, Feth, X111, 170.

% el-Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, I-1V, thk. Mustafa ‘Abdulqadir ‘Ata, Daru’l-Kutubi’l-
"[imiyye, Beyrat, 1411/1990, IV, 4000, rak: 8070.

% el-Hakim, el-Miistedrek, IV, 400.

% bkz. el-Hakim, el-Miistedrek, IV, 400, 401.

% Ibn Méce, Siinen, Nikah, 9/36, rak: 1944; Ahmed, Miisned, V11, 383 25784.

% {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I-V1, Daru ihyéi’t-Turési’l-‘Arabi, Beyrut, 1413/1993, V, 31.

9 {bn Hacer, Tehzib, VI, 131.

ﬂ
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onceki rivayetleri desteklemek amaciyla formule edilmis olmahdir. Yine ayn:
amagcla bu hitkmiin vahyi olarak sahabilerin huzurunda indigi seklinde bir
rivayet'® daha formule edilmistir. es-Serahsi’nin, recmin gstipheli bir hikiim
oldugunu; dolayisiyla inkdrinin kiifrii gerektirmedigini belirtmis olmasi'® ve
zanla hadlerin sabit olmayacag1 rivéayeti'®, bu rivayetlerin ravi tasarruflari
olusturulmus formiilasyonlar oldugunu teyit etmektedir.

Bu rivayetlere dayanarak, zinanin cezasi ile ilgili ayetlerin neshedildigini
iddia etmek, iki kere neshin oldugunu kabul etmeyi gerektirdiginden makul bir
actklama degildir. Ciinkéi bu durumda, Kuran’in 6nce bu eski hikmii
neshetmesi, daha sonra ise eski hiikmii nesheden ayetlerin nesh edilmis olmasi
gerekecektir. Ayrica eski hitkmii nesheden ayetlerin Kur’dn’da birakilmasi ve
yeni hitkmii iceren ayetlerin Kur’an’in diginda birakilmasi aklin kabul edeme-
yecegi bir durumdur.

B. Nebevi Siinnet Cergevesinde Formiilasyonlar

Nebevi Stinnet cercevesinde formiilasyon, daha ¢ok mana yoniinden nebevi
stinnetin ruhuna uydugu distniilen rivayetlerin tiiretilmesi tarzinda olmustur.
Bu anlayigla bazen, kaynaginin siinnet oldugu diisiinillen sahabe ve tabiin
fiilleriyle sozleri yeni formlara sokularak merfa® hale getirilmistir. Ozellikle
senedlerin tespit edilmeye calisildig1 birinci asrin sonlarina dogru, birgok
sahabe soz ve i¢tihadi, kaynaginin Resulullah (s.a.v) oldugu disiincesiyle 6nce
irsal edilmek suretiyle merf(® hale getirilmis, daha sonra ise senedlerine
sahabiler eklenerek muttasil hale dontstirilmistir'®. Bazen ise bir konu ile
ilgili bir¢ok rivayet birlestirilerek yeni metinler olusturulmustur. Mudrec
rivayetlerin bitytik bir kismi bu tiir rivayetlerdir'®. Bu tir rivayetler olusturu-
lurken, Orneklerde de goriilecegi gibi bazen ravilerin yorumlar: rivayetin
igerisine katilmustir.

a) IslAm’n esaslari rivayetleri

[slam’in esaslarin igeren: 4,455 iz 11iss O 580y )Y O s3bed st e gl o
OLas; 3oy o) 73 3831 )5 oAl (Bl5= Islam bes sey iizerine bina edilmistir: kelime-
i sahadet getirmek, namaz kilmak, zekdat vermek, hacca gitmek ve orug tut-

1% Eb{ ‘Avane Ya'kib b. Ishaq el-Isferaini (6.316/928), Miisned Ebi ‘Avane, 1-V (bu tarihli baski
ile sadece ilk iki cildi bulunmaktadir. 4 ve 5. ciltleri 1385’de basilmigtir), Matba‘atu Dairatu’l-
Ma‘arifi’l-‘Osmaniyye, Haydarabad, h. 1362, 1385, IV, 120.

11 Ahmed b. ‘Ali er-Razi (O. 370/ 980), el-Fusil fi’l-Usil, I-IV, thk. ‘Acil Casim, Vezaretu’l-
Evkaf ve’§-Suﬁni’1-Islémiyye, Kuveyt, 1414/1994, 111, 48.

102 et-Tirmizi, Stinen, Hud(d 15/2, rak: 1424.

195 bkz. el-Hakim, el-Medhal fi usili’l-hadis, (Ibnu’l-Kayyim'in el-Mendru’l-Miinifi ile), Daru’l-
Kutubi’l-‘[lmiyye, Beyrat, 1408/1988, s. 167.

1% Bu tir rivayet 6rnekleri igin el-Hatib’in, el-Fasl li’l-vasli’l-mudrec isimli eserine bakiniz.
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mak'®” seklindeki rivayetin metninde farkliliklar yer almustir. Bu rivayet cesitli
senedlerle nakledilmis; ancak rivayetler arasinda siralamada ve zikredilen
seylerde farkliliklar yer almigtir. Bazi rivdyetlerde hac'%, bazilarinda cihat '
zikredilirken, bazilarinda ise ne oru¢ ne de hac'® zikredilmistir. Bazi
rivayetlerde ise sadece kelime-i tevhid zikredilerek hicbir ayrintiya deginilme-
mistir'®. Bu farkliliklarin sebebi olarak ileri stirillen gorisleri su sekilde 6zet-
lemek miimkiindiir:

1. Farkliligin sebebi, vahyin zaman igerisine yayilmasidir. Bu goriis Ebt
‘Ubeyd’e aittir *°.

2. Farkliligin sebebi, ravilerin hafiza giiclerinin farklilig: ve hadisi muhtasar
rivayet etme arzusudur. Ibnu’s-Salah’in ileri siirdiigii bu goriisii''!, rivayetlere
birgok ekleme ve ¢ikarmalarin yapildig siiphesini uyandiracagini dolay1 ibn
Hacer tarafindan sakincali bulunmustur!'2,

3. Farkliligin sebebi rivayetin yapildigi zaman ve mekanin degismesidir. el-
‘Ayni’nin (6. 855/1451) ileri siirdiigii bu goriis''?, Ibnu’s-Salah’a cevap mahiye-
tindedir ve Ebt ‘Ubeyd’in gorisiine yakindir. Aralarindaki fark, rivayetin
zaman ve mekéana bagl olarak degismesi her zaman vahyin niizuli ile alakali
olmamasidir.

4 Farklihgin sebebi mana ile rivéyettir. Ebi Reyye’nin ileri sirdigii bu gérisia'*
Ibn Hacer sadece siralama baglaminda degerlendirmistir!'>.

5. Farkliligin sebebi dinin siyaset usuliindendir. Bu goriis el-Traki (6.
806/1403) tarafindan 6ne strilmustir'’. el-Kirméni de (6. 786/1384), Mu‘az
b. Cebel'in (6. 18/639) Yemen’e gonderilmesi sirasinda kendisine insanlar

davet etmesi icin verilen talimatlarin icerisinde orug ve haccin olmamasini, Hz.

105 e]-Buhari, Sahih, Iman 2/1, rak: 8; Muslim, Sahih, Iman 1/5, rak: 16.

106 e]-Buhari, Sahih Iman 2/37, rak: 50.

107 Ahmed, Miisned, 11, 104, rak: 4783.

108 e]-Buhari, Sahih, Iman 2/42, rak: 57.

19 e]-Buhari, Sahih, Ilm 3/49, rak: 129; Muslim, Iman 1/10, rak: 32; Ibn Méce, Siinen, Fiten 36/1,
rak: 3927.

10 Ebﬁ ‘Ubeyd el-Qasim b. Sellam, (6. 224/838) Kitabu’l-Iman, (Ibn Ebi Seybe’nin Kitabu’l-
Iman’1 ile), thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Daru’l-Erqam, Kuveyt, 1405/1985, s. 60.

" en-Nevevi, Serh Sahihi Muslim, Daru’l-Beyan, Kahire, 1407/1987, I, 168.

2 1bn Hacer, Feth, 111, 422.

13 Bedruddin Eba Muhammed Mahmud b. Ahmed el-‘Ayni (6. 855/ 1451), ‘Umdetu’l-Kari Serh
Sahihi’l-Buhari, I-XXIV, Daru Ihyéi’t-Turési’l-‘Arabi, Beyrat, ts., VIII, 242.

Mahmid Ebii Reyye, Adva’un ‘ala’s-siinneti’l-Muhammediyye, Daruw’l-Ma’arif, Kahire, ts., s.
62-64.

115 fbn Hacer, Feth, 1, 66.
16 fbn Hacer, Feth, 111, 422, 423.
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Peygamber’in daha 6nemli olanlar1 bildirmesi olarak degerlendirmistir''’. el-
Kastalani (6. 923/ 1517) da imanla alakali bagka bir rivayette buna benzer bir
degerlendirme yapmigtir''®.

Goruldigi gibi bu konuda oldukga farkls goriisler 6ne stiriilmiistiir. Burada
rivayetler arasindaki farkliligi tek bir sebebe baglamak meseleyi ¢dzmekten
Oteye daha karmasik hale getirir. Bu yiizden zikredilen sebeplerin hepsinin bazi
rivayetler arasindaki farkliliklarda etkisi oldugunu diigiinmek daha saglikli
gozitkmektedir. Ancak IslAim ve imanla alakali 6rneklerde agirlikli olarak etkisi
goriilen unsur vahyin niizulii ve mana ile rivayetin neticesinde ortaya ¢ikan
ravi formilasyonlaridir.

b) Sahabenin fazileti ve akibetleri rivayetleri

Bazi gruplarin sahabeye sovmeyi mezheplerinin bir parcast haline getirmis
olmasi, rivayetlerin icerisine isimlerinin de katilmasina neden oldu'*®. Yasanan
bu ihtilaflar, zikredecegimiz 6rneklerde de miisahede edilecegi iizere zamanla
bazi sahabe s6z ve eylemleri cercevesinde yeni rivayetlerin tiiretilmesine yol
agmistir. Bu amagla sahabeyi kii¢iik diigiiren ve buna karsi da onlar1 koruyup
yiicelten rivayetler tiiretilmistir.

Sahabe arasinda gikan ihtilaflara bagli olarak: “ wi Jse, o wasy 05 <la ;0 T oo
Y bl Jpas ol 05 b B0 (ool e Oslond el o Loy ol s Jo 5 JU (s ke ol o
A wabsl e 1505, og) Bam 1l Ly U e = Kiyamet giinii ashabindan bir grup
bana sunulur ancak havuzumdan geri ¢ekilirler. Bunun iizerine: “Rabbim!
Bunlar benim ashabimdir” derim. Ancak bana: “Sen bunlarin, senden sonra ne
yaptiklarini bilmiyorsun! Sirtlarini doniip ters tarafa gittiler?” denir” seklindeki
hadis formule edilmistir. Bu rivayetin senedinde ihtilaf edilmistir. ez-Zuhri bu
rivayeti naklederken, bazen miiphem bir ravi araciligi ile bazen ise Ebu
Hureyre'yi zikretmeden rivayet etmistir; ancak ez-Zuhri’nin, Ebl Hureyre’nin
bu rivayeti mursel olarak naklettigini de belirtmis olmasi'*!, Ebli Hureyre’nin
rivayetin kaynagindan emin olmadigini gostermektedir'?’. Nitekim bu
rivayetlerin sithhati ilk asirdan beri tartisma konusu olmus, Mutezileden bir
grup, Hariciler, ‘Ubeydulléh b. Zeyyad ile oglu'** ve ed-Darekutni bu rivayeti
sahih olarak kabul etmemislerdir. Ciinkii bu rivayetin metninde sahébileri

17 fbn Hacer, Feth, 111, 422.

8 Ebu’l-Abbas Sihabuddin, I-XV, [rsddii’s-sari fi serhi Sahihi’l-Buhdri, (8. 923/ 1517), Daru’l-
Fikr, Beyrit, 1410/1990, I, 185.

"9 bkz. el-Heysemi, Mecme-u’z-Zevdid, X, 24, 25.

120 e]-Buhari, Sahih, Rikak 81/53, rak: 6585; Muslim, Sahih, Fedail 43/9, rak: 2291.

121 ed-Darekutni, [lzdmat, s. 122, 123.

12 ed-Darekutni, [lzdmat, s. 122, 123.

12 fbn Hacer, Feth, XI, 475.
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kiictik diistiren bir mesaj vardir ve Hz. Peygamberin kendileri ile hayat1 paylas-
t1g1 insanlara boyle moral bozucu bir sozii soylemis olmasi makul gozitkme-
mektedir. Bu rivayet, farkli sahabilere isnat edilerek degisik metinlerle de
nakledilmistir; ancak rivayetlerin metinlerinde yer alan farkliliklar, ravilerin
rivayet tzerinde tasarruflarda bulunduklarini gostermektedir'?’. Metnindeki
farkliliklar nedeniyle, mufessirler ¢cok degisik goruslere varmiglar'® ve el-
Kurtlibi, bu gorislerin on alti farkli goriis oldugunu ifade etmistir'?®. Bu
rivayetin metinlerinden birinde yar alan: “.i jes =77 ifadesi ile bu
sahabilerden ¢ok azinin kurtulusa erecegi mesaji verilmeye ¢alisilmistir. Bu tiir
rivayetlerin kabulii durumda Kur’an‘da yer alan ve sahabileri 6ven ayetler ile
taziletleriyle ilgili rivayetlerin de fazla bir anlam tagimayacagi aciktir. Bu
rivayetler, sahabenin adil oldugu anlayisina karsi formule edilmis olmalidur.
Nitekim bu rivayet, Rafiziler tarafindan sahabelerin tekfiri icin delil olarak
kullanilmigtir'®. Burada bir ¢eliskiyi kabul etmekle formiilasyonu kabul etmek
arasinda bir tercih yapma zorunlulugu vardir ki, siiphesiz formiilasyon diisiin-
cesi bunlardan en makul olanidir.

Bu rivayetin asli: “ sl e oS3 U s ade el o A1 e wilas e = Ben sizi
havuzun yaninda bekleyecegim'®” seklindeki rivayetin olmasi muhtemel ol-
makla beraber, Resulullah (s.a.v)’in yorumunun tam olarak tespit edilebilmesi
mimkiin géziikmemektedir.

Sahabeyi kii¢iik diisiiren formiilasyonlara karsi bir tepki olarak: “ ax i 2
o e b Lsd o e Gl S 0T 1415 ol 15 ¥ s el Lo ) JB U oo bl s 5,5
sipai Ny oaasi = Ashabima sovmeyin! Eger sizden biri Uhud dagi kadar altin infak
etse, onlarin bir tanesinin yarisina dahi ulasamaz” geklindeki hadis formule
edilmistir. Bazi rivayetlerde Resulullah (s.a.v)in bu so6zii Halid b. Velid ile
‘Abdurrahmén b. ‘Avf arasinda gegen bir olay tizerine sdylediginin nakledilmis

124 pkz. ibn Hacer, Feth, XI, 471-485.

1 Ebua Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/922), Cami‘u’l-beyan ‘an te vili dyi’l-Kur’an,
[-XXX, Daru’l-Ma'rife, Beyrat, 1412/1992, XXX, 208-207-9; Nizamu’d-Din el-Hasan b. Mu-
hammed b. Hiiseyin el-Kumi (8. ?), Garaibu’l-Kur'an ve Regaibu’l-Furkan, 1-30 (et-taberi Tef-
siri hamisinde), Daru’l-Ma'rife, Beyrat, 1412/1992, XXX, 174, 175.

126 el-Kurtubi, Tefsir, XXX, 216.

127 pkz. ibn Hacer, Feth, XI, 483, rak: 6575, 6589. “r_,.;.!\ Jor 7 Deyimi kaybolmus daginik deve
strtilerini ifade eder. Bunlarin genelde baska siiriilere gore az olmalar1 nedeni ile azligin ifa-
desinde kullanilir. bkz. a.y.

1% bkz. ‘Abdullah b. Muslim ed-Dineveri (6. 276/889), Tevilu muhtelifi’l-hadis, thk ve tlk.
Muhammed ‘Abdurrahim, Daru’l-Fikr, Beyrat, 1415/1995, s. 16.

129 e]-Buhari, Sahih, Rikak 81/53, rak. 6575.

130 e]-Buhari, Sahih, Fedailu’s-Sahabe 62/5, rak: 3673; Muslim, Sahih, Fedailu’s-Sahabe 44/54,
rak. 2540; Ebti Davud, Siinen, Siinne 34/11, rak: 4658; Ibn Mace, Siinen, Mukaddime 11, rak:
161.
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olmasi1'*, rivayetin bu olaya esas alinarak formule edilmis olabilecegi ihtimali-
ni akla getirmektedir. Imam Muslim’in, Su‘be ve Veki“in riviyetinde bu
bolimiin zikredilmedigini belirtmis olmasi?, bu ihtimali teyit etmektedir.
Ciinki iki sahabe arasinda gegen bir olay {izerine boéyle bir soziin séylenmesi
uygun dismez. Dolayisiyla yasanan olay ve Hz. Peygamber’in bu olay {izerine
yaptig1 uyarilar tasavvur edilerek bu metnin olusturulmus olmasi lazimdir.

Buna benzer bir rivayet de Ibn ‘Omer’den: Lot sl 153 Y J sy joe ol O
opos o Sal fus o ot el cads plils Loy ale ol = Muhammed'in ashabina s6vmeyin!
Onunla gegirdikleri bir saat sizden birinin émrii boyunca yaptigi amelden daha
hayirlidir'*” seklinde mevkif olarak nakledilmistir. Bu rivayeti Nuseyr b.
Zu'lik’dan bir dnceki rivayeti de nakleden Veki”in nakletmis olmasi, her iki
rivayetin de bir biriyle baglantili oldugunu gostermektedir. Rivayeti bu forma
sokanin, Sileyméan b. Mihran olmasi muhtemeldir. Zira senedin daraldig:
noktada yer alan ilk ravi kendisidir. Bu anlayis ¢ercevesinde:  J ., J6 J6 clas oo
Wl 2w el bl o s s de @ Lo wi = Her kim ashabima soverse Allah’in laneti
iizerine olsun'**” seklinde yeni bir rivayet formu daha olusturularak, irsal
edilmek suretiyle ref edilmistir. Bu rivayetin senedi daha sonra tamamlanarak
muttasil hale getirilmis olmalidir. Zira senedi tamamlanirken, rivayetin
‘Abdulldh b. ‘Omer’e isnat edilmis olmasi'®, formiilasyonun Ibn ‘Omer’in
sOzliniin esas alinarak yapildigini géstermektedir. Ayni rivayet, icerigi biraz
daha degistirilerek Ibn ‘Abbas’a da isnat edilmistir'*%; ancak bu her iki rivayetin
de senedleri zayiftir'*”. Yine aymi rivayet farkli bir forma sokularak Hz.
CAlTden: “wa pleol o s 5 LV o r s e @l o il sy JB JB I T 1= Her
kim peygambere soverse 6ldiiriiliir ve her kim ashabima soverse celde vurulur'®®”
seklinde nakledilmistir.

Kuran’da 6viilen sahabilere kars1 olusan siyasi muhalefetin zamanla onlara
hakaret etme derecesine varmasi, bu formiilasyonlarin yapilmasina sebebiyet
vermis olmalidir. Hz. ‘Aige’den gelen: “ i Lo doms Cloes¥ jliszuV 150l <6 L2500
A geed o «l”= Onlara Resulullah (s.a.v)’in ashabi igin istigfar etmeleri emredil-
digi halde, onlara sovdiiler'®” geklindeki aciklamasi bunu teyit etmektedir.

131 Muslim, Sahih, Fedailu’s-Sahabe 44/54, rak: 2541.

132 bkz. en-Nevevi, Serh, XVI, 92-94.

133 pkz. [bn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 405, rak: 32415.
34 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 405, rak: 32419.

135 et-Taberani, el-Mu’cemu’l-Evsat, 1-X, thk. Tariq b. ‘Ivazillah ve Abdulmuhsin b. Ibrahim,
Daru’l-Haremeyn, Kahire, 1415, VII, 115, rak: 7015.

136 bkz. et-Taberani, Kebir, XII, 142, rak: 12709.

¥ bkz. el-Heysemi, Mecme-u’z-Zevdid, X, 24.

138 et-Taberani, Sagir, s. 235, 236.

139 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 405, rak: 32418.
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¢) Sarigin fazileti rivayetleri

Hz. Muhammed (s.a.v) her ne kadar toplumun disiince sisteminde ve de-
gerlerinde biiyiik degisiklikler yapmigsa da gegmisten kalan diistince sistemi ile
ona bagl olan tim degerleri ortadan kaldirmamigstir. Bu yilizden Resulullah
(s.a.v)'1n vefatindan sonra ge¢misten kalan bir takim inang ve degerler de hadis
formuna sokularak yasatilmaya caligtlmistir. Ozellikle israiliyattan rivayette
bulunan ravilerin rivayetleri, bu endiseden dolay: ihtiyatla karsilanmus,'®.
sahabilerin, tabiinden yaptiklar1 nakillerde bu durumun daha ¢ok hasil oldugu
ifade edilmistir’*!. Daha sonralari yasatilmaya caligilan gecmis inanglara bir
tepki olarak da karsit rivayetler formule edilerek ref® edilmislerdir.

Tevrat'ta yer alan ve kutsal makamin bir sempolii olarak kullanilan sarik'*,
daha sonralara bu gelenegin etkisi ile hadislestirilerek ref" edilmis rivayet
orneklerinden bir tanesidir. Ibn Abbas’tan mevkif olarak da nakledilmis olan
bu goris, cesitli formlara sokularak nakledilmistir'*®. Bu rivayetin sokuldugu
forumlardan bir tanesi: “c il olbes wlaslls Wl 15sls 5 pazel oy ade al Jo bl gy JG =
Sarik takiniz ki daha agirbash olasiniz. Sarik Araplarin tacidir'*? geklindedir.
Bu formlardan bir tanesi: © cils b gt 5L L b @ilaally oo Lo ol ol o0
«Ss54s = Size sarik takmayr oneriyorum. Bu meleklerin simasidir ve onlari sirti-
mzdan asagr sarkitin'*” geklindedir. Bu gercevede olusturulan farkl bir form
ise: ... dnar Gt JAS sl drezry Do dey eedw Jund Dles Mo Laly axd) ee ol o=
Sarikla kilinan namaz, sariksiz namazdan yirmi bes derece tistiindiir. Sarikla
kiliman Cuma namazi ise yetmis Cumaya bedeldir'®®” seklindedir. Sarikla namaz
kilmanin fazileti ile ilgili olarak Cabirden ve Ebu’d-Derda’dan da mevkaf
olarak buna benzer iki rivayet nakledilmistir'¥’. Zikrettigimiz merfa rivayetler,
sahabilerin bu tiir yorum ve uygulamalar1 esas alinarak formule edilmis olma-
lilar.

d) Oliiniin necis olup olmadig rivayetleri
Gegmis inanglarin hadislestigi 6rneklerden bir tanesi de: “ wl dsu, 0135, ,8 L oo
Lo dham oy Joiicls ol b o0 JB s de @l Lo"= Her kim cenaze yikarsa yikansin

40 {bn Hacer, en-Nuket ‘ala Kitabi Ibni’s-Salah,’, I-11, thk. Rabi‘b. Hadi el—Cami'atu’l—islémiyye,
el-Medinetu’l-Munevvere, 1404/1984, 11, 532; es-Suyuti, Tedrib, I, 190; -Aliyyu’l-Kari, Serh, s.
548.

1 es-Suydti, Tedrib, 11, 388.

142 bkz. Laviler, 16/4.

> bkz. et-Taberani, Kebir, XII, 383, rak: 13418; el--Acltni, Kesfu’l-Hafa, 11, 72, 73, rak: 1783.

4 el-Beyhaki, Sueabu’l-Tman, V, 175, rak: 6260.

45 bkz. el--Aclani, Kesfu’l-Hafa, 11, 72, 73, rak: 1783.

¢ bkz. el--Aclani, Kesfu’l-Hafa, 11, 72, 73, rak: 1783.

W7 bkz. el--Aclani, Kesfu’l-Hafa, 11, 72, 73, rak: 1783.
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ve her kimde tasirsa abdest alsin'*® rivéyetidir. Bu inan¢ Tevrat’ta yer alan bir
inangtir' ve merfd olup olmadig: tartisma konusu olmustur el-Buhari'* ve el-
Beyhaki'®!, bu séziin Ebli Hureyre’ye ait oldugunu séylemistir. Hz. ‘Aise’den
ise bunu hem destekleyen hem de buna aykir1 goriis beyan ettigini ifade eden
iki farkl rivayet nakledilmistir'®2. Bu durum rivayetin, Hz. ‘Aise’ye daha sonra
isnat edildigini veya Hz. ‘Aise’nin bu konu ile ilgili emin bir kaynaga dayanan
bilgisi olmadigini gostermektedir. Resulullah (s.a.v)’in, Hz. ‘Ali’ye, Ebti Talib’in
dalalette oldugunu, bundan dolay1 gidip onu yikayip kefenledikten sonra cii-
niiplitkten dolay: yikandig gibi yikanmasini emrettiginin'*® ifade edildigi hadis
de bu eski inancin devamini saglamak amaciyla yapilmis bir formiilasyondur.
el-Beyhaki, bu rivéyetin zayif oldugunu'*, Ahmed b. Hanbel ve ‘Ali b. el-
Medini ise bu konuya dair hi¢bir rivéyetin sahih olmadigini belirtmis olmala-
r1'>*, bu rivayet formlarinin daha sonra olusturuldugunu teyit etmektedir.

Bu ge¢mis ait gelenegin yasatilmaya ¢alisilmasina karsi bir tepki olarak da:
ks O oS oty eyl o) o in O o guibond 3] ok (S0 ok 3 oS d S olee 0 0
ekl = Olidyii ytkamanizdan dolayr yitkanmaniz gerekmez. Sizin 6liiniiz temizdir
ve necis degildir, ellerinizi yikamamz yeterlidir>®” rivayeti formule edilmis
olmalidir. el-Beyhaki'nin, bu rivayetin de merfii olarak naklinin sahih olmadi-
g1 belirtmis olmasi'¥”, bunu destekler niteliktedir. Ayrica sahéabilerden merft-
ve mevkif olarak 6liiniin necis olmadigina dair farkls rivayetlerin nakledilmis
olmasi'*®, bu rivayete kars: tepkinin var oldugunu; dolayisiyla her iki rivayetin
de bu tartismalarin triin{ olabilecegine isaret etmektedir. Ancak 6liiniin necis
kabul edildigi rivayetlerin, ge¢mis gelenegin bir devami olarak ortaya ¢ikmus
olmalar1 muhtemeldir. Bu durumda, yenilenen hitkme kars1 ge¢mis inanglarin
korunmasi amaciyla 6liiniin necis olduguna dair rivayetlerin formule edilmis
olmas: gerekir.

Sonug olarak, ravilerin rivayetler tizerindeki tasarruflarinin bir kisminin bi-
lingli yapilmis formiilasyonlar oldugu aciktir. Ozellikle zayif olarak nitelenen
rivayetlerin, hatali formiilasyonlar olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

48 et-Tirmizi, Siinen, Cenaiz, rak: 993; Eba Davud, Siinen, Cenaiz, rak: 3161.

4 bkz. 1.dad, 9/6.

1% el-Beyhaki, Siinen, I, 450.

5! el-Beyhaki, Siinen, 1, 452.

132 el-Beyhaki, Siinen, 1, 450 (Dipnot 1).

1% bkz. el-Beyhaki, Siinen, 1, 456, rak: 1456.

3¢ el-Beyhaki, Siinen, 1, 456, rak; 1457, 1458.

1% el-Beyhaki, Siinen, 1, 450. Ayrica bkz. el--Aclini, Kesfu’l-Hafd, 11, 420.
1% el-Beyhaki, Siinen, 1, 457, rak: 1462.

%7 el-Beyhaki, Siinen, 1, 457.

%8 bkz. el-Beyhaki, Siinen, 1, 457, 458.
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Cilinkii bunlar mevzu olmayan; ancak Hz. Peygambere de ait olmas: ihtimali
zayif olan rivayetlerdir. Bu durumda, bu tiir rivayetlerin ravi formiildsyonlar
olmasi, tek secenek olarak kalmaktadir.

Formiilasyon, hadisler agisindan onemli bir sorun gibi goziikse de Islam
toplumunun fikir ve diisiince zenginligi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Ancak bunun bir fikir ve diisiince zenginligi olarak kalabilmesi i¢in ileri siirii-
len goriislerin delillendirilmesi ve yeni tartismalara acgik birakilmasi lazimdir.
[slamiyet’in erken dénemlerindeki tartismalara baktigimizda, yorumun bazen
hadisi astig1 gibi Kuran’1 da astigini gérmekteyiz. Zikrettigimiz drnekler bun
acik kanitlaridir. Bu sebeple, hadisin korumas: i¢in yorumun kisitlanmasi
diistincesi Islam kiiltiiriine ait bir diisiince ve davranig bicimi oldugu kadar,
yorumun alaninin genisletilerek yeni sorunlara cevap bulmaya caligmak da
[slam kiiltiiriine ait bir diisiince ve davranis bi¢imidir. Ciinkii her iki diigiince
ve davranis bicimi de dinin korunmast i¢in belli bir misyon icra etmektedir. Bu
ilahi misyon, bu diigiince ve davranis bigimlerinden herhangi birisinin tek
basina basarabilecegi bir sey degildir. Ciinkii rivayet yorumu yaratirken, geg-
misle bu giin arasinda tarihi bir bag kurmaktadir. Yorum ise rivayeti ge¢misten
bu giline tasiyarak rivayete bu cagda yasayabilecegi bir ruh kazandirmaktadir.
Ayrica bazi rivayetlerin terk edilerek, rivayet kaynaklarindan bagimsiz olarak
igtihat ve yorumlarin yapilmasi da yasayan stinnetin bir parcasi olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Nitekim sahabilerin de belli dénemlerde baz: rivayetleri terk
ettikleri, hatta hadislerin rivayetine sinirlama getirdikleri bilinen bir husustur.
Burada onemli olan iyi niyetin korunmasi ve uygulamalarin dayatmalara
dontigmeden yeni tartismalara acik tutulmasidir. Ancak glintimiiz hadis¢iligi
acisindan dikkat edilmesi gereken husus, din adina yapilan yorumlarin yeni
hadis metinlerine dénistiiriilmeden, 6zglir aklin metinlerle ilgili yorum ve
yargilari olarak sunulmalaridir.
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