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Oz
Miisliimanlarin en biiylik gayelerinden biri de Kur’an’1 en dogru sekilde anlamak ve
onu hayatta yasamaktir. Bu amacla Kur’an birgok dile ¢evrilmis bulunmaktadir.

Zamanla pek ¢ok sayida medlin ortaya c¢ikmasi onlarin titizlikle incelenmelerini
gerektirmistir. Bu calismada, iislup ve yontem ac¢isindan birbirinden farkli Siileyman
Ates’in Kur’an-1 Kerim’in Yiice Meali ile Abdullah Parliyan’nin A¢iklamalr Kur’an-1
Kerim Meali (Ozlii Tefsir) adli eserleri incelenmistir. Bu calismada bu iki eserin hem
ortak hem de farkli yonleri iizerinde durulmus ve asil manayr vermede ne oOlgiide
basarili olduklari ortaya konmak istenmistir.

S. Ates’in mealinde akli ve ¢agdas bilimlere ilgi vardir. Israiliyat tiirii rivayetlere ve
neshe iligkin goriislere karsi mesafeli durulmustur.Yazar, genelde mutedil klasik
goriisiin digina ¢iktiginda buna ilmi bir gerekce gosterme ihtiyact duymustur (Hz.
Adem’in Cenneti ile Kiyametten sonraki Cennetin farkli oldugu goriisii gibi). Bununla
tevillerine bir yere kadar katilmanin zeminini hazirlamistir.

A. Parliyan’in mealinde ise parantez hi¢ kullanilmamistir ama gerektiginde bir kelime
veya climlenin tagiyabilecegi birka¢ manasi art arda siralanmistir. Ayrica kimi
tefsirlerde dile getirilmis goriisler Kur’an’in sarih (zahir) manasiyla karistirilarak
verilmistir. Bu nedenle okur, neyin meal, neyin agiklama ve neyin tefsir oldugunu
secemez konuma diigiiriilimiistiir. Hem tevillerde hem de farkli goriisleri cem etmede
bir aciklamaya yapma geregi duymamistir. Parantez de kullanilmadigindan her ifade
ettigi mana ilahi Mesaj’in icinde miilahaza edilmistir. Bu ise onun calismasini bir
Olclide zaafa ugratmistir.
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One of the biggest targets of the Muslims is to understand Qur’an accurately and
implement it in their lives. For this aim, Qur’an has been translated into several
languages.

That several maals have appeared in time requires them to be examined meticulously. In
this study, Siileyman Ates’s The Supreme Maal Of The Qur’an and Abdullah Parliyan’s
The Concise Tafsir of The Quran (The Essence of The Tafsir) which are quite different
in terms of style and method have been examined. In this study, common and different
aspects of those two works are emphasised and aimed to execute how successful they
are at carrying the main meaning.

Mental and contemporary topics are interested in Ates’s Maal. Remarks related to
Israeli rumours and naskh have been remained aloof. When the author digresses the
conservative classical view, he generally needs to show a scholarly reason for it (e.g.:
the view that Adam’s heaven is different from the heaven after the doomsday). With
this, he provides a basis for his glosses to agree with them to some extent.

In A. Parliyan’s Maal, paranthesis is never used, but when needed, several meanings of
a word or a sentence that it can carry are lined up one after the other. Moreover, the
views uttered in some Tafsirs are given by being compared with Qur’an’s apparent
meaning. Therefore, the reader is rendered not to be able to choose what is maal, what is
explanation and what is tafsir. He doesn’t need to make an explanation on both the
glosses and compiling different views. And, since he does not use paranthesis, all he
says is considered as divine message. And this causes his work to be debilitated to some
extent.

Keywords: Maal, Translation, Comparison, S. Ates, A. Parlayan.

GIRIS

Kur’an-1 Kerim siirekli okunmasi, anlagilmasi ve uygulanmasi istenen ilahi mesajdir.
O insanlik i¢in bir hayat ve saadet programidir. Her Miisliiman, mutlaka onu okumak
ve hayatinda tatbik etmek durumundadir. Gayesine uygun bigimde okunan, anlasilan
ve uygulanan Kur’an, duyarliligin yitirmis fert ve cemiyetleri diriltmenin ve kendine
getirmenin Onemli bir vesilesidir. Onun i¢in her insan, Kur'an' anlamaya
caligmalidir. Kur’an’1 anlamak, herkesin hakki ve anlatmak da dogru bilenlerin
vazifesidir. Zira o, Allah’in rahmetinin insan akil ve idrakine sunulmus en biiyiik
armagamdm1

Herhangi bir metni baska bir dile ¢evirmek biiytik bir bilgi birikimi ve hatir1 sayilir
deneyim gerektirir. Miitercimin hem ana metne hem de hedef dile hakim olmasi
gerektigi gibi biiyiik bir 6zveri ile ¢alismasi da lazimdir. Ehliyet ve vukufiyetle
beraber dikkatlice yapilmayan her terciime, mutlaka tahrife yol agar. Terclimenin
dogru ve tam olabilmesi i¢in her ciimlede her iki dilin temel ve yan anlamlarinin
birbiriyle ortiismesi gerekir. Ceviri metninin Kur’an gibi veciz ve muciz bir metin
oldugu diisiiniildiigiinde mesele daha da zorlasacaktir. Her terclime ve meal bir
anlamda tefsir sayilir. Giiniimiiz meal ¢alismalar1 incelendiginde yazarlara ait farkh
metot ve tefsirler karsimiza c¢ikmaktadir. Bu calismalarin gayesi, Kur’an’in

! Krs. Bilgi¢, Musa, “Kur’an-1 Kerim’in Baz1 Ozellikleri”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi, Ekim / 2017,
Cilt: 1, Say1: 2,s. 212-213.
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derinligini, okuyucunun en iyi sekilde hissetmesini saglamaya bir Ol¢iide katki
saglamaktir.?

Bu calismadaki amag farkli iki metotla yazilan Siilleyman Ates’in Kur’an-1 Kerim'in
Yiice Meali ile Abdullah Parliyan’m Aciklamali Kur’an-1 Kerim Meali (Ozlii Tefsir)
isimli eserini sekil ve muhteva acisindan karsilastirmak, aralarindaki yontem ve
anlam farkliliklarin1 ortaya koymaktir. Bu amagla eserlerin sekilsel ve genel
Ozellikleri, niizul sebepleri, nasih-mensuh, muhkem-miitesabih ve israiliyat gibi
konulara bakis acgilar1 karsilagtirllmigtir. Ayrica her iki eserin kendilerine mahsus
Ozelliklerine ve kullandiklar1i metotlara da deginilmistir.

Kur’an-1 Kerim, Yiice Allah’in biitiin insanliga diinya ve ahiret rehberi olarak
gonderdigi ve esasen soOzlii bir hitap olarak Hz. Muhammed’e (sas) gonderdigi
evrensel mesajlarla dolu ilahi kelamdir. Yiice Allah, Kur’an’y, tarihi siire¢ iginde
porsiiyerek ve tahrife ugrayarak hirpalanan ve neticede netligini kaybeden tevhid
inancin1 yeniden tesis etmek, insanlara yitirdikleri seref ve itibar1 yeniden
kazandirmak ve boylece onlar1 karanliklardan aydinliga ¢ikarmak i¢in g('jndermistir.3

Milliyetgilik ve ulusguluk riizgarlarinin siddetli estigi donemlerde her seyi ulusal dile
indirgeme egilimleri moda olur. Ulkemizde 6zellikle Cumhuriyetin ilaniyla birlikte
Kur’an’in Tiirk¢eye cevirisi, onun her dediginin 6z Tiirkge ile ifade edilmesi
amactyla meclis karar alarak ve kanun ¢ikararak Kur’an’in Tiirkge bir agiklamasini
elde etme yoluna gidilmistir. Bu atmosferde birgok terciime veya g¢eviri girisimi
gerceklesmis ve bunun neticesinde Tiirkce terclime ve mealler hiz kazanmis ve pek
cok meal ortaya ¢ikmustir.*

Bir dildeki ifadeyi bagka bir dile terclime etmek, dil olgularini, olusturulduklar1 veya
tiretildikleri cerceve icinde bilmek, degerlendirmek ve agiklamakla miimkiin
olabilir.

Terclime kolay bir is olmayip pek cok zorlugu biinyesinde barindiran bir gayrettir.
Ceviride her iki dilin kendine ait 6zelliklerinin ayni oranda goézetilmesi gerektigi
unutulmamali, metinden dil yanliglar1 ve ¢eviri kokusunu olabildigince uzak tutmaya
0zen gésterilmelidir.6

Terclime isleminin hassas bir is oldugundan ve zorluklarindan bahsettikten sonra tiim
bu zorluklarin Kur’an gibi veciz ve muciz bir metnin tercimesinde kat kat fazla
olacaginmi sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Kur’an, kendine has iislibuyla ses-mana
biitiinliigline, mecazlar ve istidrelerin yogun olarak kullanildig1 bir dile sahiptir.
Kur’an’a has bu ozellikler onun bagka bir dile dogru terciime edilmesini daha da
zorlagtirmaktadir. S6z gelimi birgok sureye glines, ay ve yildiz gibi varliklara
yeminle baslanmas1 Kur’an’in niizul dénemindeki Arap diline ait bir {isluptur. Islam

? [smail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013, 215.

3 salih Akdemir, Cumhuriyet Déonemi Kur’an Terciimeleri, Ankara: Akid Yaymecilik, 1989, 10.

* Krs. Ziilfikar Durmus, Kur’dn’in Tiirk¢e Terciimeleri -Aziz Kur’dn ve Insanhiga Son Cagri Ornegi -
Istanbul: Ragbet Yayinlar1, 2007, 11.

5 Ahmet Dursun, “Bir Karsilastirma Ornegi: Risale-i Nur’daki Meal Ornekleri ve Mehmet Akif Meali”,
Direnen Meal Akif Meali Uluslararasi Sempozyum, 2016, 279-297.

® Giyasettin Arslan, “Tiirkge Kur’an Medllerinde Kaynak Dilin Egemenligi Sorunu ( Halil Altuntas —
Muzaffer Sahin Ornegi)”, Kur’dn Medlleri Sempozyumu -Elestiriler ve Oneriler- 1/2007, Izmir 2003,
$5.475-494.
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oncesi Arap toplumunda onemli bir unsur olan yemin, Kur’an’in ifade tarzinda da
acikca goriilmektedir.”

Dil ve kiiltiiriin saglikli aktarimi agisindan Kur’an cevirisinde, diger eserlerin
cevirisinden ¢ok daha fazla hassasiyet gosterilmesinde, hataya diismemek igin
Kur’an’1 biitiinliik icerisinde ele almakta ve ayetler aras1 uyumu dikkate almakta
fayda vardir.®

Kur’an’m terciimesinden en genel anlamda ayetlerin anlamini bagka bir dilde dengi
kelimelerle ifade etmek kastedilmistir. Kaynaklarda genel olarak, harfi (lafzi) ve
tefsiri (manevi) olmak tizere iki farkl terciime seklinden bahsedilmektedir.

1. Harfi (Lafzl) Terciime: Nazminda ve tertibinde aslina benzemesi gozetilen
terctime seklidir. Bu tiir terciimelerde asil metin, diger dilde onun anlam ve nazmini
her yonden karsilayan dengi kelimelerle terciime edilmelidir. Bu cesit terclimede
hem nazim hem tertip yoniinden kaynak metin ile amag¢ dil arasinda benzerlik
saglanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla kaynak metindeki her bir kelime ele alinip
amagc dilde onun yerine gecebilecek kelime gozden gecirilir. Bu nedenle bu sekildeki
terciimede kastedilen manay1 yansitmakta giicliik cekmektedir.’

Bu tarzin 6zelliklerini 6zetlersek: Ceviri, aslinin kelimelerini karsilamalidir. Cevirisi
yapilmis metin, okunurken ceviri oldugu belli olmalidir. Kaynak dilin tslubunu
yansitmalidir. Kaynak dilin yazildigr devirde yazilmis gibi okunmalidir. Kaynak
metne higbir kelime ilave edilemez ve onun higbir seyinden sarfinazar edilemez.
Nazim, nazim olarak; nesir, nesir olarak (;evrilmelidilr.10

S6z konusu Kur’an metninin terciimesi oldugunda, onun kaynaginin ilahi olusu, nazil
oldugu dilin (Arapg¢a) hususiyetleri ve icazi gibi birtakim 6zellikler, bu durumu daha
da zorlastirmaktadir. Hatta Islam Alimleri, Kur’an’in harfi (lafzi) terciimesinin
miimkiin olmadiginda séz birligi etmektedir. Bu sebeple Tirkce Kur’an
terciimelerinde daha c¢ok "meal" kelimesi tercih edilmistir. Ciinkii Kur’an igin
“terciime” kelimesini kullanmak bir tiir ciiretkarliktir ve genelde ancak isin ¢ok
uzaginda olanlarin benimseyebilecekleri bir isimlendirmedir.

2. Tefsiri (Manevi) Terciime: Bu, bir dildeki metnin anlaminin, nazim ve tertibe
bagli kalmaksizin bagka bir dile aktarilmasidir. Burada énemli olan husus, terciimeyi
asil metne bire bir benzemekten ziyade metindeki anlam ve maksatlari, terciime
yapilan dilde anlasilir bir sekilde ifade etmektir. Tanima bakarak tefsir] terciimenin
Kur’an’in baska dildeki tefsiridir diyebiliriz. Bu terciime Kur’an’in aynist degil,
onun bagka dildeki bir tiir tefsiridir."*

Kur’an metninin terciimesiyle ilgili bahsedilen zorluklar, ilim adamlarim tefsiri
terciimeye sevk etmektedir. Ozellikle Kur’an’da yer alan edebi sanatlar, icaz, pek ¢ok

" “Kendi ¢agiin tahayyiilat ve tasavvurlari iizerinden konusan Kur’4n, yeminde de cahiliye dénemi gerek
Hanifler gerekse de Mekke miisriklerinin yemin kiiltiirlerinin izlerini tasir... Cahiliye doneminde Araplar,
Allah’a yapilan yeminleri, yeminlerin en yiicesi olarak kabul etmekteydiler.” Dindi, Emrah, Kur’an’da
Islam Oncesi Kiiltiiriin 1zleri, Istanbul Universitesi SBE, 2014 Doktora Tezi, 247-248.

8 ishak Yazici, “Edip Yiiksel ve Muhammed Esed’in Meéllerine Elestirel Bir Inceleme”, Kur’dn Medli
Sempozyumu — Elestiriler ve Oneriler- 1/2007, 319-348.

% [smail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 215.

10 Ziilfikar Durmus, “Muhammed Hamidullah’in Aziz Kur’an Meali Uzerine Tetkikler”, Kur’dn Medlleri
Sempozyumu Elestiriler ve Oneriler, 2/2007, 69-86.

1 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Usiilu, 213.
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anlam ihtiva eden harf, edat ve kelimeler, tefsiri terciimeyi zorunlu hale getirmistir.
Bu yiizden Kur’an’in terciimesinden genel olarak manevi terciime anlagilmaktadir.'?

Meil, Kur’an’in bagka dillere 6zellikle de Tiirkge’ye yapilan gevirilerinde kullanilan
bir kavramdir. En kisa ve 6z tanimiyla meal, bir sdziin manasin1 her yoniiyle degil
biraz noksaniyla ifade etmektir.*®

Kur’an higbir dile tam anlamiyla terclime edilemeyecegi icin yapilan tim
terclimelere “meal” adi verilmesi uygun bulunmustur. Kur’an’t Tiirkce’ye
cevirenlerin ¢ogu da bu 6z anlami sebebiyle eserlerine “meal” ismini vermislerdir.*
Meal kavramiyla yapilan tiim terciimelerin eksik ve yetersiz oldugu belirtilmekte ve
daima en miilkemmel mealin bile Kur’an’in yerini tutamayacagina mutlaka isaret
edilmektedir.”

Terclime isleminin zorlugu genelde kabul goriirken ve Kur’an’1 herhangi bir dile tam
anlamiyla ¢evirmek miimkiin degilken neden onlarca Kur’an meali ¢ikiyor? Neden
insanlar Kur’an’1 terciime etmekten ¢cekinmiyor?

Bu sorunun cevabim1i Kur’an’dan O6greniyoruz: “Allah  kendilerine Kitap
verilenlerden, “Onu mutlaka insanlara agiklayacaksiniz, gizlemeyeceksiniz!" diye
soz almigti. Onlar ise bunu kulak ardi ettiler, onu az bir diinyaliga
degistirdiler Yaptiklar alis veris ne koti! ”*® Bu konuda bir diger ayet ise, daha net
bir anlam ifade etmektedir. “Sana zikri (Kur’dn1) indirdik ki, kendilerine indirileni
insanlara agiklayasin, ta ki diigiiniip 6giit alsinlar. 7

Insanlar 6giit alsinlar diye indirilen Kur’an’1 anlamak ve anlatmak bir sorumluluk
olduguna gore onu herkesin anlamasi i¢in tiim dillere terciime etmek de bir
zorunluluk kabul edilmektedir. Her milletin kendi iginde yetistirdigi alim ve bilginler
kendi halklaria Kur’an’1 anlatmak ve agiklamakla yiikiimlidiirler.®

Bu ve daha baska sebepler Kur’an’in dogru anlasilmasini engellemekte ve hakikat
pesinde olanlarin isini zorlastirmaktadir. Medller iizerinde inceleme ve calisma
yapmanin gayesi de meal yapanlara ve okurlarina kolaylik saglamaktir. Bu sebeple
bu tarz ¢alismalar olduk¢a fazladir.™

Bunlarin bir kismui tenkittir. Onlar, meéllerde yapilan yanlislari nazara vermeyi
amaglar. Boylece Kur’an’a yanlis meal verilip manalarinin yanlis anlagiimasi
onlenmis olmaktadir. Bu meallerin bir kismi dykiinmedir. Kisi bir meél yazarak
kendisini literatiire kattigini, giindeme getirdigini ve bu alanda bir payeye ulastigini
diistinmektedir. Bir kismi ise farkli diislincelere bagli kisilerin kendi goriis ve
diisiincelerini temellendirmek amaciyla yaptiklar: meéllerdir.

12 Fatih Tok, “Ebu Hanife’ye Gore Kur’an Terciimesi” Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2/2015, 269-292.

1% Elmali, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, Istanbul: 1/1982, 30.

4 Bkz. Cantay, Hasan Basri, Kur’'an’t Hakim ve Meali Kerim, Ates, Stleyman, Kur’dn’t Kerim ve Yiice
Meali.

1 Durmus, Kur’an in Tiirk¢e Terciimeleri, 45.

193/Alu “imran 187.

" 16/Nahl 44.

8 H. ibrahim Sener, “Cumhuriyet Dénemi Kur’an Meéllerine Giiniimiiz Tiirkgesi Ag¢isindan Yaklagim”,
Kur’an Medlleri Sempozyumu — Elegstiriler ve Oneriler- 212007, 343-360.

9 Sener, “Cumhuriyet Dénemi Kur’an Meallerine Giiniimiiz Tiirkgesi A¢isindan Yaklasim”, 343-360.
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Meal ve terciime ile ilgili bu usul konularin1 degisik acilardan ele alan bu tespitlerin
ozetlenmesinden sonra ele aldigimiz meallere donelim. Oncelikle yazarlarimizdan
yasga biiylik ve eseri de daha dnce yayinlanan Siileyman Ates’in mealini ele alalim.

1. Kur’an-1 Kerim’in Yiice Meali

1.a. Eserin Sekilsel Ozellikleri

Stileyman Ates tarafindan kaleme alinan bu mealin giris sayfalarinda yazar, 6ncelikle
Kur’an ve Vahy, Vahyin Ezberlenmesi, Kur’an’in Terciime Sorunlar1 ve Kur’an’in
Okunup Anlasilmas1 gibi basliklara yer vermistir. Kitabin sonuna sure ve konu
fihristi ekleyerek okurun bu mealden daha fazla istifade etmesini saglamaya
calismistir.

Eserin dizilisi alisildig1 gibi sag taraftan baglar. Mealin ilk baskilarinda Kur’an metni
yer almazken daha sonraki baskilarinda metin ortada bir ¢ergeve ig¢inde yer alir ve
meali de bu ¢ergevenin etrafina serpistirilmis durumda verilmistir.

Bu meélde her surenin basinda onunla ilgili tanitict bilgiler yer alir. Burada kimi
zaman ilging sorulara cevap verilir. Muhteva hakkinda bilgiler 6zetlenir. Surenin
neden bu ismi aldig1 agiklanir. Ama surenin secde ayeti igerip icermediginden sz
edilmez.

L.b. Eserin Genel Ozellikleri
1- Yazar dipnotlarda ilgili ayetin niizul sebeplerine dikkat ¢eker.

2- Bazi ayetlerin aciklamasini yaparken bilimsel verilerden faydalanir ve Kur’an’in
bilimsel gerceklerle ortiistiigiine dikkat ¢eker.

3- Mealinde paranteze sik¢a yer veren yazar, ayetlerle ilgili agiklamalarmin bir
kismina parantez icerisinde deginir.

1.c. Kur’an-1 Kerim’in Yiice Meili’nden Bazi Ayet Mealleri

Siileyman Ates, meél verirken aciklanmasi gerektigini diisiindiigii bir husus varsa
bununla ilgili muhtelif uzunluklarda dipnotlara yer verir. Bununla ilgili birka¢ misal
verelim:

1- “De ki tistiin delil Allah’indir. Allah dileseydi, elbette hepinizi dogru yola iletirdi.”
(En‘am 149). S. Ates, ayetin dipnotunda kaderle ilgili diisiincelerini su sekilde ifade
etmistir:

Allah sizlere de irade vermis hidayetini sizin iradenize baglamistir.
Siz yola gelmek isteyeceksiniz ki Allah da sizi yola getirsin. Allah dogru
yolu gosterdigi halde siz yola gelmezseniz, Allah sizi zorla yola getirmez.
Sizi kendi se¢iminizin sonucuna birakir. Artik davraniginizin sorumluluguna
katlanirsiniz. Yoksa elbette Allah insanlar1 dogru yola getirmek istese, kim
onun iradesine ve giicline kars1 gelebilir? Kim onun fermani disina ¢ikabilir?
Ama insanlar i¢in belli bir siire 6zgiirliik, akil ve iradelerine gore davranma
yetkisi vermistir. Insan neyi isterse Allah onu yaratir; fakat isteyerek
yaptigindan dolay1 insan, eyleminden sorumludur.

2- “Orayr gecip gittiklerinde (Musa) usagina kahvaltimizi getir (de yiyelim), and
olsun ki bu yolculugumuzdan epeyce yorgunluk ¢ektik dedi.” (Kehf 62). Bu ayetin
dipnotunda S. Ates su agiklamay1 yapar:
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Tefsirlerdeki rivayete gére Hz. Musa’nin bulusacagi zat Hizir aleyhisselam,
usaginin ad1 da Yusadir. Fakat Kur’an ne Musa’nin usagiin adindan ne de onun
karsilasacag bilge kulun adindan s6z etmistir. Bu zatin sadece Allah’in katindan
ilim verdigi bir kul oldugunu sdyler. Hizir’mm ebedi yasadigi hakkindaki
rivayetleri Ibnu’l-Kayyim (el-Cevziyye) ve Alusi saglam gérmemislerdir. Maddi
hayat bakiminda kiyamete kadar yasayan bir kimsenin olmamasi gerekir. Cilinkii
Enbiya suresinin 34. ayetinde: “Senden Once hi¢bir insana ebedi yasama
vermedik’’ buyrulmaktadir. Demek ki maddi olarak ebedi yasayan insan yoktur.
Ancak Hizir’in, bildigimiz maddi hayatla degil, misal aleminde yasamasi
disiindliir. Nitekim Sadrettin  Konevi, Tabsiratu-I-Mubtedi ve Tezkiretul-
Muntehi adli eserlerinde, Hizir’in viicudunun misal alemde oldugunu aktarmustir.

Goriildiigii gibi burada S. Ates, ayetin dipnotunda Hizir’in (as.) hayatiyla ilgili
gorlslerini 6zetlemistir.

3- Bu ayetten sonra gelen Kehf 70. ayetini S. Ates: “(O kul) O halde eger bana tabi
olursan ben sana anlatincaya kadar yaptigim hi¢bir sey hakkinda bana soru sorma!”
seklinde terclime etmistir. Hizir ismi yerine “o kul” ifadesini kullanmay1 tercih
etmistir. Zaten Kur’an’da da boyle gecer.

Buna benzer misallere bakarak S. Ates’in dipnotlarda kisa bir tefsir yaptigini ve
miigkil konular hakkinda (kader inanci gibi) goriislerini ifade ettigini sdylemek
miimkiindiir.?°

1.d. Siileyman Ates’in Niizul Sebepleriyle ilgili Aciklamalar

S. Ates, mealinde ayetlerle alakali niizul sebeplerine 6nem vermistir ve dipnotlarda
bununla ilgili gerekli agiklamalar1 yapmistir. Onun Yiice Kur’dn'in Cagdas Tefsiri
adli tefsir calismasinin da niizul sebepleri agisindan zengin oldugu goriilmektedir.
Eserde ayetle ilgili birden fazla niizul sebebine yer verir, ayet hakkinda herhangi bir
niizul sebebi olmadiginda ise bunu belirtir.”* Bu agiklamalar, onun niizul sebeplerini
ayetlerin daha dogru anlasilmasi i¢in bir ara¢ oldugunu diisiinmesinden
kaynaklanmigtir diyebiliriz.22

Simdi S. Ates’in niizll sebepleriyle ilgili dipnotlarina biz goz atalim:

1- “Sunlart gormedin mi kendilerinin, sana indirilene ve senden once indirilene
inandiklarint samiyorlar da hakem olarak Tdgut’a (o azgin seytana) basvurmak
istiyorlar. Oysa kendilerine onu inkdr etmeleri emredilmisti. Seytan da onlari iyice
saptirmak istiyor.” (Nisa 60). S. Ates, bu mealin dipnotunda su ifadelerle niizul
sebebine deginmistir:

20 3/Alu ‘imrén 93 (israil kelimesi), 3/Alu ‘imrén 130 (riba), 4/Nisa 58 (Osman b. Talha), 4/Nisd 69
(sehit), 5/Maide 103 (bahire, saibe, hamiy), 6/En’am 149 (insanin iradesi), 8/Enfal 35 (Miisriklerin
Bedir’de ugradigi hezimet), 8/Enfal 41 (Resulullah’in akrabasi), 8/Enfal 60 (savas araglari), 10/Ytnus 3
(diinyanin olusumu), 15/Hicr 71 (Hz. Lat’un kizlari), 16/Nahl 90 (diinya-ahiret mutlulugu), 24/Nar 31
(Kadinlarin kendiliginden goriinen yerleri), 31/Lokman 13 (Hz. Lokman), 33/Ahzab 4 (Zihar), 39/Zumer
23 (Mesani kelimesi), 54/Kamer 1 (Ay’in yarilmasi), 56/Vakia 76 (Yildizlarin yeri), 83/Mutaffifin 21
(Nefislerin ¢iftlesmesi), 84/Insikdk 19 (Insanm bilimdeki yolculugu), 89/Fecr 10 (kaziklar sahibi
Firavun).

2L Bk. Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1989, 1/352. (Bakara 208.
Avyet tefsiri) 2/195, (Nisa, 2. Ayet tefsiri).

22 Niizul sebeplerine dikkat cektigi bazi yerler i¢in bkz. 4/Nisa 60, 6/En‘am 143, 8/Enfal 8, 17, 27,
9/Tevbe 31, 37, 48, 107, 15/Hicr 6, 16/Nahl 59, 106, 17/isra 46, 24/Nir 3, 58/Mucadele 1, 12, 62/Cum’a
11, 63/Miinafikiin 7, 86/Téarik 1, 96/Alak 10.
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Miinafiklardan biri bir Yahudi ile c¢ekismisti. Yahudi,
aralarindaki davanin ¢6ziimii i¢in Hz. Muhammed’e (sas) basvurmay1
onerdi. Bunu kabul etmeyen miinafik, Yahudi taraftar1 olup siirleriyle
Hz. Peygamberi yeren, halki Miisliimanlara kars1 kigkirtan Ka’b b.
Esref’1 hakem yapmay1 6ne siirdii. Bu ayet o miinafik hakkinda inmistir.

2- “Zina eden erkek, zina eden veya ortak kosandan baskasiyla evlenmez, zina eden
kadin da zina eden veya ortak kosan erkekten baskasiyla evlenmez. Boyleleriyle
evlenmek miiminlere haram kilinmigtir.” (NUr 3).

S. Ates, bu mealin dipnotunda ayetin niizul sebebi hakkinda su bilgileri vermistir.

“Bu ayetin imanm1 zayif Mekke gdcmenleri hakkinda indigi
rivayet edilir. Bunlar cahiliye gelenegine uyarak fahiselerle evlenip
onlar1 c¢alistirmak ve onlarin zinadan gelen kazancglariyla gecinmek
istemislerdir. Ayet bu tiir evlenmeyi yasaklamistir.”

1.e. Siilleyman Ates’in Mealindeki Modern Bilimlere Dayah Aciklamalar

Silleyman Ates’in Kur’an’in modern bilime dayah agiklamalarina 6nem verdigi
herkes¢e malumdur. Onun Yiice Kur’dn'in Cagdas Tefsiri isimli tefsiri, Modern
Bilimlere Dayali Tefsir alaninda Tiirkiye’de yapilmis en 6nemli ¢aligmalardan biri
sayllmaktadir. Gergekten de bu tefsir modern bilime dayali agiklamalar agisindan
olduk¢a zengindir. Mesela insan ve kainatin yaratilisindan s6z eden ayetler, S. Ates
tarafindan modern bilimin verileri 1518inda izah edilmeye calisilir. Yer yer Razi,
Tantavi ve ansiklopedilerden alint1 yapan S. Ates, Tiirkge tefsirler igerisinde modrn
bilim igerikli semalar ve resimler kullanan ilk miifessirdir. Onun 6zellikle kiyamet
suresinin 36-40. ayetleri baglaminda elli sayfaya yakin modern bilimlere dayali
verileri zikretmesi dikkate deger bir husustur.?® S. Ates’in Kur’an’t Kerim’in Yiice
Meali adli medli de Kur’an’t modern donem kavramlariyla terclime etmesi ve
dipnotlarda Kur’an’in modern bilime dayali gergeklerle ortiistiigline vurgu yapmasi
hasebiyle bilimsel ekol i¢in faydali bir calismadir.?* Bunun birkag misaline bir g0z
atalim:

1- “Gokleri ve yeri alti giinde yaratan O’dur. O zaman Arst su iizerinde idi...” (H0d
7).

S. Ates, bu ayetin ilgili kisminda diistiigii dipnot soyledir:

Gokler ve yer yaratilirken Allah’in arsinin su {izerinde olmasi,
belki de kainattaki hayatin biiyiik 6l¢iide suya dayali olduguna isarettir.
Nitekim Tevrat’in yaratilis sirasinda’ Allah’in ruhu sularmn yiizii
tizerinde hareket ediyordu.”” (Tekvin 1/2) ifadesinde de suyun hayat
kaynag1 olduguna isaret sezilmektedir. Gergekten Allah kainatin tahti
durumunda olan hayat ile kainat1 yonetmektedir. Bu da suya baglidir.
Gergegi Allah bilir.

2 Yazicl, Tiirkce Tefsir Calismalarinda Klasik Modern Algisi, 222-223.

% Bilimsel gerceklerle tefsir misalleri i¢in bkz. 11/Y0nus 40 (buharli gemi), 15/Hicr 18 (151n), 15/Hicr 22
(bitkilerin dollenmesi), 17/Isra 12 (gék cisimleri), 17/Isra 44 (atom), 44/Duhan 11 (atom bombas),
53/Necm 46 (¢ocugun cinsiyetinin belirlenmesi), 55/Rahméan 36 (uzay calismalari), 67/Miilk 5 (meteor
taslar1), 84/Insikak 19 (uzay calismalari), 99/Zilzal 2 (deprem).
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2- “Riizgarlart asilayict olarak gonderdik de gokten su indirdik boylece sizi suladik.
Onu depolayan siz degilsiniz.” (Hicr 22). S. Ates’in bu mealle ilgili agiklamas1 su
sekildedir:

Riizgarlar su buharindan olusan bulutlar1 birbirine ¢arpistirir. Bu
carpismadan bulutlar arasinda su aligverisi olur; simsek meydana gelir.
Riizgarlar bulutlara elektrigi, bulutlar1 sikistirmak suretiyle de yere
yagmuru asilar. Ayn1 zamanda riizgar bitkiler lizerinde eserken,
bitkilerin erkek tohumlarini disi ¢igeklerin iistiine kondurmak suretiyle
bitkiler arasinda tozlandirma gorevi yapar, bitkilerin déllenmesine
yardim eder. Iste Kur’an 15 asir dnce bu doga yasasina isaret etmistir.

3- “Stileyman’a da sabah gidisi bir aylik mesafe aksam déniisii bir aylik mesafe olan
riizgdrt boyun egdirdik ve onun igin katran (petrol) kaynagini da akittik. Rabbinin
izniyle cinlerin bir kismi onun emrinde ¢alisirdi. Onlardan kim buyrugundan sapsa
ona alevli azabi tattirdik.” (Sebe 12).

4- “O (seytanlar) Mele-i A’layr (yviice melekler toplulugunu) dinleyemezler. Her
yandan kendilerine (wsinlar) atilir.” (Saftat 8).

1.f. Siileyman Ates’in Parantez Icinde Yaptig1 Aciklamalar

S. Ates, ayetle ilgili agiklamalarin birgoguna dipnotta yer verirken kimi zaman da bu
aciklamalara parantez icerisinde isaret etmistir. Onun bu islubu da A. Parliyan’in
{islubundan farklidir.?® Bu konuda birkag misal zikredelim:

1- “Onlara acimadan dolayt kiigiilme kanadini indir (onlara karst alcakgoniillii ol)
ve By (her varligi terbiye edip yetistiren) Rabbim bunlar beni kiigiikken nasil (aciyip)
yetistirdilerse sen de bunlara oyle act de.” (Isra 24).

Ayette “kiiciilme kanadini indir” seklinde gecen mecazi ifadeyi S. Ates, parantez
icerisinde acikliga kavusturmustur.

2- “Bunlar (4!llah ile beraber baska tanri edinme ayetinden itibaren sayvilan fiillerin
hepsi), kétii olan rabbin katinda hos goriinmeyen seylerdir.” (Isra 38)

Bu ayette de S. Ates “bunlar” zamirinin agiklamasina parantez i¢inde yer vermis ve
okuyucuya ceviriden kaynaklanabilecek sikintilar1 olabildigince az hissettirmeye
caligmustir.

3- “Onu satin alan Misirli (hazine bakani Kitfir) karist (Zeliha 'ya) ona iyi bak belki
bize yarart dokunur ya da onu evlat ediniriz, dedi. Béylece biz Yusuf’a o giizel yerde
bir imkdan verdik ki ona diislerin yorumunu ogretelim. Allah buyrugunu yerine
getirendir ama insanlarin ¢ogu bilmez” (YUsuf 21) ayetinde ise, parantez iginde
sahislarla ilgili bilgiler yer almistir.

1.g. Siileyman Ates’in “Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali”’nde izledigi Metot

Siileyman Ates, tiim c¢alismalarinda cagdaslik ve giiniin meselelerine yeniden
bakmak gerektigi konusundaki temel tezini hemen her eserinde yansitmistir. Modern
bilimlere dayali gercekler ve teoriler onun tarafindan mutlaka s6z konusu

%% Bu konuda bkz. 3/Alu ‘imran 149 (kiiftir), 4/Nisa 18 ( tovbe), 7/A’raf 81 (israfcr), 12/YGsuf 21 (Misirh
hazine bakani ve hanimi), 22/Hac 11 (insanin yiiz iistii donmesi), 22/Hac 17 (Allah’in hiikiim vermesi),
23/Mii’minun 49 (Musa’ya verilen kitap), 30/Rim 28 (kolelik), 34/Sebe 15 (Sebe ogullart), 43/Zuhraf 85
(kiyamet saati), 54/Kamer 43 (beraet kavrami), 108/Kevser 1-2 (kevser-venhar), 114/Nas 6 (vesveseciler).
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edilmektedir. Mesela “Insanin bir evrim gegirdiginde siiphe yoktur. Fakat bu evrim,
tamamen kendi kokiinden gelen bir evrimdir, bir hayvanin olgunlasarak insan olmasi
seklinde bir evrim degildir. Ciinkii tabiatta tiirler sabittir, degismez.”z6 Bu yaklasim
Mealinde de stirekli izlenmistir. Farkli ve kimi aykir1 goriisler, tarihi ve kiiltiirel
dayanaklariyla birlikte beyan edilip savunulmustur.

Ayrica modern bilimlere dayali ger¢ekler diye benimsenen goriisler bir sekilde meale
serpistirilmistir. Mesela buharli gemi (11 40), 151 (15/18), bitkilerin dollenmesi
(15/22), gok cisimleri (17/12), meteor taslar1 (67/5), atom (17/44), atom bombasi
(44/11), ¢ocugun cinsiyetinin belirlenmesi (53/46), uzay calismalar1 (55/36), deprem
(99/2).

Mealde ilahi Mesajin sarih ifadeleri disindaki goriis ve diisiincelerin kisa olanlar
parantezde, uzunlar1 ise ayri1 bir not seklinde kaydedilmistir. Bu da okurun meal,
tefsir ve goriis olan agikmalari kolaylikla ayirt edebilmesine imkan saglamistir.

2. Kur’an-1 Kerim ve Ozlii Tefsiri (Tefsirlerin Ozii)*’
2.a. Eserin Sekilsel Ozellikleri

Kur’an’in Arapga metninin de yer aldigi bu meal ¢alismasinin sonunda yazar birkag
haritaya, Kur’an’da ismi gecen peygamberlerle ilgili bilgilere, Hz. Muhammed’in
peygamberlik siiresinde yasanan siyasi ve igtimai olaylara yer vermistir. Sonrasinda
mekki-medeni sure ayrimi yapilmis ve surelerin genel konularmin yer aldigi bir
cizelge olusturulmustur. Allah’in gilizel isimleri ve anlamlarina deginilmis ve
konulara gore kisa bir indeks de hazirlanmistir.

Bu, meallerin ¢ogunun aksine parantezsiz hazirlanmis bir mealdir ve dipnotlar da
kullanilmamigtir. Bunlarin yerine ayete verilen farkli anlamlar veya ile baglanarak
aciklanmistir. Bunun nedenini A. Parliyan, 6nsézde: “Okuma ve anlamada dikkatleri
dagitan parantez olmamasini istedik” ifadeleriyle agiklamistir.

Eserde Arapga orijinal metne de yer verilmis ama dizilis Arapganin tersine, Tlirkce
eserlerde oldugu gibi sol taraftan baslatilmistir.

Her surenin basinda o sureyle alakali kisa bilgilere yer verilmistir.
Secde ayetlerine yeri geldikce dikkat ¢ekilmistir.

2.b. Eserin Genel Ozellikleri

1- Terciimede bilimsel ifadeler nadiren kullanilmastir.

2- Niizl sebepleriyle ilgili bilgilere yer verilmemistir.

3- Tek kelimeyle karsiligi bulunmayan sozciikler birka¢ kelime veya ciimleyle
aciklanmustir.

Onsozde, “Maksadimiz kitabin anlasilmasi olunca, birden fazla anlama gelen veya
gelmesi miimkiin olan ayetleri koyu renkli “veya” baglaciyla bir arada vermeye
calistik” ifadeleriyle yazar ‘“veya” baglacim1 siklikla kullandigma ve kullanim
sebebine dikkat c¢ekmistir. Bu A. Parliyan’in hemen hi¢ kimse tarafindan
kullanilmayan kendine has bir iisluptur. Bu iislupta Allah’in kelami1 icaz ve vecizlik

% Ates, Siileyman, Kur’dn-1 Kerim’in Yiice Medli ve Cagdas TeﬁirilAUiF Yay. Ankara 1982, 1/61.
2" Abdullah Parliyan, Kur’dn-1 Kerim ve Ozlii Tefsiri (Tefsirlerin Ozii), Konya: Konya Kitapgilik, 1998.
604 sayfa.
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acisindan bir zaafa maruz birakilmis olmaktadir. Kur’an’da bir sekilde sdylenmis bir
ibareyi birka¢ mana vererek agiklamak bir¢ok meseleyi de beraberinde getirmistir.
Okur agisindan da anlama akigini ve s6ziin ahengini bozmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’in Ozlii Tefsiri “Tefsirlerin Ozii” adindan da anlasildig1 iizere kisa
bir tefsirdir. A. Parliyan, ayetleri terclime etmekle yetinmemis kisa agiklamalar da
yapmistir. Bu yoniiyle onun meali, tefsiri ¢eviri teknigine kotii bir misal teskil
etmistir. Ciinkii manay1 bulmada kararsiz kalmis, okuru manalar arasinda bir yerde
birakmistir. Halbuki okurun ondan bekledigi 6zli bir tefsirdir. SOyle yada boyle
anlagilabilecek ciimleleri okumak degildir. Eserin son ismine gore soylemek
gerekirse okur ondan “tefsirlerin 6zii”nii ortaya koymasini beklerken o, okurunu
yollarin ayrildig1 noktada kendi haline terk etmistir.

2.c. Kur’an1 Kerim’in Ozlii Tefsiri (Tefsirlerin Ozii) Eserinden Bazi Ayet
Tefsirleri

A. Parhyan’in “veya” Baglacim1 Kullanmasina Birka¢ Misal

Bu konu A. Parliyan’in meali hakkinda belki de bize en ¢ok fikir verecek basliktir. S.
Ates, dipnot ve parantez icerisindeki ifadelerinde, gerek ilgili ayetin tamamu
hakkinda gerekse ilgili ayette gegen bir kelimeyle alakali agiklamalarda bulunmustur.
A. Parliyan ise bunu “veya” baglaciyla yapmustir. Fakat aciklamalarin “veya”
baglaciyla yetinilerek yapilmasi kimi zaman ayetin okurun zihninde netlik kazanmasi
icin yeterli olmamistir. Bu iislubun bir diger sakincasi ise A. Parliyan’in goriislerini
herhangi bir delil veya gerek¢eye dayandirma geregi duymamasidir. Bu tiirden
misaller A. Parliyan’in “Tefsirlerin Ozii’nde oldukca fazladir.”® Bunlarin hepsini
vermemizin ne imkani ne geregi vardir. Biz, bir fikir vermek i¢in bunlarin birkagini
almakla yetinecegiz:

1- “Ey iman edenler! Mallarimiz ve c¢ocuklariniz veya sayisal ekonomik
cogunlugunuz sizi Allah’t anmaktan mesgul edip alikoymasmn...” (Miinafikin 9). Bu
ayetin terclimesi, S. Ates’in ve onun digsindaki meallerin ¢ogunda “sayisal, ekonomik
cogunluk™ ifadesi olmadan yapllmlstlr.ng. Parliyan ise, bu ifadeyle ayeti kendine
has bir sekilde agiklamistir. Fakat Kur’an metninde bu ifadenin yer almamis olmasi
ve bu tefsirle ilgili herhangi bir aciklamanin bulunmamasi zihinlerde istifhamlarin
olugmasina yol agmaktadir. Ciinkii okur, ayeti, farkli meéllerle kiyasladiginda aklina
takilan soru isaretlerine cevap bulamamaktadir. Acaba her meal yazar1 veya tefsir
yapan kisi istedigi yerde caninin istedigi ilaveyi yapabilir mi? Mealler ve tefsirler
metinde yer almayan seyleri istediklerinde metnin satir aralarina yerlestirebilirler mi?
Bu tiir eklemeler bir tiir tahrif sayilmistir. Ote yandan bu tiir anlam vermeleri diger
meal ve tefsirlerin tohmet altinda kalmasina zemin hazirlamaktadir. Acaba Kur’an’in
bahsettigi bir sey var da bu kadar meal ve tefsir yazari bunu gizlemeye mi
calismaktadir? Onu sadece A. Parliyan m1 bulmustur? Okur bu tiir agiklamalarda iki
arada bir derede kaldigini fark etmektedir.

% Daha detayl bilgi almak isteyenler su ayetlerin nasil tefsir edildigine bakabilirler: 2/Bakara 54, 155,
228, 238, 275, 3/Alu ‘imran 79, 112, 175, 4/Nisa 92,159, 5/Maide 23, En‘am 19, 93, 7/A‘raf 26,
11/YGnus 61, 83, 12/YGsuf 49, 15/Hicr 12, 20/Téha 115, 132, 21/Enbiya 44, 22/Hacc 27, 24/Nur 40, 61,
26/Su‘ard 137, 28/Kasas 8, 48, 32/Secde 23, 41/Fussilet 25, 43/Zuhruf 61, 56/Vakia 39, 57/Hadid 20,
64/Tegabun 15, 66/Tahrim 6, 73/Muzzemmil 7, 76/Insan 8, 81/Tekvir 7, 82/Infitar 5, 85/Buriic 3,
86/Tarik 1, 89/Fecr 2, 90/Beled 2, 92/Leyl 9, 93/Duha 7, 95/Tin 5, 97/Kadr 4, 102/Tekasur 2,
104/Humeze 2, 107/Ma‘tn 5.

% Munafikdn suresi 9. ayet mealini, Fikri Yavuz, Nasuhi Bilmen, Yusuf Isicik, ve Mustafa Oztiirk ve Fi
Zilali’l-Qur’an’in mealleriyle karsilagtiriniz.
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Asagida verdigimiz iki ayet meali de terclime teknigi agisindan bu ayet mealiyle
benzer kusurlar tasimaktadir:

2- “Andolsun o geminin yapiisini veya tufan hadisesini veya geminin kalintilarin
acik bir belge, tarihi bir ibret ve ayet olarak biraktik. Oyleyse yok mudur ondan ibret
almak isteyen?” (Kamer 15).

3- “...Herhalde biz yanlis yere gelmisiz, bizim bahce burasi degildir veya biz sapik

insanlariz fakir ve yoksul insanlart haklarindan mahrum etmeye ¢alisiyoruz dediler.”
(Kalem 26).

4- “Biz kiifrii onlarin kalbine oylesine soktuk veya biz Kuran’i onlarin kalbine
ovlesine soktuk, yani kendi dilleriyle indirdik, manasint cok ivi anladilar.” (Su‘ara
20).

Ayni ayetin manast S. Ates’in medlinde sOyle aktarilmistir: “Biz onu suglularin
kalbine oylesine soktuk.” Bu mealin dipnotunda ise “onu” zamirinin hangi kelimelere
raci oldugu agiklamstir:

Ayette gecen “hi” zamiri inanmazlar fiilinin delalet ettigi
“kafirlige” de gidebilir. Dogrudan dogruya Kur’an’a da gonderilebilir.
Birinci durumda mana “Iste biz kiifrii onlarin kalplerine oylesine
soktuk.” Ikinci durumda mana “Biz Kur’an’t onlarin kalplerine dyle
soktuk, kendi dilleriyle indirdik manasini anladilar. Fakat yine
inanmadilar” seklinde olur.

Verdigimiz metne gore S. Ates, agiklamay1 dipnotta vermeyi tercih etmis A. Parliyan
ise “veya” baglacim1 kullanmistir. S. Ates, ayete verdigi farkli anlamlara Arapga
gramer kuralim1 delil gostermistir. Onun bu yontemi okuyucuyu tatmin edecek
niteliktedir. Fakat A. Parliyan’in hi¢bir aciklama yapmadan ayetteki ciimleyle ilgili
farkli iki terclime ortaya koymus olmasit okurun zihnini bulandirmaya yol
agmaktadir.

2. d. Abdullah Parhyan’in Meilinde Secde Ayetleri

Siileyman Ates, mealinde secde ayetleri olarak bildigimiz ayetlerde gegen secde
kelimesine vurgu yapmamis dolayisiyla okura tilavet secdesi yapmay: hatirlatacak
bir iz, veya isaret birakmamistir. A. Parliyan ise bu ayetlerde hassas davranmig hem
Arapca metinde hem de Tiirkge metinde secde kelimesine dikkat cekmistir.*® Misal
olarak su iki ayeti verebiliriz:

“Ve Kur'an kendilerine okundugunda, sayg ile yere kapanmiyorlar, secde
etmiyorlar.” (Insikdk 21).

“Oyleyse haydi Allah’a secde edip Ona kulluk edin.” (Necm 62).

2.e. Abdullah Parhyan’in Modern Bilimsel ifadelere Yaklasimi

Yazarimiz, Siileyman Ates’in aksine modern bilimsel ifadeler kullanmay: tercih
etmemistir. Nadiren kullandig ifadelere misal olarak su ayet gosterilebilir.

“Peki, gérmiiyorlar mi biz yeryiizime Islam ordulari goéndermek suretiyle
yeryiiziindeki kafirlerin memleketlerini her taraftan daraltarak eksiltiyoruz. Yani
Islam yeryiiziine ilerlemektedir veya yeryiiziiniin sahip oldugu en iyi seylerden, her

%0 7/Araf 206, 13/Ra‘d 15, 16/Nahl 49, 17/ista 107, 19/Meryem 58, 22/Hac 18, 25/Furkan 60, 27/Neml
25, 32/Secde 15, 38/Sad 24, 41/Fussilet 37, 53/Necm 62, 84/ingikak 21, 96/Alak 19.
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giin biraz daha yoksun birakilarak cezalandirici miidahalelerimizie nasil yokluyoruz
veya yer yiiziinii kutuplardan basik yaptigimizi bilmiyorlar mi ki?...” (Ra‘d 41).

2.f. Abdullah Parliyan’in Bazi Kur’an Kavramlarina Verdigi Anlamlar

A. Parliyan’in kendine has lsluplarindan bir tanesi de bazi Kur’an kavramlarina
verdigi anlamlardir. O, Tiirkcede tek kelimeyle karsiligi olmayan kelimeleri bazen
birka¢ kelime veya ciimleyle ifade etmistir. Onun kullandigi kelimeler yasayan
Tiirkceye daha uygundur. Ayrica bu yontem, bahsedilen kelimelerin tefsiri
niteligindedir ve Kur’an kavramlarinin anlagilmasinda faydali bulunmaktadir. Onun
icin bu konuyu genis tutarak Parlayan’in bu ¢ok onemli 6zelligi hakkinda detayli
bilgi vermeyi uygun goriiyoruz. Ciinkii Parlayan’in eserinin en Onemli
hususiyetlerinden biri budur.

Kefere (1) kokiinden gelen kelimeler mesaji kabul etmekten kaginiyorsunuz,® inkar
mu ediyorsunuz?®’ nankérliik etmeyin,® inanmayiz,** reddedenler,® tanimaktan
kac;manlar,36 Islam’dan (;evirdiler37 gibi ¢evirilerle birlikte cogunlukla hem daha iyi
anlasilsin hem de sozliikk ve istilah manasi bir arada ifade edilsin diye38A11ah’tan
gelen gercekleri Ortbas eden kéafirler seklinde gevrilmistir.39

“Allahtan gelen gergekleri ortbas edenlere gelince onlarin ne mallari ne de
¢ocuklart yani ekonomik ve sayisal ¢ogunluklari Allah’a /fargl.kendilerini hicbir
sekilde korumayacaktir. Iste onlardwr atesin yakitt olanlar.” (Alu ‘Imran 10).

Takvd (s55) kokiinden gelen kelimeler ise sorumluluk bilincine sahip olma,
cehennem ve azaptan korkup ¢ekinme, giinahlardan siyrilip harama yaklasmay1 bile
gonliinden gecirmeme gibi manalarin yan1 sira cogunlukla Kur’an’daki genel anlami
olan yolunu Allah’in kitabiyla bulmak™ seklinde41 (;evrilmistir.42

“Ama Allah kendisine karsit verilen sézde duranlarmm ve yolunu Allah’in kitabiyla
bulanlarin farkindadir. Ciinkii Allah yolunu kitap ve kendisiyle bulanlari sever.”
(Alu ‘Imran 76).

Gayb (<) kelimesine insan idrakini asan olgular, akil ve hisle degil ancak vahiyle
bilinen gercekler vyaratilmislarin kavramaktan aciz olduklar1 seyler seklinde
(;evrilmis,tir.“3

“Ey peygamber de ki: Allah dilemedikce, kendine bir yarar saglamak, ya da
kendimden bir zarari uzaklastirmak benim elimde degil. Eger insan kavrayigsinin
otesinde akilla bilinemeyip sadece vahiyle bildirilen gerceklerin tamanunibilseydim
elbette daha ¢ok hayir yapmak isterdim veya ¢ok hayirlara ulasmis olurdum...”
(A‘raf 188).

81 3/Alu ‘imran 97-98.

%2 2/Bakara 85.

%8 2/Bakara 152.

34 4/Nisé 150.

% 2/Bakara 256.

% 9/Tevbe 54.

%7 9/Tevbe 107.

%8 Krs. Mukétil b. Siileyman, Kur’dn Terimleri Sozhigii, 109-110.
% 2/Bakara 6, 4/Nisa 144, 25/Furkan 52, 33/Ahzab 1, 48.

%0 2/Bakara 197, 2/Bakara 2, 3/Alu ‘imran 120, 133, 51/Zariyat 15.
* Krs. Mukatil b. Siileyman, Kur’dn Terimleri Sozligii, 191-193.
*2 Krs. Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’dn, Ankara: Ankara Okulu Yayinlar, 2016, 68-69.
3 2/Bakara 3, 3/Alu ‘Imréan 44, 6/En’am 59, 59/Hasr 22.
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Rab (<) kelimesi yaratip diizene koyan ve koydugu diizeni isleten anlamina
gelmekte olup bir yerde boyle kullanilmis diger gectigi yerlerde rab seklinde ifade
edilmistir.

“Eksiksiz tiim ovgiiler; tiim var olanlari yaratip diizene koyan ve koydugu diizeni
isleten hayatlarini devam ettiren Allah’a mahsustur. ”’(Fatiha 2).

Sirk (&%) kelimesi Allahtan baska seylere ilahlik yakistiranlar, Allah ile birlikte
bagka seylerin ilahligini tasiyanlar seklinde terciime™ edilmistir. 45

“Lokman ogluna ogiit vererek soyle konustu: Ey benim sevgili oglum Allah’in yani
swra_baska giiclere ilahlik yakistirma bil ki béyle diizmece ortakhik yakistirmalar
gercekten Allah’a karst yapilan ¢ok biiyiik bir haksizliktir.” (Lokman 13).

Sehit (2¢3) kelimesi hakikate hayatlariyla sahit olanlar seklinde gevrilmistir.

“Allah’a ve peygambere itaat edenler; Allah’in nimetini bagisladigi peygamberler,
hakikatten hi¢ sapmamis olanlar, hakikate hayatlariyla sahitlik yapanlar, diiriist ve
erdemli olanlarla beraber olacaklardir. Ne iyi arkadastir onlar.” (Nisa 69).

Batil (J5L) kelimesine degersiz, gegersiz ve anlamsiz manalari verilmis.*®

“Boylece Allah hakkin her zaman hak oldugunu batilinda daima gecersiz ve degersiz
oldugunu ortaya koyacakti....” (Enfal 8).

2.9. Abdullah Parliyan’in ‘Ozlii Tefsir’ Metodu

Yazarin terclime metoduyla ilgili verdigimiz misallerde onun daha acik ifadelerin
kullanilmasi ve ayetlerin daha dogru anlasilmasi konusunda hassasiyet gosterdigi
sOylenebilir. Bu tiir eserler, tefsiri terclime teknigine numune olarak gosterilir. Bu
eser aslina bakilirsa bir tefsirdir. Onu meal kapsaminda ele almamizin nedeni yazarin
biitiin sdylediklerini Kur’an sdyliiyormus gibi bir edayla ortaya koymasidir. “Ozlii
Tefsir” ibaresi eserin muhtevasini mealinkine ¢ok yaklastirmis olmaktadir. Esasen
her meal de 6zlii bir tefsirdir. Ikinci husus A. Parliyan’in tiim endisesinin Kur’an’in
tim manasini 6zlii bi¢imde vermekten ibaret kalmasidir. Yani o tefsir yapma
derdinde degil, manay1 dogru, acik ve kolay anlasilir bigimde okura ulagtirmaya 6zen
gostermektedir. Uciincii husus ise “Tefsirlerin Ozii” ibaresidir. Bu, tiim tefsirlerden
derlenen kisa bir tefsir demektir. Bu da eserde dikkate alinmamis gibidir. Yani yazar,
eserini yazarken durup diisiinerek kendisine “ben tefsirlerin 6ziinii verdim mi?” diye
sormamis gibidir? Bunu arada bir kendine sormus olsa, eserin muhtevasi, konulari,
ctimleler ve ifadeler baska bir sekle biiriiniirdii.

Kullandig1 bu yontem A. Parliyan’in eserinde yer alan bilgilerin iizerinde kimi
tartismalarin yapilmasina neden olmustur. Eserde parantez ve dipnot olmayinca tim
sOylenenler dogrudan Allah’a izafe edilmis olmaktadir. Bu tiir yaklasimlari ise
genelde Kur’an tizerinde emek veren insanlar benimsemez. En 1yimser yaklagimla bu
eser, tefsiri (manevi) terciime kabilinden bir ¢alismadir. Burada da sorun yazarin
kendi gortislerini veya klasik tefsirlerden aktardigi agiklamalar1 delil gostermeden
Kur’an adina, tefsir iginde ifade etmis olmasidir. Bu tamamen sakincali bir

* Krs. Mukatil b. Siileyman, Kur’dn Terimleri Sozligii, 111-113.
5 4/Nisa 36, 6/En‘am 151, 16/Nahl 74, 46/AhKAf 5.
6 2/Bakara 42, 16/Nahl 72, 17/isra 81, 18/Kehf 56.
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yaklasimdir ve biiyiilk cesaret gerektirir. ilim adamlar1 bu tiir iddiali tutum ve
davraniglardan sakinirlar.

Konuyu birka¢ misal vererek noktalayalim:
Meseleyle ilgili misallerden bir tanesi su ayettir:

“O halde Allah’in kimilerine digerlerinden daha fazla verdigi nimetlere kiskanc¢lik
yaparak imrenmeyin. Ticaret yapma yetkisi herkese verilmis olup, erkekler kendi
kazang¢larindan bir fayda kadinlar da kendi kazanglarindan bir fayda saglayabilirler.
Siz Allah’tan bol nimet ve comertge liitfiinii isteyin. Ciinkii Allah her seyin tam
bilgisine sahiptir.” (Nisa 32).

Bu ayet S. Ates’in mealinde ise su sekildedir:

“Allah’in sizi birbirinizden iistiin kildigi seylere goz dikmeyin. Erkeklere de
kazandiklarindan bir pay var kadinlara da kazandiklarindan bir pay var. Allah’tan
onun liitfiinii isteyin. Kuskusuz Allah her seyi bilendir.”

Goriildiigii gibi A. Parliyan’in mealinde ayet sanki erkek ve kadinin esit kazang elde
ettigi maddi bir hususa isaret ediyormus gibidir. Oysa Arapc¢a orijinal metinde
“ticaret yapma yetkisi” seklinde tercime edilecek bir ifade yoktur.

Buna benzer birkag¢ ayet metni ise su sekildedir:

“Allah’in insanlardan bir kismini digerine iistiin kilmasi ve mallarindan mehir ve her
tirlii  harcamada bulunmasi sebebiyle erkekler kadinlar iizerine yonetici ve
koruyucudur. Diiriist ve erdemli kadinlar gercekten itaatkar olanlardir. Allah kendi
haklarint Kur’an’da nasil koruduysa onlar da oylece kocalarinin yoklugunda onlarin
malint, ev sirlarini, namus ve iffetlerini koruyanlardir...” (Nisa 34).

o 5B A (iguaily (yla 0 Sl

“Bosanmis kadinlar, kendi baslarina evlenmeksizin ii¢ ay hali boyunca
bekleyecekler; boviece hamile olup olmadiklar: giin yiiziine ¢citkacaktir veya psikolojik
olarak kadin kendini onceki evlilik baglarindan kurtarip veni bir eviilige hazirlamis
olacaktir...” (Bakara 228). Burada alt1 ¢izili metnin ana metinle ne kadar bir ilgisi
oldugunu okurun takdirine havale edelim.

sl sy cusiiay e kil
“Tiim namazlarimiza ve ozellikle sabah ve ikindi namazina veya her bir kimse icin

zaman ve durumuna gore orta namaz olabilecek namaz hangisi ise ona devam edin.
Ve Allah’in huzurunda igten bir baghilikla durun.” (Bakara 238).

Burada alt1 ¢izili kisim ayetin manasi olarak verilmistir. Ama metinde ne sabah ne de
ikinci namazi tasrih edilmigstir. “Veya” sonrasi ise bambaska bir manaya gelmektedir.

SR 555 A
“Oyle ki mezarlariniza girinceve kadar bu oyalanmaya devam ettiniz veya cokluk
icin mezarlari dahi saymaya kalktiniz.” (Tekasur 2).

Burada iki farkli mana yan yana verilmistir. Ikisi de birbirine yakin manalar degildir.
Aralarma “veya” konularak gecilmistir. Hangisinin asil, hangisinin tali mana oldugu
anlasilmamaktadir.

3. Siilleyman Ates’in ve Abdullah Parhiyan’in Aym Baglamda Kullanilan
Kelimeleri Farkh Sekilde izah Etmeleri
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Stileyman Ates Meali: “Seninle tartismaya girisirlerse de ki: Ben de 6ziimii Allah ’a
teslim ettim bana uyanlar da! Kendilerine kitap verilenlere ve iimmilere de ki...
(Alu ‘Imran 20) Bu ayette S. Ates, “‘immi” (u,;,m\f\;) kelimesine herhangi bir
degisiklik yapmadan yer vermistir.

Abdullah Parliyan Meali: “O halde ey Peygamber seninle tartismaya girisirlerse de
ki: Ben bana uyanlarla birlikte kendimi yani oziimii, séziimii ve irademi Allah’a
teslim ettim. Daha dnce kitap verilmis olanlara ve kitaba yabanci olanlara sor...”
(Alu ‘imran 20). Bu ayette A. Parliyan, “dmmi” (&82315) kelimesine “kitaba yabanci
olanlar’ manasini vermistir.

Siileyman Ates Meali: “Eger bir kadin kocasinin huysuzlugunda yahut kendisinden
yiiz ¢evirmesinden korkarsa anlagsma ile aralarim diizeltmelerinde ikisine de giinah
voktur. Baris daima iyidir. Zaten nefisler cimrilige hazir duruma getirilmistir.” (Nisa
128).

Abdullah Parliyan Medli: “Eger bir kadin kocasmmin kétii muamelesinden veya
kendisini terk etmesinden korkarsa, iki taraf aralarindan anlasarak sorunlarini
cozebilir. Zira karsilikl anlasma en iyi yoldur, ve bencillik insan ruhunda her zaman
mevcuttur.”’(Nisa 128). Goriildiigii gibi (CJ\) kelimesi yazarlarimiz tarafindan
oldukea farkl sekilde agiklanmistir.

Stileyman Ates Meali: “(Yusuf’un) gémleginin iistiinde yalan kan getirdiler. (Yakup)
herhalde dedi nefisleriniz sizi aldatip baska bir ise siiriikledi...” (Yasuf 18). Burada
“enfusukum” (eius-'\) ibaresi terclime edilmeden verilmistir.

Abdullah Parliyan Medli: “Boyle diyerek iizerinde yalanct bir kan bulastirilmis olan
gomlegi getirdiler ve gosterdiler. Yakup: Yoo dedi. Sizi kendi benlikleriniz ve hayal
giiciintiz bu kotii oyuna siiriikledi...” (Yasuf 18). A. Parliyan “sSwsil” ifadesini “Sizi
kendi benlikleriniz ve hayal giiciiniiz” seklinde iki farkli mana tasiyan ayr
kelimelerle agiklamistir. Ama meselenin anlasilmasini kolaylastirma yerine
zorlastirmistir.

Siileyman Ates Meali: “Her milleti imamiyla (eylemlerini saptayan defteriyle veya
izledigi onderiyle) ¢cagirdigimiz giin kimlerin kitabt sagindan verilirse iste onlar
kitaplarim okurlar en ufak bir haksizliga ugratilmazlar.” (isra 71). S. Ates, ayetin
dipnotunda “imam” (a¢<=l) kelimesini sdyle agiklamigtir:

“Imam” 6nder manasma geldigi gibi, Yasin suresinin 12.
ayetinde oldugu iizere “kayit defteri” manasina da gelir. Birinci takdirde
Allah’in her milleti izinde gittikleri onderleriyle; ikinci takdirde
eylemlerin saptandigi defterle Yiice Divana cagiracagi anlatilmaktadir.
Ayetin baglami ikinci anlami giiglendirmektedir. “Her iimmet kendi
kitabina ¢agrilir” (Casiye 28) ayeti ile Isra suresinin 71. ayetinde gecen
“imam”m amel defteri anlaminda kullanildigin1 kanatlar.

Abdullah  Parliyan Medli: “O giin her toplumu uyduklari kisilerle beraber
cagwracagiz...” (Isrd 71).

Gorildigi gibi ayni ayetteki “imam” kavramina yazarlarimiz farkli manalar
vermektedir.

Siileyman Ates Medli: “Ve sana ruhtan sorarlar. De ki: Ruh rabbimin emrindendir.
Size ilimden pek az bir sey verilmistir” (Isra 85).
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Abdullah Parliyan Meali: “Sana ruhtan yani insamin ruhu, Cebrail, vahyin gelisi ve
Kuranin Allahtan gelisi hakkinda soruyorlar. De ki: Ruh rabbimin emrindedir. Bu
konuda size pek az bilgi verilmigtir” (Isra 85).

A. Parliyan, “rah” (CJ;S\) kelimesine S. Ates’ten farkli olarak “insan ruhu, Cebrail,
vahyin gelisi, Kur’an’in Allah’tan gelisi” anlamlarmi vermistir. Burada sanki
kelimenin tagidig1 tiim manalarla bir kombinezon yapilmak istenmistir.

Stileyman Ates Meali: “Evlerinizde okunan Allah’in ayetlerini ve hikmeti hatirlayin.
Stiphesiz Allah latiftir, haber alandr” (Ahzab 34).

Abdullah Parliyan Meéli: “Evlerinizde okunmakta olan Kur’dn ayetlerini ve elcisinin
stinnetini devamli hatirlayin, giindeminizden eksik etmeyin. Siiphesiz Allah her seyin
i¢ yuiziinii bilendir ve her seyden haberi olandir” (Ahzab 34).

Goriildiigii gibi A. Parliyan, ayetin metninde gegen “hikmet” (EUAQB) kavramina
“el¢inin slinneti” manasini vermistir.

Siileyman Ates Meali: “Kdfirlere boyun egme ve bu Kur’an ile onlara karst biiyiik
cihat et/ (Furkan 52).

Abdullah Parliyan Meali: “Bunun icindir ki sen, Allah’tan gelen gercekleri ortbas
eden kimselere boyun egip uyma. Onlara karsi Kur’dn ile olanca kuvvetinle, biiyiik
bir caba goster ve savasa devam et” (Furkan 52).

Goriildiigii gibi A. Parliyan, “cihad” (') kavramina Tiirkgeye uygun bir mana
vermistir. Fakat kullandig1 bu ifadelerle “cihad”in anlaminda bir daralmaya yol agtig1
da gozden kagmamaktadir. Zira “cihad” hem zorluk hem rahatlik, hem darlik hem
genislik manasina isaret eder. Hem giicliniin tiimiinii kullanmak hem de zorluga
katlanmak anlamina gelir. Onun bir manasi da diisiinerek kendini yormaktir. Mal ile
de canini ortaya koyarak da cihad yapilir. Hem diismana, hem seytana hem de nefse
karst bir cihad s6z konusu olduguna gore Agiklamali Mealde verilen manalar
bunlarin sadece bir kismini olusturabilmeltedir. Diger manalar buharlasmaktadir.*’

Stileyman Ates Meali: “O sizi bosarsa belki de Rabbi ona, sizden daha hayrli,
kendisini Allah’a teslim eden, inanan, goniilden itaat eden, tévbe eden, ibadet eden,
seyahat eden dul ve bakire esler verir” (Tahrim 5).

Abdullah Parliyan Meali: “Ey peygamber esleri! Eger O sizi bosarsa, belki de rabbi
O ’na sizin yerinize sizden daha hayirli, kendisini Allah teslim eden, orug tutan veya
onun rizasini_aramak icin yola kovulan daha once evlenmis veya bakire kadinlar
verir” (Tahrim 5).

Goriildigi gibi ayette gegen saihat (<silw) kelimesi Ates tarafindan “seyahat
edenler” seklinde terciime edilirken A. Parliyan, “Allah’in rizasini aramak icin yola
koyulan” manasini uygun gérmiistiir.

Siileyman Ates Meali: “Biz sana kevseri (bol nimet, ilim ve biiyiik seref verdik)”
(Kevser 1).

Abdullah Parliyan Meali: “Ey Muhammed ger¢ekten biz sana diinyada pek cok
havirlar verdik. Ahirette de cennet ve cennetteki Kevser havuzu ve iwrmagini
verecegiz” (Kevser 1).

" Bkz. Er-Ragib, Miifreddt: Kur’an Kavramlar: Sozliigii, 229-230.
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Burada da A. Parliyan’in “Kevser”in (j}ﬂ\) anlamim1 daralttig1 aciktir. Ciinkii
“Kevser”, Kur’an, Niibuvvet, biiyiik hayir, bereket, seref ve iistiinlik manalarina
gelmektedir. Bu meal bunlarin bir kismina isaret etse de hepsini kusatamamastir.

4. Siileyman Ates’in ve Abdullah Parliyan’in Muhkem ve Miitesabih Ayetlere
Yaklasim Tarzlar

Kur’an-1 Kerim’in bazi ayetleri herkesin anlayacagi sekilde ifade edilmistir
(muhkem), diger kismi ise tam anlamiyla anlasilmayacak sekilde dile getirilmistir
(miitesabihtir). Helal, haram, orug, zekdt ve namaz gibi ahkama dair konular
muhkem ayetlere misaldir. Miitesabih ise birgcok manaya gelme ihtimali olup bu
manalardan birini tayin edebilmek i¢in baska delile ihtiya¢ duyan e‘lyetlerdir.48
Ayetlerin bir kisminin muhkem olup isin esasi oldugu diger bir kisminin ise
miitesabih olup bu esasa gore anlasilimasi gerektigi kaidesi Al-u ‘Imran suresinin 7.
ayetinde dile getirilmektedir

Siileyman Ates Medli: “Kitabt sana o indirdi. Onun bazi dyetleri muhkemdir (ki)
onlar kitabin anasidir. Digerleri de miitesabih ( birbirine benzeyen, sonucu tam
bilinmeyen)dir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak uyardigi sonuca ugra(yip
belalarint bul)mak igcin onun miitesabih dyetlerinin ardina diigerler. Oysa onun
tevili (uyardigr sonucun ne zaman gergeklesecegi)ni Allahtan baska kimse bilmez.
Ilimde ileri gidenler: Ona inandik hepsi rabbimiz katindandw derler. Sagduyu
sahiplerinden baskas: diisiiniip 6giit almaz” (Alu ‘Imran 7).

Abdullah Parliyan Meali: “Kitab: sana indiren O’dur. Onun bazi dyetleri muhkem
vani manasi apacik dyetlerdir ki bunlar kitabin esasi ve anasidir. Digerleri benzesen
yani miitesabihlerdir. Kalpleri gercekten sapmaya meyilli olanlar surf kafalar:
karistiracak seyler bulmak igin ve ona keyfi anlamlar yiiklemek amaciyla kitabin
miitesabih denilen kismina uyarlar. Oysa Allah’tan baska kimse onun anlaminin ve
sonunun nereye varacagini bilemez. Bu yiizden bilgide derinlesenler soyle derler: Biz
ona inamiwriz onun tamami rabbimizdendir. Derin kavrayis sahipleri disinda Kimse
bundan ders almasa da” (Al-i ‘Imran 7).

Ayetlere baktigimizda S. Ates, “muhkem” kavrammin anlanmm hakkinda fikir beyan
etmezken A. Parliyan “muhkem” kelimesini “apacik ayetler” seklinde tanimlamistir.
Her iki yazarin “miitesabih” lafz1 hakkindaki tanimlar1 da birbirine benzer
niteliktedir. Allah’in sifatlari, gayb alemi kisi ve olaylari, kiyamet, cennet ve
cehennem ahvali ile ilgili ayetler, miitasabih konusuna birer misaldir. Her iki
yazarimiz, hem bu ayetin manasini verirken hem de muhkem ve miitesabihle ilgili
diger ayetlerde, yontem acgisindan farkli olsalar bile, ayn1 anlama gelecek sekilde
mana verme yoniine gitmislerdir.49

Miitesabih &yetlerin anlamlandirilmasina m;saliveraerekzaradaki farki agiga ¢ikarmaya
¢alisalim. Bunlardan biri (B seks &e &gl 156 G ) il ) Bakara 189. ayetidir:

“..lyilik ve tadt evlere arkalarindan girmeniz degildir...” Bu ibarenin cahiliye o6rf
adet ve ibadet formu bilinmeden anlagilmasi neredeyse miimkiin degildir. Bu ayete
anlasilir bir mana vermeye calisan her meél yazarinin bu isin arka planiyla ilgili

*® er-Ragip el-Isfahani, Miifredat Kur’an Kavramlar: Sozhigi, cev. Abdulbaki Giines, Mehmet Yolcu,
Istanbul: Yarin Yaymlari, 2015, 503-505. Ayrica bkz. M. Demirci, Tefsirde Metodolojik Sorunlar, 142-
143; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 128.

49 Mesela bkz. Her iki mealde 6/En‘am 61, 20/Taha 5, 39, 55/Rahman 27, 89/Fecr 22.
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meseleyi tasvir eden bir agiklama yapmasi bir zorunluluktur. Simdi her iki yazarin bu
meseleyi nasil ¢ozmeye ¢alistiklarina bakalim:

S. Ates Meali: “Sana dogan aylardan soruyorlar. De ki: Onlar insanlar ve hac igin
vakit élciileridir. Evlere arkalarindan girmek iyilik degildir. Lyilik Allah’tan korkanin
iyiligidir. Evlere kapilarindan girin ve Allah’tan korkun ki, basariyya eresiniz,
umdugunuzu bulasiniz” (Bakara 189).

Bu ayetin tasidig1 manay dipnotta su sekilde aciklanmistir:

(Muhataplar1) Hz. Peygambere (sas) hilalin ni¢in 6nce ince
goriliniip sonra kalinlasarak dolunay oldugunu tekrar incelip eski halini
aldigint sormuslardi. Onlara cevap olarak inen bu ayet, hilalin
durumunun hikmetini agiklamistir: Bu durum insanlarin zamani
bilmelerine, vakti hesap etmelerine yardim etmektedir. Araplar ihrama
girdikleri zaman bir golgelige oturmaz, evlerine gitmek zorunda
kalsalar, golge altindan ge¢gmemek icin kapidan girmez, arka duvardan
actiklar bir delikten evin bahgesine girerler ve bu uygulamayi bir iyilik
sayarlardi. Kur’an iyiligin boyle sekillerle degil, goniildeki takva,
Allah’a baglilik ile olacagini belirtmektedir.

Abdullah Parliyan Medli: “Sana aylarin durumundan sorarlar. De ki: onlar hac ve
insanlarin diger zamanlarini élgmeye yarar. Gergek iyilik, itaat ve hayra ulasmak
eski_batil ve sacma ddetiniz olan ihramli iken evlere arka kapidan actiginiz bir
delikten girmeniz degildir. Ama gercekten Allah’i razi eden ve hayra ulasan kisi
yolunu Allah ve peygamber ile bulandir. O halde eviere kapllarzndan girin ve
volunuzu Allah in kitabiyla bulun ki ger¢ek mutluluga erigesiniz” (Bakara 189).

Gortildiigii gibi her iki yazar da Araplarin bu batil addetinden bahsetmek zorunda
kalmistir. S. Ates niizul sebeplerini 6nemsediginden dipnotta olayr daha detayli bir
sekilde ele alirken A. Parliyan konuya kisaca deginmeyi tercih etmistir. Su farkla ki,
birincisinin agiklamasinda bu agiklamanin Kur’an’da ge¢medigi, yazarin kendi ek
aciklamasi1 oldugu agikca gozlemlenirken, ikincisinde hangi sozlerin Kur’an’a”
hangilerinin A. Parliyan’in s6zleri oldugu birbirine karigsmistir. Zaten bu ¢alismanin
en biiyiik zaaf noktasi da budur. Yazarin sozleri ile Kur’an’in sézlerinin birbirine

karistirilarak verilmesi...

5. Siilleyman Ates’in ve Abdullah Parliyan’in Nesh Konusuna Yaklasim

50 |51

Nesh kavrami sozlikkte izale etme,” slime, bozma, giderme, yok etme, tahvi
(degistirme) gibi manalara gelen bu kavram bir seyi kendisinden sonra gelen seyle
bertaraf etmektir.>? Istilahta ise nesh, bir nassin hiikmiinii daha sonra gelen bir nas ile
kaldirmaktir. Daha yaygin ifadesiyle: once gelmis olan bir ayetin hiikmiiniin, ondan
sonra gelen bagka bir ayetin hikkmii ile degistirilmesi veya tamamen yiirlirliikten
kaldirilmasidir. Tariflerde gegen “nass”, “ser’i hiikiim” ve “ser’1 delil” ile kast edilenin
Kur’an ve Stinnet oldugu agiktir. >3

*0 22/Hac 52.

*1 16/Nahl 101.

52 er-Ragip el-Isfahani, Miifredat Kur’dn Kavramlar Sozliigii, 977-978.

53 M. Zeki Duman, “Kur’an’da Neshe Delil Gosterilen ve Mensih Addedilen Ayetlerin Mana Y éniinden
Yeniden Gozden Gegirilip Degerlendirilmeleri”, Bilimname: Diisiince Platformu, 7/17, 2009, 9-50;
Demirci, Tefsirde Metodolojik Sorunlar, 133.
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Ebu Muslim Muhammed b. Bahr el-Isfehani (v.323 /933), Satibi (v.790/1388), Dehlevi
(v.1176/1764) gibi tahkik ehli pek c¢ok ilim adamimin da dedigi gibi, sahabiler ve
tabiiler, nesh ve ayet kelimelerini, gectigi yerlerde liigat manalar1 icerisinde, baglamina
en uygun manada taniyor ve degerlendiriyorlardi. Fakat ayni1 kelimeler, bunlardan sonra
gelen Muteahhirn veya Halef olarak adlandirilan ilim adamlar1 tarafindan liigat
manalarinin haricinde 6zel 1stilahi manalarinda tarif edilip kullanilmaya baglanmustir.
Bu yiizden Selef, diger adiyla Mutekaddimiin ilim adamlar1 ile sonraki alimler arasinda
nesh konusunda anlayis farkliligi ortaya ¢ikmis oldu. Bu farklilik sahabilerin nesh ve
ayet kelimelerine verdikleri mana ile usul alimlerinin sonradan verdikleri mananin
birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla nesh Kur’an’in bir
meselesi degil ilgili ayetlere verilen anlamla ilgili bir meseledir.>* Oncekiler umum-
husus, mutlak-mukayyet, miicmel-miibeyyen, istisna ve tahsisi nesh kapsaminda
degerlendirmislerdir. Miiteahhirin ise bunlarin hepsini nesh kapsamimin diginda
tutmuglardir. Neshi sadece ser’i bir hilkmiin sonradan gelen ser’1 bir hilkmiin iptaline
haretmislerdir. Bizim konumuz bu meselenin ihtilaflarini irdelemek, hangi goriisiin
isabetli hangisinin hatali oldugunu tesbit etmek olmayip sadece ele aldigimiz iki meal
yazarmin gorlislerini yansitmak oldugundan konuyu onlarin verdigi malumatla sinirh
tutma tercih edildi. Konunun detaylarina girilmedi.

Satibi’ye gore nesh ser’ bir hiikmiin yerlestirilmesini temin amaciyla ilahi hikmet
geregi olmak tlizere ¢ogunlukla Medine doneminde gergeklestirilmis ser’1 bir tasarruftur.
Bu uygulamanin biiyiik cogunlugunun ozellikle Islim’a yeni girmis kimseleri
1sindirmak amaciyla gergeklestigini gorecegiz. Namazin dnce iki vakit sonra bes vakit
olmasi gibi...”> Kur’an’da asil gosterilen namaz vakitleri iki veya ii¢ vakitle
siirlandirilabilir. Ama Siinnet yani uygulamada bunun bes vakit oldugu sabit olmus ve
sahabe ile iimmet namazi bes vakit olarak kabul etmistir.

S. Ates Meali: “ Biz bir ayeti siler veya unutturursak ondan daha iyisini ya da benzerini
getiririz. Allah’in her gseye giicii yeter oldugunu bilmedin mi?” (Bakara 106).
“Unutturursak” kelimesi tizerine verilen dipnot: yahut ertelersek seklindedir.

A. Parliyan Meali: Biz yiiriirliikten kaldirdigimiz veya unutturdugumuz herhangi bir
mesaji mutlaka daha iyisi veya benzeriyle degistiririz”’ (Bakara 106).

Ates nesh kelimesin ertelemek manasina deginirken A. Parliyan meseleye ¢6ziim olacak
bir bilgi vermemistir.

S. Ates Meali: “Biz bir dyetin yerine baska bir dyet getirdigimiz zaman, - Allah ne
indirdigini bilirken- “Sen (Allah’a) iftira ediyorsun (Bu sézleri kendin uydurup Allah’in
tistiine atryorsun)” derler. Hayir, onlarin ¢oklart bilmiyorlar” (Nahl 101).

A. Parliyan Meali: “Biz bir dyetin yerine baska bir dyet getirdigimizde Allah neyi
indirecegini ¢ok iyi bilirken, Allah’tan gelen gercekleri ortbas edenler, sen sadece
degisik zamanlarda degisik dyetler getirdigini séylemek suretiyle, hep uyduruyorsun
derler. Hdlbuki onlarin ¢ogu, bilmeyen anlamayan kimselerdir” (Nahl 101).

Yazarlarimiz bu ayette de nesh konusuyla ilgili bilgi vermemislerdir. Bu da her iki
yazarin Kur’an’da nesh edilen ayatlerin bulundugunu kabul etmedikleri, tiim ayetleri
muhkem saydiklar1 ve hiikiimlerinin yiriirliikte olduguna inandiklari anlamina
gelmektedir.

5 Duman, “Kur'an'da Nqshe Dqlil Gosterilen ...”, 9-.50. .
> Satibi, el-Muvaffakdat Islami Ilimler Metodolojisi, Istanbul: Iz Yaymcilik, 2010, 3/98.
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6. Iki Yazarin Israili Rivayetlere Yaklasim

Israiliyyat (<)o), israiliyye kelimesinin coguludur. Kelime Israili bir kaynaktan
aktarilan kissa veya hadise manasindadir. Israiliyat ilk bakista Yahudi kaynaklarinda
gecen ve tefsir kaynaklarina sizan bilgiler gibi goriinse de bu kavram Hiristiyan ve
baska dinlerin kaynaklarinda gegen bilgileri de igine almaktadir.>®

Mukatta‘a harfleri israili rivayetlerin konularindan biridir. Bu harflerle ilgili ilk tefsir
yapan miifessirlerden biri de Mukatil b. Sileyman’dir. O hurufu mukatta‘a’nin
bazilarii Allah’in isimlerine delil olacak sekilde tevil etmistir. Bakara suresinin basinda
yer alan (a))) harflerini Allah, Latif ve Mecid isimlerinin ilk harflerine isaret ettigini
sdylemistir.”’

S. Ates: “A” (Bakara 1) ayetine verdigi dipnotta bu harflerle ilgili su bilgileri vermistir:

Bazi surelerin baslarinda bulunan bu harfler, Allah ile Elgisi arasinda bir
sifredir. Bunlarin ger¢ek manasini ancak Allah ve Resulii bilir. Bunlar
okunacak olan soze, dinleyenlerin dikkatini ¢ektigi gibi, Araplarin
manasini anlamadiklari; fakat biitiin dillerin temeli olan harflerle indirilmis
onceki ilahi kitaba da isaret etmekte ve kitabin iceriginin, Hz.
Muhammed’e vahy edildigini diisiindlirmektedir.

A. Parliyan ise Bakara 1. ayetinin agiklamasinda ilk dnce bu ayetlerin gectigi sureleri
ayet numaralariyla vermis daha sonra bu harflere dort ayri mana vermistir. Bunlar: a.
Ogrenme harflerle baslar. b. Iste Kur’an bu ve benzeri harflerden meydana gelmistir.
Buyrun benzerini yapabilirseniz ayni harfleri kullanarak siz de yapin. c. Allah ve resulii
arasinda bir sifredir. d. Okuyanlara bir bildiridir: Yani dikkat edin su anda Allah’tan
size vahyedileni okumak {izeresiniz gibi.

Israili rivayetlerin ¢cokca yer aldig1 konulardan biri Kehf 83-99. ayetlerde anlatilan Zii’1-
Karneyn kissasidir. Yazarlarimizin kissaya yaklasimi birbirinden farklidir. S. Ates,
bahsedilen kisinin kimligi hakkinda dipnotta bilgi verirken A. Parliyan, dipnot ve
parantez kullanmaktan kagindigr icin konuyla alakali bilgiye yer vermemistir. Ayet
metinlerini uzun uzun vermek yerine her iki mealden kisa bir pasaj vermekle yetinelim:

S. Ates Meali: “(Ey Muhammed) Sana Zii 'I-Karneyn 'den soruyorlar. De ki size ondan
bir ani okuyacagim. Biz onu yeryiiziinde giiglii kildik ve ona her seyden bir sebep
(istedigi seye ulagmanin yolunu, aracin) verdik” (Kehf 83-84). Dipnotta ayette ilgili su
bilgiler yer alir:

Burada anilan Z@#’l-Karney’in kimligi tam olarak belli degildir. Bunun
Makedonya Krali Biiyiik iskender oldugu en kuvvetli goriis kabul edilirse
de Biiyiik Iskender ayetlerde anlatilan niteligi tasimaz. “Karn” ¢ag, boynuz,
hiikiimdar anlamlarina gelir. Z0’l-Karneyn iki ¢ag ya da iki boynuz sahibi
demektir. Iskender diinyanin dogusunu batisin1 dolastigindan kendisine
dogunun ve batinin hakimi anlaminda Z@’l-Karneyn denmistir. Diger bir
goriise gore de karn nesil demektir. Iskender zamaninda iki nesil ortadan
kalktigindan kendisine bu unvan verilmistir. Bagka bir goriise gore de
Iskender’in iki kiiciik boynuzu varmis. Onun i¢in kendisine Z{’l-Karneyn

% Atilla Yargici, “Tefsirde israiliyat Konusuna Elestirel Bir Yaklasim”, Harran Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 15. 2006, 51-65.

5 Mukétil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, Terciime: M. Besir. Eryarsoy, isaret Yayinlari, istanbul 2006, 53-
54. Ayrica bkz. Mehmet Altuntas, “Mukatil B. Siileyman’in Tefsirinde Israiliyat ve Hur(if-1 Mukattaa
Hakkindaki Yorumlar1”, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13/13, 2008, 129-158.
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(iki boynuzlu) denmis. Kitab-1 Mukaddes’in Daniel Sifri’de (8/3-20)
peygamber Daniel’in riiyada iki boynuzlu, batiya, kuzeye, giineye tos vurup
biitlin hayvanlar1 kagiran bir ko¢ gordiigii bunun Media ve Fars krallart
oldugu, sonradan batidan gelen bir tek boynuzlu ergecin bu kogu vurup
cignedigi anlatilir. ZG#’l-Karneyn’in Daniel Sifri’'nde isaret edilen iki
boynuzlu kog¢ diye isaret edilen Fars Krali 1. Dara olmast da muhtemeldir
fakat kesin degildir. Ciinkii Kur’dn’da gegen Zi’l-Karneyn, peygamber
olmasa dahi bir veli ve cihangir bir hiikimdardir.

A. Parliyan Meali: “Sana Ziilkarneyn’i sorarlar. De ki ona ait giindemde tutulacak
haberlerden bir hatira okuyayim mi size. Biz gergekten de onu yeryiiziine yerlestirip

yiiceltmistik ve her seyin yoluna yordamina ait ne bilgi varsa vermistik O’na” (Kehf 83-
84).

Gorildigi gibi S. Ates, dipnotta Z0’l-Karneyn’in kimligiyle alakali bilgilere yer
vermis, Kitab-1 Mukaddes’ten bu anlamda faydalanmistir. Bu yaklasim, onun
akademisyen ve arastirmaci kimliginin bir liriiniidiir ve okuyucuyu kissayla ilgili asilsiz
bilgilerden uzaklastirma noktasinda kiymetlidir. A. Parliyan ise konuyla ilgili herhangi
bir bilgi vermemistir.

Meallerde “imkan sagladik” seklinde terciime edilen kelime, ““82” olarak ge¢mektedir.
Bu kelime imkan vermek, giiclii kilmak, yerlestirmek gibi anlamlara gelmektedir.
Miifessirler ona saglanan imkanin peygamberlik ve miilk yoOniinden olabilecegini
sOylemiglerdir. Genel anlamda ise onun saltanat ve gii¢ sahibi oldugu anlasilmaktadir.
Ayette gegen “sebep” kelimesi ise onun ¢ok uzaklara gitmesini saglayan sey olarak
tanimlanmistir. Z0’1-Karneyn’in gokyliiziine ¢ikmasini saglayan seyin bu sebep oldugu
diisiiniilmiistir.>® Onun mucizevi yolculuga ¢iktigmni ileri siirenler bu kelimeyi esas
almaktadir. Fakat yazarlarimiz bu konu lizerinde durmamislar, Z(’l-Karneyn’in gége
yaptig1 gezintiye deginmemislerdir.59

Tefsirlerde israiliyatin ¢okc¢a s6z konusu oldugu ayetlerden biri de Babil’deki Har(t ve
Marut olaym hikaye eden Bakara 102. ayetidir. Bu ayeti de vererek yazarlarimizin
israiliyat konusundaki yaklagimlarina bir bakalim:

A. Parliyan Meali: “Allah’in kitabinda olanlara inanmalar: gerekirken, O’nu
kaldirip arkalarina atarak giindemden kaldirinca, onun yerine Siileyman’in
hiikiimdarlhigr ve peygamberligi konusunda, seytanlarin uydurup soyledikleri seylere
uydular. Oysa Siileyman, kesinlikle kiifre sapmamisti. Ama o seytanlar, hakikatleri
ortbas edip kdfir olmuglar ve halka sihir ogretiyorlardi. Ve onlar, Babil deki iki
melek Hdarut ve Marut vasitasiyla ortaya konulan yiice bilgileri kétiiye kullanarak
halka 6gretiyorlardi. Halbuki o iki melek: “Biz, ancak imtihan araciyiz. Sakin bizim
Allah’tan getirdigimiz vahiy bilgilerini sihir ve biiyii yaparak, hakki ortbas eden
kdfirlerden olmaymiz” demedikce hichir kimseye bir sey ogretmezlerdi. Ama,
Allah’in kitabini birakip seytanlara uyan bu insanlar o iki melekten 6grendiklerini,
kari ile koca arasini ayirmada kullandilar. Halbuki sihirbazlar Allah’in izni
olmadik¢a, onunla hi¢hbir kimseye zarar veremezler. Onlar ancak kendilerini zarara
sokacak bir fayda vermeyecek seyleri 6grenmekteydiler. Oysa onlar, bu bilgiyi
edinenlerin ahiret hayatimin giizelliginden nasipsiz kalacaklarini da iyi biliyorlardi.
Canlari pahasina aldiklar: sey ne kotiidiir, keske bunu bilselerdi.”

% iskender Tiire, Ziilkarneyn Kur’dn’'da Uzaya Seyehati Anlatilan Insan, Istanbul: Otiiken Yaymevi,
1998, s. 123-127.
> Detayl bilgi igin bkz. Her iki mealde Kehf 83-99. ayetler.
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Burada miiellifimiz, pek c¢ok tefsirde detaylariyla anlatilan Hart ve Marit
kissasinin tafsilatina girmeden konuyu anahatlar diizleminde ele almis ve ilgili
rivayet ve gorislere itibar etmemistir. Bu da onun israiliyata karsi tavir aldigimi
gostermektedir.

S. Ates meali: “Siileyman'in hiikiimdarligi hakkinda onlar, seytanlarin uydurduklar
sozlere uydular (Stileyman'in, biiyii yaparak saltanatimi kazandigini séyleyen seytan
ruhlu insanlara wuyup, Siileyman'in biiyiicii olduguna inandilar). Oysa Siileyman
(biiyii yaparak) kiifre gitmemisti. Fakat o seytanlar kiifre gittiler: Insanlara biiyii ve
Babil'de Harut ve Marut adli melekler(den ilham alan iki kisiy)e indirileni égretiyorlar.
Halbuki onlar: "Biz bir fitneyiz (sizin i¢in bir sinaviz), sakin, kiifre gitme(yin)!"”
demedik¢e kimseye bir sey 6gretmiyorlardi. Fakat bunlar, onlardan, erkekle karisinin
arasmi agacak seyler ogreniyorlardi. Ama onlar, Allah'in izni olmadan onunla hig
kimseye zarar veremezler. Onlar, kendilerine yarar vereni degil, zarar vereni
ogreniyorlardi. Andolsun, onu sat(ip onunla ¢ikar saglay)anin, ahirette bir nasibi
olmadigini gayet iyi biliyorlardi. Vicdanlarim sattiklari sey ne kotiidiir, keske (bunu)
bilselerdi.” (Bakara 102).

Burada bircok tefsirde biitiin detaylar1 anlatilan hikayeler, meleklerin nasil imtihan
edildikleri ve akibetleri hakkinda verilen bilgilerden sarfi nazar eden S. Ates, israiliyata
kars1t tavir aldigimi ortaya koymustur. Ne kadar cazip de gelse israiliyata meyli
olmadigini ispat etmistir.

SONUC

Bu incelemede Kur’an’t anlamlandirma ¢abasi konusunda, S. Ates ve A. Parliyan
tarafindan yazilan iki meal 6nemli hususiyetleri ve benzer yonleri agidan mukayese
edilmek suretiyle ele alinmistir. Her iki yazarin kulladiklari dil 6ncelikle hedef
kitlenin dili baz alinarak degerlendirilmistir. Biitiin meal yazarlarinin -dolayisiyla iki
yazarimizin da- ¢ok yiiksek diizeyde bir edebiyat saheseri olan Kur’an-1 Kerim’in
anlamini tespit ederken onun bu yoniinii yansitma gayesini giitmeleri daima beklenir.
Genelde meal yazarlar1 bu konuda ¢ok iddiali olmazlar. Ciinkii Kur’an’1 bastan sona
her kelimesini, her ciimlesini her iki dilin tiim 6zelliklerini goriip anlayarak meale
yansitmak uzun zamanlar alacak bir istir. Belki bunun i¢in her iki yazarimiz da bu
konuda iddiali olmaktan uzak durmustur. Ote yandan her iki yazarin da yaptiklar is
(terclime, anlam verme, anlamlandirma, manay: tasvir ve ifade etme) konusunda
derin inceleme ve vukufiyeti saglayacak birikimi tam olarak eserlerine yansittiklari
sOylenemez. Bu konuda her meal yazarinin {izerinde derin diisiinmesi gereken husus
sOylece 6zetlenebilir:

“Ben diinyanin en muteal, en edebi, en veciz eserini terciime edecegim, acaba beseri
cabalar bu konuda ne tiir metotlar ortaya koymus, ne tiir goriisler ileri stirmiistiir?
Kur’an i¢in bunlarin hangisini ne 6l¢iide uygulayabilirim? Onlarin benim bakis agimi
netlestirmem ve usuliimii belirlememde bir katkilar1 olur mu?”

Karsilastirmamiz, her iki meali bastan sona incelememizi gerektirdi. Elde ettigimiz
sonuclar1 -simdilik bir makale formatinda ele almay: planladigimiz i¢in- yapilan
calismanin ancak bazi kesitlerini vermekle yetindik. Anlasildig1 kadariyla Siileyman
Ates’in mealinde klasik tefsirlerde s6z konusu edilen anlamlandirmalar esas
alimmamistir. Kimi zaman gelenekte tespit edilen gorlislere ters diistligline
rastlanmustir (Adem’in Cenneti ile gergek Cennetin ayni olmadigi kanaati gibi). O,
tefsirde fen bilimlerinde tespit edilen bilimsel gerceklere uygun aciklama yapma
egilimindedir. Bu egilimini “Kur’an-1 Kerim’in Yiice Meali ve Cagdas Tefsiri” adli
eserinde acgikca ifade etmistir. Bilim alaninda yapilan tefsirler ¢agin atmosferine
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uygun diistiigiinden ilk etapta ilgi ¢cekmekte ve kimi gen¢ dimaglar i¢in bir savunma
mekanizmasi olusturabilmektedir. Bununla beraber modern bilimlere dayali tefsire
ehlince kimi tenkitler de yoneltilmis bulunmaktadir.

A. Parliyan ise, ¢ogu zaman tefsir alaninda s0ylenmis ve benimsenmis goriisler ile
Kur’an-1 Kerim’in sozlerini birbirine karistirarak vermeyi esas almig gibidir. Onun
eserinde hangi séziin Kur’an’in sarih ve zahir nass1 oldugunu tespit etmek kolay
degildir. Bu husus onun calismasina okur agisindan ne gibi bir kolaylik saglamistir
bilinmez ama neticede beraberinde ciddi bir¢cok zorluk getirmistir. Mealinde bazi
kelime ve ibarelere bir mana yerine birka¢ mana verilmistir. Bir climlenin yerine 2-3
veya 3-4 climle kurulmustur. Bu da Kur’an’in icazlik ve vecizlik 6zelligine golge
distirmistiir. Kur’an sozleri az ve Ozdiir, bir ciimle bazen birka¢ anlama gelecek
sekilde kurulmustur ama bu meal yapan kisinin bu manalar1 art arda verebilecegi
anlamma gelmez. Ikinci bir husus da parantezin tamamen kaldirilmis olmasidir.
Parantezsiz bir medl tasarlamak ve bastan sona bu ilkeye uymak da mealin 6nemli
zaaflarindan birini olusturmustur. Zira bu tiir egilimlerin denemeleri olsa da meal
alanina kayda deger bir katki sagladiklarina sahit olunmamastir.

Her iki ¢alisma da muhkem-miitesabih konularini derin bi¢cimde irdeleme yoniinde
aciklama yapmaktan sakinmstir. Ozellikle israiliyat konusunda dikkatli davranmus
ve bu alanda tefsirlerde yer alan zayif rivayetlere itibar etmemislerdir. Nesh
konusunda her iki yazar da az sayida bile olsa bazi ayetlerin hiikiimlerinin
neshedildigine dair bir agiklama yapmis degildir. Bastan sona tiim ayetleri muhkem
gibi ele alip anlamlandirmaya c¢aligmiglardir. Bu da onlarin nesh hakkindaki
goriislerine 151k tutmaktadir.
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