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Oz

Genel anlamda demokratik istikrar ve kalkinma diizeyi arasindaki iligki hem iktisadin
hem de karsilagtirmal siyaset disiplininin ortak ilgi alanlarindandwr. Demokrasi ve kalkinma
arasindaki iligkiyi nedensellik (hangisi digerinin sebebi) veya diger bir ifade ile oncelik
(hangisi  digerinden once gerceklesiyor) agisindan degerlendirmek yerine birbirini
tamamlayan ve giiclendiren bir etkilesim oldugunu séylemek daha gergekgi bir yaklagimdir.
Ulkelerin gelismisliginin cogunlukla etkin bir demokrasinin varhigina isaret ettigi literatiirde
kabul edilen bir goriistiir. Etkin bir demokrasi; ozgiir ve adil segcimlerin periyodik olarak
uygulandigi asgari bir tammlamadan éte, yonetimin halka karsi sorumlulugunun bulundugu,
muhalefetin sinirlanmadigi, temel hak ve ozgiirliiklerin hukuken korundugu bir siyasal sistemi
ve bir kiiltiir atmosferini ifade eden bir kavramdir. Bu makalede genel olarak, demokrasi ve
kalkinma iliskisini ele alan literatiir, kavramlarin tarihsel olgusal siiregteki anlam ve
etkilesimleri ile birlikte incelenmistir. Ideal boyutta birbirini destekleyen bir etkilesime sahip
olan demokrasi ve kalkinma iliskisinin belirli bir kirllganhg i¢inde barindirdigi bilinmektedir
fakat bu kirillganlik XXI. yiizyila gegis esiginde daha etkili olmustur.
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ON THE THRESHOLD OF THE 21 ST CENTURY;
DEMOCRACY AND DEVELOPMENT

Abstract

The relationship between democratic stability and the level of development is a common
concern of both economics and comparative political discipline. It is a more realistic
approach to say that democracy and development have an interaction completing and
strengthening each other, rather than assessing the relationship between them as causality
(i.e. which is the reason for the other) or in other words, prioritization (i.e. which occurs
earlier than the other). It is a widely approved view in the literature that the development of
countries can be regarded as an indicator of the existence of an effective democracy. An
effective democracy, is a concept expressing a political system and a culture atmosphere
legally protected by the basic rights and freedoms which the government has a responsibility
to the people and to which the opposition is not restricted, apart from a minimal definition of
the periodic application of free and fair elections. In this article, the literature dealing with
the relationship between democracy and development was examined with the meaning and
interaction of concepts in the historical factual process. It is known that the relationship of
democracy and development, which has a mutually supportive interaction in an ideal
dimension, carries a particular fragility in itself, but this fragility is more effective at the
threshold of transition to the 21st century.
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Kalkinma ve demokrasi, kapitalizmin ve liberalizmin ortaya ¢iktig1 siirecte birbirleri ile
tkilesim icinde gelisen iki olgudur. Demokrasi, M.O. V. yiizyilda Atina polisinde ortaya
1kan bir siyasal yonetim sekli olmakla beraber, modern anlamda temsili demokrasi XIX.
iizyilda kapitalizm ve liberalizmin idealleri ile i¢ ige girmis ve sekillenmistir (Sartori,
987/2014:445). XVIIIL. yiizyilin sonlarinda baslayan ve tiim diinyayr etkileyen sanayi
levrimi kisa siire iginde toplumsal hayat1 her yoniiyle degistirmistir. Ingiltere’de baslayan bu
iire¢ Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da biiyiik bir zenginlik yaratmisg, sanayi kapitalizminin
relismesini ve yerlesmesini saglamigtir. Cogunlukla az geligmis tilkelerin iktisadi gelismesi
¢in kullanilmig olan ve 6zellikle 1950’lerden sonra ozel bir iktisat disiplini konusu olan
alkinma, aydinlanma diigiincesi ve modernlesme teorisine dayanmaktadir. Orta Cag
onundan itibaren baslayan somiirgecilik, kapitalizm ile birlikte farkli formlarda devam
tmigtir. Kalkinma iktisadi, somiirgecilikten nasibini almis az gelismis iilkelerin, gelismis
ilkeler seviyesine erisme istegi etrafinda sekillenmistir. Bu siire¢ zarfinda, gelismis olarak
dlandirdigimiz ilkelerin siyasal orgiitlenme tarzi olarak sanayi kapitalizmi ile birlikte
ekillenen liberal demokrasi, diger iilkelere de yayilmaya baglamistir.

Iktisadi, sosyal ve siyasal alanda, insanlarin refahim arttirma, yasam standardin
ikseltme hedefine yonelik doniisiim faaliyeti, kalkinma olgusu ile aciklanmaktadir.
{alkinmadan bahsedilirken ¢ogunlukla, iktisadi (ekonomik) gelisme terimleri kullanilmakta,
iretime ve iktisadi gostergelere 6zel bir vurgu yapilmaktadir. Kimi zaman modernlesme,
anayilesme, biiylime, yapisal degisme gibi kavramlarin kalkinma ile ayni manada
aullanildigr  goriilmektedir (Karaca, 2015). Kalkinma; ekonomi, modernlesme ve
anayilesmeyi de iceren daha genis anlamli bir kavram olmakla birlikte ¢ok daha &zel bir
lana aittir. Hali hazirda “kalkinmig” {ilkelerin seviyelerine ulagmak i¢in diger tlkelerin
tyguladigi ¢ogu zaman birbirine benzer stratejilere iliskindir. Farkli kavramlarin ayni manaya
relecek sekilde kullanilmasinin altinda, bu stratejilerin olusturulmasindaki yaklagimlar etkili
imaktadir.

Genel anlamda demokratik istikrar ve kalkinma diizeyi arasindaki iliski hem iktisadin
lem de siyaset bilimi ve karsilagtirmali siyaset disiplininin ortak ilgi alanlarindandir. Bu
nakalede genel olarak siyaset bilimciler ve iktisatgilar tarafindan en ¢ok ele alinan
onulardan biri olan demokrasi ve kalkinma arasindaki iliski, siyaset bilimi ¢ercevesinde ele
linmaktadir. Ulkelerin gelismisliginin ¢ogunlukla etkin bir demokrasinin varhgmna isaret
ttigi literatiirde kabul edilen bir goriistiir. Ideal boyutta birbirini tamamlayan ve giiclendiren
ir etkilesime sahip olan demokrasi ve kalkinma iliskisi, her zaman belirli bir kirilganlig:
¢inde barindirmigtir. Fakat bu kirilganlik XXI. yiizyila gecis esiginde daha etkili olmustur.
3unun nedenlerinin anlasilmasi i¢in 6ncelikle kavramlarin tarihsel siirecteki doniisiimleri ve
tkilesimleri incelenmis, kalkinma ve demokrasi arasindaki iliskiye odaklanan ampirik
:aligmalar degerlendirilmistir.

1. DEMOKRASi VE DEMOKRATIKLESME

Genel anlamda siyasal sistemler, yasama, yiirlitme ve yargt erklerinin farkli organlar
arafindan yerine getirildigi veya paylasildigi kuvvetler ayriligi sistemleri baglaminda
animlanir. Demokratik sistemlerin bu baglamda tanimlanmasi bu sistemlerin otokrasilerden
arkliligin1 vurgulamada agiklayict olmakla beraber bazi sorunlara yol acabilmektedir.
Jemokrasiden veya bir yonetimin demokratik olmasindan bahsederken bi¢imsel bir tanimdan
ite demokrasinin temel unsurlarini gézeten ve uygulayan tiim siyasal kurumlarin saglam
ldugu bir sistemden veya bu sisteme yonelik bir doniisiimden bahsettigimizi vurgulamamiz
rerekir.
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Bugiin siyaset bilimi literatiiriine yerlesmis demokrasi kavraminin, tarihsel
yolculugunda, farkli diisiinceler ve yasanmis olaylarla etkilesim iginde anlam genislemesine
ugradigin1 gézlemleyebiliyoruz. Dogrudan demokrasi, temsili demokrasi, liberal demokrasi,
burjuva demokrasisi, sosyal demokrasi, halk demokrasisi, prosediirel demokrasi, ekonomik
demokrasi, katilime1 demokrasi, yarigmaci demokrasi, uzlagmaci demokrasi, militan
demokrasi, diyalojik demokrasi, miizakereci demokrasi, radikal demokrasi ve buna benzer
birgok tamlama, bu kavramsal tarihsel siirecin siyaset teorisindeki yansimasidir.
Demokrasinin ve ona eslik eden sifatlarin anlagilabilmesi igin ilgili tarihsel siirece goz
gezdirmek faydali olacaktir.

Demokrasi terimi, eski Yunanca’da “demos” (halk) ve “kratos” (hiikiim siirme/yonetim)
kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmektedir. Kelime anlamu giintimiizdeki ifadesinde
de kavramin 6ziinii ve temel Ozelligini tagimaktadir. Etimolojik olarak dogdugu yer olan
Yunan polis diizeninde bir siyasal yonetim bigimini tanimlamaktadir. En klasik &rnegi M.O.
V. yilizyilda Atina’da uygulanmigtir. Klasik demokrasi veya dogrudan demokrasi olarak
adlandirilan bu yonetim sisteminin temel Ozelliklerden biri yasama ve yargt kararlarinin
alindig1 meclisin toplantilarina biitiin vatandaslarin katilmasi ve kararlarin oylama sonucu
olusturulmasidir. Yonetimin bir diger o&zelligi ise idari gorevlerden sorumlu devlet
yetkililerinin kura veya sira usuliiyle belirlenmesidir. Halkin yonetimi tabirindeki demos
(halk) kavrami kadinlar, yabancilar, koleler, 30 yasin altindaki erkekler ve askerlik
yapmayanlarin hari¢ tutuldugu polis yurttaslarin1 kapsiyordu. Bu ¢agin siyasal, hukuki veya
bireysel Ozgiirliik anlayis1 giiniimiizdeki anlayisa uymamaktadir (Sartori, 1987/2014:351).
Demokrasi; tiranlik, monarsi, aristokrasi ve oligarsi karsisinda farkli bir yonetim anlayisini
ifade etmektedir. Benzer bir ydnetim anlayisi antik ¢agda Roma’da, Ortagag ve Ronesans
déneminde Floransa, Venedik gibi Italyan sehirlerinde goriilmiistiir. Yine sinirh bir halk
katilimmin oldugu bu yodnetimler Latince “respublicus” (halka ait olan sey) anlamina gelen
cumhuriyet olarak adlandirtlmigtir (Dahl, 1998/2010:21-24). Bu donemde demokrasi ve
cumhuriyet farkli dillerde ayni1 anlama gelen bir sdzciik olarak kabul edilebilir. Fakat tarihsel
olarak bu iki kavram, Locke ve Rousseau’nun temsil ettigi farkli diisiince gelenekleri ile
paralel olarak birbirinden farklilasmigtir. Demokraside vurgu bireye ve bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerine yapilirken, devlete can ve mal giivenligini saglayan siurli bir rol verilir.
Cumhuriyet ise devlete ortak iyiligi gerceklestirme gorevini yiikler ve birey kimligi yerine
haklar1 kadar gorev ve sorumluluklart olan yurttas kimligini tanimlar. Yurttaslar, tek tek
bireysel cikarlarin iistiinde ortak ¢ikari/iyiligi saglayan genel iradenin belirledigi yasalara
uyma yikiimliligiinde olan uyruklardir. Demokrasi ve cumhuriyet ayrimi siyasal pratikler
acisindan Amerikan ve Fransiz devrimleri ile kendisini gosterir (Beris, 2016:85-89). Fakat
cumhuriyet gliniimiizdeki anlami ile bir devletin yoOnetiminin belirli bir hanedana
birakilmadigini gosteren hukuki bir durumu yansitir.

Halk arasinda yaygin olarak kullanilan “demokrasi, halkin kendi kendini yénetmesidir”
tanimi1 sozlilk anlamindan yola ¢ikilarak yapilmistir. Demokrasiyi sozliik anlamindan yola
¢ikarak aciklamaya c¢alisan normatif demokrasi teorisi, Abraham Lincoln’iin 1864 yilindaki
konugmasinda yapti1 tamimlamay1 referans gosterir. Lincoln demokrasiyi “halkin, halk
tarafindan, halk i¢in yOnetilmesi” olarak tanimlamustir. Normatif demokrasi teorisi, halkin
yonettigi ve kendi taleplerinin gergeklestigi ideal (olmasi gereken) bir yonetim seklini tarif
eder (Gozler, 2004). Demokrasinin normatif tanimi, bir¢ok belirsizligi beraberinde
getirmektedir. Halkin ne anlama geldigi, karar verme konusundaki yontemin nasil olacag: ve
halk i¢in “iyi” olanin nasil belirlenecegi ilk bakista agikliga kavusturulmasi gereken seylerdir.
Kuskusuz bu konuda siyaset felsefesi agisindan Platon’dan bugiine kadar zengin bir diisiince
atmosferi ve tartigma alan1 devam etmektedir. Hatta Sartori, olgular ile idealler arasindaki
olgu-deger geriliminin demokrasinin kurucu ogeleri oldugunu ileri siirer (Sartori,
1987/2014:13). Fakat siyaset teorisinde, ideal olanin tanimindan kaynaklanan belirsizlikleri
gidermek amaciyla farkli bir yaklasimla demokrasi tanimlanmaya ¢alisilmistir. Dahl’in ifade
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ettigi gibi bir iilkenin demokratik olarak yonetilmesi i¢in nelerin gerektigi, ideal demokrasinin
Olciitlerine tamamen olmasa da oldukg¢a yaklasabilmesi i¢in hangi politik diizenlemelerin,
uygulamalarin veya kurumlarin gerektigi (Dahl, 1998/2010:97) tartisilmaya baslanmigtir.

Schumpeter’in 1942 yilinda Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi adli eserinin
demokrasi teorisi agisindan bir kirllma noktasi oldugu sdylenebilir. Schumpeter demokrasiyi,
siyasal kararlar1 alacak bireylerin (yoOneticilerin) halkin oylarini kazanmak igin rekabet
ettikleri yarigmaci bir kurumsal diizenleme olarak tanimlamigtir (Schumpeter, 1942/2012:250-
283). Klasik demokrasi teorisindeki halkin dogrudan katilimi ile halk icin iyi olan ideal bir
yoOnetim tartismasina bir noktada son verilmis ve demokrasinin taniminin sinirlandirildig
realist bir yaklagim benimsenmistir. Schumpeter ile baslayan bu gelenek, argiimanlar farkli
baglamlarda formiile edilse de Sartori, Dahl gibi teorisyenlerle devam ettirilmis, demokrasiye
yonelik beklentilerde metodolojik sinirlara atifta bulunularak demokrasiyi ideolojik olarak
simirlayacak yapisal bir cergeveye ulasmak amaglanmistir (Oztiirk, 2012). Ampirik (realist)
yaklasim sonucunda demokrasinin betimsel olarak tanimlanmasi, karsilagtirmali ¢alisma
yapilirken, bir {ilkenin demokratik olup olmadigini veya ileride bahsedilecegi gibi hangi
Olciide demokratik oldugunu belirlemede kullanilmigtir. Bu kapsamdaki demokrasinin
Olciilmesi calismalarinda 1970’lerden itibaren Dahl’in gelistirdigi ve modern genis dlgekli
demokrasileri tanimlamak icin kullandig1 “poliarsi” kavram etkili olmustur. Dahl'a gore bir
demokrasi i¢in dncelikle birbiriyle iligkili iki temel sartin gerceklesmesi gerekmektedir: Siyasi
makamlar icin agik bir yarig ve biitiin vatandaslarin siyasi katilimini saglayan yeterli bir
hukuki alan. Bu sartlar1 saglamak i¢in olmas1 gereken asgari 6zellikleri temsil eden ve modern
demokrasileri diger yonetim sistemlerinden ayiran siyasal kurumlar tanimlanmigstir. Buna
gore, modern devlet diizeninde demokrasi; iktidarin, birbiri ile rekabet eden siyasal partiler
arasinda diizenli, 6zgiir ve adil se¢imler yapilarak belirlendigi, mevcut iktidarin segimler
yoluyla degisebilmesinin miimkiin oldugu, bilgilenme kanallarinin bagimsiz ve 6zgiir oldugu
bir yonetim sistemidir (Dahl, 1998/2010:99).

XIX. yiizyilda kapitalizm ve liberalizmin idealleri ile sekillenen (Sartori,
1987/2014:445) temsili demokrasinin unsurlarindan olan genel oy hakki, asamali olarak
gerceklesmis ve ancak XX. yiizyilda tiim yetiskin bireylerin vatandaglik statiisiinde oy
kullanabilmesi miimkiin olabilmistir. Ozel miilkiyetin korunmasi prensibini savunan
liberalizm ¢ergevesinde, cogunlugun tercihlerinin bu prensibe zarar verebilecegi diisiincesiyle
oy verebilmek i¢in belli biiyiikliikte gayrimenkule sahip olmak veya belli miktarda vergi
o6demis olmak gibi dlgiitler gecerli olmustur.

Mutlak monarsilerin yerini, mesruti monarsilerin almasi, parlamentolarin giderek dnem
kazanmasi ve Fransiz Ihtilali sonrasi ulusal egemenlik anlayiginin hakim olmasi gibi olaylar,
modern ¢aglarin baglamasiyla beraber demokrasinin bir yonetim big¢imi olarak Avrupali
devletler tizerine niifuz edisinin tarihsel arka planini sunmaktadir (Beris, 2016:80). Modern
demokrasinin temel yapi taglari, Aydinlanma donemi diisiiniirlerinden Locke ve Rousseau
tarafindan yapilan katkilara dayanmaktadir. Birey haklarinin giivenceye alindig1 ve bireylerin
giivenliginin saglandig1 siirlt ve sorumlu bir iktidar anlayisi ile 6zgiirliik¢ii ve esitlikgi bir
yonetim idealize edilmistir. Niifusun fazlalig1 nedeniyle, polis vb. kiigiik siyasal birimlerde
oldugu gibi dogrudan yonetime katilima imkan vermedigi icin karar alma yetkisi halkin
temsilcileri tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Temsili demokraside halk, egemenligini
secilmis temsilcilerine devretmistir ve diizenli araliklarla yapilan secimlerle temsilcilerini
segebilmektedir. Daha sonra temsil siirecinin olusturulmasi, kurumsallastirilmasi, segme ve
secilme hakkinin kapsami, siyasal partilerin gelisimi ve ¢ogulcu yaklasimin demokrasiye
dahil edilmesi modern demokrasinin yasadig1 gelisim siirecinin 6nemli doniim noktalaridir
(Karaoglu, 2009).

Modern Bati’nin siyasal orgiitlenme tarzinin kurumsallagsmig niteligini ve en giiclii
sistemini liberal demokrasi olusturmaktadir (Kogak, 2016). Liberalizm diisiincesi, birey
ozgiirliiglinii temel alan bir siyaset felsefesine dayanmaktadir. Sanayilesen Bati’nin ekonomik
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sistemi olan kapitalizm; 6zel miilkiyet, serbest piyasa, kdrin maksimizasyonu ve sermaye
birikimi ilkeleri ile yiirimektedir. Sanayi kapitalizminin dayandigi bu ilkelerin siyasal
ideolojisi liberalizmdir. Liberalizm, birey hak ve 6zgiirliikkleri ¢ergevesinde, bir yandan 6zel
miilkiyetin giivence altina alinmasini savunan, bireyin ozgiirce hareketine imkan verecek
sekilde devletin birey iizerindeki baski ve miidahalelerini kisitlayan ve bu baglamda
ekonomik dzgiirliikleri destekleyen bir ideolojidir. Diger yandan fikir ve ifade 6zgiirligi, hak
ve Ozgirliiklerin teminati olarak hukuk devleti, kuvvetler ayriligt ve demokrasi ilkeleri ile
modern siyasal bir sistem tanimlamasini yapar. Modern demokrasinin; serbest piyasanin
devlet iktidarinin anayasal olarak sinirlandirilmasimi, 6zel miilkiyetin ve sozlesme
serbestliginin de ekonomik hak ve ozgiirliiklerin desteklenmesini gerektirmesi gibi
kapitalizmin birtakim c¢eliskilerinden ortaya ¢iktigi iddia edilmistir. Liberalizmin &nceligi
devlet iktidarmin sinirlandirmasi iken, demokrasinin dnceligi halkin iktidarini devlete ortak
etmesidir (Sartori, 1987/2014:466).

Demokrasinin temel gerekleri acgisindan temsili demokrasi ve liberal demokrasi
birbirinin yerine kullanilmasia karsin, dziinde ¢ok temel bir anlayig farkini igermektedir.
Temsili demokraside diizenli, rekabete agik ve ¢ok partili segimlerle yasama ve yiiriitme
organlarmnin se¢ildigi sivil ve anayasal bir sistem s6z konusudur. Liberal demokrasi kavrami
ise miilkiyet haklar1 ve sozlesme 6zgiirliigiiniin garanti altina alindig1 bagimsiz, rekabetci ve
liberal bir ekonominin (piyasa ekonomisinin) mevcudiyetine isaret eder. Boylece demokrasi
ile iktisat arasinda bir bag kurulmus olur (Yilmaz, 2008:325). Piyasa ekonomisinin yol actig1
ekonomik esitsizliklerin vatandaglar arasinda tam bir siyasal esitligin olmasini engellemesi ve
demokrasiye zarar vermesi, demokrasi ile piyasa ekonomisi arasindaki iliskinin temelinde
yatan paradokstur. Bir {ilkenin demokratik siyasal sistemi ve demokratik olmayan ekonomik
sistemi arasindaki iligki hem XX. ylizyilin hem de XXI. yilizyilin en zorlayict konularindan
biri olmustur (Dahl, 1998/2010:71, 173). Klasik liberalizmin piyasanin serbestligini ve
devletin smirlandirilmasini savunan negatif 6zgiirliik¢ii anlayisinin karsisinda zamanla piyasa
ekonomisinin neden oldugu olumsuz sartlara karst sosyal politikalarin olusturulmasi
gerektiginin ve bu yondeki devlet miidahalelerin savunuldugu pozitif dzgiirliik¢ii bir liberal
yaklasim gelismistir.

Liberal demokrasinin siyasal esitlik¢i sOylemi ile kapitalist sistemin irettigi sosyal
esitsizlik arasindaki ¢eligski, Marksizmin kapitalist somiiriiye iliskin elestirisi kapsaminda ele
almmustir. Marksizmde liberal demokrasi, hakim smifin olusturdugu iktidar tarafindan
manipiile ve kontrol edilen, kapitalist sinifin ig¢i smifi iizerindeki egemenligini gizlemeye
calisan "burjuva demokrasi’sidir. Ger¢ek demokrasinin tesisi igin kapitalizmin ve genel
olarak devletin agilmasi, siifsiz bir toplum gerekmektedir. Sosyalist demokrasi devletin
soniimlenmesinin bir aracit ve bigimi olarak, insanlarin i¢inde yasadiklari toplumu kendi
iradeleri dogrultusunda yonetmelerine olanak veren bir sistemdir. Ozydnetim
orgiitlenmelerinin tiim topluma yayginlastirildigi, yonetimin belirli kisilerin ugras: olmaktan
ciktigi diger bir deyisle bir azinliktan alinip ¢ogunluga devredildigi, toplum ve devlet
arasindaki ayrimin giderek azaldigi bir gecis siirecini temsil eder. Devletin olusumu ile
baslayan, burjuva toplumunun kamusal alan-6zel alan ayrigmasi ile gelisen “siyasal olan”mn
ayr1 bir alan oldugu anlayisi, sosyalist demokrasi ile terk edilme siirecini yasar (Acar Savran,
1987). Demokrasiyi, her tiirlii sémiiriiniin ortadan kalktig1 bir siiregte yonetimin toplumun
biitiiniine yayilan bir faaliyet oldugu bir toplumsal sistem olarak géren Marksizm, burjuva
demokrasisini farkl bir stratejinin pargasi olarak goriir. Siufsal geliskilerin derinlestigi ve
sinif temelli hareketlerin olusma potansiyeline sahip oldugu toplumlarda, siifsal ¢eliskileri
yok sayarak toplumsal kitlelerin destegini almak {iizere gelistirilen bir stratejinin pargasi
olarak goriir (Uslu, 2014). Marksist perspektiften bakildiginda, XIX. yiizyil ortalarindan
itibaren olusan modern demokratik siyaset, somiirii ve ezilme iliskilerinden yola ¢ikarak sinif
politikas1 giiden sosyalist anlayisin alternatifi olarak siniflardan bahsetmeyen halk¢i/popiilist
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bir sdylemle genis kitlelerin rizasim1 alarak politika insa etmenin yeni bir yontemi haline
gelmistir.

Halk demokrasisi terimi ise 1940’lardan itibaren Sovyet denetimindeki Dogu Avrupa
iilkeleri i¢in kullanilan bir tabirdir. Kapitalist demokrasiden farklilign vurgulamak igin
kullanilmaktadir ve demokrasi kelimesinde hali hazirda var olan “halk” kelimesinin
tekrarlanmasi “daha biiyiik demokrasi” oldugu iddiasini yansitir. Yillarca sosyalizmi kurma
cabasinda tek parti devleti olan Sovyetler Birligi acisindan, halk demokrasileri, sosyalizmin
gerisinde (heniiz o agamanin altinda), uydu partilerin yer aldig1 ¢ok partili bir gériiniime sahip
iilkelerdi (Sartori, 1987/2014:566). Bugiin kendisini kapitalist sistem disinda konumlayan tek
parti veya diktatorlik rejimlerinin kendilerini halk demokrasisi olarak adlandirmasi bu
gelenegin bir devami olarak diisiiniilebilir.

XX. yiizyilin sonlarinda demokrasinin yayginlagsmasi ile globallesen ekonominin es
zamanli olarak birlikte gelismesi siyasal liberalizmin bir zaafin1 agiga ¢ikarmigtir. Uluslararasi
alanda tiim aktorlerin evrensel hukuk kurallarina uygun hareket ettigi ve barig iginde yasama
iilkiisiine sahip oldugu bir diizeni idealize eden siyasal liberalizm, emperyalizm olgusunu ve
bunun modern ¢agdaki goriintiisii olan neoliberalizmi yadsimaktadir (Beris, 2016:144). Bir
iilkenin diger iilkedeki piyasa kosullarii devletlerarasi iligkilerin yerini alan iktisadi aktorler
arasindaki iligkilerle kendi lehine diizenleyebildigi gercegi, liberalizmin serbest piyasa
kavramimi temelinden sarsmaktadir. Ozellikle rejim degisimi yasanan iilkelerdeki kirilgan
ortam ile neoliberal miidahaleler, piyasa kapitalizminin esitsizlik yaratan ¢eliskili sonuclart
1980 ve sonrasinda ekonomik ve siyasal istikrarsizliklarin temelinde yer almistir.

Disiik yogunluklu demokrasi kavrami (Gills ve Rocamora, 1992), ulus o&tesi
sermayenin yatirimlari igin daha gecirgen bir ¢evre saglamak iizere tegvik edilen
demokrasinin kozmetik/bigimsel role indirgenmis halini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Soguk Savas doneminden itibaren Amerika’nin stratejilerinin temel dayanak noktas: olan
komiinizm Kkarsithigma eslik eden demokrasi sdylemi, ABD emperyalizminin giiglii bir
idealizm ile siislenmesi i¢in bir ara¢ olmustur. 1990’11 yillardan itibaren ABD’nin yayilmaci
politikas: temelinde Orta Dogu, Balkanlar, Karadeniz ve Kafkasya ile Afrika’da yapilan
ekonomik, askeri ve siyasi miidahaleler, demokrasi miicadelesi olarak servis edilmistir.
Amerikan dis politikasi genel itibariyla kapitalist sermayenin etkisi altindaydi ve disa yonelik
miidahalelerin temelinde bu gercek yatmaktadir (Ediz, 2014). Soguk Savas sonrasinda
ABD’nin uluslararas: sistemde hegemonyasini siirdiirmek icin stratejik/ekonomik acidan
onemli bolgelerde denetimi elinde tutarak hegemonyasini sarsacak bdlgesel ittifaklar
engellemeyi hedeflemesi (bkz. Canar, 2012) bu bolgedeki demokratiklesme hareketlerinde
etkili olmustur. Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’daki “renkli devrimler” kiiresel rekabetin
sembolleri arasinda yerini almistir. Neoliberal miidahale alani igerisinde kalan {ilkelerde,
demokrasinin gelismemesinin ve saglamlagsmamasinin temelinde kozmetik demokrasi
sOyleminin etkisi biiyilk olmustur. Demokrasi miicadelesi olarak servis edilen ekonomik,
askeri ve siyasi miidahaleler, komiinist yayilmasmi onlemekten ziyade ABD’nin diinya
iizerinde hakimiyeti elde etme ¢abasiyla yakindan ilintiliydi.

ABD’nin bahsi gecen demokratiklestirme politikalarinin dayanaklarindan birini
olusturan “tarihin sonu” tezi ile liberal demokrasinin zaferini ilan ettigi donem, ayn1 zamanda
modern liberal temsili demokrasi hakkindaki c¢agdas elestirilerin de yogunlastigi bir
donemdir. Liberal demokrasinin siyasal yonetim tarzi olarak eksiklikleri ve yetersizliklerinin
tartisildigl, demokrasinin genisletilip derinlestirilmeye ihtiyag duyuldugu bir sdylem
cercevesinde c¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir. Bu yeni elestirel yaklagimlar, ekonomik
iretim tarzina yaptiklan diisiikk diizeydeki vurgu ve sinif temelli olmamalar1 sebebiyle
Marksizmin burjuva demokrasisi elestirisinden farklilasmaktadir. Liberal demokrasinin,
katilimi 6zendirmeyen bir tarzda rekabet halindeki bir kisim (mali/parasal) ¢gikarlarin iizerinde
anlagma saglandigi manipiilatif bir yontem oldugu diisiincesi kabul edilir. Neredeyse
demokrasinin ilk varoldugu giinden beri ¢esitli tartigmalara konu olmus temsil ve katilim ile

108



XXI. Yiizyihin Esiginde Demokrasi ve Kalkinma

ilgili uygulamalar yeniden elestirinin merkezinde yer alir. Bireylerin katiliminin saglandig,
makul bir uzlasi ortaminin oldugu, genis bir kamusal alan tanimlanmakta ve dogrudan
demokrasi savunulmaktadir. Demokrasinin demokratiklestirilmesi olarak adlandirilabilen bu
sOylem, 1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketlerden etkilenmistir.
Miizakereci demokrasi, agonistik demokrasi, diyalojik demokrasi teorileri tiim toplumsal
taleplerin karar mekanizmasina en genis 6l¢iide yansimasint saglayan demokratik ortam ve
kiiltiirtin gelistirilmesine yonelik teorilerdir.

XX. ylizyillin sonlarindan itibaren rejim degisikligi yasanan iilkelerdeki yonetimler,
demokrasinin temel unsurlarini saglayan siyasal kurumlarin zayif olmasi nedeniyle demokrasi
ile otokrasi arasindaki gri alani isaret eden gesitli sifatlarla nitelenmistir. O’Donnell (1994),
milletin ¢ikarlarinin baglica koruyucusu ve tanimlayicisi olarak tanimlanan liderin asiri
kigisellestigi yonetim anlayisini “delegasyoncu demokrasi” olarak tanimlamugtir. Bu anlayigta
hesap verebilir bir yonetim bulunmamakta, biitiin siyasal kurum ve siire¢ler lidere ayak bagi
olmayacak sekilde, lidere endeksli olarak konumlandirilmaktadir. Hukukun egemen oldugu,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin gecerli oldugu; ifade, toplanma, din, miilkiyet 6zgiirliigii gibi temel
Ozgiirliklerin korundugu anayasal liberalizmin eksikligini ifade etmek igin “illiberal
demokrasi” (Zakaria, 1997) ad1 uygun goriilmiistiir. Se¢imlerin diizenli bir sekilde yapildigi
ve bu se¢imlerde anlamli bir siyasi yarismanin oldugu melez rejimlere “se¢imsel demokrasi”
(Diamond, 1999; McFaul, 1999), “yarismaci otoriter rejimler” gibi isimler verilmistir.
Iktidarlarin yénetimlerini siirdiirmeleri icin segim destegine ihtiyag duymalari, bu rejimleri
geleneksel otoriter sistemlerden ayiran en dnemli dzelliktir. Tktidarlar, gogu zaman istedikleri
halk destegini saglamak i¢in kuvvetler ayrilig1 ilkesini goz ardi edip, muhalefet iizerine baski
yapmaktan ve gerektiginde bu baskiyt mesru kilmak ic¢in 6zel kanunlar ¢ikarmaktan
¢ekinmemektedir. Bu 6zellikleri tasiyan iilkelerden bir kisminin zamanla demokrasi acisindan
bliyilk mesafe kaydettigi goriilmekle beraber, bir kismmin hald sorunlar yasadigi
bilinmektedir.

Latin Amerika, Dogu ve Giineydogu Avrupa ile Asya iilkelerinin XX. yiizyilin
sonlarma dogru yasadiklart doniisiim, “transitoloji” disiplininin ilgili alanini olugturmustur.
Diktatérliiklerden demokratik rejimlere gecis siirecinde ii¢ temel evre tespit edilmistir: Tlk
asama, eski sistemin koklil bir degisiklikle yikilmasi ve yeni siyasal elitlerin yonetimi ele
gecirmesi (liberalizasyon) siirecidir. Ikinci olarak siyasal rekabetin olustugu demokratiklesme
evresidir. Elitlerin elinde yogunlasan sinirsiz siyasal giig, giicii sinirlayan kurumlara aktarilir,
dolayisiyla yeni kurumsal yapilarin yaratilmasi ve yeni devlet kurumlarinin ortaya ¢tkmasi bu
evrede gergeklesir. Eski (birincil) anayasalar gézden gegirilir ya da yeni anayasalar hazirlanir.
Doniislim siirecinin iiglincli asamasi konsolidasyon evresidir (Csanyi, 2008).

Konsolidasyon, demokrasinin kurum ve kurallarinin, tesvik edici ve caydirici
unsurlariyla birlikte karmasik bir sistem olarak “kasabadaki tek oyun” oldugunun kabul
edildigi (Linz ve Stepan, 1996), siyasal siireglerin kurumsallagtigi, kurumsal yapilarin
giiclendigi ve istikrarli oldugu (Csanyi, 2008) asamadir. Yeni demokratik kurumlarin, zaman,
politik fikir ayriliklart ve krizlere karsi koyabilecek giigte oldugu (Dahl, 1998/2010:8)
anlamina gelmektedir. Demokratik konsolidasyon, demokratik sistemin kusku birakmaz
bicimde saglamlasip alternatifsizlesmesi olarak tanimlanabilir; sistemde kaybedenlerin bile
kayiplarint demokratik oyun kurallart disinda telafi etmeyi diisiinmedikleri bir evredir.
Demokratik konsolidasyon olarak tanimlanan durumun gergekligi ve kavram olarak yararlilig:
konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Demokrasilerin hi¢bir zaman geri doniilmez sekilde
saglamlagsmayacagi, siirekli olarak korunmak ihtiyacinda oldugu goriisii kavram hakkindaki
elestirilerden biridir (Somer, 2004).
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2. TARIHSEL SUREC iCiINDE KALKINMA OLGUSU

Kalkinma kavramsal olarak, hedeflerinin, dogasinin ve anlamlarinin birbirine girdigi ve
es zamanli olarak hem iktisadi bir slirece hem de belirli bir refah diizeyine ulasmay: isaret
eden karmasik bir amaglar-araclar biitiiniine isaret etmektedir. Ozellikle ekonomik biiyiimenin
kalkinmanin motoru olarak algilanmasi, kalkinmanin sosyal, kiiltiirel ve politik bilesenlerinin
siliklestigi tamamen biiyiime merkezli bir sdylem igerisinde tanimlanmasina sebep olmustur
(Unsald1, 2014:89,112). 1970°li yillara kadar servet ve gelir artis1 kalkinmanin gostergesi
olarak goriilmiis, fakat bu artigin toplumun genis kesiminin hayat standartlarina yansimamast,
gelir dagilimi adaletsizlikleri, yoksulluk ve 6zgiirliiklerle ilgili sorunlar, tanimin yeniden ele
alinmasina neden olmustur. Fakat ekonomi her zaman merkezde yer almustir.

Kalkinma, bir iilkedeki iiretimin niceliksel olarak artmasi ile beraber saglik, egitim,
kiiltiir gibi insanlarin sosyal hayatlarindaki iyilesmeleri de kapsayan niteliksel bir doniisiim
siirecini ifade eder (Kogak, 2016). Kalkinma olgusunun teorik temeli aydinlanma diisiincesi
ve modernlesme teorisine dayanmakla beraber ¢ok daha yeni ve 6zel bir tarihsel siirecin
sonucunda ortaya ¢tkan bir kavramsallastirmadir. XVIII. yiizyilin sonlarinda baglayan ve
XIX. yiizyilda tiim diinyay: etkisi altina alan sanayi devrimi ile birlikte toplumsal hayat her
yoniiyle degismeye baslamistir. Ingiltere’de baslayan siirec, Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika’da biiyiik bir zenginlik yaratmistir. Orta Cag sonundan itibaren Bati Avrupa ve
uzantist Yeni Diinya iilkelerinde kapitalizmin gelismesi ve yerlesmesi somiirgecilige
dayanmaktadir (Kazgan, 2016:264). Bahsi gecen cografyada iktisadi biiyiimeye neden olan
sanayi kapitalizmi, diger iilkeler agisindan ayn: etkiyi dogurmamis ve uluslararas: Slgekte
esitsizlik yaratmigtir. Bu siire¢ igerisinde sanayilesen iilkelerin hammadde ve pazar ihtiyaci
diinya savaslarinin  en Onemli sebebi olmustur. Hammadde ve pazar ihtiyact
somiirgelestirilmis tlkelerden karsilanmistir. Somiirgecilik, kapitalist sanayi {ilkelerini
zenginlestirirken somiirgelerin fakirlesmesine neden olmustur. Gelismis sanayi iilkelerinin
karsisinda daha fakir iilkeler az gelismig lilkeler olarak nitelendirilmistir. Az gelismis
iilkelerin eski tam veya yar1 somiirge iilkelerden olugmasi bir rastlant1 degildir.

Sistematik olarak ilk defa Adam Smith’in 1776’da yaymlanan Uluslarin Zenginligi
eserinde ele alinan, tilkelerin servet ve gelirlerinin 6zellikleri, iktisadi ilerlemenin nedenleri
gibi konular ¢ok eskiden beri diisiiniirlerin ilgi alan1 olmustur. Toplumsal refah ile ilgilenen
kalkinma iktisadi ise, iktisat biliminin bir alt disiplini olarak Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra
ortaya ¢ikmis ve hizla gelismistir. Kalkinma iktisadinin ortaya ¢ikisinda, az geligmis iilkelerin
gelismis iilkeler seviyesine erigme istegi etkili olmustur. Bu iilkelerde siyasal iktidarlar
iktisadi hedeflere ulagsma adina bazi normlar benimsemis, kalkinma planlar1 ile basarili
biiylime oranlar1 yakalamis, fakat arzu edilen bir toplumsal degisme yagayamamustir.

Cogunlukla az gelismis iilkelerin iktisadi gelismesi i¢in kullanilan kalkinma kavramu,
piyasa mekanizmasma kamu miidahalesini ve iktisadi planlamayi 6ngéren bir yaklagimi
temsil etmektedir. Az gelismis iilkelerin kalkinmasi kapitalist ve sosyalist sistemlerdeki
kurumlarin bir karmas: haline gelmistir. Bir yandan bireysel girisim, 6zel miilkiyet, kar
tesviki gibi kapitalizmin temel kurumlari, diger taraftan piyasa mekanizmasinin isleyisindeki
aksakliklarin giderilmesi yoniinde planlama anlayisi ve kamu yatirimlari benimsenmistir
(Kazgan, 2016:264). Ileri sanayi iilkeleri disinda kalan az gelismis iilkelerin refah arayisi,
kapitalist sistem i¢inde biiylime anlayismin yetersizligini gostermistir. Siire¢ igerisinde
azgeligmis {ilkelerin sorunu olarak goriilen iktisadi biiyiimenin ifade ettigi niceliksel
bliyimenin toplumsal refahi saglayamadigi, kalici bir 1iyilik halinin basarilamadigi
goriilmiistiir. Diinya savaglart sonrasinda somiirge ve yart somiirgelerin bagimsizliga
kavugmalari ile birlikte refah diizeyini yiikseltme cabalari, kapitalizmin evrensel kabul ettigi
kurumlarinin her iilkede aym olanaklari yaratmadifim gdstermistir. Iktisadi biiyiime ile
iktisadi kalkinma kavramsal olarak iki farkli olguya isaret etmeye baslamis, 1960’lardan
itibaren kalkinma, sosyal ve siyasal alan1 da kapsayan bir iyilesme hali olarak benimsenmistir.
Adelman ve Morris, 1967 yilinda yaptiklart bir ¢calismada, 74 iilkenin 40 ayr1 sosyokdiltiirel,
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siyasal ve iktisadi gostergesine dayanarak iilkelerin biiylime diizeylerindeki farkliliklarin
kaynagini aragtirmistir. Arastirmacilarin dahil ettigi siyasal gostergeler olarak ordunun siyasal
giicli, siyasal kararliligin diizeyi, demokratik kurumlarin diizeyi, is¢i hareketinin giicii,
geleneksel elitlerin siyasal giicii, siyasal muhalefet ve basinin 6zgiirliik derecesi, yonetsel
etkinligin derecesi, siyasal iktidarin merkezilesme diizeyi gibi degiskenlerdir. Biiyiime
lizerinde sosyal davranis ve kurumlarin etkisi %53 iken siyasal gostergelerin etkisi ise %13
olarak bulunmustur (Mihgi, 2005). Boylece gelismisligin iktisadi oldugu kadar sosyal ve
siyasal bir olgu oldugu ampirik olarak gosterilmistir. Toplumsal yapi, siyasal ve sosyal
kurumlarin kalkinma anlayisinin merkezine alan kurumcu iktisat anlayist ile birlikte bu
yondeki ampirik arastirmalarin sayist artmaktadir.

Ozellikle kapitalist sistemin disinda kurulan sosyalist sistemin giiciinii giderek
arttirmasi, Bati Avrupa’nin gerisinde kalan Dogu Avrupa iilkelerinde giderek sosyalist
sistemlerin yayginlagmasi, azgelismis iilkelerin sorunlarina diinya dlgeginde ilginin artigina
neden olmustur. Bu donem, ayn1 zamanda iilkelerin “kapitalist Bati” ile “sosyalist Sovyet
Blogu” olarak iki bloga ayrildigi bir donemdir. Bu blogun disinda ise Afrika ve Asya’daki
eski soOmiirgelerden olugsan yoksul iilkeler (ligiincii diinya iilkeleri) bulunmaktadir.
Azgelismislik sorununu asmak i¢in, gelistirilen receteler cesitli cografyalarda yer alan farkli
iilkelerin sorunlarint ¢ézememistir. “Geri kalmig” {ilkeler gelismis {ilkeler seviyesine
ulagsmaya cabalamis ve c¢ogunluklu olarak geligsmis iilkelerin izledigi yolu taklit ederek
basarili olabilecekleri diisliniilmiis, geleneksel iktisada dayali kuramlar da bu ydnde tavsiyeler
sunmustur. Bat’nin ileri sanayi iilkelerinin gelisme ¢izgisini izleyerek geleneksel toplumlara
sahip diger iilkelerin de gelisebileceklerini iddia eden modernlesme kuramcilar iktisadi
politikalarda etkili olmustur.

Geleneksel iktisada dayali Rostow, Lewis, Nurkse, Rodan, Perroux gibi iktisat¢ilar
tarafindan gelistirilen ortodoks yaklagimlar azgeligmis iilkelerin Bati Avrupa iilkelerinin
modernlesme ¢izgisini izlemelerini tavsiye etmistir. Bu yaklasimda, iktisadi, toplumsal,
kiiltiirel yapiy1 kapitalist bir nitelige biirlindiirmek i¢in, yani ulusal burjuvazinin gelistirilmesi,
geleneksel yontemlerin tasfiyesi, toplumsal kiiltiiriin ¢aligma-iiretme yoniinde yeniden
tanimlanmasi, pazarin genisletilmesi vb. adimlarin nasil atilacagi sorusuna cevap aramigtir.
Azgelismisligi iilkelerin i¢sel dinamigine dayali bir olgu olarak lanse eden bu yaklasimlar,
somiirgelestirme olgusunu anlatimlarindan diglamig, tarihsel siireci eksik yansitmiglardir
(Oztiirk, 2015:107). Bu anlayis bagimlilik teorisyenlerince ve daha sonra yapisalci kuramlar
kapsaminda elestirilmistir. Cogunlukla Avrupa merkezli bir bakis agis1 iceren bu kuramlar
azgelismislik probleminin ¢6ziimiinde yetersiz kalmstir.

1950 ve 1960’larin en 6nemli iktisadi konusu olan biiyiime ve kalkinma teorilerinin
yerini, 1970 ve 1980’lerde kisa donemli para ve konjonktiir analizleri almistir (Yay, 2002).
Siyasi anlamda bagimsiz olan birgok iilkenin iktisadi anlamda bagimsiz olmadiklari, kapitalist
iktisadi mekanizmanin bir parcasi olarak zayifladiklart gozlenmistir. 1980°den sonra az
gelismis iilkelerin kalkinmasi siirecinin yerini de serbest piyasa ekonomisi, Ozellestirme,
yabanct sermaye aleyhine ayrim yapamama gibi uygulamalar almis ve bu iilkelerin borglarimi
diizenli ddeyebilme kapasitesine yogunlasilmistir (Kazgan, 2016:264). Piyasa ekonomisi ile
demokratik yonetimlerin bir arada ve uyumlu bir bi¢imde ¢alisabilmesi merkezi konu haline
gelmistir.

Son yirmi yillik donemde iktisadi biiyiimeyi, esitlik¢i ve topyeklin refahi saglayan
stirdiiriilebilir bir siire¢ olarak biitiinciil bir bakis acisiyla ele alan yeni yaklasimlar
gelistirildigi gozlenmektedir. Sirdiiriilebilirlige iliskin kaygilarin ortaya ¢ikisi daha dnceye
gotiiriilebilse de c¢agdas ¢evrecilik akimlarimin 1960 ve 1970’lerde olusan ilk dalgasi ile
geleneksel doganin korunmasi kaygist olasi kiiresel bir c¢evresel krize karsi farkindaliga
doniismeye baslamigtir. Cevreciler, ekonomik biiylimeyi, sanayilesmeyi, bati kiiltiiriinii ve
teknolojiyi ¢evre sorunlarinin sorumlusu olarak gérmiistiir (Yeni, 2014). Daha genis anlamda
iktisadi gelismenin, diinya capindaki gelir esitsizliklerini artirarak, yetersiz beslenen niifusun
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artmasina ve ¢evre sorunlarina yol agmas: siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢ok boyutlu ve evrensel
bir anlayisla ele alinmasini gerektirmistir.

3. KALKINMA VE DEMOKRASI iLiSKiSi

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ile birlikte degerlendirildigine kalkinma, yalnizca
biiyiime ile 6lciilebilir bir olgudan oldukga uzaklasmustir. ktisadi, sosyal ve siyasal agidan
tilkelerin bulunduklart sartlart dikkate alarak hem insan hem doga boyutuyla birlikte
degerlendirilmeye baglanan kalkinma, iktisat disiplininin digina tasan bir olgu haline
gelmistir. ktisat disiplini cercevesinde kurumsalc1 yaklasim, iktisat, hukuk, isletme, siyaset
bilimi, sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinleri birlestiren disiplinler aras:1 bir anlayis olarak
kurumsal yapiy1 yeni bir perspektifle iktisadi performansla ilgili aragtirmalarin merkezine
tagimigtir. Kurumlar; ekonomik karar verme baglaminda etkilesim alanindaki bir dizi kural
veya kisitlama, bagka bir deyisle oyunun kurallari olarak tanimlanmistir (Hanson, 2007).
Boylece toplumsal yapi, siyasal ve sosyal kurumlar yeni kalkinma anlayisinin merkezine
oturmustur. Yine de bilyiime basta olmak {izere genellikle gayri safi milli hasila degerlerine
baglt olarak kalkinma diizeyinin dl¢iilmesi, zaman igindeki degisiminin ve bu degisimin
cesitli faktorlerle iligkisinin incelenmesi oldukga popiiler bir konudur. Bu baglamda yapilan
caligmalardan; kurumlarin ekonomik gelismeyi etkileyip etkilemedigi, nasil etkiledigi,
kurumlarin ilkeler arasinda neden farklilagtigt ve bunlarin nasil gelistigi iizerine teorik
bilgiler veren sistematik aragtirmalar olduk¢a yenidir (Acemoglu, Gallego ve Robinson,
2014). Bu arastirmalarin problematigi, kurumsal, kiiltiirel, cografi vb. &zellikler ile iktisadi
biiylimenin bilesenlerinden olan beseri sermaye, fiziki sermaye ve toplam faktdér verimliligi
arasindaki iligkilerdir. North, Olson, Williamson, Coase, Rodrik ve Acemoglu gibi iktisat¢ilar
kurumlarin 6nemine vurgu yapmis ve kurumlarn Ozellikle iktisadi biiyiime meselesinin
merkezine yerlestirmistir. Bu yaklagima gore, kurumlar; miilkiyet haklarinin korunmasi, islem
maliyetlerini ve sosyal altyap: belirsizligini azaltmasi, mal, emek ve finansal piyasalari
diizenlemesi ve rekabetci piyasa kosullari olugturmasi yoluyla kalkinma i¢in ¢ok &nemli
tesvikler saglamaktadir (Kogak, 2016).

Biitiin siyasal yonetim sistemlerinde iktidarin temsil edildigi devlet, ekonomiyi
etkileyen ve ekonomiden etkilenen bir unsur olarak ekonomik faaliyetlerin vazgegilmez bir
bilesenidir (Kiligbay, 1994:31). Devlet; birbiri ile siirekli etkilesim halinde olan siyasal,
iktisadi, kiiltiirel ve ahlaki sistemlerin i¢ ige gectigi toplumsal iliski ag1 {izerinde varolan bir
orgiitlenmedir. Kiiltiirel normlar ve sosyal kurumlar bu sistemler arasindaki iligkileri
bi¢cimlendirmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda, iktisadi performans ile siyasal ve sosyal
kurumlar arasindaki etkilesim konusunda bir¢ok arastirma yapilmigtir. Siyasal davranisi
sinirlayan ve etkinlestiren, insan tarafindan gelistirilen kurallar ve prosediirleri ifade eden
kurumlar (Levitsky ve Murillo, 2009) piyasa sisteminin yapisini, miilkiyet haklarini, toprak
dagilimini, beseri kaynaklarin gelisimini etkilemekte ve bdylece iktisadi biiyiimenin ulusal
diizeyde ne olgiide yayildigini belirlemektedir (Mihg1, 2005). Siyasal rejim (demokrasi
diizeyi), ekonomik ve sivil 6zgiirliikler, giiven ortami (ayaklanmalar, darbeler, i¢ savas, etnik
catigmalar, i¢ ve disg karisikliklar), devlet mekanizmasi, miilkiyet haklarinin yapisi ve hukuk
sistemi, sozlesmelerin giivenilirligi, yolsuzluk diizeyi ve biirokratik yapi, sosyal normlar,
etnik ve dini inanglar bir dilkenin kurumsal yapisinin belirleyicisidir (Kogak, 2016). Bu
cercevede lilkelerin demokrasi diizeyleri, kalkinma gergevesinde en sik incelenen konulardan
biri olmustur.

Ulkelerin demokrasi diizeylerini 6lgen puanlama gostergelerinin  yayginlasmas,
demokrasi ve diger sosyoekonomik gostergeler arasindaki iliskinin incelendigi ampirik
caligmalarin artmasina neden olmustur. Demokrasi ile ilgili farkli 6lglimlerin gelistirilmis
olmasi ve tartigmalarin giincel olarak devam etmesi bu konuda uzlagilmig bir ydntemin
olmadigim gostermektedir. Demokrasi ile ilgili devasa literatiir géz oniine alindiginda farkli
teorik ve kavramsal yaklasimlarin etkisi ol¢iim yontemlerinde de gozlenmektedir. Siyaset
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bilimi ¢er¢evesinde bu alandaki ilk ¢alismalar demokratik ve demokratik olmayan rejimlerin
ayrilmast ve demokrasi i¢in elverigli olan sartlarin neler oldugu konularina odaklanmigtir.
Ozellikle demokrasi ile yonetilen rejimlerin artmasi demokrasileri niteliksel olarak smiflama
ve derecelendirme ¢aligmalarini artirmigtir. Geng demokrasiler genellikle demokratik olan ve
olmayan elementleri ayn1 anda igeren siyasi sistemlere sahiptiler. Gelistirilen dlgiiler daha ¢ok
otokrasi ile liberal demokrasiler arasindaki gri alanin ya da sdz konusu olan demokratik
rejimin arizalarnin tespitine yoneliktir (Ozalp, 2008). Demokrasinin “degisken” olarak
kullanildigr ampirik caligmalarda oOnceleri arasgtirmacilarmn gelistirdikleri basit dlgciiler
kullanilmis, daha sonralar1 daha iyi bir gosterge arayist ile yeni dlgiilerin gelistirilmesi igin
caligmalar yapilmaya baglanmistir. Bollen (1993), cesitli arastirmacilar tarafindan yapilan
demokrasi derecelendirmelerini karsilastirmis ve tiim arastirmalara yonelik biiyiik olgiide
gecerli oldugunu ileri siirebilecegimiz su sonuclara varmistir: Demokrasi dlglimleri,
aragtirmacilarin politik goriislerine bagli bir subjektifligi icermektedir. Bunun yani sira
aragtirmacilar, iilkeler hakkinda bilgiye erisimde sinirliliklar yasayabilmektedir. Ancak
raporlanmis veya ulagilabilir 6lgiide olan bilgiden yapilan degerlendirmeler iilkeler arasi
kargilastirmay1 sorunlu hale getirmektedir. Bir diger hata kaynagi ise derecelendirme
prosediiriiniin  uygulanmasina bagli olarak agiklanabilir. Bunlar verilen puanlarin
zamanlamasi, yani derecelendirmenin donemi dogru yansitabilmesi, kaydedilmesi ve
kullanilan 6l¢egin yapisi ile ilgilidir.

Demokrasinin Olgiilmesi ¢alismalarinda 1970°lerden itibaren Dahl’in gelistirdigi
“poliarsi” kavramu etkili olmustur. Dahl, poliarsiler olarak adlandirdigi modern genis 6lgekli
demokrasileri diger yonetim sistemlerinden ayiran siyasal kurumlari tanimlamistir (Dahl,
1998/2010:99-100). Bu kurumsal yapilar bugiinkii anlamda demokratik yonetimlerde olmasi
gereken asgari zellikleri temsil etmektedir:

1) Segimle belirlenmis memurlar: Izlenecek politika ile ilgili kararlar anayasal olarak
secilmis gorevlilere birakilmusgtir.

2) Ozgiir, adil ve sik sik yapilan segimler: Gorevliler, adil ve dzgiir bigimde ve diizenli
olarak yapilan se¢imlerle segilmektedir.

3) ifade &zgiirliigii: Vatandaslar, diisiincelerini ifade ozgiirliigiine, dzellikle hakim
ideolojinin elestirisi ve muhalefet etme dahil olmak iizere kendilerini ifade etme hakkina
sahiptir.

4) Alternatif bilgilenme kaynaklarina erisim: Vatandaglarin, diger vatandaglardan,
uzmanlardan, gazetelerden, dergilerden, kitaplardan, telekomiinikasyon araglarindan vb.
bagimsiz bilgi kaynaklarindan bilgi ve haber alma haklar1 vardir, alternatif kaynaklar yasalar
tarafindan etkin olarak korunur.

5) Kurumsal 6zerklik: Vatandaglarin siyasal partiler ve ¢ikar gruplari gibi kuruluslar da
dahil olmak iizere yonetimin kararlarini etkilemeye calisan 6zerk kuruluslar olusturma ve
bunlara katilma haklar1 vardir ve bu haklar etkin bigimde giivenceye alinmistir (drgiitlenme
Ozgirligii).

6) Vatandaglarin dahil edilmesi: Prensip olarak iilkenin kanunlarina tabi olan biitiin
yetigkinler yukarida belirtilen haklardan mahrum edilemez. Yetiskin vatandaglar, oy
kullanmak, aday olmak, bagimsiz siyasal orgiitlenmeler olusturup, bu orgiitlerde gorev almak,
bagimsiz bilgi kaynaklarina erisim saglamak haklarina sahiptir.

Dahl’mn tanimladigr kriterler, demokrasi odlgiilerinin gelistirilmesinde referans olarak
kullanilmigtir. Arastirmacilar tarafindan 6znel ve nesnel degerlendirmelere dayanan onlarca
demokrasi 6l¢iisii gelistirilmis ve ampirik ¢aligmalarda kullanilmistir. Bir tilkedeki demokrasi
diizeyinin bir diger iilkeye gore ne durumda oldugunu belirlemeye yarayan bu dlgiiler;
demokrasi ile ilgili ¢esitli kriterlerin se¢ilmesi, bunlarin dl¢iilebilir gosterge haline getirilmesi
ve boylece ilgili kriterlerin hangi Ol¢iide mevcut oldugunun veya olup olmadiginin
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belirlenebilmesi sonucunda iiretilebilmektedir. Arastirmalarda ¢ogunlukla demokrasi ile ilgili
dogrudan gozlemlenen parti sayisi, se¢im sikligi, katilim orani vb. gibi gostergeler
kullanilmaktadir. Ayrica, normlar, degerler, inanglar gibi dogrudan gézlenemeyen kavramlar
somutlastirilarak birer gosterge haline donistiirilmektedir (Koktas, 2002). Demokrasi
Olglimleri arasinda en c¢ok taninan, siirekliligi olan ve kamuoyu tarafindan kullanilan
aragtirmalar: Vanhanen Demokrasi Endeksi, Polity Projesi, Freedom House Diinyada
Ozgiirliik Gostergesi ve Economist Dergisi Istihbarat Birimi Demokrasi Endeksidir.

Demokrasi ile kalkinma iliskisi baglaminda ampirik iligki ilk defa Lipset (1959)
tarafindan belgelenmis ve buna gore ekonomik kalkinmanin bir {ilkenin demokrasinin
stirdiiriilmesi olasilig1 iizerindeki olumlu etkisi politik iktisadin en énemli bulgularindan biri
olarak modernlesme teorisi agisindan zemin olusturmustur. Lipset (1959) teorisinde,
modernlesmenin; sanayilesme ve kentlesme ile birlikte egitim olanaklari ve diizeylerinin
artmasi, iletisim kanallarinin ¢ogalmasi ve yayginlagmasi vb. sekilde gelisen bir siire¢ iginde
oldugunu ileri siirmektedir. Sivil toplumun gelistigi ve toplumsal iligkilerin karmagiklastigi bu
stirecte otoriter yonetimler yetersizlesecek ve degisime zorlanacaktir. Lipset’e gére servetin
artmas ile birlikte orta sinif genisleyecek ve egitimli orta sinifin demokratik talepleri siyasal
sistemi sekillendirecektir (Lipset, 1959). Ekonomik gelismeyi, siyasal alandaki gelismeler,
demokratik talepler izlemektedir. Lipset’in tezi Huntington (1968) ve daha sonralari birgok
modernlesme kuramcilari tarafindan desteklenmistir. Tktisadi gelisme iyi egitilmis isgiiciine
olan talebi arttirmakta, bu nedenle egitime 6nem verilmekte, siire¢ iginde egitimli iggiiciiniin
artmas: gelir farkliliklarini azaltarak orta simifi bityiitmekte, biiyiiyen orta sinifin politik esitlik
talepleri ise demokrasiyi getirmektedir (Karaca, 2015). Bununla birlikte, mutlak monarsilerin
hakim oldugu petrol zengini devletler, Almanya ve Japonya’nin kalkinmasinin ardindan
yiikselen totaliter/otoriter yonetimler, iktisadi biyiikliglin demokratiklesmeyi getirecegi
konusundaki tezi zayiflatan drnekler olarak ileri siirilmistiir. Arjantin, Uruguay ve Brezilya
gibi Latin Amerika’nin nispeten zengin iilkelerinde gergeklesen askeri darbeler, O’Donnell
(1973) tarafindan, kalkinma ve demokrasi arasindaki kirilgan iligkiye Ornek olarak
verilmektedir.

Lipset’in ¢aligmasindan sonra milli gelir, egitim, saglik vb. sosyoekonomik
gostergelerle demokratik degerler arasindaki iliskiyi arastiran ampirik ¢alisma yapilmistir.
Bunlar arasinda Cutright (1963), Neubauer (1967), Olsen (1968), Jackman (1973), Bollen
(1979), Bollen ve Jackman (1985), Barro (1999), Przeworski, Alvarez, Cheibub ve Limongi
(2000), Przeworski (2004) tarafindan yapilan ¢aligmalar ve yeni kurumcu iktisatin demokrasi
ve ekonomik biiyiime ile ilgili yaptiklar arastirmalar sayilabilir. Istatistiksel gelismelere bagh
olarak basit analizlerden daha karmasik analizlere dayanan bu arastirmalarda veri
kaynaklarindaki iyilesmelere gore yeni veriler kullanilmaya baslanmistir. Bu arastirmalarda
cogunlukla iktisadi kalkinma ile demokrasi arasinda dogrusal pozitif bir iliski oldugu
savunulmus, daha sonralar1 iktisadi kalkinmanin belli bir seviyeye kadar demokrasiyi pozitif
etkiledigi, bu esik asilinca ise aradaki iliskinin zayifladigi, kayboldugu veya tersine dondiigii
kabul edilmistir. Ornegin, Neubauer (1967) ve Jackman (1973) gelismislikle birlikte artan
demokratik performansin belirli bir iktisadi seviyede durdugu egrisel bir iligki tespit etmistir
(bkz. Dogan, 2005). iktisadi kalkinmanin demokrasi iizerinde bir etkisi olmadig1 ya da bu
etkinin belirsiz oldugu sonucuna varan az sayida caligma bulunmakla beraber metodolojik
elestirilere maruz kalmig ve fazla kabul gérmemistir (Saat¢ioglu ve Karaca, 2015). Ampirik
olarak, bir dlglide kalkinma ve demokrasi arasindaki pozitif yonli iligki kabul edilmekle
beraber, modernlesme teorisinin iddia ettigi nedensellik iliskisi konusundaki tartigmalar
devam etmektedir (bkz. Przeworski ve digerleri, 2000).

Yakin zamanda Karaca (2015) tarafindan, 162 iilkenin 1960-2010 donemine ait beser
yil aralikli verileri kullanilarak yapilan arastirma sonucunda demokrasi ile iktisadi kalkinma
arasinda kisa donemde bir iliski goriilmememis, ama bu ikisinin uzun doénemde birbirini
destekledigi sonucuna ulasilmistir. Iktisadi kalkinmanin uzun donemde yavas yavas
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demokrasiyi giiclendirdigi, demokrasinin ekonomik biiyiimeyi hizlandirdigina iligkin bir
bulgu yoksa da bunu yavaslattigina iliskin bir bulguya da rastlanmamistir. Bununla birlikte,
diinya ¢apinda ¢ok sayida iktisatg1 demokrasinin kurumsal yapinin temel belirleyicisi ve refah
artigin1 hizlandiran 6nemli bir faktér oldugunu vurgulamaktadir (bkz. Kogak, 2016). Genel
olarak, demokrasi ve kalkinma iligkisi demokratiklesme literatiiriinde, onceleri yapisal ve
kiiltiirel yaklagimlar ¢ercevesinde ele alinmig ve 1980'lerden itibaren, demokratik rejimlerin
hatlarin1 ve dinamiklerini sekillendiren gii¢lii bir etken olarak siyasal kurumlar daha fazla ilgi
odag1 haline gelmistir (Qi, 2010).

Demokrasi ile kalkinma arasindaki iliskiye siyaset bilimi cer¢evesinden bakildiginda
¢ogunlugu ampirik olarak desteklenen bazi sonuglara varilmistir. Bu konudaki argiimanlar iki
ana temada toplanabilir:

Birincisi, miilkiyet ve sdzlesme haklarinin korunmasinin ve hukukun istiinligiiniin
hem demokrasinin siirekliligini hem de ekonomik biiyiimeyi saglayan kosullar olmas: ile
ilgilidir. Saglam demokrasiler uzun vadede giivence saglarken, diktatorliikler daha kisa vadeli
ekonomik politikalar1 belirler (Olson, 1993). Anayasal haklarin askiya alindigi, siyasal
partilerin  kisitlandigi, medyanin sansiirlendigi, tutuklamalarin, siirgiin ve infazlarin
gergeklestigi Latin Amerika askeri rejimleri doneminde iktisadi gelisme olmamis ve halkin
0dedigi bedel agir olmustur (Cohen, 1985).

Ikincisi, demokratik rejimlerde siyasal elitin segimlerde yoksullarin destegine ihtiyag
duymasi ile ilgilidir. Se¢im siireci yoksullarin hiikiimetleri cezalandirmasi i¢in bir firsat
sunmakta ve siyasi liderleri stratejik olarak yoksullugu 6nlemek i¢in hareket etmeye, iktisadi
politikalarda daha iyi performans gostermeye zorlamaktadir (King, 1981; Sen 1999:146-151).
Demokrasiler, yoksullara daha ¢ok kamu mali ve gelir saglamaya demokratik olmayan
sistemlere gore daha egilimlidir. Ayrica demokratik rejimlerdeki basin 6zgiirliigii, yoksul ve
uzak bolgelerden merkezi hiikiimete bilgi aktarimina imkan vermektedir (Sen, 1999:152).

Gelismis sanayilesmis demokrasilerde gelir, refah ve yeniden dagitim siyaseti {izerine
iyi gelismis bir literatiir mevcutken, bu iilkelerdeki yoksulluk seviyeleri dnemsiz bir konu
haline gelmistir. Fakat 6zellikle 1980’lerden itibaren gelismekte olan {ilkeler kapsamindaki
yeni demokrasiler topyekin refah ve yoksullugun giderilmesi konusunda ayni performansi
sergileyememistir. Daha Once kalkinma iktisadi agisindan degerlendirilen bu durum,
demokrasi ile iktisadi gelisme arasindaki iliski konusundaki eski kabulleri degistirmistir (bkz.
Ross, 2006). Demokrasinin insanlara sagladigi siyasal hak ve ozgiirliikkler tartismasiz bir
oneme sahip olmakla birlikte, en alt tabakada yer alan yoksul kesimlere iktisadi anlamda refah
saglamada yetersiz kalmistir. Se¢menlerin yetersiz bilgisi ve ilgisizligi, siyasi liderlerin
gercek dis1 vaatlere yonelmesi, sosyal kamplagmalar, etnik kutuplagmalar kamu hizmetlerinin
sunumuna etki etmekte ve topyek(in refahin saglanmasmi engellemektedir. Ozellikle bir
iilkedeki bolgesel farkliliklar, siyasal sistemin ne oldugundan ziyade diger faktorlerin etkisini
gostermektedir.

Sonug¢

Demokrasi ile kalkinma iliskisi baglaminda ilk defa Lipset ile baslayan ampirik
calismalar ozellikle iktisat bilimi cergevesinde her zaman ilgi duyulan bir alan olmustur.
Klasik iktisat anlayisi g¢ergevesinde, biiylime basta olmak iizere ekonomik gdstergelerin
kalkinmanin temel gostergeleri olarak kullanilmasi, ekonominin diger sosyal, kiiltiirel ve
siyasal bilesenler lizerinde hegemonya kurmasina sebep olmus ve iilkeler arasindaki
sosyokiiltiirel farklilklar c¢ogu zaman gdz ardi edilmistir. Ozellikle kalkinmanin
bilesenlerinden biri olarak iktisadi biiylime ve siyasal kurumlar arasindaki iligski incelenmistir.
Demokrasi ve biiyiime arasindaki iliski konusunda genis bir literatiire sahip yeni kurumcu
iktisat anlayisi, kalkinma olgusuna disiplinler arasi bir yaklagim sergilemek amaciyla
geligtirilmistir.
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Iktisat ile siyasal ve sosyal kurumlar arasindaki etkilesime odaklanan calismalarda
demokrasi diizeyi ile ekonomik gelisme arasindaki uzun dénemde anlamli bir iliski bitiinliga
oldugu sdylenebilir. Demokrasi ve kalkinma arasindaki iligskiyi, nedensellik (hangisi digerinin
sebebi) veya oncelik (hangisi digerinden 6nce gergeklesiyor) agisindan degerlendirmek yerine
bunlarin birbirini tamamlayan ve gii¢lendiren bir etkilesim oldugunu sdylemek daha gergekei
bir yaklasim olur. Ulkelerin gelismisliginin cogunlukla etkin bir demokrasinin varhgina isaret
ettigi literatiirde kabul edilen bir goristiir. Etkin bir demokrasi; 6zgiir ve adil se¢imlerin
periyodik olarak uygulandigi asgari bir tanimlamadan Ote, ydnetimin halka karsi
sorumlulugunun bulundugu, muhalefetin sinirlanmadigi, temel hak ve 6zgiirliiklerin hukuken
korundugu bir siyasal sistemi ve bir kiiltiir atmosferini ifade eden bir kavramdir. Bdylece bir
iilkenin kalkinmiglig1, yalnizca ekonomik anlamdaki biiylimenin veya refahin 6tesine gegerek,
siyasal kurumlarin gii¢lii oldugu genis bir toplumsal uzlagmanin saglanabildigi siyasal bir
atmosfere isaret etmektedir.

Ideal boyutta birbirini tamamlayan ve giiglendiren bir etkilesime sahip olan demokrasi
ve kalkinma iligkisi her zaman belirli bir kirlganlig1 iginde barmndirmistir. ilgili literatiir
degerlendirildiginde bu iliskinin kirllgan dogasinin anlagilmasina dair birbiri ile ilgili ti¢
makro ¢ikarim yapilabilir:

Birincisi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ekonomik farkin uzun bir
emperyal gecmiginin olmasi ve bu farkin globallesme ile birlikte XX. yiizyil sonlarina
taginmasi ile ilgilidir. Emperyalizmin bu ¢agdaki yeni gdriiniimii neoliberalizm ile ekonomik
anlamda uluslararasi esitsizlik durumunun devam etmesi ve bu olgunun siyasal liberalizm
ilkeleri ile idealize edilen bir kavramsal ger¢evede oOrtiilmeye/inkar edilmeye ¢alisilmasidir.
Aslinda kapitalizmin yol agtig1 ekonomik esitsizliklerin vatandaslar arasinda tam bir siyasal
esitligin olmasin1 engellemesi ve demokrasiye zarar vermesi eskiden beri tartisilan bir
celigkidir. Dahl’in da belirttigi gibi bir {ilkenin demokratik siyasal sistemi ve demokratik
olmayan ekonomik sistemi arasindaki iligki hem XX. yiizyilin hem de XXI. ylizyilin en
zorlayici konularindan biri olmusgtur.

Tkincisi, birinci maddede bahsedilen bireysel etkinliklerde ve diisiincede dzgiirliikleri
koruyan hukukun {stiinliglini ve sinirli devleti savunan siyasal liberalizm ilkeleri
kullanilarak demokrasilerin yayginlasmasinin tesvik edilmesidir. Burada demokrasinin
aslinda ulus 6tesi sermayenin yatirimlari i¢in daha gegirgen bir gevre saglamak iizere tesvik
edildigi kapitalizmin hegemonyasinin giiclii bir idealizm ile siislenmesi i¢in bir ara¢ oldugu
goriilmigtiir. Bu durum iilkelerde iktisadi anlamda disa bagimlilik yaratmis, uzun dénemli
toplumsal refah saglanamamistir. Bu noktada hem kalkinmanin hem demokrasinin ideal
anlamlarindan uzaklastigin1 gormekteyiz.

Uciinciisii ise hedefi bambaska olan bu demokrasi séyleminin, demokrasinin temel
unsurlarin1 saglayan siyasal kurumlarin gelismesini engelleyerek, demokrasi ve otokrasi
arasinda salman yonetimleri ortaya c¢ikarmasidir. Iktidarlar, cogu zaman istedikleri halk
destegini saglamak i¢in kuvvetler ayrilig1 ilkesini goz ardi edip, muhalefet iizerine baski
yapmaktan ve gerektiginde bu baskiyi mesru kilmak i¢in 6zel kanunlar g¢ikarmaktan
¢cekinmemeye baslamistir. Hukukun egemen oldugu, kuvvetler ayriligi ilkesinin gegerli
oldugu; ifade, toplanma, din, miilkiyet 6zgiirligii gibi temel ozgiirliiklerin korundugu bir
yoOnetim sistemi olan demokrasi, iktidarlarin yonetimlerini siirdiirmeleri icin se¢im destegine
ihtiya¢ duyduklar1 i¢in diizenli segimlerin yapildig1 bir illizyona doniismeye baslamigtir.
Liberal demokrasiye iligkin, rekabet halindeki bir takim c¢ikarlarin iizerinde anlagmanin
saglandigi, katilimi 6zendirmeyen manipiilatif bir yontem oldugu sdylemi ile ¢ikis noktasi
farkli olan kozmetik demokrasi sdylemi az gelismis iilkelerde daha zorlayici bir siyasal
cergeve yaratmigtir. Segmenlerin yetersiz bilgisi ve ilgisizligi, siyasi liderlerin popiilizme
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yonelmesi; karsilikli sorumluluklarin oldugu bir siyaseti ve topyekiin refahin saglanmasini
engellemekte ve daha otoriter yonetimleri tegvik etmektedir.
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Extended Abstract

In general, the relationship between democratic stability and the level of development is
one of the common field of interest of both economics, political science and comparative
politics. In this article, the relationship between democracy and development, which is one of
the most frequently discussed subjects by political scientists and economists, is examined
within the framework of political science. It is an accepted view in the literature that the
development of countries often indicates the existence of an effective democracy. The
relationship between democracy and development, which has a complementary and
strengthening interaction in an ideal dimension, always has a certain vulnerability. However,
this fragility was more effective on the threshold of transition to XXIst century. In order to
understand the reasons for this, the transformations and interactions of the concepts in
historical process was examined and empirical studies focusing on the relationship between
development and democracy was evaluated.

Empirical studies, which started with Lipset for the first time in the context of the
relationship between democracy and development, have always been an area of interest,
especially within the framework of economics. Within the framework of classical economics,
the use of economic indicators as the main indicators of development, especially growth, has
led to the establishment of hegemony on other social, cultural and political components of the
economy. In the meantime, socio-cultural differences among countries have been ignored
most of the time. In particular, the relationship between economic growth and political
institutions as one of the components of development has been examined. The new
institutional economic perspective with a broad literature on the relationship between
democracy and growth has been developed to show an interdisciplinary approach to
development.

In the studies focusing on the interaction between economics and political and social
institutions, it can be said that there is a meaningful relationship between democracy and
economic development in the long term. Rather than evaluating the relationship between
democracy and development, in terms of causality (which is the other reason) or priority
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(which is happening before the other), it is more realistic to say that these are interrelated and
reinforcing interactions. It is an accepted view in the literature that the development of
countries often indicates the existence of an effective democracy. An effective democracy; it
is a concept that expresses a political system and a cultural atmosphere in which the
administration is accountable to the public, the opposition is not limited, the fundamental
rights and freedoms are legally protected. Thus, the development of a country, beyond the
economic growth or prosperity, points to a political atmosphere in which a broad social
consensus, in which political institutions are strong, can be achieved.

The relationship between democracy and development, which has a complementary and
strengthening interaction, has always contained a certain vulnerability. When the relevant
literature is evaluated, three inferences in the macro level can be made to understand the
fragile nature of this relationship:

First, the economic difference between the developed and developing countries is
related to the long history of the imperial past, this difference had moved to the end of the
XXth century through the globalization phenomenon. The new appearance of imperialism in
this age is the continuation of international inequality in the economic sense with
neoliberalism and the attempt to cover up / deny this fact in an idealized conceptual
framework with the principles of political liberalism. In fact, the economic inequalities caused
by capitalism prevent a complete political equality between citizens and consequently damage
the democracy, and they have always been debated. As Dahl points out, the relationship
between a democratic political system of a country and a non-democratic economic system
has been one of the most challenging subjects of both XXth and XXIst centuries.

The second is to promote the spread of democracies through the principles of political
liberalism that advocate the rule of law and the limited state. It has been seen here that
democracy is in fact a tool for embellishing the hegemony of capitalism with a strong
idealism, where it is encouraged to provide a more permeable environment for the investment
of transnational capital. This situation created dependence on foreign countries in economic
terms, and long-term social welfare could not be achieved. At this point, we see that both
development and democracy are away from the ideal meanings.

The third one is that this discourse of democracy, which has a completely different
target, prevents the development of political institutions that provide the basic elements of
democracy, and reveals the administrations that are released between democracy and
autocracy. The rulers have been reluctant to implement the principle of separation of powers
in order to provide the popular support they often want, and have not hesitated to put pressure
on the opposition and to adopt special laws to justify this pressure when necessary.
Democracy from a system of government based on the rule of law and separation of powers
where fundamental freedoms, such as freedom of expression, assembly, religion and property
is maintained; has begun to turn into an illusion in which regular elections are held because of
the need for electoral support in order for governments to maintain their rule.

The discourse of cosmetic democracy which has a completely different starting point
from liberal democracy, and the claim that liberal democracy as a manipulative method which
a number of competing interests are agreed upon and that does not encourage participation,
has created a more compelling political framework in less developed countries. The
inadequate knowledge and indifference of the voters, the political leaders to tend to populism;
it prevents a policy of mutual responsibility and the provision of total welfare, and encourages
more authoritarian regimes.
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