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Miisliman éalimlerin ¢ogu hadislerin, en azindan otorite kanms klasik
eserlerin ihtiva ettiklerini otantik kabul etmektedirler.”” EbG Abdillah Mu-
hammed b. Ismail el-Buhari’nin (6. 256/870) el-Cdamiu’s-sahih’ine ve Ebu’l-
Hiiseyn Miislim b. Haccac’n (6. 261/875) el-Cdmiu’s-sahil’ine biraz daha alt
derecede Siileyman b. Es’as Ebti Davud es-Sicistani’nin (6. 275/889) Kitdbu’s-
siinen’ine, Ebi IsA Muhammed et-Tirmizi'nin (5. 279/892-3) el-Camiu’s-
sahik’ine, Ahmed b. Suayb en-Nesai'nin (6. 303/915) Kitdbu’s-siinen’ine ve
Eb(i Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini’nin (6. 273/887) Kitdbu’s-sti-
nen’ine otorite kazanmis klasik eser stalisii verilmigtir. Bu alt1 kitaba bazen
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baska caligmalar, 6zellikle de Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) Miisned’i ek-
lenmistir fakat bu diger caligmalar otorite bakimindan tamamen ayni dereceye
ulasamadilar. Tenkidden azade olmamakla birlikte Kiitiib-i sitte’nin genellikle
[Hz.]”™ Muhammed’in s6z ve fiillerinin otantik, giivenilir ve hemen hemen
tam kaydini igerdigine inanilmaktadir. Pek ¢ok batili arastirmaci bunlarin icer-
digi hadislere kiymet takdir etmede yeteri kadar comert davranmamus olsa da
Miislimanlarin ¢ogu Kiitiib-i sitte miielliflerinin réavilerle ilgili titiz inceleme-
lerinin, naklettikleri hadislerin otantikligini sagladigini diigiinmeye devam et-
mektedir.

Klasik Siinni Islam Rivayeti’

Miisliimanlara gére [Hz.] Muhammed’in s6z ve fiillerinin rivayeti Islimi-
yet kadar eskidir. Kur’an Miisliimanlara Peygamber’in 6rnekligini takip etme-
lerini emreder? ve bu sebeple en bagindan itibaren sahabiler, Peygamber’in soz
ya da fiillerini rivayet etmek suretiyle hadislerde (haberler veya hikayeler) so-
mut hale gelen slinnetine (davranis ya da aliskanlik) tabi olmaya 6zen goster-
mislerdir. [Hz.] Muhammed’in de siinnetiyle amel edilmesini ve onun yayil-
masini saglamaya ihtimam gosterdigi diigiintliir.® [6]

Genel olarak Emevi halifesi II. Omer (6. 101/720), hadislerin bir kisminin
kaybolmasindan endise ederek resmi bir sekilde tedvini emreden ilk kisi olarak
kabul edilmektedir.# Eb{i Bekir b. Muhammed b. Hazm (6. 120/737) ve kisaca
Ibn Sihab ya da Ziihri olarak taninan Muhammed b. Miislim b. $ihab ez-Ziihri
(6. 124/742) 1. Omer’in emriyle hadisleri tedvin edenler arasindadirlar. Ha-
dislerin kaydedilmesi hususundaki yaklagik bir asirlik bu gecikme [Hz.] Mu-
hammed ve 6zellikle ilk dort halifenin karisir korkusuyla Kur’dn’dan bagka
herhangi bir seyin yazilmasindan duyduklar1 endiseden kaynaklanmustir. I.
Omer hadis tedvini hakkindaki pek ¢ok rivayette oncelikli bir yer teskil etmek-
tedir. O, bu projeyi baslatmaya hevesli ancak Miislimanlar Kur’an’t ihmal ede-
bilir korkusuyla bunu yapmaya isteksizdi seklinde tasvir edilmektedir. II.
Omer ve ibn Sihéb tarafindan baslatilan hadislerin kayit altina alinma faaliyeti

Koseli parantezlerdeki saygi ifadeleri ve a¢iklamalar tarafimizca eklenmistir (gev.).
1 Sif hadis tedvini hakkinda bir degerlendirme i¢in bk. Kohlberg, “Shi’i Hadith”, s. 299-307.
Ornegin “Allah Res(lii sizler igin giizel bir drnektir” (Kur’an 33:21) ve “Allah ve Restliine
itaat edin ki rahmete kavusturulasiniz” (Kur’an: 3:132) éyetlerini Miislimanlar [Hz.] Mu-
hammed’in sézlerinin ve uygulamalarinin kendi hayatlar1 i¢in baglayicilik ifade ettigi sek-
linde yorumlamustir.
Siddiki, Hadith Literature, s. 5. Hadis ile stinnet arasindaki farklilik en azindan Misliiman-
lar i¢in sadece “teoriktir”. Siddiki, Hadith Literature, s. 2. Bununla birlikte alimler farkl za-
manlarda farkli Miislimanlara gore stinnetin nelerden olustugu hakkinda oldukga farkli
teorilere sahiptir. Bk. 13-4 ve 32-4.
Bu Kur’an’dan bazi pargalar kaybolur endisesiyle Hz. Omer’in (v. 23/644) baslattig
Kur’an’in ilk toplanmasiyla stipheli bir benzerlik ortaya koymaktadir.
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oldukga gelisigiizel bir tarzda baglamasina ragmen, 6zellikle meshur fakih Mu-
hammed b. Idris es-Safii’nin (6. 204/820) cabalariyla siinnetin Islam hukuku-
nun ikinci kaynagi haline getirilmesiyle elde ettigi giiciin ardindan otorite ka-
zanmis alt1 eserin telifiyle kemale ermistir.

Hadislerin asil kismi metin olarak bilinir. Bir metnin [Hz.] Muhammed’in
fiil ve sozlerinin gercek kaydi kabul edilmesi i¢in s6z konusu metni aktaran
kisilerin (muhaddisler) listesinin ona eklenmis olmasi gerekir. Bu isnad ya da
raviler zinciri hadis kaydedilene kadar gecen siire boyunca olayin gorgii tani-
ginin, bu sahsin olay1 kendisine aktardig diger ravinin, bu muhaddisin metni
kendisine rivayet ettigi kimsenin ilaahiri isimlerini icermektedir.

Hadislerin isndd boliimii de Miislimanlarin kaynak yorumlarina gore er-
ken donemde ortaya ¢ikmis standart bir uygulamadir. Asagidaki aciklama Mu-
hammed b. Sirin’e (6. 110/728) nispet edilmistir:

Onlar (yani hadisgiler) isnad: sormazlardi. Fitne (= i¢ savas) meydana gelince “Size

bu bilgiyi aktaranin adini soyleyin!” dediler. Eger bunlar Ehl-i siinnet’ten (genel

Miisliiman ¢ogunluga mensup kisiler) iseler onlarin naklettigi hadisler kabul edildi;

Ehl-i bidat’tan iseler hadisleriyle amel edilmedi.’

Miisliman alimlerin ¢oguna gore bu fitne, l¢lincli halife Osman’a (6.
35/656) yonelik suikast sonrasinda meydana gelen i¢ ¢atigmalardir. Bu sebeple
hadisler i¢in isnadlarin diizenli kullaniminin hicri 35 (miladi 656) senesinden
az bir zaman sonra bagladig diisiiniiliir. Bu tarih, Islam toplumu icerisinde bir
bilim olarak hadis ¢aligmalarinin baslangicini da gostermektedir.

Ibn Sirin’in agiklamast su anlama gelmektedir: yi niyetli fakat yaniltici ya-
hut vicdansiz insanlar bile siyasi, itikadi ve sahsi sebeplerle hadis uydurmus
veya onlari tahrif etmislerdir. Miisliimanlar bu durumu acik¢a kabul ederler.
Ancak geleneksel degerlendirmelere gore boylesi uydurma oldugu kesin ve
stipheli durumda bulunan ¢ok sayidaki hadis, klasik hadis eserlerinin 6zenli
olusum siirecinde elenmistir. [7] IIL./IX. ylizyilda uydurma hadisleri eleme isi
biiyiik dl¢iide isnada odaklanmigtir. Diger bir deyisle hadisleri derleyenler bii-
tiin hadislerin her bir ravisini sistematik olarak incelemeye tabi tutmuslardir
(Gergi soz konusu inceleme ravilerin ilk tabakasini tegkil eden ve hadis uy-
durma ithamina konu olmadiklar: diisiiniilen sahabiler hakkinda genelde ih-
mal edilmistir). Incelemeler ravinin dogum yeri ve zamany, ailevi iligkisi, ho-
calari, 6grencileri, yolculuklari, ahlaki yapisi, dini inanglari, yazili tirtinleri ile
oliim tarihine odaklanmustir. Bu ¢aligma hadis derleyicilerine giivenilir ravileri
(sikat) tespit imkani saglamakla kalmaz ayrica isnad igerisinde yan yana duran
ravilerin gercekten bir araya gelip gelmediklerini belirlemek maksadiyla ¢ag-
das olup olmadiklarini ve mekansal yakinliklarini belirleme imkan: da sunar.
Bu biyografik analizin (ilmii’r-rical) yani sira isnddin ittisal durumu da arasti-
rilmistir. Isnadin devamlilig, eksik ya da bilinmeyen muhaddisler ile [Hz.]

5

Juynboll, gev., “Muslim’s Introduction to his Sahih”, s. 277.
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Muhammed’e ulagamay1p bir sahabi ya da tabii de durmasi bakimlarindan de-
gerlendirmeye alinmistir. Ayrica ayni tabakadan (simultaneous) révilerin sa-
yist da hesaplanmigtir. Isnadinin her tabakasinda pek ¢ok raviye sahip bir ha-
dis (miitevitir) uydurma sliphesinden uzak addedilmistir. Her tabakada ti¢ ya
da daha fazla (meghiir), belirli bir tabakada tek (garib) veya her tabakada tek
(ferd) ravi bulunan hadisler ise daha diisiik seviyede de olsa yine baglayici ka-
bul edilmislerdir. Bu t¢ temel tizerinde belirli bir hadis, sahih (sound or aut-
hentic), hasen (good), zayif (weak) veya sakim (spurious) seklinde siniflandir-
maya tabi tutulabilir.b

Miislimanlar Islim’in ilk dénemlerinde hadis uydurma faaliyetlerinin bir
problem teskil etmedigini asla iddia etmezler. Onlarin iddias1 hadis uydurucu-
larinin elendigi ve muhafaza edilmis olan haberlerin genel olarak [Hz.] Mu-
hammed’in gergek soz ve fiilleri oldugudur.” Hatta Islam diinyasinda hadisle-
rin tenkidi isndd merkezli yapildigindan beri® belirli bir hadisin tarihlendiril-
mesi nisbet yontemiyle yapilmustir. Yani [Hz.] Muhammed’in hayat: esna-
sinda tedaviile giren ve isnadi bir sahébide son bulan nebevi bir hadis muhte-
melen [Hz.] Peygamber’in vefatindan birkag on yil sonra dogmustur.

Tenkid metodu ve ulasilan sonuglar II1./IX. yiizyildan beri mithim seviyede
degismemistir. Hatta pek ¢ok cagdas Islami disiplin, haber-i vahidlerin ya da
muhtemelen bir ravinin biitiin hadislerinin gegerliligini veya otantikligini tar-
tisirken ayni metod ve biyografik (ya da ricdl) malzemeleri kullanir.?

Azami, Studies in Hadith Methodology and Literature, s. 43-4. Istilahlar farkli alimlere gore
biraz degiskenlik gosterir. Sonug olarak biyografi eserleri her bir ravi i¢in bir madde igere-
cek sekilde telif edilmistir. Bunlarin en giizel 6rneklerinden biri Muhammed b. Sa’d’in (v.
230/844) yaklasik 4300 madde iceren et-Tabakdtu’l-kiibrd’sidur.

Elbette makbul olanlar da dahil ¢ok sayida hadise uydurma hiikmii vermede kendilerini 6z-
gur hisseden alimler de vardir. Bu alimlerden en iyi taninanlar erken dénem dogmatik ke-
lamcilaridir yani Mutezile’dir. Ancak onlar genellikle istisnalar1 kural haline getirmiglerdir.
Isnadlar her zaman otantikligin yegane kriteri olmamugtir. Metinler de incelenmis ve
Kur’nla, miitevatir bir hadisle, toplumun goriis birligiyle (icmd), Islam akidesiyle veya or-
tak akalla [hiss-i selim] celistigi zaman reddedilmistir. En azindan SiddikT’ye gére bu boyle-
dir. Hadith Literature, s. 113-6. Onun Hatib’in es-Siinne kable’t-tedvin’inden (s. 242-247)
iktibas ettigi bir 6rnek aslinda metin tenkidi hakkinda birka¢ sayfadan ibarettir. Metinle il-
gili sorunlar isnad tenkidine sebebiyet vermistir demek daha dogru olabilir.

Islami bir hadis tenkidiyle ilgili cagdas ders kitabi iin bk. érnegin ‘Atar [Itr], Menhecii’n-
nakd fi ulimi’l-hadis. Hadislerin sahihligi meselesi elbette Islam diinyasinda da tartigilmig-
tir. Yenilikgiler hadislere siki bagliligs, taklidin ta kendisi olarak goriirler ki onlara gore bu
gecmisin birebir taklididir. Bazi yenilikgiler ise hadislerin nispeten ge¢ kaydina sahabenin
toplu ta’dili faraziyesine, herkesce kabul edilen en azindan bazi hadislerin uyduruldugu me-
selesine, hadislerin aktarim esnasinda manen rivayetine ve bu nedenle anlamlarinin bozul-
duguna dikkat cektiklerinde Batili arastirmacilarin gorislerini tekrarlamaktadirlar. Mi-
sir’daki Ezher ulemas gibi Ehl-i stinnet ilahiyatgilar geleneksel delilleri kullanarak yenilik-
gilerin siipheciligine meydan okumustur. Islim diinyasinda 6zellikle de Misir ve Pakis-
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Erken Donem Bati Siipheciligi

Pek ¢ok Batili arastirmact bazi ihtirazi kayitlarla bu faraziyeleri kabul et-
mistir ve hadisleri oldukea giivenilir tarihi kaynaklar olarak kullanmigtir. Fakat
pek cok diger bilgine gore hadislerin otantikligi ve ortaya ¢ikis tarihi tartisma
tretmis ve liretmeye devam eden meselelerdir. [8] 1848 yilinda Gustav Weil,
Buharinin sahip oldugu 600.000 asil hadisten yalnizca 4000 tanesini otantik
kabul ettigine degindikten sonra daha 6tede Avrupali bir tenkit¢inin bu 4000
hadisin en az yarisini siiphe duymaksizin reddetmesi gerektigini ileri siirer.1’
Weil'in hemen ardindan hadislerin pek ¢ogunun otantik kabul edilemeye-
cegini iddia eden Aloys Sprenger gelmektedir.!! Ne var ki, Bat’’da hadislerin
otantikligi konusundaki tartisma biiyiik 6l¢tide Ignaz Goldziher’in yenilikgi te-
orileri yiiziindendir. Bu tartigmanin erken dénem Islam hukukunun ortaya
cikis1 ve gelisiminde hadislerin fonksiyonuna odaklanan sonraki istikameti,
biiyiik oranda Joseph Schacht’in ¢aligmasi sebebiyledir.

I. Goldziher ve Siipheciligin Savunusu

Goldziher’den 6nce bazi arastirmacilar hadislerin otantikligi konusunda
bir takim stipheler izhar etmis olsa da'?, bu stipheciligi Muhammedanische Stu-
dien adl1 eserinin II. cildinde ilk defa a¢ik¢a ortaya koyan Goldziher olmustur.

tan’da hadis analizi hakkindaki nispeten yeni tartigmalarin degerlendirilmesi i¢in bk. Juyn-
boll, The Authenticity of the Tradition Literature ve Brown, Rethinking Tradition in Modern
Islamic Thought.
10 Weil, Geschichte der Chaliphen, 2:291.
Sprenger, stinnetle ilgili yaptig1 caligmayi siinnetin yanlistan ¢ok dogru, siyerin ise dogru-
dan gok yanlis bilgi icerdigi yargisini ifade ederek bitirir. Sprenger, Das Leben und die Lehre
des Mohammad, 3:civ.

Calismalar1 Goldziher’inkilerden 6nce olan R. Dozy ve William Muir’in her ikisi de Weil ve
Sprenger gibi hadis literatiirinde kayitl rivayetlerin tarihiligini ihtiyatla kabul etmektedir-
ler. Dozy meseleyi soyle detaylandirir:
Ben hadislerde yanlis kisimlarin var olmasina degil (¢iinkii bu tam da esyanin tabiati
geregidir) bilakis bunlarin fazlaca otantik pargalar igermesine (pek ¢ok titiz tenkide
gore Buhari’nin hadislerinin yarisi bu nitelemeyi haketmektedir) ve bu yanliglanmayan
pargalar icerisinde de samimi bir mii’'mini mahcup edecek pek ¢cok seyin bulunabilme-
sine her zaman sasirmisimdir. Dozy, Essai sur Uhistoire de U'Islamisme, s. 124-5. (geviri
bana aittir)
Hadisler kesinlikle siipheliyken 6yle géritintiyor ki, Dozy [Hz.] Muhammed hakkindaki go-
riiniiste elestirel ya da en azindan daha az 6viicii yorumlarin ¢oklugunu hadis malzemesi-
nin biiylik kismimin otantikliginin delili kabul etmektedir. Muir de isnadlarin otantikligin-
den stiphe etmektedir. O, her bir ravinin farkliliklar, eksiklikler, ilaveler ve saireden so-
rumlu konumlari @izerinde durdugundan isnadi hadisleri rivayet edenlerin gergek bir yansi-
mas1 olarak kabul eder gériinmektedir. Muir, bu malzemenin en azindan bir asir yazili ge-
kilde goziiktiigiine inanmaz ve bunlarin ¢ogunun uydurma oldugunu kabul eder (hadisle-
rin yarisi kadarini 6nerir) ancak yine de bu malzemenin isnadlari nasil elde ettigi mesele-

M
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Biiylik eserlerde bulunan yiiklii miktardaki hadisle fazlaca ugrasmis olmak
“iyimser giivenden ziyade siipheci ihtiyathiliga yol agmistir.!® Goldziher hadis-
lerin Islamiyet’in baglangi¢ tarihinin bir belgesi olarak degil, daha ¢ok Islam
toplumunun gelisiminin olgunlasma agamalar1 boyunca Miisliimanlar a-
rasinda goriilen egilimlerin bir yansimasi olarak ise yaradig: sonucuna varmis-
tur.14

Goldziher’in hadislerin otantikligi konusundaki stipheleri gesitli incele-
melerden kaynaklanmaktadir. Sonraki eserlerde yer alan rivayetler daha
onceki yazili kaynaklara referansta bulunmamakta ve isnadlarda yazili kay-
naklara degil de sifahi riviyete delalet eden terimler kullanilmaktadir.!s
Bundan bagka ¢ogu yerde rastlanan celiskili hadisler, erken dénem eserlerinde
tasdik edilmemis hadislerin sonraki dénem kaynaklarinda agik¢a ¢ogalmasi,
[Hz.] Muhammed’in geng sahéabilerinin onun hakkinda muhtemelen Peygam-
ber’i daha uzun siire tanimis olan yasl sahabilerden daha ¢ok bilgi sahibi ol-
malar1 gercegi (yani onlarin ¢ok hadis rivayet etmesi) Goldziher’e bityiik o-
randa uydurma hadisin ortaya ¢iktig1 izlenimini uyandirmigtir.

Sonug olarak Goldziher, hadis literatiiriintin olusum ve gelisiminin 6nemli
Olgtide farkli bir yorumunu ortaya koymustur. Goldziher, Peygamberlerinin
olimiinden sonra sahébilerin onun s6z ve uygulamalarini koruduklarin: ve
bunlarin sahifelerde yazili kayda gegirilmis olabilecegini kabul etmekte bir sak-
inca gormemektedir. Bu agidan o hadis literatiiriiniin gelisimi hakkinda Miis-
liimanlarin yorumuna ¢ok yakin bir konumda durmaktadir. O, sahabilerin
[Hz.] Muhammed’in s6z ve hiikiimlerini korumaya calistiklarini farzetmekle
kalmaz bazi sahabilerin muhtemelen bunlar1 yaziya aktardigini da (yani
sahifelerde) soyler. Sahabiler isitip kaydettikleri hadisleri gelecek nesillere
aktarinca isnad kullanimi baglamigtir.!® Ancak Goldziher’'e gore hadislerin
uydurulmasi ya da onlara bazi uydurma sozler eklenmesi hem siyasi'” hem de

sini hig karistirmaz. Bu ylizden otantikleri uydurmalardan ayirmanin ¢ok zor bir is oldu-
gunu kabul etmesine ragmen Muir, “tarihsel ger¢ekligin biytik bir miktarinin hadisler tara-
findan aktarilmakta olduguna dair bir giiven ortaya ¢iktig1” sonucuna varmustir. Muir, Life
of Mahomet, s. xlii.

13 Goldziher, Muslim Studies, 2:19.

% Goldziher, Muslim Studies, 2:19.

15 Siddiki’nin bu faraziyeleri elestirisi icin bk. Siddiki, Hadith Literature, s. 124-130. Ayrica
dogrudan Goldziher’i hedef alan Abbott (18-21) ve Sezgin’in (21-3) yazilarina da bakiniz.

Diger taraftan Goldziher varoldugu iddia edilen bu sahifelerin “sonraki nesillerin, hadis ya-
zimina mubhalif olanlara kars1 sonraki sahifelere haklilik kazandirmak i¢in kullandiklar: bir
icat olma” olasihgini da kabul eder. Goldziher, Muslim Studies, 2:22.

Ornegin agikga Emevi karsiti olmasa da kesinlikle Ali taraftarlarinin amaglarina hizmet
eden [Hz.] Muhammed’in yakin ailesini 6ven hadisler. Emeviler bunlara kendileri de hadis
uydurarak ya da kendileri lehine hadis uyduran din alimlerine saygi duyarak ve ayni za-
manda mubhaliflerinin hadis seklinde ortaya ¢ikan argiimanlarini yok ederek (ya da yasakla-
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ahlaki!® sebeplerle oldukca erken bir donemde baglamistir. [9] Boylece
kargilikli olarak muhalif hadisler cogalmistir. “Ister siyasi ister itikadi (doctri-
nal) olsun [slAm’in hararetle tartigilan meseleleri arasinda farkli goriisleri sa-
vunanlarin mitkemmel isnadlarla donatilmis delil olarak iktibas edemeye-
cekleri bir takim hadislerin bulunmadig: tek bir konunun olmamasi sasirtict
degildir."®

Goldziher’e gore Abbasilerin yiikselisiyle birlikte durum o6nemli 6l¢lide
degisti. Abbasi yonetimi Emevilerin "Arap putperestligine”" dayanan sekiiler
idaresine gore daha fazla teokratik idi.?? Dolayisiyla bu yeni hanedanlik se-
riatin gelisimini tesvik etti ve halifelere tavsiyede bulunmak iizere bir kismu
teolojik tartigmalara katilan ve bu hususlarda arastirma yapan saray ulemasi
[kadilar] kulland. Sosyal hayata daha dini bir nitelik kazandirmaya yonelik bu
tesebbils stinnetin de resmi kabuliinii gerektirmekteydi. Siinnetin yiikselisi,
zamanin kotliltigiine kars: kismen Emevi iktidarinda baglamisti. Ancak siinnet
taraftarlar1 Abbéasi devriminin olusumuna kadar nispeten etkisiz kalmislardir.

yarak) kargilik vermistir. Bununla birlikte genellikle Emevilerin politik ve hanedanlik giin-
demini destekleyen bu uydurma ya da tarafli hadisler bugiin sahip oldugumuz hadis kay-
naklarinda agik¢a goriilmemektedir. Ciinkii Goldziher’e gére onlarin siyasi halefleri olan
Abbasiler Emevi iddialarini destekleyen hadisleri gizleme (ya da yasaklama) konusunda ol-
dukga aktif bir ¢aligma sergilemistirler. Goldziher, Muslim Studies, 2:43-59. ik énce ortaya
¢ikan Sia ve Emeviler’e ilaveten Miircie, Hariciler ve daha sonra Abbasiler tartismalara ve
savunmalara hadisleriyle katildilar. Goldziher, Muslim Studies, 2:89-108.
Emevi idaresi altinda goriilen ahlaki gevseklige karst miicadele eden zahid hocalarin uydur-
dugu hadisler. “Zahid hadis uydurucular1” kendi sahsi 6gretilerini nebevi hadis formunda
ifade etmislerdir - Ozellikle sahabe sonrasindaki birkag nesil i¢in oldukga kolay bir yéntem.
Goldziher, Muslim Studies, 2:42-3. Goldziher’in isaret ettigi bu uydurma faaliyeti ille de
kotii ve aldatici olarak kabul edilmeyebilir. Kussas, hikayeci yahut muhtemelen “vaizler”
veya insanlari terbiye etme ve eglendirme maksadiyla hadis formunda hikéyeler uyduran
“dini hikéaye anlaticalar1” da baska tiirli hadisler uydurdular.Goldziher, Muslim Studies, 2:
150-5. Hadis uyduran gelenekgilerin pek ¢ogu kendi ¢alismalarini hakli gosteren asagidaki
hadisi agik¢a kabul etmistir:
[Hz.] Peygamber sdyle demistir: “Onceki peygamberlere nispet edilen sozler gibi bana
atfedilen sozler de benim vefatimin ardindan artacaktir. Bu sebeple sizlere benim s6-
ziim olarak rivayet edilen bir seyi Allah’in kitabr'yla (Kur’an) karsilastirmalisiniz. Ona
uygun olanlar gercekten benim s6ziim olsun olmasin bana aittir”. Goldziher, Muslim
Studies, 2:56.
Bu haber, ¢ok daha sonraki donemlerde yasanan tartismalar1 ve durumu yansitan hadise
glizel bir érnektir.

19 Goldziher, Muslim Studies, 2:44.

2 Abbasi devrimi pek ok Arap olmayan kisiyi 6n plana ¢ikartmistir. Zamanla politik ve dini

liderlerinin ¢ogunlugu mevaliden oldugundan iktidar giderek Arap niteligini kaybetmistir.
Bu yabanci unsurlar 6zellikle de Farisi mevali olanlar kendi dini inanglarinin ve uygulama-
larmin bir kismini daha sonra Islim kisvesine biiriindiirmeye tesebbiis etmistir. Goldziher,

Muslim Studies, 2:59-60.
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Emevi halifesi II. Omer’in ilk hadis tedvinini baslattig1 bilgisi, degerlendir-
melerdeki birgok ¢eliski ve Ebt Bekir b. Hazm’in ¢alismasina sonraki litera-
tiirde herhangi bir atif bulunmamasi sebebiyle giivenilir olmadigindan redde-
dilmelidir. Goldziher’e gére bu iddia menakibnamedir yani “Insanlarin dindar
halife ve onun siinnet sevgisi hakkinda sahip olduklar iyi diistincelerin ifades-
inden bagka bir sey degildir.”*!

Goldziher diigiincesini soyle siirdiiriir: Imparatorlugu diizenleme igin siin-
nete giiven esas olsa da, Islam’in bu ilk donemlerinde bizatihi Peygamber’e
ulagan bilgiler hla yetersizdi. Alimler, Kur'an ve siinnetin bos biraktig1 alani
diger kaynaklarla doldurmaya calismislardi. Bazilari Roma hukukundan
6diing aldi. Digerleri ise bu boslugu kendi kisisel goriisleriyle (rey) doldurmay:
denedi. Bu ikinci segenek (Kur’an tarafindan agiklanmayan) biitiin hukuki ve
ahlaki meselelerin bizzat Peygamber’e havale edilmesi yani hadislerle temel-
lendirilmesi gerektigine inananlarin ortak elestirisine maruz kalmigtir. Bu ha-
dis taraftarlar1 (Ehlii’l-hadis) hadisleri hukukun birincil kaynag: haline getir-
mede ve reyin degerini diistirmede son derece bagarili oldular. Ancak bu, pek
¢ok agidan oldukea pahaliya malolan bir zaferdi. Bir¢ok fikih mezhebi kendi
doktrinlerini feda etmeye goniillii degillerdi ve bu sebeple hadis uydurmay:
veya varolan hadisleri kendileri lehine uyarlamay: daha uygun buldular. Hatta
rey savunucular1 da sonunda hadislerin otoritesini kabule ikna edildi yahut
kandirildi. Boylece onlar da o zamana dek mezhep kurucularinin ve ho-
calarinin digiincelerine dayanan kendi doktrinlerini destekleyen hadisler
"buldular"?? Hadis taraftarlarinin yalnizca Peygamber’in otoritesine
dayandirilabilen fikirlerin bir deger ifade edecegi konusundaki 1srar1 séyle bir
sonug ortaya koymustur: “Herhangi bir rivayetin bulunmadig: yerde insanlar
hizli bir sekilde onu uydurmaya basladi. Ragbet arttik¢a sahsi iddialari
destekleyen sahte hadis icad1 da yogunlasti.” [10] Islam imparatorlugunun
farkli bolgelerindeki hadisleri toplamak isteyen seyyahlarin yaptigi talebii’l-
hadis yolculuklari, birbirinden tamamen farkli yerel kitaplarin yani sira me-
vecut hadislerden miitesekkil daha muntazam bir kiilliyatin ortaya ¢ikmasini
sagladi.

Her nasilsa en sonunda bu yogun hadis uydurma faaliyetlerine kars1 bir
reaksiyon gelisti. Goldziher bu vakiaya kars1 gelisen ii¢ tiir reaksiyon tespit et-
mistir. fronik bir sekilde [Hz.] Muhammed’in kendisine nisbet ederek hadis

2 Ahmed b. Hanbel Hicaz’da Abdulmelik b. Ciireyc (8. 150/767)’in ve Irak’ta Said b. Ebi
Artbe (6. 157/773)'nin galismalarini hadis killiyatinin ilkleri arasinda zikretti. Goldziher
onlarin ¢alismalarinin hadisle degil hukukla ilgili oldugunu iddia eder. Ancak bu eserlerin
igerigi veya yapisi bilinmedigi siirece onlar hakkindaki stipekiilasyonun anlamsiz olacagini
da ilave eder. Goldziher, Muslim Studies, 2:196-7.

> Goldziher, Muslim Studies, 2:78-82.
»  Goldziher, “The Principles of Law in Islam”, 8:301.
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uyduranlar: kinadigini ifade eden uydurma hadisler yayilmaya basladi. Diger-
leri basit¢e biitiin hadis kiilliyatin1 reddetti ve yalnizca Kur’an’a basvurdu.
Ucglincii tepki ise bizzat hadisciler arasinda ortaya ¢ikt1 ve sonunda baskin hale
geldi. Bunlar herhangi bir hadisin otantikligini degerlendirmek iizere bir y6n-
tem gelistirdiler. Bu yontem hadisin gercek muhtevasini (metin) degil metni
aktaran ravileri yani isndd: merkeze almistir. Goldziher bu tenkidin baslangici
olarak yaklasik hicri 150 yilini ileri siiriiyor gibi gériinmektedir. Boylesi bir
tenkid metoduyla birlikte hadis uyduranlar oldukea hassas sekillerde isnad-
larda degisiklikler yapmaya yonelmistir. Goldziher'e gore aslinda sahabi ya da
tabii ile biten isnada sahip hadisler genellikle Peygamber'e dogru uzatilmistir.
Yani mevkiif hadisler Peygamber ve isnadin sonunda bulunmas: gerekli isimler
ilave edilerek merfii hadise dontstiirilmiistiir. Isnadlar muammerin - uzun
stire yagamus kimseler yoluyla da "degistirilmistir". Goldziher'e gore bunlar,
yiiz yasindan fazla (bazen yiizlerce) olmak durumunda kalsa da [Hz.] Muham-
med ile dogrudan baglantis1 varmus gibi davranilan kisilerdir.2*

Daha 6nce de belirtildigi tizere Goldziher, hadislerin resmi tedvinine dair
geleneksel tarihlendirmeden siiphe eder. Ona gore bu siire¢ II. Omer dé-
neminde degil Malik b. Enes'in (6. 179/795) Muvatta'r ile baglamigtir.?S Yani
Goldziher, hadislerin tedvininin hicri II. asrin sonlarina (miladi VIII. asrin
sonlar1 ya da IX. asrin baslar1) dogru gercek hadis ¢alismalarinin 6nctisii fikih
caligmalariyla bagladigina inanmaktadir.26 Bu ikinci ¢alismalar kisa bir siire
sonra bagladi ¢ciinkd hadis malzemesinin daha sistematik bir tasnife tabi olmasi
zaruret haline geldi. Hukuki ve dini uygulamalarin hadis esasli olmasi husu-
sundaki 1srar arttikca mevcut malzeme de artti. Bu tasnif iki sekilde
gerceklesmisti: Miisnedler (isnada gore duzenlenenler ) ve musannefler
(konuya gore diizenlenenler). Musannefler cogunlukta olmaya devam etse de
miusnedler de derlenmeye devam etmistir.” Ahmed b. Hanbel'in derlemesi
miisned eserlere bir 6rnektir. Yayginlik kazanan ilk musannef ise Buhéri'nin
¢alismasidir. Bu eser Muvatta'dan farkli olarak Buhéri'nin secki ve diizenleme-
siyle olusmus bir hadis kitabidir. Goldziher'e gore hicri II. asrin ortalarinda
(miladi IX. asrin ikinci yarisi) Kitiib-i Sitte‘nin telifinden sonra, hadis alimleri

24 Krs. Juynboll, "The Role of Mu'ammer@n", s. 155-75.
25

Ancak bu agiklamayla ilgili pek ¢ok 6nemli kayit bulunmaktadir. Muvatta bir hadis kiilli-
yati degil fikih kiilliyatidir. Eserde hadisler degil hukukun ve dini davraniglarin dayandigi
Medinelilerin icméi ve siinneti yer almaktadir. Dolayistyla Mélik b. Enes en iyi ihtimalle ha-
disleri toplayan degil daha ¢ok yorumlayan bir kimsedir. Ayrica onun ¢aligmasindan agik¢a
anlasilmaktadir ki mitkemmel isnad zorunlulugu hissedilmemistir (yalnizca [Hz.] Muham-
med'e ulagan hadislerin kii¢iik bir kismi harig). Goldziher, Muslim Studies, 2:197-202.
Dolayisiyla Goldziher, hadislerin yazili rivayet siirecine gore 6nceligi bulunan ve daha
sonra hadislerin otantikligi konusundaki tartismalarda bazi arastirmacilara gére ¢cok énemli
bir yere sahip oldugu ifade edilen sifahi aktarim konusunda kesin bir tutum sergilemez.

27 Goldziher, Muslim Studies, 2:210-4.
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yeni rivayetler toplamak yerine mevcutlar1 kopyalayan ve muhtasar veya "6-
zetlenmis versiyonlar" iireten kimseler haline geldiler; boylece hadis literatiir-
tinde bir azalma gortilmeye baslandi.[11]

Ozetle Goldziher hadislerde "Islamiyetin ilk birkag asrinda ortaya ¢ikan
siyaset ve hilafet ¢cekismelerinin yasandig1 bir savas alani gérmektedir. Hadis-
ler herbiri bizzat Peygamber'i kendi yararina gahit ve otorite kilan farkli gru-
plarin amaglarinin bir aynasidir."”® Ayrica,

Islam igerisindeki biitiin diisiince akimlari ve kars1 akimlar ifadesini hadislerde bul-

mugstur. Dolayisiyla bu agidan hangi alanda olursa olsun degisik ihtilafli goriisler

arasinda bir fark bulunmamaktadir. Siyasi gruplar hakkinda 6grendigimiz her sey
fikhi farkliliklar ve tartismali i'tikadi meseleler vs. i¢in de gegerlidir. Butiin rey veya
heva, stinnet ve bid'at ifadesini hadis suretinde aramis ve bulmustur.

Miisliiman hadisgiler Islam topraklarinda mevcut hadis yiginin1 incelemek
lizere hassas yontemler gelistirmis olsa da onlar "yalnizca apagik uydurmalar:
hadis malzemesinin diginda tutabilmislerdir."®® Goldziher tim stipheciligine
ragmen hadisleri koruma ¢aligmalarinin otantikligini ve bazi hadislerin otan-
tige benzer olma ihtimalini kabul etmistir.3! Ancak Goldziher su tutumunu
strdiirmekte kararlidir:

Otantik delillerin yoklugunda hadislerin bir boliimiiniin en eski malzeme
oldugu hatta bazilarinin da [Hz.] Peygamber’in vefatini takip eden nesle ta-
rihlendirildigi konusundaki en belirsiz disiinceleri ifade kesinlikle ihtiyatsizlik
olurdu. Genis hadis malzemesiyle siirekli mesguliyet hadis eserlerinde dikkatli
bir sekilde derlenmis malzemeye iyimser giiven duyulmasindan daha ¢ok
stipheci ihtiyata sebep olmustur.3

Boylece Goldziher, siipheciligi savunmak suretiyle Bati'daki hadis
calismalarinin istikametine buytik etki yapmigtir.33

2 Goldziher, Muslim Studies, 2:115.
2 Goldziher, Muslim Studies, 2:126.
30 Goldziher, Muslim Studies, 2:140.
3' Goldziher, Muslim Studies, 2:164.
Goldziher, Muslim Studies, 2:18-9. Baska bir yerde Goldziher vardig1 sonuglar1 sdyle ézetler:

Bilimsel standardlara gore hiikiim verilirse bu genel kabul gérmiis derlemelerin (yani
Buhéri ve Mislim'in ¢aligmalarinin) eger varsa yalnizca kiigiik bir bélimi ait oldukla-
rint iddia ettikleri tarihe dair erken bir siiregten glivenle bahsedebilir. Yakin zamanda
yapimis kii¢iik bir ¢alisma tartisilan bazi meselelerdeki muhalif iddialarin lehine kayit-
lar1 elde eden bir ruh adina galismaya istek ve egilimin oldugunu ortaya koydu. Goldzi-
her, “The Principles of Law in Islam”, s. 302.

* Goldziher'in giipheciligi yalniz degildir. D. S. Margoliouth, Henri Lammens ve Leone Cae-

tani gibi cagdaslar1 da hadislerin otantikligi hususundaki stiphelerini ortaya koymustur.
Islam hukukunun ikinci kaynagi olarak siinneti tartisirken degindigi hususlardan birinde
Margoliouth [Hz.] Muhammed’in kanun koyuculuk gérevini kesinlikle kabul etmedigini
dolayistyla Kur’an’da bulunanlar disinda geriye herhangi bir hitkiim kalmadigini iddia eder.
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Goldziher hadis materyalinin ¢ogunun otantikligi konusundaki bu basit
stipheciliginin 6tesine asla gegmemis ve herhangi bir hadisin kronoloji ya da
kokenini belirlemek iizere daha pratik bir teori gelistirmeye calismamuistir. O
hadisleri tarihlendirmede "gelisiminin kemal dénemlerinde" veya "Islam'in ilk
birkag asr1” gibi genel agiklamalarla yetinir. Her ne kadar o hadisleri tarihlen-
dirmede tereddiit etse de onun ¢alismalarini stirdiiren arastirmacilar bu teseb-
biiste oldukga fazla gayret sarfetmislerdir.

J. Schacht ve Uydurma Ahkam Hadisleri

Bir sonraki neslin aragtirmacilarindan Joseph Schacht, Goldziher’in siiphe-
cilik gelenegini daha belirgin bir sekilde devam ettirdi** [12] ve onun Origins

Margoliouth’a gore meselelerin Allah ve Restliine arzedilmesini emreden Kur’dn 4:64 ne-
bevi siinnet anlayisin1 desteklememektedir. Ona gére bu Kur’ani emir tam tersi bir duruma
delalet etmektedir: “Dini lider Tanrr'nin sozciisiidiir ve otorite ile sdzcii birbirinden ayri tu-
tulamaz”. Margoliouth, The Early Development of Muhammedanism, s. 71. Margoliouth, ha-
dislerin otantikligi konusunda iki siiphe tagimaktadir. Oncelikle o, bu kayitlarin [Hz.] Mu-
hammed’in 6z ve uygulamalarini koruduguna dair bir delil gorememektedir. Ikinci olarak
hadis ravilerinin hafizalar1 da apagcik zayiftir. “Bu sebeple hukukun ikinci kaynag degerlen-
dirildiginde genellikle ortaya iki misli siiphe ¢ikar. Acaba gercekten Peygamber’e ulagan bir
ictihad ya da prensip var midir; eger varsa bu onun s6z konusu meseledeki son karart mi-
dir?” Margoliouth, The Early Development of Muhammedanism, s. 73. Margoliouth hadisle-
rin biytk bir bélimiiniin uydurma oldugunu savunsa da onlarin ortaya ¢ikigini I. asirdan
sonrasina ertelemez. Yani varolan uygulamanin (Margoliouth’a gére Kur’an tarafindan
ta’dil edilmis Islam éncesi uygulama) megruiyeti i¢in sonraki nesiller Peygamber’in siinneti
anlayigini, bunu somutlastirmak ve korumak igin de bir yontem yani hadisleri gelistirdiler.
Bu agidan o Goldziher’in de oldukea Gtesine geger. O, su sonuca varir: “Hadislerin kayna-
gin1 aragtirdikga [Hz.] Muhammed hakkinda pek az sey bildigimizi ancak Islim tarihiyle
ilgili daha fazla 6grenecegimizi goriirtiz”. Margoliouth, “On Moslem Tradition”, s. 121.

Lammens da Goldziher gibi hadisleri farkli rakip yahut muhalif grup ve ekollerin
triini olarak telakki eder. Musliiman alimlerin tenkidleri bu uydurma hadislerin ¢ogunu
ayiklasa da metinlere degil yalnizca isnada odaklandiklarindan ¢ogu siiphe devam eder.
Lammens metnin kronolojik olarak bir hadis formuyla birlesmeden 6nce var oldugunu ileri
stirer. Lammens, LIslam: Croyances et institutions, ss. 92-3. (Fazlurrahman’in Margoliouth
ve Lammens’le ilgili itirazlari igin 32-3. sayfalara ve onun Islam, s. 43-7’e bakiniz.) Caetani
de isnadlarin ¢ogunlugunun II. asrin sonu veya sonrasinda kendilerine eklenip bu hale geti-
rildigi metinlerden sonra iiretildigi kanaatindedir. Caetani, Annali dell’Islam, 1:28-31. An-
cak bu mutedil siiphecilik mahiyetini yeniden diizenleme beklentisiyle Peygamber’in
sahébilerine isnad edilen rivayetleri sorusturmaktan Caetani’i alikoymuyor. Caetani, Annali
dell’Islam, 1:47-50.

Schacht, bu eski alimin “muhtesem kesfine” duydugu minneti ifade eder. Schacht, Origins,
s. 4. Benzer duygular “Eski istadlarin ¢alismalarina ozellikle de hadis literatiirii tizerine ya-
pilacak her ¢alismanin temellerini sekillendirecek Muhammedanische Studien isimli eserin
sahibi Ignaz Goldziher’e duydugum minneti ifade edemem. Arastirmacilar benim Goldzi-
her’in yazilarindan 6zgiirce esinlenmemi hakli bulacaklardir ve bu minnetimin itirafina kafi
gelmelidir” diyen Alfred Guillaume tarafindan da 1zhar edilmistir. Guillaume, The Traditi-
ons of Islam, s. 5. Bu agiklamanin da isaret ettigi gibi bu kitap Goldziher’in ¢aligmasinin in-
gilizce olarak yeniden iiretimidir. (Bk. Guillaume’nin intihal yaptigini ima eden Siddiki,

M7
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of Muhammadan Jurisprudence adli eseri Goldziher’in Muslim Studies’iyle bir-
likte sirasiyla Batr’da hadis tizerine yapilmis neredeyse diger tiim ¢aligmalarin
temelini ya da en azindan hareket noktasini tegkil etti.3

Origins'ta Schacht'in temel meselesi Islim hukukunun, yani seriatin
baslangici ve gelisiminde $afit’nin iistlendigi roldiir. Bu hadis¢i ve fakih miic-
tehidin [Hz.] Muhammed ile dogrudan baglanti gerektirebilen yahut gerektir-
meyen [slam toplumunun "yasayan gelenegi" yerine [Hz.] Muhammed’in da-
vraniglarinin drnekligi seklinde diigiiniilen siinnetin miidafaasindan sorumlu
oldugu distiniilmektedir.36 Boyle yaparak Schacht, hadislerin gelisim siirecini
(dolayistyla onlarin otantikligini ve kronolojisini) incelemektedir.

Schacht, hadislerin 6zellikle de [Hz.] Muhammed'ten nakledilenlerin ge-
leneksel anlamda farzedildigi gibi Kur'an'la birlikte Islam hukukunun asil te-
melini tegkil etmedigini ileri sirmektedir. Aksine hadisler bazi hukuk kurum-
lar1 tesekkdl ettirildikten sonra ortaya ¢ikmis yeniliklerdir. "Eski hukuk ekol-
leri eski stinnet methumunu ya da ekoliin kabul edilmis doktrininde ifadesini
bulan toplumun ideal uygulamas: seklindeki yasayan gelenegini kabul et-
miglerdir."¥” Bu ideal uygulama farkli gekillerde somutlasmisti ve bu durum
kesinlikle sadece Peygamber'den nakledilen hadislere miinhasir degildi.
Schacht, stinnetin $éfii'ye kadar yalnizca Peygamber'den gelen hadislerin
igerigiyle tanimlanmadigini ancak $afii'nin her ne kadar ilk olmasa da mii-
temadiyen ona en 6nemli otoriteyi veren ilk kisi oldugunu savunur. $afii'ye
gore [Hz.] Peygamber'e kadar ulasan ve isnadi siipheli farzedilmeyen bir ha-
ber-i vahid kigisel goriislerden, diger delillerden, biitiin sahéabi, tabii ve diger
otoritelerin goriislerinden iistiindiir. Schacht sunlar1 séyler:

Safii’den 6nceki iki nesilde sahabe ve tabiine atif kural; bizzat Peygamber’den gelen
hadislere referans ise istisna idi. $afii’ye diigen ise bu istisnay1 kendi prensibi haline
getirmek olmustur. O halde burada vardigimiz su sonucu aktarmaliyi1z: Genel an-
lamda sahabe ve tabiinden gelen hadisler Peygamber’den gelenlere nazaran daha
eskidir.38

Hadith Literature, s. 130). Bu sebeplerle Guillaume’nin ¢aligmasi ayrica incelenmeyecektir.

> Schacht'in eseri hemen “paha bigilemez katki” diye nitelendirilmistir. Bk. Guillaume, re-

view of The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 176-177. Ayrica bk. Birkeland, Old
Muslim Opposition, s. 32. Cok daha yenilik¢i bir inceleme i¢in bk. Fiick, review of The Ori-
gins of Muhammadan Jurisprudence, s. 196-199. Schacht’in muazzam etkisi hem bu boli-
miin kalaninda (yani sonradan gelen 4limlerin ¢ogu ya onun teorilerini daha saf hale getir-
meye ya da kars1 koymaya galismistir) hem de onun eserini inceleyen yayinlarin sayisinda
acikea ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce bahsi gegenlere asagida incelenecekler ayrica dahil
edilecektir Layish, “Notes on Joseph Schacht’s Contribution to the Study of Islamic Law”, s.
132-140 ve Forte, “Islamic Law: the Impact of Joseph Schacht”, s. 1-36.

36 Schacht, Origins, s. 3.
37 Schacht, Origins, s. 80.
38 Schacht, Origins, s. 3.
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Bu sonuglara dayanarak Schacht, huktki hadislerin gelisimi hakkinda aga-
g1daki taslag: teklif eder. Eski hukuk ekolleri biiyiik dl¢iide miinferit diisiince-
lere (rey) dayanan yasayan gelenege (siinnet) sahip idi. Daha sonra bu siinnet
tabiin ve sahdabeden miitesekkil dnceki nesillerle iligkilendirildi ve onlara atfe-
dildi. Bunun ardindan II. asrin ortalarina dogru [Hz.] Muhammed’e kadar
uzanan isnadlara sahip hadisler hadis¢iler tarafindan tedavile sokuldu.
Safi’'nin ve diger hadisgilerin gayretleri nihayet Peygamber’den aktarilan ha-
dislerin en yiiksek otoriteye sahip olmasini sagladi®® Ancak nebevi hadislerin
gelisimi bu noktada kalmadi. Schacht’in iddiasina gére aslinda kendilerine ve-
rilen bu yeni otoritenin bir sonucu olarak klasik kaynaklarda muhafaza edilen
hadislerin 6nemli bir béliimii Safii zamaninda ve sonrasinda uydurulmustur.
[13] Yani Buhari, Miislim ve digerlerinin eserlerindeki nebevi hadislerin bii-
yiik kismi [Hz.] Muhammed kokenli degildir; Sahébe ve diger otoritelerin go-
riglerini aktaran hadisler her nasilsa biraz daha 6nce tedaviile sokulduysa da
digerleri takriben II. asrin ortalarinda tezahiir etmistir. Etkili aciklamalarindan
birinde Schacht su sonuca varmaktadir: “... [Hz.] Peygamber’den gelen her
hukaki hadis aksi ispatlanana kadar otantik ya da 6z itibariyle otantik kabul
edilmemelidir. Her ne kadar biraz 6rtbas edilse de ifade onun ya da sahébilerin
zamanlt icin gegerli fakat aslinda daha sonra formdile edilmis bir huk{iki dokt-
rinin uydurma anlatimidir."®® Bundan dolay1 Schacht, hadisler hakkinda
isnadlarin incelenip tenkid edilmesini esas alan Islaimi bilgiyi "tarihi degerlen-
dirmeler icin konu disi"#! addederek reddeder.

Goldziher'den daha tam bir iddia 6ne stirmesine ragmen Schacht, teorile-
rinde heniiz Goldziher'in 6tesine gecememistir. Ancak Schacht, belirli hadis-
lerin kaynagini tespit etmeyi saglayacak kendi gelistirdigi metodlar tizerinde
yogunlasmistir. Miisliimanlarin “konuyla ilgisiz” metodlarina karsi ortaya
koydugu alternatif i¢cinde kendisine ait yegane katki olarak Schacht, bir hadisin
ortaya ¢ikis tarihinin hukaki tartismalarda ilk defa gériinmesiyle, hadisin ilgili
oldugu problemin tarihindeki izafi konumuyla ve metin ile isnadlardaki bazi
isaretlerle tespit edilebilecegini ileri stirer.

"Hukki tartigmalarda ilk defa goriinme" ile kastedilen mana agiktir. Eger
6nemli bir hadis herhangi bir metinde kanit olarak ileri siiriilmiisse ve ayni
hadis oldukgea biiyiik bir 6neme sahip olabilecegi daha 6nceki bir metinde bu-
lunmuyorsa s6z konusu hadisin o donemde mevcut olmadigini ve 6nceki met-
nin yaziliy zamanindan sonraki bir donemde uyduruldugunu farz etmek

miimkiindiir. Bu aslinda sessizlikten kaynaklanan ancak olduk¢a zorlama bir
delildir.

Hadisin "ilgili oldugu problemin tarihindeki izafi konumundan hareketle"

39 Schacht, Origins, s. 138.
40 Schacht, Origins, s. 149.
41 Schacht, Origins, s. 163.
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tarihlendirilmesiyle Schacht hadislerin sik sik tartisma baglaminda uydurul-
dugu fikrini kastetmektedir. Yani hadisler 6nceden varolan doktrinlerin ve uy-
gulamalarin yanlighgini kanitlamak tizere 6zel olarak tasarlanmuislardir. Yeni
bir hadis ya da hadis grubu hedef alinan doktrin ya da uygulamanin destekgi-
lerini veya uygulayicilarini bunlar1 savunan ve bunlar tekzib eden hadislere
zarar veren hadisler uydurmaya kigkirtmis olabilir. Onlarin muhalifleri de son-
radan daha fazla ve genellikle daha ayrintili hadisler icad ederek onlara cevap
vermis olabilir. Boylece muhtelif ve ayn1 dogrultudaki hadislerin yan yana ko-
nulmas! ve metinlerinin kargilastirilmasiyla 6zel bir ihtilafi cevreleyen hadisle-
rin kronolojisinin yeniden olusturulmasi miimkiindiir. Tekzib edilen doktrin
ya da uygulama elbette kendisine muhalif hadislerden zaman itibariyle daha
6ncedir. S6z konusu uygulama ya da doktrini savunan bir hadis muhtemelen
karsit hadisten daha sonraya aittir.?

‘Metindeki isaretlerden’ maksat bir hadiste ifade edilen otoriteye bakmak-
tir. Tartismalar sirasinda her grup kendi doktrinini gittik¢e artan bir sekilde
daha yiiksek otoritelere yansitmak durumunda kaldi. Yani bir zamanlar
tabiine nisbet edilen dgretiler sahdbenin 6gretileri haline gelmistir ki béylelikle
ikinciler de bizzat Peygamber'in sozlerine donlismiistiir. Schacht sunu iddia
eder: [14]

Sik sik oldugu tizere tabiine ait oldugu iddia edilen goriisleri, sahabeye nispet edilen
hiikiimleri ve Peygamber'den nakledilen hadisleri yan yana buldugumuzda, kural
olarak ve aksi ispat edilmedigi siirece, tabiine nispet edilen gériislerin baslangi¢
noktasi oldugunu, sahabe gorusleri ile Peygamber'den nakledilen hadislerin ise s6z
konusu doktrin i¢in daha iist bir otoriteyi temin etmek amaci tasiyan ikinci asama-
daki gelismeleri yansittigini diisiinmek zorundayiz.

Bahsi gecen metindeki isaretler Schacht'in isnadlarin geriye dogru gelisimi
saviyla kastettigi "isndd i¢indeki isaretler" ile yakindan iligkilidir. Bu teori onun
su miitalaasinda 6zetlenmistir: "Isnad ne kadar mitkemmelse hadis o kadar

Bu yontemin giizel bir 6rnegi i¢in bk. Speight, "The Will of Sa'd b. a. Waqqas", s. 249-67.
# "Yeni" hadisler iretmek i¢in kullanilan yéntemler basit bir sekilde karsit doktrini destekle-
mek tizere otorite veya ravi olarak asil otoriteyi (yani tabi'i, sahabi veya bizzat Peygamber)
6diing almayi ve genelde reddetmeyi planladiklar: hadisin tam-kargiti hadisler tasarlamay1
gerektirdiginden “benzer" hadisler cogunlukla kolayca tespit edilmektedir. Hatta bazen du-
rumla ilgili detaylar farkli muhalif hadislerde tekrarlanmaktadir. Schacht, boylesi "durumla
ilgili detaylarin" 6zellikle "otantik bir dokunus anlamina geldigini” ve béylelikle hadisin
otantikligini degil daha ¢ok uydurma oldugunu ortaya ¢ikardigina dikkat cekmektedir.
Schacht, Origins, s. 155-7. Eckart Stetter'e gore durumla ilgili boylesi detaylar cogunlukla
topostur; yani bazen tarafgir sebeplerle fakat daha ¢ok tezyin ya da edebi etki amaciyla met-
nin igerigini detaylandiran hikaye tarzinda anlatilardir. Bk. s. 17. Islam'in emirlerinin varol-
dugu yerlerde Yahtidi kanunlarinin ve uygulamalarinin nasil {slim 6ncesi Araplarina atfe-
dildigi konusundaki bir tartisma igin ayrica bk. Vajda, "Juifs et Musulmans selon le hadit”,
8. 57-127. Bu toposlarm anlami hakkinda bir tartisma i¢in ayrica bk. Wansbrough, Quranic
Studies, s. 182-3.
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sonraya aittir."* Bu sebeple Schacht isnadlari hadislerin en keyfi boliimleri
olarak goriir. Ancak bunlarin uydurulmasi ve gelisimi belirli modelleri uygu-
ladigindan pek ¢ok durumda hadislerin tarihlendirilmesine imkén vermekte-
dir.

Isnadlarin derinligi gibi (yani geriye dogru gelisimi) genisligi de artmustir.
"[snadlarin yayilist” 6nemli bir hadisin desteklenmesi ve hadisin haber-i vahid
oldugu ithamini 6nlemek amaciyla iiretilmis ek isnadlar yoluyla gerceklesmis-
tir. Bu sebeple miitevatir hadisler otantiklik iddiasinda diger hadislerden daha
tazlasina sahip degildir. Schacht sunu iddia eder:

Doktrini eski bir otoriteye yansitilmasi gereken grubun sembolik herhangi bir tem-

silcisi rastgele segilip isnada yerlestirilebiliyordu. Bu sebeple pek gok kimse tarafin-

dan eski gergek bir doktrinin rivayeti ihtimalini diglayan diger diigiincelerin bulun-
dugu yerde pek cok alternatif ismi diger deyisle benzer isnadi gorebiliriz.43

Isnad iiretimindeki bu keyfilik sebebiyle Schacht, sahabilerin goriiglerinin
ve doktrinel durumlarinin yeniden inga edilmesine ¢alismay1 anlamsiz bul-
maktadir. "Onlar doktrinlerini sahébilerin otoritelerine dayandiran diisiince
okullarinin iiretimidir."#® Schacht aile isnadlariyla aktarilan (yani 6zel olarak
bir ailenin birkag nesli icerisinde nakledilen) hadislerin gerceklik iddiasin1 da
reddeder. Schacht'a gore "Bir aile isnadinin varlig1 otantikligin isareti degil sa-
dece gortintityi kurtarmanin bir aracidir."¥’

Schacht, haberin kaynagini tespitte kullanabilecegi bir bagka olgunun far-
kina vardi. O, pek ¢cok durumda benzer ya da birbiriyle iliskili muhtevaya sahip
hadislerin isnadlarinin, isnadin ortasinda bir yerde genellikle ayni raviyi icer-
digine dikkat cekmektedir. Schacht'in bu olguyla ilgili kendi 6rnegi (bk. Sema
1) Amr b. Ebi Amr1 ayn1 metnin #¢ farkli rivayeti igin musterek bag ya da
miisterek ravi olarak géstermektedir. Ona gore bu nokta, bir hadis¢inin ya da
onun adini kullanan bir bagkasinin haberi tedaviile soktugu yerdir. [15] Se-
mada gosterilen Amrin altindaki isimlerle aktarilan s6z konusu haber gibi
"isnadin gergek boliimii" birkag kola ayrilabilir. Isnad, metni tedaviile sokan
kisiyle bitmez; ¢linkii o, sahébi ya da Peygamber gibi bir otoriteye ulasan isnadi
uydurmugtur. Bu durum semada Amr'in tstiinde yer alan isimlerle gosteril-
mistir ve Schacht'a gore burasi "isnadin uydurulmus boliimudiir."

# Schacht, "A Revaluation of Islamic Tradition", s. 147. Schacht sunu agiklar: "Isnadlarin ge-

riye dogru gelisimi... doktrinlerin daha st otoritelere yansitilmasiyla tamamen aynidir ve
yazinsal doneme kadar uzanmaktadir." Schacht, Origins, s. 165.

4 Schacht, Origins, s. 163.
46 Schacht, Origins, s. 170.
47 Schacht, Origins, s. 170.

Mot
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Sema 14
Prophet Prollbhet P"oli’he‘
|
Jabir Jﬁ‘ri" JéTir
| :
man of the Band Salama Muttalib Muttalib
| | -
“Amr ibn AbT “Amr
|
[ | [
_ “Abd al-“Aziz Ibrahim Sulayman
ibn Muhammad ibn Muhammad ibn Bilal
I | |
Shafi‘t Shafi‘t anonymous
Shafi‘y 3

Isnad otoritesini artirmak tizere genellikle ilave tariklere sahip olacaktir.
Schacht, bu miisterek bagin varliginin hadisin yukarida a¢iklanan hadis¢inin -
buradaki drnekte Amr'in - zamaninda ya da daha sonra uyduruldugunun
glicli bir isareti olabilecegini ve hadisin ortaya ¢ikis1 i¢in baslangic noktasini
(terminus a quo) tayin edecegini iddia eder.%’

Schacht'in isnédlarin gelisimi hakkindaki bu degerlendirmesi, onun ahkam
ilgili hadislerin en fazla hicri 100 yilina yani ona gére Islam hukuk disiincesi-
nin bagladig1 Emevi iktidarinin sonlarina kadar geri gittigi seklindeki hipote-
zinin oncilidir.® Bu durum isnadlara ilginin fitne (i¢ savas) déneminde
kendi goriislerini destekleyen haberler aktarmalarindan dolay: insanlara giive-
nin kaybolmasindan sonra basladig1 seklindeki Ibn Sirin'e atfedilen agikla-
mayla uyusmaktadir. Schacht'a gore fitne Halife Velid b. Yezid'in (6. 126/744)
oldiiriilmesiyle baglamistir. Schacht Ibn Sirin'in hicri 110 yilinda (miladi 728)
oldigiine; boylece s6z konusu haberin uydurma olduguna dikkat cekmektedir.
Ancak yine de isnad kullaniminin hicri 100" den 6nce diizenli kullanimina dair
bir delil olmamas: sebebiyle ima edilen tarihlendirmeyi kabul eder.’! [16]

8  Schacht, Origins, s. 171’den alintidir.
¥ Schacht, Origins, s. 171-5. Diger aragtirmacilar miisterek ravi teorisini daha da gelistirmek,
savunmak, kullanmak ya da ona zarar vermek, ¢iiriitmek, reddetmek i¢in ciddi enerji sar-
fetmislerdir. Bk. s. 24-5, 29-32, 42-5, 46-8. Ozellikle Cook'un Schachtci tarihlendirme me-
todlarini dis zeminlerde tarihlendirilebilecek hadislerde kullanimu i¢in bk. Cook, "Eschato-
logy and Dating Traditions", s. 23-35. Mukayesenin sonuglar1 ne yazik ki Schacht'in teorile-

rini destekleyenlerden oldukga azdur.
30 Schacht, Origins, s. 5.
51 Schacht, Origins, s. 36-7.
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E. Stetter ve Topos ve Hadislerdeki Kaliplar

1965 yilinda yayinladig: bilimsel incelemesinde Eckart Stetter, Buhéri'nin
Sahihi'nden 6rnek bir boliimii kullanarak hadislerdeki klise sozler (topos) ve
kaliplar1 (schemata) tetkik etmistir. Stetter, bir toposla mesela[Hz.] Muham-
med'in soyledigi ya da yaptig1 birseyin tam yer veya zamanina dair samimi
kisisel iligki izlenimi uyandiranlardaki gibi durumla ilgili ayrintilar saglayan
klise anlatilar1 kastetmektedir. Ornegin hadisler sik sik ilk ravilerin [Hz.]
Muhammed'i minberdeyken isittiklerinden bahseder ya da onun ne giydigini
zikreder. Boylesi temsili durum ve mecaz ifadeler neredeyse tamamen metnin
bag kisminda yer alan liizumsuz agiklamalardir. Bu klise sozler sadece rivayetin
akigini kolaylastirmak i¢in degildir; bu sézlerin varliginin asil nedeni otantik
detaylar saglamaktir.52

Kaliplar ise bosluklar1 doldurma, baglanti kurma, iliskilendirme ve malze-
meyi organize etme vazifesi goren anlati bigimleridir. Bu formlar ifadenin
tekrarini (genelde ii¢ defa), benzerligin (form ve igerigin her ikisinde)
kullaniminy, seci, kafiye ve benzerinin kullanimini igerir. Bu kaliplama sifahi
rivayette stiphesiz hatirlatmaya yardimeci, faydali bir iglev gorebilmektedir.>

Stetter, bu klise s6z ve kaliplarin tedvin Oncesi rivayetlere girmesinden
mechil redaktorleri (hem ayr1 ayri hem de miistereken mechftil) sorumlu tutar.
Boylesi Ogelerin tedvin Oncesi rivayetlere hikdye anlaticilar tarafindan
kullanilan sifahi formuller gibi girip girmedigi meselesi Stetter‘in hi¢ deginme-
digi bir ihtimaldir. [Hz.] Muhammedle ilgili 6rnegin durumla ilgili detaylar
gibi otantik dokunuslar herhangi bir hadis uydurucusu i¢in kesinlikle gerek-
lidir ve hazir topos ve schemata ise onlara hem muhteva hem de metin tiirleri
tedarik etmistir. Stetter, Goldziher ve Schacht’in ¢aligmalarini dogrudan siir-
diirmemistir ve bu bakimdan onun tezi otantiklik tartismalarindan biraz uz-
akta durur. Bununla birlikte bu rivayet motiflerinin varligiyla ilgili inceleme-
leri Goldziher ve Schacht'in ortaya koyduklar: stiphelere uygun olsa da onlar-
dan bagimsiz bir surette otantiklik ya da en azindan hadis literatiiriiniin giive-
nilirligine dair sorular1 kugkusuz ¢ogaltmaktadir.5

Goldziher, hadisler hakkindaki stipheciligi baglatmistir. Schacht ve Stetter
ise uydurma hadisleri tespit kriteri olarak ikna edici yontemler 6nermislerdir.
Bu sebeple siiphecilik yapiy1 ¢okertmekten ote erken dénem Islam literatiir-
tinin temellerine darbe vurmustur. Metnin gercekligini garanti eden delilin
yegane parcasi olan isnad, uydurma kabul edilerek hemence reddedilmistir.
Bu sebeple siipheci olmayan birisi icin Goldziher ve Schacht'in vardig

52 Stetter, "Topoi und Schemata im Hadith", s. 4-34.
3 Stetter, "Topoi und Schemata im Hadith", s. 35-122.

> Yahddiler, Misliimanlar ve slam &ncesi Araplari tartisan materyallerle ilgili benzeri bir so-

nug i¢in bk. Vajda, “Juifs et Musulmans”. Ayrica bk. Wansbrough, Quranic Studies, s. 182-

3.
(23



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

sonuglar hatalidir. Ciinkii bu sonuglar rivayet sisteminin yanlis yorumlanmasi
tizerine dayanmuiglardir. Diger bir deyisle hadislerin tabiat: hakkindaki (hatali)
varsayimlari (yanlis) sonuglara ulagamalarina sebep olmustur. Béylece onlarin
arglimanlar1 yapmacik, dolambacli ve onlara katilmayanlarin delillerine ters
gortinmektedir. [17]

Siiphecilige Kars1 Tepki

Stetter’in ¢aligmasindan farkli olarak Goldziher ve Schacht’in teklif ettigi
teori ve metodolojiler pek ¢cok yorum, dvgii ve elestiriye ilham kaynagi olmus;
ayni zamanda hadislerle ilgili tartismalarin mahiyetini ve yoniini belirlemistir.
Onlarin ¢aligmalari iki agidan tenkide ugramigtir.> Hadislerin [Hz.] Muham-
med’in vefatindan ¢ok kisa bir siire sonra hatta bizzat onun hayatinda yazili
hale getirildikleri konusunda 1srar etmek suretiyle yukarida bahsedilen “yanlis
anlamalar1” diizelten ilk tesebbiisler gerceklesmistir. Onlarin giivenli olarak ri-
vayetini daha da garanti etmek {izere hadisler nihayet klasik kaynaklarda top-
lanincaya kadar yazili olarak aktarilmaya devam etmistir.%® Tkincisi ise isnadin
ozellikle sistematik bir sekilde varligini hadisin uydurulduguna ya da en azin-
dan miidaheleye maruz kaldigina isaret sayan Schacht’a karsi, isnadin erken
donemde ve giivenli bir sekilde kullanildigini iddia etmekten miitesekkildir.

N. Abbott ve Erken Donemden itibaren Kesintisiz Hadis Yazimi

Nabia Abbott, Islamiyetin erken dénemlerinde baslayan ve kesintisiz de-
vam eden bir hadis yazim faaliyetinin varligini ispatlamaya ¢alisir. “erken” s6-
ziiyle o, bizzat sahabilerden hadislerin yazili kayitlarim1 muhafaza edenleri ve

% Ben, Goldziher ile Schacht arasinda tam bir uyum oldugunu kastetmiyorum. Nitekim

Goldziher bir hadisin uydurma kisminin daima Peygamberi kapsadigini diistntr. Yani
hem isnadin kullanimi hem de [Hz.] Muhammed’in s6z ve davranislarinin kaydedilmesi
eylemi gercektir, ancak daha sonra bunlar Peygamber’in isminin destegini alarak siyasi ve
dini sebeplerle goruslerini desteklemek icin kullanildilar. Goldziher’e gére bunlardan han-
gilerinin otantik hangilerinin ise béyle olmadigini belirlemek artik miimkiin degildir. Diger
taraftan Schacht bu siirecin tabiin ile bagladigini ve daha sonra Peygamber’i déhil ettigini
iddia eder. Hukuki hadisler eger Peygamber’in otoritesine miiracaat ediyorlarsa otantik ka-
bul edilmemelidir.
3 Ayrica Schacht'in teorilerini itibarsizlagtirmaya calisan pek ¢ok bos ¢aba mevcuttur. Orne-
gin bkz. Shabbir, The Authority, 5-6 ve Abdul Rauf, “Al-Hadith”. Abdul Rauf Batili oryan-
talistlerin (Goldziher ve Schacht’in) hadislere kars1 siipheciligini tartisirken sadece diger
daha az stipheci Batili oryantalistlerin delillerine bagvurur. Hadislerin otantikliginden emin
olmanin 6l¢iisii “erken dénem hadis alimlerinin biiyiik gayretlerinin neticesinde elde edilen
miitkemmel pek ¢ok ¢aligma, derin aragtirma, uzun yolculuklar ve sayisiz fedakarliklardur.
S6z konusu oryantalistlerin boylesi etkili ve buytik katkilar1 kiigimsemesi ve objektif bilim
ad1 altinda abartili yargida bulunmalari bu oryantalistler icin adaletsizlik ve cehalettir.” Ab-
dul Rauf, “Al-Hadith”, 25.
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“kesintisiz” ifadesiyle de otorite kazanmus eserlerde [Kiitiib-i Sitte’de] derle-
ninceye kadar hadislerin ¢cogunun (sifahi rivayet yaninda) yazili olarak akta-
rildigini kastetmektedir. Ona gore su halde hadislerin yazili nakli onlarin otan-
tikligini garanti etmektedir.

Abbott, Islam dncesi donemde dahi Araplar arasinda okur-yazarligin sey-
rek olmadigini ve [Hz.] Muhammed hakkindaki haberlerin bizzat onun haya-
tinda yaziya gegirildigini savunmaktadir.5” Abbott’a gore bu iddianin tagidig
problem [Hz.] Muhammedle ilgili biitiin bu haberlerin standartlastirilmasi yo-
lunda erken dénemde herhangi bir tesebbiisiin bulunmamasi ve biraz daha
zimni olarak bu periyoda ait el yazmalarinin elde mevcut olmamasidir. Ab-
bott’'un bu bilmeceye buldugu ¢oziim kabahati diiriistce ikinci halife Omer’in
(6. 23/644) omuzlarina yiiklemek olmustur. Arabistan disindaki heniiz yeni
fethedilmis topraklarda Kur’an ile iinsiyet olmamasi sebebiyle halife “Islam’in
iginde Yahudilik ve Ozellikle de Hristiyanliktakine benzer bir gelismenin,
Kur’an tahrif etmiyor ya da ona kars1 ¢ikmiyorsa da onunla yarisa girecek
olan bir kutsal literatiiriin tegekkiil etmesinden” endise duymustur.5® Bu mi-
nasebetle buldugu hadis mecmualarini yok etmis ve onlarin sahiplerini azar-
lamigstir. Pek ¢ok sahabi (her ne kadar bu meselede onunla ayni kanaati tagi-
masalarda) halifenin gazabina ugramamak i¢in yazili hatta sifahi hadisleri kul-
lanmaktan (en azindan alenen) sakinmigtir. Yine de sonraki hadis eserlerinin
gercek temelleri, Abdullah b. Amr b. As (6. 65/684), Ebti Hiireyre (5. 58/678),
Ibn Abbas (6. 67-8/686-8) ve Enes b. Malik (6. 94/712) gibi hadislerin toplan-
mast, kaydedilmesi ve rivayet edilmesiyle ugrasan digerlerine nazaran birkag
sahabidir.>® [18]

[Hz.] Omer’in éliimiiyle ve Kur’an’in [Hz.] Osman niishasinin bagarili bir
sekilde yayimlanmasiyla beraber hadislerin kullanimiyla alakal: iki ana korku
6nemli 6l¢iide azalmistir. Abbott’a gore I. asrin ikinci yarisinda hadislerin kul-
lanimi gelisti ve hatta [Hz.] Omer gibi hadislerin yazili sekilde kullanimindan
sakinan ilk misliimanlar dahi bilgilerini béyle korumaktan kendilerini aliko-
yamadilar. Hadisler Islim’in ana merkezlerinde o6zellikle de Medine ve
Mekke’de fikhi, ahlaki ve gosteri maksadiyla (entertainment purposes) yal-
nizca fakih ve kadilar tarafindan degil hocalar, vaizler ve kissacilar tarafindan
da 6gretildi.

Abbott, Goldziher ve Schacht gibi Batili bilim adamlarinin bu erken dénem

57 Nabia Abbott, Studies II, s. 6-7. Onun iddialar1 “Hadith Literature- II: Collection and
Transmission of Hadith”, sayfa 289-98’de daha kisa bir sekilde 6zetlenmistir. Ayrica onun
durugunun bir 6zeti i¢in bk. Siddiqi, Hadith Literature, s. 131-2.

8 Abbott, Studies II, s.10.

Abbott, Studies II, s.7-11. Abbott sahabeden gelen herhangi bir yazmanin olmamasini hakl
¢ikartryor gibi goziikmektedir. Bu ayni zamanda onun sahabenin yazili malzemeyi hafizay1
desteklemek {izere kullandiklarini ve bu yiizden ezberlediklerinde veya 6lmek tizereyken

onlari yok ettiklerine yonelik iddiasina bir delil teskil etmektedir.
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esnasinda ortaya cikan edebi faaliyetlerin son kayitlarinin gercekliginden
kusku duyduklarini kabul eder. O, bizzat kendisinin de bu siliphelere istirak
ettigini ancak su an s6z konusu siireci ahenkli ve dogru bir tarzda niteleyebil-
mek icin bu sliphelerin gerekgesizligine inandigini agiklamistir. Abbott sunu
ilave eder:

Bu kisilerin ve hemfikir hadisgilerin hayran 6grencileri ve takipgileri arasinda kap-

samli yazin faaliyeti konusunda olaganiistii derecede bir ittifak oldugu icin degil

bilakis bu yazin faaliyetine muhalif taniklarin isteksiz ve bazen elestirici kaniti. Ay-
rica ... benzer faaliyetlerde bulunan ancak bu veya su sebeplerle halkin dikkatini

gekmemis ¢agdaslarinin gergekten biiyiik imparatorlugun her tarafina yayilmis di-

zineleri vardir.%

Emevi iktidarinin sekiiler yapisi oldugu seklindeki Goldziher'in iddiasina
karsi bir tesebbiis olarak Abbott, 6rnegin Emevi halifeleri Muaviye (6. 60/680),
Mervan (6. 65/684) ve Abdulmelik'in (6. 86/705) hadislerin rivayet ve/veya ya-
zim1 konusunda aktif bir ilgiye sahip olduklarini iddia etmistir.®! Ozellikle I1.
Omer hadis literatiiriiyle ilgilenmistir. Abbott bu Emevi halifesinin Eb{i Bekr
b. Muhammed b. Hazm'1 (6. 120/738) hadisleri ve slinneti kaydetmekle gérev-
lendirdigini ifade eden haberleri (Malik b. Enes'in Muvatta'®? inin Seybani ri-
vayetinde yer alan) kabul etmektedir.®® Abbott onun otantik hadisleri koru-
mak icin ¢alisan pek ¢ok halifeden yalnizca biri oldugunu ve ibn Sihab ez-
Zithri'nin imparatorlugun farkli bolgelerinden ¢ok miktardaki hadisi derle-
mekle vazifelendirildigini iddia etmektedir. Abbott ayrica Ziithri'nin bu muaz-
zam isi basardigini ve bu defterlerin (manuscripts) dagitildigini ancak
(Zihrinin ¢alismalar1 onun pek ¢ok 6nemli 6grencisinin yaninda varligini
sirdiirse de) vilayetlerdeki direng ve II. Omer'in zamansiz limi sebebiyle

%0 Abbott, Studies II, s.17.

61 Abbotta gore, Goldziher (ayn1 zamanda Néldeke, Wellhausen, Wiistenfeld, Ceatani, De
Slane, Muir ve Sprenger da yani bu alanin uzmanlari)

bazi olgular1 gz ardi etti ve erken dénem Islam kiiltiir tarihinin son dénem Islimi yo-
rumu onu yanilttt. Cogu muasir1 gibi o Emevi dénemi somut kiltiirel gelismelerini kii-
¢limsedi ve bu yiizden sifahi rivayetin konumuna odaklanmaya ve erken déneme ait
tim yazil kayitlarin hafizayla desteklendigini diigiinmeye devam etti. Abbott, Studies
I1, s.64.

Abbott, cogu Batili aragtirmacinin Goldziher’in 6tesine gitmeye cesaret edemedigini ilave
eder. Abbott, hadis kiilliyatinda yer alan rivayetlerin hicri I. asrin sonunda az ¢ok sabitlen-
digi hususunda tesadiifen, tiimii kendisiyle hem fikir olan Johann Fiick, Joseph Horovitz,
Rudi Paret ve James Robson’t harig tutar. Abbott, Studies 11, s.64. Fuck, Horovitz ve Robson
ile ilgili tartiyma konusunda bkz. s.38-40.

Bu metnin daha geg tarihli son redaksiyonu i¢in bkz. Calder, Studies, s.66.

Abbott’a gére Siinnet bu kez sadece “Hz. Muhammed’in 6rnekligi veya rehberligini kapsa-
maz ayni zamanda halife Eb@ Bekir ve Omer ve bu ikisinin iktidarinda tist mevkilerde yer
alan seckin pek ¢ok kisiyi de igerir.” Abbott, Studies 11, s. 27. Ayrica o “idari ve hukuki uy-
gulamalarin 6zel alanlarin1” da igine alir. Abbott, Studies II, s. 27. Bu kapsaml siinnet tari-
finde Abbott Goldziher ve Schacht’tan ne kadar ¢ok etkilendigini gostermektedir.
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fazla dikkat cekemedigini diisinmektedir.® Bu sebeple Abbott, Goldziher'in
bu "yanlisin1” diizeltmeye ve hadislerin yazili rivayetlerini tesvik etme konu-
sundaki fonksiyonlarini vurgulayarak Emeviler'in hakkini teslim etmeye ¢alis-
mustir.

Hadislerin bu sekilde rivayetiyle Abbott, muhtemelen Schacht'in isnadlarin
yayilmast teorisine kars: hadis sayisinin hizli genislemesi olgusu hakkinda asa-
gidaki agiklamay1 yapma imkéani bulmustur. [19] Ozellikle ayni ailenin birbi-
rini takip eden nesillerinin muhafaza ettigi olduk¢a uzun niishalar ayr1 kisim-
lara taksim edilmis ve orijinal niishanin isnad: bunlara eklenmistir. Bu niisha-
larda yiizlerce hadis bulunabilmekteydi. "Eger tam anlamiyla kavranmazsa bu
stire¢ hadislerin ani muazzam artis1 izlenimi dogurabilir..."%S Ayrica Abbott
sunu iddia eder:

Aile isnadinin gelisimi ve yazili rivayetin siirekliliginin kaginilmaz sonucu her ne

kadar nispeten oldukea az sayida ezberlenmis hadis sifahi olarak aktarilsa da takri-

ben hicri I. asrin sonlarinda halihazirda bir yerlerde mevcut birilerinin yazdig1 ha-
dis ve bunlarin gelistirdigi siinnet yiginini ortaya ¢rkarmustir.6®

Yani Abbott, aile isnadlariin gercek oldugunu (Schacht'tan farkli olarak)
kabul etmekle kalmamakta; bir de onlar1 genel anlamda hadislerin otantikligi-
nin garantisi olarak telakki etmektedir. Ve es zamanli gerceklesen s6z konusu
sifahi ve yazili rivayetlerden her biri digerini korumus ve boylelikle hadislerin
biiyiik oranda uydurulmasinin 6niine ge¢ilmistir. Buradan hareketle Abbott,
stinnetin i¢eriginin asag1 yukar: Ziithri zamaninda sabitlendigi sonucuna vara-
bilmektedir.

Abbott, hadis yolculuklarinda (ilim ve genellikle de sifahi hadislerle ilgili
arastirmalar yapmak tizere yapilan seyahatler), varraklarin (kirtasiye kopyaci-
lar) kullaniminda ve vasat bir hadis¢inin ortalama hafizasinda, hadis niishala-
rinin kesintisiz kullanimi ve tiretimi i¢in bir delil oldugunu digiinmektedir.
Gergekte sifdhi aktarim ona gére oldugundan fazla vurgulanmistir. Ciinki Ba-
til1 bilim adamlar: genellikle hadislerin anlamini layikiyla kavrayamamislardir.
Yazili materyaller hakkindaki ve isnddlardaki Arap terminolojisi de yanls an-
lagilmustir. Sahife kelimesi ilk sdylenen i¢in bir 6rnektir. Bu kelime genellikle
"(yazili malzemenin) yaprag" diye terciime edilmektedir. Halbuki tek bir yap-
raktan biiyiik bir deftere kadar degisik malzemeler anlamina gelebilmektedir.
Ikinci sdylenen igin ise sifahi rivayete delalet ettigi diigiiniilen haddese (rivayet
etti) ve ahbera (haber verdi) kelimeleri 6rnektir. Halbuki Abbott, bunlarin ya-
zil rivayetler icin de kullanildigini séylemistir. Ayrica kaynaklarda yer alan ve
6nemli bir hadis¢inin yazili malzemeyi hi¢ kullanmadigini ifade eden acikla-
malar basit¢e onun bdylesi malzemeleri genel olarak kullanmadigi anlamina

* Abbott, Studies 11, s. 18-32. Abbott bir kez daha bu muhtesem projeyle ilgili ni¢in herhangi
bir yazmanin bulunmadigin: gerekgelendiriyor gibi géziikmektedir.

%5 Abbott, Studies 11, s. 29
% Abbott, Studies 11, s. 39.
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gelebilir. Elbette bu Abbott’un sifdhi rivayeti hadis uydurmayla yazili rivayeti
ise otantiklikle 6zdeslestirdigi anlamina gelmemektedir:

Genelde bilingli ya da bilingsiz hadis uydurma imasiyla birlikte hem sekil hem de

igerigin agir1 degiskenligi ile sifahi rivayeti ayni kefeye koymak elbette anlamsiz

olurdu. Yine yazili kayd: sekil ve formun tam olarak sabitleme boylece uydurma
olasiigini ortadan kaldirmis olma imasiyla esit tutmak da ayn1 derecede manasiz
olurdu. Ancak sifahi rivayetin gercekte hadis uydurmaya yazil tespitten daha fazla

vesile oldugunu kabul etmemek de sagma olurdu.®” [20]

Bununla birlikte hadislerin otantikligini kararl bir sekilde miidafaa etmesi
sebebiyle Abbott, bizzat Miisliimanlarin 6zellikle de erken donem musannif-
lerinin sahih olmayanlarin sahihlerden daha fazla oldugunu kabul ettiklerini
agiklayarak kendisini zor bir duruma digirmiistiir. Bu hadis uydurma faali-
yetlerinin biiylik oranda gerceklestigine delalet etmez mi? Abbott’a gore et-
mez. O, burada ¢ogalanlarin metinler degil isnadlar oldugunu ileri siirer. Her
bir nesille birlikte hadislerin sayis1 (metin ya da isnadin her bir versiyonu ayr
bir hadis sayilarak) Buhari ve Miislim’in dénemi boyunca binlerce hadisten
yiizlercesi kelimesi kelimesine ortaya ¢ikincaya kadar geometrik olarak artmis-
tir. Hadis tenkidi isnad cercevesinde yiiriitiildiigiinden beri zayif hadislerin sa-
yisal ¢coklugu sadece bazen metinler “saglam” olabildigi halde isnadlarin mii-
kemmelden daha asag1 derecede olmasini ifade eder. Ayrica bu hipotez genis
kapsamli hadis eserlerinin yalnizca biiyiik 6l¢lideki mevcut materyalin yal-
nizca kiigiik bir kisminin muhtemel kullanimi oldugu sonucunu ¢ikarmasina
imkén verir.% Bu Abbott'a gore Buhéri ve Mislim'deki hadislerin tamamuiyla
otantik ve katiksiz olduklari degil; bilakis onlarin asagi yukar: Ziithri doéne-
minde stibut bulmus olan "[Hz.] Muhammed'in s6z ve uygulamalarinin gercek
bir 6zilinii sahabe ve tabiinin s6z ve uygulamalarinin gergek bir 6ziiyle beraber”
koruduklar: anlamina gelir.

Abbott, insa ettigi fikrin bityitk béliimii i¢in makul bir argiimana sahip ol-
dugu halde onun kaynaklar1 okumas: bazi bilim adamlarinca saflik olarak gé-
riliir. G. H. A. Juynboll'un isaret ettigi gibi "Abbott, isnadlar ve en eski ¢
tabakayla ilgilenen isnddlar hakkindaki kitaplarda verilen bilgilere asir1 dere-
cede itimat ediyor gibi goriinmektedir."” Halbuki hadislerin otantikligiyle il-
gili tartigmalarin tam ortasinda isnadlar ve onlarin otantikligi yer almaktadur.
Isnadlarda yer alan bilgilerin tarihselligini kabul ettiginden Abbott'un vardig
neticeler hig bir siipriz tasimaz; zira o sadece dongtisel bir delil gelistirmistir.

7 Abbott, Studies 11, s. 64.
% Abbott, Studies 11, s. 65-72.

% Abbott, Studies 11, s. 83.

7 Juynboll, Miislim Tradition, s. 5. Wansbrough daha genel ifadelerle de olsa ayn1 konuyu

isaret etmigtir. O, Abbott’un ¢aligmasinin “yazili Isldm kaynaklarinin birbirine bagimlili-
gina vukufiyette basarisiz oldugunu” belirtir. Wansbrough, Studies in Arabic Literary Papyri
tenkidi. I, s. 615.
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F. Sezgin ve Erken Donem Metinlerinin Katalogu

Fuat Sezgin de Geschichte des arabischen Schriftums, Band I: Qur'an Wiss-
seschaften, Hadith, Geschichte, Figh, Dogmatik, Mystik bis ca. 430 H. adl1 ese-
rinde erken dénemden itibaren kesintisiz devam eden yazil rivayetin varligim
iddia etmektedir. Pek ¢ok acidan onun delili Abbott'inkine benzemektedir ve
bu sebeple tamamiyla yeniden izah edilmesi gerekmemektedir. Ancak onun
arglimani Goldziher'in hadis literatiirii iizerindeki siipheci yaklasgiminin ima-
larina zarar vermeye daha fazla odaklanip bu amag i¢in planlanmis olma ba-
kimindan Abbott'unkinden farlilik gésterir. Sezgin Goldziher'in su anki mev-
cut kaynaklarin hepsine sahip olmadiginin farkindadir ve bu konuda haksiz
yere su¢glanmamalidir. Ancak daha sert bir tenkitte Sezgin, 6nemli 6l¢iide ener-
jisini Goldziher'in hadis rivayetiyle ilgili baz1 anahtar kavramlar1 yanls anla-
digini ispata adamugtir.

Sezgin rivayetin gerceklestigi sekiz yoldan bahseder: Semd, kiraat, icdze,
miinavele, kitdbe, i'lamu'r-ravi, vasiyye, ve vicdde. Sezgin, yalnizca ilk iki yolun
(sirastyla dinlemek ve ezberden okumak) ezber faaliyetini icerdigini séyler.
[21] Digerleri ve hatta genellikle uygulamada sema ve kiraat de yazili mater-
yalleri kapsamaktadir. Ayrica yazili rivayet de sifahi rivayet gibi yaygindir.”!
Sezgin bundan su sonucu ¢ikarmaktadir:

Simdi, bu rivayet metodlarinin kismen Islamiyet'in baglarina kadar uzandigi ve

bunlarin yapilan atiflar ve muhafaza edilmis materyaller yardimiyla en basindan

beri rivédyet i¢in yazili esaslarin 6zel olarak gozetildigini ve alimlerin isimlerinin

isnadlarda yer aldigini ispatladigi gergegine daha yakin durmaliyiz.”?

Siiphesiz Sezgin (Abbott gibi) isnadlarin sithhatinden kusku duymamakta-
dir. Dahasi o, bu otoritelerin iginden gercek metinlerin yazarlarinin ¢ikarila-
bilecegi iddiasini gerceklestirmeye caligmaktadir.”

Sezgin, Goldziher'in ortaya koydugundan oldukga farkli bir hadis literatiirii
tarihi tespit etmektedir. Yani o da Abbott gibi sahabe ve tabiinin ciddi bir ya-
zinsal faaliyet icinde olduklarini, onlar tarafindan hadis rivayetinde kullanilan
terimlerin aslinda yazili rivayeti gosterdigini (Sezgin burada da Goldziher'in
yanlis anladigr ithamini yinelemektedir) tekrarlayarak ispatlamaya ¢aligmak-
tadir.” Ilk agama sahabe ve biiyiik tabiilerin yazdiklar1 (Bu noktada Goldziher
ve Sezgin ayn1 gériistedir) basit kitaplar1 (sahifeler ve ciizler) icermektedir. An-
cak Goldziher hadis derlemelerinin olusumunu fikih literatiiriinden sonraya
gotiiriirken Sezgin, hadis literatiiriiniin gelisiminin sahifelerle baglayan bagim-
s1z ve kesintisiz bir uygulama olmasi gerektigini tasavvur etmektedir. I. asrin

71 Sezgin, Geschichte, s. 58-62. Ayrica bkz. Siddiqi, Hadith Literatiire, s. 86.

7> Sezgin, Geschichte, s. 60. (benim terciimem)

7 Ornek olarak Bkz. Sezgin, Buhdri’in. (Buhari'nin kullandig1 kaynaklarin bir 6zetini sunar.)

74 Sezgin, Geschichte, s. 63-77.
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son ve II. asrin ilk ¢eyreginde dagilmig halde bulunan hadisler derlenmeye bas-
lanmigtir. Ik muntazam derlemeler Ziihri tarafindan gergeklestirilmistir. Ve
boylelikle miisnedleri Goldziher'in musanneflerin ortaya ¢iktig1 tarih olarak
belirledigi II. asrin sonlarindan daha erken bir tarihe alarak ilk musannefi de
yaklasik hicri 125’e (miladi 742) tarihlendirir.”®

Metinlerin yeniden insasinin miimkiin oldugu seklindeki iddiasina uygun
olarak Sezgin, ayn1 zamanlarda mevcut olmalar1 gereken farkli metinlerin ka-
talogunu hazirlamistir. Bir metni listeye almak i¢in onun 6lgiitii tek kelimeyle
isnaddir. Sonraki dénem alimlerince ortaya konulmus isnadlara giiven konu-
sundaki siiphelere gelince Sezgin agik¢a sunu séyler: "Islam literatiiriiniin ilk
kaynaklarini tespit etmek icin bir kimse 6ncellikle isnadlarin ilk defa hicri II.
ve III. asirlarda ortaya ¢iktig1 ve ravi isimlerinin uyduruldugu 6n kabuliinii
reddetmelidir."”

Sezgin, isnadlarin sthhatine karsi eski dnyargidan neden vazgecilmesi ge-
rektigi konusunda asli/gercek bir argliman sunmamaktadir. O sadece boyle
yapilmas: gerektigini soylemektedir. Bununla birlikte Juynboll'un isaret ettigi
gibi "Sezgin'in yaptig1 sekilde [eski metinlerin] arkeolojik bir tarzda incelen-
mesi ve ¢ikan materyallerin katalogunun ortaya konulmasi otantiklik tespitin-
den tamamuyla farkls bir seydir. (...) Sezgin haberlerin gercekligi hakkinda hi¢
endise tasimiyormus gibi onlarin bir yiginin1 sunmaktadir."” Sezgin, teorileri
tamamen gergeklermis gibi ortaya koymamaktadir. Ancak o, rivayetin aslinda
yazili sekilde gerceklestigi; isnadlarin da rivayetin giivenilir bir kaydi oldugu
varsayimina dayanmaktadir. [22] Bu argiiman oldukgea tutarli olsa da bir o ka-
dar da daireseldir.

M. M. Azami ve Schacht'a Elestirisi

Muhammed Mustafa Azami Studies in Early Hadith Literature ve On
Schacht's Origins of Muhammadan Jurisprudence’ adli iki temel eserinde Batili
bilim adamlarinin hadis literatiirii hakkindaki degerlendirmelerinde goriilen
noksanliklar1 tashih etmeye; 6zellikle de Schacht'in teorilerini ¢liriitmeye ¢a-
lismigtir. Onun metodlar1 Abott'un ve Sezgin'inkilerden tamamen farkli degil-

7> Sezgin, Geschichte, s.54-5. Bu sebeple erken doneme ait musanneflerin ¢ok az1 giiniimiize

ulagmugtir. Sezgin bunlarin yazili kaynak olarak kullanildiklari sonraki eserler aracihigryla
yeniden insa edilebilecegini iddia eder. Goldziher’in gériisii i¢in bkz. s. 11.

Sezgin, Geschichte, s. 83. (benim terciimem)

"7 Juynboll, Muslim Tradition, s. 7. Sezginin ¢alismast hakkinda olumsuz diisiinmeyen bagka

aragtirmacilar da mevcuttur. Goldfeld Sezgin’in bu teorisinin 6zellikle hadis ve tefsire ait
bilgilerde Oryantalistik arastirmalara yeni bir dayanak teskil edecegini ileri sirmustir.”
Goldfeld, “The Tafsir”, s. 127.

8 Iddialarinin gogu daha ézet bir sekilde Studies in Hadith Methodology and Literature adl
eserinde de bulunabilir.
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dir ancak onun odaklandig1 nokta bagkadir. O, klasik eserlerde yer alan hadis-
lerin sihhatini yeniden iddia etmekle kalmamis hadisleri destekleyen isnadla-
rin glivenilirligini kanitlamakla da ilgilenmistir.

Azami de (Abbott ve Sezgin gibi) [Hz.] Peygamber zamaninda bizzat onun
tarafindan tesvik edilen ciddi bir yazin faaliyetinin oldugunu ileri siirmektedir.
Bu faaliyet Emevi saltanat1 siiresince sekiiler ve dini alanlarin her ikisinde de-
vam etmistir. Azami bu olguyu, hadislerin [Hz.] Muhammed zamaninda dahi
yaziya gecirildigi seklindeki argiimani i¢in bir basamak yapmustir. Daha sonra
[slam'm ilk 150 yilinda yasayan ve ona gore hadislerin yazimuyla ilgilenen yiiz-
lerce sahébi, tabii ve alimin isim listesini onlardan yazili olarak hadis alan 6g-
rencilerinin isimleriyle birlikte kaydetmeye devam eder.” Yani o, erken do-
nemden itibaren kesintisiz bir yazili rivayetin varligini belirtir ve bununla ha-
dislerin sithhatinin daha da emniyette oldugunu ima eder ve yine iddia (eger
boyleyse) isndda giiven duymak ve isnddlar1 ve rical literatiirinii miistakil an-
cak karsilikl birbirini destekleyen kaynaklar olarak telakki etmektir.

Azami'nin hadis ¢aligmalarina oldukea orijinal ve degerli katkisi isnad sa-
vunusunda ortaya ¢ikmaktadir. Schacht isnad sisteminin isnadlar1 II. asir alim-
leriyle biten hadisler i¢in giivenilir olabilecegini ancak isnadi Peygamber veya
sahabeye ulasan hadisler i¢in kesinlikle boyle bir giivenilirlik tasiyamayacagini
iddia etmektedir. Azami, Schacht'in tezini alt1 temel konuda ¢iiriitmiis ve sira-
siyla bunlari aciklamistir.

[k olarak Azami, Schacht ve digerleri tarafindan ileri siiriilen isnad siste-
minin II. asrin baslarinda ya da muhtemelen I. asrin sonlarinda basladig iddi-
asindan s6z etmistir. O, isnad kullaniminin aynen yazili kayitlar gibi olduke¢a
erken bir donemde basladig: seklindeki kendi tezini desteklemek tizere Horo-
vitz ve Robson’a® atif yapmaktadir. Azami, isnadin fitneden sonra arandig
yolunda Ibn Sirin'e atfedilen haberi kanit olarak ileri siirmiistiir ve ona gore
fitneden kasit Ali ile Muéviye arasinda cereyan eden i¢ savastir (hicri 36). Ay-
rica Azami bu haberin, s0z konusu zamandan hemen sonra isnadlarin "sorul-
dugunu" agikladigini iddia eder, bununla da onlarin bu zamandan 6nce de ¢ok
yaygin degilse de isnadi1 kullanmis olmasi gerektigini ima etmektedir.

Ikinci olarak isnadlarin hadislerin en keyfi parcasi oldugu yolunda
Schacht'in ortaya attigi fikir Azami tarafindan siddetle elestirilmistir. [23]
Azami bu iddiay: ¢liriitmek icin, isndd sisteminin Peygamber'in hayatinda or-
taya ¢iktigini ve I. asrin sonlarinda tam bir bilim haline geldigini géstermek
i¢in yaptig1 ilk calismasinda bol miktarda delil bulmustur. Ayrica "bir hadisin
ravilerinin ¢oklugu ve bunlarin farkli bolgelerde yasamis olmalar: ‘hadislerin
geriye dogru yansitilmasi’ teorisini varsaymay1 zoralagtirmaktadir."8! Aslinda

7 Azami, Studies in Early Hadith Literature, s. 1-211.
% Bkz. s. 38-9 ve 39-40.
81 Azami, Studies in Early Hadith Literature, s. 237.
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Azami béylesine biiyiik miktarlarda isnad uydurulmasini "sagma" ve "nere-
deyse imkansiz" diye diisinmektedir. Belki de daha da zorlayaci olan Aza-
mi'nin su sorularidir: Neden bir isnad uydurmaya géniillii alimler kolayca en
muteber hocalari tercih etmediler? Neden isnad uydururken zayif yollar: seg-
tiler? Azami'ye gore bu mantiga aykiridir.??

Ucglincii olarak uydurma ve degistirme faaliyetleri boyunca isnadlarin yavag
yavas gelistigi ithamina deginen Azami, kusurlu isnadlarin hadislerde yer al-
digin1 kabul eder ancak bunlarin hadislerin gelisimi hakkinda ¢ok énemli bir
noktay1 gosterdigi diisiincesini reddeder. O, 6rnegin Safii'nin zayif (faulty) ha-
fizasinin isnadlarin bir kismini unutmasina sebep oldugunu agik¢a kabul etti-
gine isaret eder. Diger bazi raviler ise kisa olmasi i¢in kusurlu isnadlar1 vermeyi
tercih etmis olabilirler. Dolayisiyla kusurlu bir isndd sonraki dénem ¢aligma-
larindan birinde daha mitkemmel bir sekilde ortaya ¢iktiginda onun gelistiril-
digi neticesi ¢ikarilamaz.

Dérdiincii olarak Schacht, Séfii zamaninda haber-i vahid olmasi sebebiyle
bir hadisin tenkit edimesini dnlemek amaciyla ilave otoriteler uyduruldugunu
iddia etmistir (yani isnadlarin yayilmasi teorisi). Azami Schacht'in esas olarak
e silentio/sessizlik delilini kullanmasin: elestirir. Ciinkii bir hadisin diger ri-
vayetlerinin ancak daha sonralar1 kaydedilmis olmas: haber-i vahid olarak kay-
dedildigi zamanda mevcut olmadigi anlamina gelmez. Muhtemelen o dé-
nemde bir haber-i vahidi delil olarak ileri siirmek yeterli goriilmekte ve tek-
rarlar lizumsuz olarak degerlendirilmekteydi.

Besinci olarak aile isnddlar1 ve Schacht'in bunlarin uydurma oldugu yolun-
daki iddiasina gelince Azami, her ne kadar uydurma aile isnadlar1 var olsa da
bu isnadlar gergek aile isnadlarint model almis olmalidir seklindeki Robson'un
argimanini iktibas etmistir.83 Azami, "biitiin aile isnadlar gercek degildir ve
biitiin aile isnadlar: uydurma degildir" demenin ¢ok daha uygun olacagini ileri
siirer.3

Altina olarak miisterek ravi teorisi konusunu ele alan Azami, Schacht'in
kullandig1 yegéne Ornegin gercekte miisterek ravi olgusuna uymadigini gos-
termektedir. O Safii'nin metni yakindan incelendiginde orada [Hz.] Peygam-
ber'den hadisi daha sonra ii¢ 6grencisine aktaracak olan Amr'a uzanan tek bir
isnad goruldigiine isaret eder. Ayni isnad i¢in Schacht tarafindan ortaya ko-
nan sema 1 ile Azami tarafindan ortaya konan gsema 2'yi kargilagtir.5 Azami
oldukea hakli olarak Peygamber - Céabir isnddinin agik¢a yegane bag oldugunu
ifade eder. Ek olarak o, Abdulaziz'in Amr'in hocas: olarak Benti Seleme'den bir

Elestirel bakis acisiyla, zayif bir isnad “zayif” olabilir ¢iinkii hadis(ler)i hiikiimsiiz kilmak
i¢in rivayet ettigi soylenerek sonradan ona atfedilmistir.

#  Robson, “The isnad in Muslim Tradition”, s. 23. Ayrica bkz. s. 40.
8 Azami, Studies in Early Hadith Literature, s. 247 ve On Schacht, s. 196-7.
8 Bkz. s. 16. Ayrica bkz. Schacht, Origins, s. 172.
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kimseyi gosterirken hata yaptig1 ve dolayisiyla isnadin sema 2'de verildigi se-
kilde olmasi gerektigi sonucuna varmugtir.

Sema 286
Prophet
I
Jabir
l
Murtalib
I
“Amr
|
i | I
“Abd al-“Aziz 1brahim Sulayman?6

Bu sebeple Schacht tarafindan kanit olarak 6ne siiriilen tek 6rnek gercekte
miisterek ravi olgusunun bir 6rnegi degildir. Azami, Amr'in miisterek ravi ol-
masi icin Peygamber ile Amr arasindaki baglantiyr saglayan isnadin birkag
kola ayrilmasi gerekmediginin farkinda degilmis gibi goriinmektedir. Amr'dan
sonra birkac kola ayriliyor olmast onun bir miisterek ravi oldugunu goster-
mektedir. [24] Ancak Azami, gercek miisterek ravi orneklerinin kolayca one
stirtilebilecegi seklindeki karsit argiimani 6nceden tahmin ederek onlarin olu-
sumuna dair agiklamada bulunur ve misterek ravi teorisinin daha giizel bir
elestirisini yapar. O, hadislerin yapisi geregi pek ¢ok isnadda miisterek ravile-
rin ortaya ¢tkmasinin beklenebilecegini diigiiniir. Zira bir ravinin 6zel bir bil-
giye sahip olmasinin miimkiin olabilecegini veya 6zel bir ravinin pek ¢ok kay-
naktan elde ettigi bilgisini agiklamak (publish) suretiyle sonraki ravilerin refe-
rans noktasi haline gelebilecegini varsayar.

Bu alti noktanin her birine degindikten sonra Azami su sonuca ulasabil-
mektedir: "[snad sistemini reddetmek igin bir sebep yoktur. Sistemin tamamen
kabul edilmesini gerektiren biitiin unsurlara sahip oldugu kanitlanmigtir."®

Isnadlarin dogrulugu kanitlaninca Azami genel olarak hadislerin otantik-
ligi meselesine doner. Yeniden “Bir hadisin belirli bir zamanda olmadigini is-
patlamanin en iyi yolu, kendisine atif yapilmasi zorunlu bir tartismada hukiki
argiman olarak kullanilmadigini gostermektedir; zira eger olsaydi kullani-
lirdi” iddiasinda bulunan Schacht’a odaklanir3® Bir kez daha Azami,
Schacht’in bu iddiasini 6rneklendirmek i¢in ileri stirdtigii delilleri elestirir. Er-
ken dénem élimlerinin kendi dénemlerinde var olan biitiin hadislerden ha-
berdar olmalarinin beklenmemesi geregine isaret eder. Daha da 6te Azami,

8 Azami, Studies in Early Hadith Literature, s. 234.
8 Azami, Studies in Early Hadith Literature, s. 247.
8 Schacht, Origins, s.140.
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bizzat Schacht boylesi hadislere atif yapilmasinin istisna olup kural olmadigini
acikladigy halde bu alimlerin neden bdylesi “ge¢ donem”deki nebevi hadislere
referansta bulunmalar: gerektigini kiicimseyici tarzda sorar.

Azami kendinden emin bir sekilde su sonuca varir: “ Dolayisiyla isnad ve
hadislerde hatalar mevcutsa da Schacht, ravilerin ¢ogunlugu hakkindaki iyi ni-
yetimizi bozmamiza ya da hadis literatiirlinii terketmemize sebep olacak hi¢bir
delil bulamamigtir.”® [25] Bu, durumun biraz abartili sdylenmis hali olabilir
ancak Azami gercekten de Schacht’'in vardig: sonuglarin pek ¢ogunu 6nemli
6l¢tide zayiflatmustir. Kuskusuz Schacht'in ileri siirdiigii 6rneklerin pek ¢ogu
yanlis ve yersiz kullanilmistir. Ancak yine de birkag drnegin ¢ikarilmis olmasi,
ozellikle de Azami’nin vardig1 sonuglarin cogu Abbott ve Sezgin’inkiler gibi
kaynaklarin tarihiligi hususunda tam bir giivene dayandigindan, Schacht tara-
findan ileri siirtilen genel taslag: sarsmaya yeterli degildir.

Bu giiven elbette ki siipheciler i¢in bir sorun tegkil etmektedir. Abbott, Sez-
gin ve Azami'nin argiimanlar1 isnadlarla birlikte onlar1 koruma amaciyla or-
taya konan biyografik malzemeye (rical literatliriine) dayanmaktadir. Bu kay-
naklar bagimsiz degildir. Onlarin argiimanlar1 [muhaliflerininkinden] daha az
suni, dolambagli ve akla aykir1 goriinmemektedir. Aynen muhaliflerinin aklina
aykar1 goriinen siiphecilerin delilleri gibi! Sonug olarak hadislerin dolayisiyla
bizzat erken donem Islim’in mensei ve gelisimi hakkinda goriiniiste tamamen
birbirine karsi iki teori gérmiis olduk.

Orta Yol Arayis1

Pek ¢ok bilim adami hem Goldziher ve Schacht'in hem de Abbott, Sezgin
ve Azami'nin argiiman ve teorilerinde iyi taraflar bulmustur. Ik ikisinin siip-
heciligi biyiik olgiide hakli goriinse de zikri gegen diger bilim adamlari ileri
stiriilen siiphelerin tiim muhtemel sonuglarini kabul etmeye istekli degillerdir.
Onlar boéylesi bir tereddiite teslim olmak istememektedirler. Yine onlar bu
sonraki Ui¢ kisinin bazen goriintiste saf bir pozisyon olarak ortaya ¢ikan duru-
munu kabullenmek de istememektedirler. Onlara gore basit isnadin kullanimi
tarihsel bakimdan savunulamaz. Bu nedenle diger bilim adamlar1 hadis litera-
tirtinlin tarihiligi ve otantikligine inang ve inangsizlik arasinda orta bir tutum

8 Azami, On Schacht, s. 182. Genel olarak Schach’in ¢aligmalarina yonelik Azami hem bizzat

teorisinin hem de kaynak kullanimimnin “tutarsizliklarla dolu olmasi, haksiz faraziyeler ve
bilimsellikten uzak arastirmalar, hakikatte isabetsizlik, dénemin siyasi ve cografi gerceklik-
lerini dikkate almama ve alint1 yaptig1 metinlerin manasini yanlis anlama hatta erken do-
nem éalimlerinden alintilanan metotlar1 yanls anlama” gibi gerekgelerle kinamaktadr.
Azami, On Schacht, s. 116. Daha az tartigmali bir elestiri Harald Motzki’den gelmektedir:
“Schacht’in ctimleleri kisith 6rneklere dair belirli gorislerin sadece genellemesidir- kural
degildirler. Bir kimse karsit bir gortst dellilledirirken 6rnekleri her daim hesaba katmalidir
ve her bir mesele miistakil durumlar olarak aragtirilmalidir.” Motzki, “The Prophet and the
Cat.” s. 54.
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bulmaya calistilar.

G. H. A. Juynboll ve Schacht'in Yontemlerinin Gelistirilmesi

Gautier H. A. Juynboll da, Azami gibi Schacht'in 6ne siirdiigli hadislerin
kaynag ve otantikligi meselelerini detaylica arastirmistir. Ancak Azami'den
farkli olarak Juynboll, Schacht'in ¢aligmasini benimser ve her ne kadar bazi
6nemli noktalarda ondan ayrilsa da pek ¢ok agidan ona tabiidir. Yani Juynboll,
Schacht'1 savunur ve onun teorilerini epey gelistirir. Ote yandan hadislerin
otantikligi meselesinde ise Schacht'in asir1 siipheciliginden uzak durur.”® Genel
olarak Juynboll, isnddlarin tarihi degeriyle ilgili glivensiz gibidir ancak onlarin
ortaya ¢ikis tarihini Schacht'in yerlestirdigi tarihten ¢ok 6nemli on yil daha
erkene cekerek I. asrin sonlarindan daha 6nce olmadigini savunmaktadir.

Juynboll kendisini Abbott, Sezgin ve Azaminin degil Goldziher ve
Schacht'in ¢izgisinde goriir. Goldziher ve Schacht'a onun selefleri olarak atif
yapilir ve o Schacht'in tislup ve tarzini elestirirken bile onun teorilerine bor¢lu
oldugunu agikca kabul eder.”! Abbott, Sezgin ve Azami ise bagaramamuglardur.
Juynboll s6yle der:

Sezgin, Azami ve de Abbott'un ¢alismalarinda stirekli géztime ¢arpan bir sey sudur:

(...) Onlar, eski oldugu iddia edilen bir metin iginde kesfedilmis bir yazma ya da

papiriis dahi olsa, bu metnin isnadinda yer alan s6zde en yash otoriteden sonra

yasamis bir bagka otorite tarafindan kolaylikla uydurulmus olabilecegini anlamis
gibi gériinmiyorlar. Isnad uydurmasi tipki bitylik oranlardaki metin uydurmalar1
gibi gergeklesti.”?

Yukaridan beri goriilebilmektedir ki Juynboll "orta yol" aramaya ¢alismak-
tadir. Ancak o, hadislerin kokeniyle ilgili ilk haberlerin apagik hepsi dogru ol-
masa da biitliniiyle ele alindiginda oldukga giivenilir ve tarihi agidan dogru bir
resimde birlestigine inanmaktadir. O sdyle devam eder: "Ben inatg1 sliphecile-
rin saflik olarak tanimlayabilecekleri iist seviyede bir acik fikirliligi ne pahasina
olursa olsun yenilmesi ve yok edilmesi gereken bir kusur degil erken dénem

*" Muslim Tradition adli eseri erken doneme ait hadislerin kaynaklariyla ilgili calismaya ayril-

mustir. Ancak hadisler ve isnadlariyla ilgili calismaya en énemli katkilar1 pek ¢ok makale-
sinde farkli 6rnekleri semalandirarak yapmustir: “Dyeing the Hair and Beard in Early Is-
lam”, s. 49-75; “Early Islamic Society”, s. 151-94; “Nafi‘, the mawla of Ibn ‘Umar”, s. 207-44;
“On the Origins of the Poetry”, s. 182-207; “The Role of mu‘ammarin”, s. 155-75, “Some
isndad-Analytical Methods”, s. 343-84; ve “Some Thoughts on Early Muslim Historiog-
raphy”, s. 685-91. Ayrica bkz. The Encyclopedia of Islam, (1954-), ¢esitli yerlerinde. Muslim
Tradition ve diger baz1 caligmalarini inceleyerek Islam’in erken dénemlerine ait metinlerin
rivayetini anlamada yeni bir akim baglaminda onun ¢aligmasini degerlendiren bir tetkik
i¢in bkz. Khoury, “Pour une nouvelle comprehesion”, s. 181-96. Ozet ve tartigmali bir ten-
kit i¢in bkz. Siddiqi, Hadith Literatiire, s. 133-4.

1 Juynboll, Muslim Tradition, s. 3-4.
2 Juynboll, Muslim Tradition, s. 4.
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[slam toplumu tarihgisinin bir kazanci gérityorum."? Bu sinirh safligina ek
olarak Juynboll, hadislerin ve biiyiik 6l¢iide bir seyin ilk defa kim tarafindan
yapildig ya da bir miiessesenin ilk defa nerede ve ne zaman kuruldugu hak-
kinda anekdotlar iceren evail literatiiriine dayandirdig: bilimlerin mensei ve
otantikligi konusunda vardigi sonuglarin pek ¢ogunda bir orta yol bulmus-
tur.%

Evail kaynaklarina gére [Hz.] Muhammed’in dliimiinden sonra ilk defa
onun hakkindaki hikayelerin yayilis1 (planli bir sekilde) 6gretici hikayeler an-
latan masalcilar (kussés) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu nebevi s6zlere uy-
gun isnadlar eklenmemisti. Nakledildigine gore $a’bi (6. 103-110/721-8) biri-
lerine otoritesini soran, Su’be b. Haccac (6. 160/777) ise biitiin isnddlar1 ince-
leyen ilk kisidir. Boylece sistematik ricél tenkidi takriben hicri 130/747’de bas-
ladi. Bu sebeple isnddlar misliiman alimlerin inandig kadar erken bir dé-
nemde ortaya ¢ikmamistir. Juynboll’a gére Ibn Sirin’in bahsettigi fitne,
Emeviler ile Ziibeyriler arasinda cereyan eden i¢ savastir.?® Isnadin baglangi-
cini yaklasik 70/690 (35/656’ya kars1 olarak) yili olarak belirleyen bu senaryo
ilk isnad tenkidleri hakkindaki evail degerlendirmelerini ¢ok daha makul hale
getirmistir.

Juynboll, hadislerin gelisimiyle ilgili deneme kronolojisini asagidaki sekilde
ozetler. O, miisliimanlarin bizzat peygamberlerinin hayatinda onunla ilgili bir
takim seyleri kaydetmeye basladiklarina itiraz etmez. Ancak bunun dikkate
deger oranlarda yapildigini iddia etmek i¢in elimizde hi¢bir delil yoktur. Onun
hadislerin Islam diinyasinin farkli bélgelerine girisi ve bunlarin tedvini hak-
kindaki evail delili incelemesi nispeten ge¢ donemde gerceklesmis bir gelis-
meye delalet eder. O sunu ileri siirer: “Standardize edilmis hadislerin en erken

% Juynboll, Muslim Tradition, s. 6-7.
% Abbott, Sezgin ve Azami’yi ve onlarin metinlere giivenini elestirirken, kendisinin evail (ilk)
metinlere olan inanci sagma gozitkmektedir. Nitekim Juynboll, [Hz.] Muhammed’in vefa-
tindan sonraki Islam tarihine temas eden evail metinlerinin nadiren ¢eliskili oldugunu ve
daha az stiphe uyandirdiklarini iddia eder. Juynboll, Muslim Tradition, s. 10-1. R.Talmon,
Arapca gramer tarihini naklederken boylesi evail metinlerin “rivayetlerin biiyiik oranda uy-
duruldugunu kanitladigina” ve onlarin Juynboll’e bu sekilde bir giiven saglamasinin 6zel
herhangi bir nedeni bulunmadigina isaret eder. Talmon, “review of Muslim Tradition”, s.
248-57. Albrect Noth bu malzemeye benzeri bir giivensizlik telkin etmistir. O bazi evail ri-
vayetlerinin oldukga tarafgir olduklarini ve bdylesi malzemeyi kullanirken tedbirli olmak
gerektigini vurgular. Noth ve Conrad, The Early Arabic Historical Tradition, s. 104-8. Ay-
rica bkz. Rosenthal, “Awa’il”, The Encyclopedia of Islam (1954-), 1:758-9.

95 Juynboll, Muslim Tradition, s. 18-20. Daha detayl bir delil i¢cin bkz. onun “The Date of the
Great fitna”, s. 142-59, ayrica kendi konumuna dair daha fazla delilin sunuldugu “Muslim’s
introduction to his Sahih”, s. 303-8. Ayrica Juynboll, “hadislerin kaynagini tedricen geriye
yansitmaya yonelik giiclii bir egilimin varligini”, bu yiizden tarihlerin geriye yansitilmasi
egiliminin de hadis tenkidinde bir 6l¢iit olarak ortaya ¢iktigini iddia eder.
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baslangici I. yiizyillin 70 veya 80lerinden daha dnceye gitmez. Bunun once-
sinde ise hala muntazam hale gelmemis ve hala standardize edilmemis egitsel
igerikli malzemeler (...) ile siyasi egilimleri gdsteren rivayetler bulunmakta-
dir.”® Bunun yani sira Juynboll [Hz.] Muhammed'in 6liimiinden sonraki ilk
yillardaki ve nebevi siinnet ile hadis merkezli kavramsal nispeten ge¢ donem-
deki gelismelere dair belirli hadisleri inceleyerek bu sonucunu destekler. [27]
Juynboll ilk ii¢ halifenin kendi kisisel kararlarina itimat ettigine ve nadiren
[Hz.] Peygamber'in 6rnekligine bagvurduklarina dikkat ¢eker. (Yalnizca) Pey-
gamber'in siinneti anlaminda siinnet kavramu I. yizyilin sonlarina dogru ge-
listi oysa [Hz.] Muhammed ve onun en saygin sahabilerini de kapsayan daha
belirsiz bir siinnet kavrami bu daha hususi slinnetten dnce gelmektedir. O,
Peygamber'in siinnetine bagvurma konusunda ilk diizenli tegebbiisiin Omer
IT’ye ait oldugunu sanmaktadir. Hicaz, Misir, Suriye ve Irak'ta I. asrin son on
yilinda hadislere ilgi artti. Bu slire¢ boyunca isnadlar bolgeseldi ve ancak II.
asrin ilk birkag on yilinda karisik kokenli isnadlar ortaya ¢ikti.

Bu tarihsel cercevede Juynboll, hadislerin nerede ve ne zaman ortaya ¢iktig
ve bunlar1 kimin tedaviile soktugu sorusunun cevabini genel bir sekilde ver-
meye ¢alisir. Ciinkii bir isnadda tabii-sahébi irtibatinin tespiti olduke¢a zordur
ve isnadda sahabeden sonra yer alan ilk birkag ravinin bélgesel karakteri sebe-
biyle Juynboll, ortaya ¢ikis noktasinin muhtemelen tabii tabakasinda zikredi-
len ravinin yasadig1 yer oldugu sonucuna varir.’” Ayrica sahabilerden bazilari
inanilmaz sayida hadisle (ki bunlarin pek ¢ogu apacik uydurmadir) iliskilen-
dirildiginden ve isnad kullanimi zorunlu hale geldiginde (I. yiizyilin sonlarina
dogru) sahabenin biiyiik cogunlugu artik hayatta olmadigindan onlarin hadis-
lerden sorumlu olmalari muhtemel goriinmemektedir. Dolayisiyla isnadda ad:
gecen tabil bir hadisi tedaviile sokma konusunda ilk dncelikli adaydir. Ancak
hadislerin ilk biiyiik artisi I. ylizyil sonrasindaki birkag on yilda gergeklestigin-
den tebe-i tabiiler cok daha muhtemel adaylardir. Ne de zorunlu olarak tébiin
(ya da bir hadisi ilk defa tedaviile sokan) isnadin [Hz.] Peygamber'e ulagtiril-
masindan sorumludur diyerek Juynboll ilave eder. Anlasilan o ki sonraki bir
degistirmedir (modification).

Juynboll bazisi temel olarak [Hz.] Muhammed'in soz ve fiillerine dair mu-
hafaza edilmis hatiralar agik¢a kullanilarak; bazisi yine agik¢a Kur'dn'in ruhun-
dan istifade edilerek ve pek ¢ok digeri de boyle olmadan yapilan biiyiik oranda
bir metin uydurmaciliginin varhigina inanir. 70'li yillarda ortaya ¢ikan isnad
sistemi sonraki yarim asir i¢inde tam bir bilim halinde gelismemisti. Bu za-

% Juynboll, Muslim Tradition, s. 23.

7 Bu yalnizca otorite kazanmus kiilliyatlardaki saglam hadisler i¢in dogrudur, sonrasinda

“toptan hadis uyduruculugu az ¢ok bir hadisin kaynagini basarili bir sekilde gizleyebilecek
kadar karmagik bir hal ald1.” Juynboll, Muslim Tradition, s. 71.
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mana kadarki hadis literatiiriiniin gelisimini yeterince degerlendirmek i¢in ol-
dukea geg bir tarihtir: saglam isnadlar kendi biitiinligi icinde uydurulabil-
misti ve metinleri degerlendirmek icin hi¢cbir metod gelistirilmemisti. Yine de
Juynboll, genel olarak hadislerin [Hz.] Muhammed'in s6z ve davranislarini
orta derecede dogru yansittigini iddia eder:

Su muhtemeldir ki bir ya da daha fazla otorite kazanmis hatta otorite kazanamamis
eserlerde listelenmis nebevi hadislerin en azindan bir kismi [Hz.] Peygamber’in
yaptig1 ya da séylediklerinin veya yapmis sGylemis olabilecegi seylerin gercek birer
temsilcileri olarak diisiintilmeyi hak etmektedir. Ancak elbette birka¢ miinferit 6r-
nek disinda Peygamber’e yapilan bu tiir atiflarin tarihi degerinin tartigmasiz kesin-
ligini orta olqulerde dahi kanitlayacak basarili bir yontem bulabilmemiz muhtemel

degildir.”8 [28]

Boylece Juynboll, goriintiste Schacht kadar stipheci iken otorite kazanmais
eserlerde bulunan rivayetlerin en azindan gergek olma ihtimalini ileri stirmek-
tedir.

Genel anlamda hadislerin kronolojisi ve mensei hakkindaki tartismalara gi-
rerek Juynboll, Schacht’'in miisterek ravi teorisinin gelistirilmesi ve benzer se-
kilde miinferit hadislerde kullanilmasi noktasinda yogun caba sarfetmistir.
Muslim Tradition adli eserinde o sadece Azami’'nin elestirisine karsi, teorinin
bir savunmasi gibi goriinenleri ortaya koymustur. O, hadis gelisiminin erken
donemlerinde miisterek ravi olgusunun yogunlugu daha yiiksek olmali iddia-
styla miisterek ravi olgusunun sinirli yapisini agiklar. Juynboll séyle ifade eder:

Metinlerdeki eklemeler, tahrifler, silmeler ve basitlestirmeler sebebiyle bu fazlalik-

lar1 destekleyen ilave isnadlar o kadar karmasik ve gesitli hale geldiler ki agikea bir

misterek raviyi gosteren ve ilavelerin olmadig hadisi destekleyen ba§langlqtak1
isnad ya da daha 6nce yer alan isnad artik ayr1 ayri tespit edilemez hale geldi.””

Yani pek ¢ok hadisin miisterek ravisi bir daha degistirilemeyecek tarzda
uydurulmus isnadlarin olagantstii sayis1 ve karmasikligiyla gizlenmistir. Bu-
nunla birlikte Juynboll makalesinde miigterek ravi teorisini hem kullanim!%
hem de gelistirme!®! bakimindan daha az kugkucudur.

Juynboll’'un en dikkate deger katkilarindan biri, ti¢ ila bes raviden sonra

% Juynboll, Muslim Tradition, s. 71.
% Juynboll, Muslim Tradition, s. 216-7. Bu, iddiay1 ispatlamus gibi gozitkkmektedir, sayet bu
kadar ¢ok isnad uydurulduysa, “neden bizatihi miisterek ravi uydurulmus degil?” ve “Ni¢in
acikea isnadlarin timinin uyduruldugu kabul edilmiyor?” Bu ihtimalin kismen kabul edi-
lebilirligi var gibi gozitkmektedir. O bir isnadin timiiyle uydurulmus olabilecegini ve bu
yiizden eger varsa “miisterek ravi’nin genellikle hadisin yaklagik tarihini ve muhtemel
mengeini tasfiye i¢cin kullanilan yararli bir arag oldugunu kabul eder.” Juynboll, Muslim
Tradition, s. 214.

Onun su makalerine bkz. “Early Islamic Society”,
“Dyeing the Hair and Beard in Early Islam”.
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Onun su makalelerine bkz. “Early Islamic Society”, “Nafi”, “The Role of mu‘ammariin”,
“Some isnad-Analytical Methods”, ve “Some Thoughts on Early Muslim Historiography”.
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misterek réviden itibaren dallara ayrilan bir isndda sahip misterek ravi
isnadlari ile farkli gorgti taniklarindan baglayarak birkag réviyle devam eden
kismin sonunda duran misterek ravinin ardindan tekli bir isnadla siiren ters-
ten miisterek ravi isnddlar1 arasinda farkliliklar gézetmesi noktasindadir. Sema
3 ve 4’1 kargilagtiriniz. Bu iki kalip, anilan siraya gére hukukla ilgili hadisler ve
tarihi ilgilendiren hadislerde varolan driintitye uymaktadir. Juynboll, ilk sema-
daki miisterek révinin muhtemelen kendisinden Peygamber’e ya da sahabiye
ulasan tekli zinciri uydurdugunu ikinci semadaki miisterek ravinin ise uydur-
madigini iddia eder.

Miisterek raviden Peygamber'e dogru uzanan tekli zincir nebevi bir s6ziin katettigi

az da olsa tarihilik iddias1 bulunan rivayet yolunu temsil etmez. Bilakis o miisterek

ravi tarafindan kendi zamaninin ilk ve en bagtaki sihhat 6l¢tisii kabul edilen merfa

isnadi ortaya koyarak muayyen bir sdze daha fazla itibar saglamak icin uydurulmus

bir yoldur.12

Ozellikle 6nemli hadisler i¢in isnadlarin kesinlikle dérdiincii ve ardindan
gelen nesillerden sonra degil Peygamber veya belki de sahabi sonrasinda yayil-
maya baglamasi beklenirdi. Diger taraftan [29]

Kural olarak (i)cl (tersten miisterek ravi) asag1 dogru farkli gorgii sahitle-
rine uzanan ¢ok yonlii zincirlerin uydurucusu degildir. O, haberin muhteva-
sin1 ya da 6ziintl uydurmus da degildir.

Sema 3
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2" Juynboll, “Some isnad-Analytical Methods”, s. 353.
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Her ne kadar onun ayni olayin farkli rivayetlerini diizenledigi ve onlar tek
bir haber seklinde bi¢cimlendirdigi kabul edilse de tarihi olayin ana konusu
onun kendi hayal giictiniin tirtini degildir.1*

Bu sebeple Juynboll, miisterek ravi sablonu ortaya koyan (Sema 3'te goste-
rilmistir) ahkam hadislerinin otantikliginin stipheli oldugunu disintr. Hal-
buki tersten miisterek ravi sablonu veren (Sema 4'te gosterilmistir) tarihle ala-
kal1 hadisler (ya da ahbar) giivenilir kabul edilmelidir.

Juynboll'un farkettigi bir diger 6nemli olgu ise nispeten sonraki bir rdvinin
miisterek raviyi atlayan ve tabii ya da sahabi tabakasinda diger isnadlarla bir-
lesen bir hadisin bagimsiz baska isnddina sahip gériinmesidir. Juynboll [Hz.]
Peygamber kendi semalarnda en altta goriindiigiinden buna "miisterek

' Her iki sekil de Juynboll’dan evrildi, “Some Thoughts on Early Muslim Historiography”, s.
687-8'den alind1.

' Juynboll, “Some Thoughts on Early Muslim Historiography”, s. 689. Tarihi hadislerle ilgili
tartigmanin bahsi i¢in bkz. Excursus, s. 106-10.
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ravinin altindaki dalis" diye atif yapar. (Tutarlilik saglansin diye ben onun se-
malarini terse ¢evirdim). Juynboll, miisterek révilerin savusturulmalari uygu-
lamalarinin hicri II. yiizyilin sonlarina dogru baglatilmis nispeten ge¢ bir olgu
oldugunu ileri siirer. Ancak bu dalislar, miisterek ravinin {istiindeki atlama
yiikseldikee bu tekil tarikin kaynagini daha ge¢ tarihlendirmede ise yaramak-
tadur.1%

Juynboll, otorite haline gelin hadis literatiiriinde miisterek raviyi gdsteren
hadislerin gercekte nispeten nadir -yalnizca birkag yiiz tane- oldugunu farket-
mistir. Diger taraftan isnad semalar ¢ikarildiginda bir 6riimcek yapisi ortaya
koyan binlerce hadis vardir. Yani ilk baglarda [Hz.] Peygamber, bir sahabi ya
da bir tabiinin miisterek ravi oldugu ancak yakin bir inceleme yapildiginda
neredeyse biitlin isndd zincirlerinin tekli oldugu hi¢bir ravinin s6zde bir ya da
iki 6grenciden daha fazlasina sahip olmadig ortaya ¢ikar. Sema 5'e bakiniz.
Juynboll, bu ériimceklerin agag1 dogru degil yukar: dogru gelistigi seklinde yo-
rumlanmasini teklif eder: "Son ravi/musannifler kendileriyle erken dénemdeki
uygun uydurma ya da tarihi bir sahsiyet arasindaki boslugu kapatan tek ravili
tarikler uydurmustur."% Bu 6riimcekler icin Juynboll, onlarin kronolojisi, ko-
keni ve yazani hakkinda sonuglara varmanin imkansizligina dikkat ¢eker.
Juynboll bu ériimceklerden hareketle tariklerin kronolojisi, kaynag: yahut ya-
zarina dair neticeler ¢ikarmanin imkansizligina da isaret etmektedir. Juyn-
boll'un 6riimecek yapisindan ¢ikardigi neticelerde temel bir problem vardir.
Eger [Hz.] bir haber Peygamber'den gercekten gercek ve giivenilir bir tarzda
nakledilmisse bunun rivayet yapisi muhtemelen 6riimcek yapisina daha ¢ok
benzeyecektir. Acikgasi birinin isnadin mahiyeti hakkindaki varsayimlar1 bu
yapiy1 nasil yorumlayacagina etki edebilir.

Schachtin metod ve teorilerinin detaylandirilip gelistirilmesinde Juyn-
boll,belirli bir hadisin kronolojisinin, menseinin ve yazarinin tespitinde
onemli ilerlemeler saglamistir. O tarihi bir bilgiyi en azindan isnaddin bir par-
casindan hareketle kurtarmanin yolunu bulmugtur.!’” Ancak Juynboll tarafin-
dan gelistirilen metodlar yalnizca birkag hadisin tamamen bu sekilde incelen-
mesine izin verir. Digerleri belki de ¢ogunlugu icin ise o, selefleri Goldziher ve
Schacht gibi kendisini kolaylikla stipheye teslim eder.

33

195 Tuynboll, “Early Islamic Society”, s. 158; “Nafi””, s. 213 ve “Some isndd-Analytical Met-
hods”, s. 366-9. O bu olguyu ilk tanimlama tesebbiistiniit Cook’a havale eder. Bkz. Cook,
Early Muslim Dogma, s. 107-16 ve s. 42-5.

1% Juynboll, “Nafi”, s. 214-5.

7" Juynboll'un neticeleri yaygin bir sekilde uygulanmasa da oldukga fazla kabul gérdii. Ornek
i¢in bkz. Harald Motzki, “The Musannaf, s. 9, s. 27. Juynboll'un metotlarini kulanan bagka
bir arastirmaci 6rnegi i¢in ayrica bkz. Powers, “On Bequests in Early Islam”, s. 184-200.

a1
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F. Rahman ve Siinneti Muhafaza Gayreti

Fazlurrahman olduk¢a 6zgiin bir konumda durmaktadir. Bir yandan
Goldziher’in ulastig1 bazi genel neticeleri, hadislerin tamamen ya da biiyiik
oranda tarihi olmadiklarini kabul eder. Diger yandan bir miisliiman olarak
otorite kazanmus eserlerdeki hadislerin ve Peygamber'in siinnetinin giivenilir-
ligini reddetmekte tereddiit eder. Onun hadislerin ortaya ¢ikis ve gelisimi hak-
kindaki teorisi sunu iddia eder: Bir hadisin isnadi ve hatta belki de metnindeki
kelimeler uydurulmus olabilir yine de metnin ana konusu hala nebevidir ve bu
sebeple miisliimanlar icin normatiftir.

Islam adli eserinde Rahman hadis ve siinnet béliimiine Goldziher, Margo-
liouth, Lammens ve Schacht'in ¢alismalarini incelemekle baslar. O Goldzi-
her'in toplumun normatif davranisi ile toplumun mevcut uygulamasi arasinda
fark gozettigini diisiiniir: birincisi stinnet ikincisi bunlarin pratik halidir. Rah-
man'a gore bu fark gozetimi diger ii¢ bilim adami tarafindan dikkate alinma-
muistir ve bu dikkatsizlik onlari mantiksal celiskiye diigiirmistiir. [32] Onlar bu
iki hususu birlestirmis ve siinneti miisliman toplumun normatif uygulamasi
olarak tanimlamiglardir. Rahman, "Normatif nitelik [Hz.] Peygamber'in siin-
neti gibi diisliniilerek mevcut tatbikatta aranmalidir demenin ne anlami

1% Juynboll, “Nafi””, s. 215°den ters evrilmistir.
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var?"1% diye sormaktadir. Rahman'in ¢eliski olarak gordiigii noktay1 vurgula-
masinin amaci Margoliouth, Lammens ve Schacht'in siinnetin (toplumun uy-
gulamasinin) hadislerde somutlasmadan yaklasik bir yiiz y1l 6nce geldigi sek-
lindeki iddialarini ¢liriitmektir. En azindan kendi Goldziher okumalarina gére,
o ve Goldziher bu iki olgunun ayni kaynaga sahip tek bir 6z oldugunu diisiin-
mektedir.

Rahman daha sonra Schacht'in, isnadlar1 Peygamber'e kadar ulasan hadis-
lerin II. asrin ortalarindan dncesine ait olamayacaklari seklindeki iddiasini ¢ok
basit olma ve ¢6zlimsiiz problemlere sebebiyet verme gerekgesiyle elestirmek-
tedir. Rahman'a gore siinnet farkli mekéanlara gére degisiklik gostermektedir.
Safii Peygamber'in siinneti kavramini sistematik bir metotla tamamen Islam
hukukuna déhil etmistir. O Islam'in baglangicindan beri en azindan baz1 yer-
lerde veya daha az diizenli olarak boyle olmayanlar1 delil olarak kullanmazdi.
Diger taraftan Rahman Schachtin bir hadisin farkli versiyonlarini karsilas-
tirma metodunu ve bazi hadislerin erken donemde mevcut olmadiklari, son-
raki versiyonlarin 6ncekilere nazaran daha tam bilgi icerme egiliminde olduk-
lar1 seklindeki kanaatlerini 6vmektedir. Azami gibi o da bu metod kullanilir-
ken dikkatli olunmasi konusunda uyarmaktadir. Zira tiim detaylar yalnizca
sahabilerle ve tabiilerle daha fazla iletisimle elde edilebileceginden bir hadisin
erken donem rivayeti daha eksik olabilir.

Batili bakis1 boyle elestirdikten sonra Rahman kendi teorisini ileri stirer.
Rahman’in hadislerin tam anlamiyla otantikligi hususundaki siipheciligi,
Goldziher ve Schacht'tan hatta Juynboll'dan dahi daha az degildir. Rahman der
ki:

Nebevi siinnet, ortagag hukuku ve hadis literatiiriniin gosterdigi gibi giinliik ha-

yatin bitiin detaylarinin muazzam muhtevasini gozler 6niine sermek soyle dursun

toplumun dini, sosyal ve ahlaki hayatini ilgilendiren temel konular disinda gok ge-

nis olamazdi. 110

[Hz.] Muhammed otorite kazanmus eserlerin iddia ettigi gibi sistematik bir
tarzda degil belirli olaylar iizerine 6zel maksatl agiklamalar yapmisti. Ancak
bu, Kur'an gibi [Hz.] Muhammed'in s6z ve davranislarinin ve diger dokiiman-
larin 6zellikle de bu s6z ve uygulamalar (Kur'dnin da bizzat tasdik ettigi gibi )
normatif kabul edildiklerinden itibaren baz: yollarla muhafaza edildigi konu-
sunda Rahman'in kusku duydugu anlamina gelmemektedir. Nitekim informal
bir rivayet [Hz.] Muhammed'in hayati esnasinda kabul edilebilir.!

19 Rahman, Islam, s. 46. Ayrica bkz. Islamic Methodology in History, s. 1-5.

110" Rahman, Islam, s. 51.
111

Rahman, Islam, s. 46-54. Ya da daha giiclii bir ifadeyle Rahman soyle iddia eder:
“Hz. Peygamber’in Hadisi Islam’in baglangicindan itibaren var olmalidir, bu mantiken
stiphe edilemeyecek bir gercektir. Aslinda Hz. Peygamber’in hayat1 esnasinda, Miisli-
manlarm onun &zellikle toplum yararina yaptiklari ya da soyledikleri hakkinda konusg-
malar1 oldukga tabiidir. Sairlerinin siirlerini, kahinlerinin kehanetlerini, hakimlerinin
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Yeni miislimanlar dogal olarak [Hz.] Muhammed'in s6z ve davraniglari
hakkinda bilgi almak isteyince [Hz.] Muhammed'in vefatin1 miiteakip biraz
daha diizenli rivayet gelisti. [33] (Hadislerin informal kullanimi hicri 60 - 80
arasinda bir yerde kullanilsa da) Rahman'a gore hadis ilminin resmiyet kazan-
masinin bir gostergesi olan isnadlar I. asrin sonlarina dogru nispeten ge¢ bir
dénemde ortaya ¢ikmigtir.!12

Rahman'in kendine 6zgii katkilarindan biri de nebevi siinnetin "sessiz" ri-
vayetidir. Yani erken donemdeki pek ¢ok miisliiman sadece [Hz.] Muham-
med'in s6z ve davranislarini hayatlarina tatbik etmislerdir. Iste bu sessiz yaga-
yan, aslinda miislimanlarin yapageldikleri gelenek siinnetin ta kendisidir.
Rahman s6yle devam eder: "Stinnet ve hadis [Hz.] Muhammed sonrasindaki
ilk asamada muasir ve ayni 6zdendi; bu ikisi [Hz.] Muhammed'e yonelikti ve
normatifligini ondan almaktaydi."!!3 Ancak zaman ilerledikge sonraki miislii-
man nesiller hem siinnete hem de hadise eklemeler yaptilar ve bu da (her ne
kadar genelde uyumlu goriinseler de) aralarinda bir uyumsuzluga sebebiyet
verdi. Nihayetinde bu durum standart davranislara ihtiyag hissettirdi ve hadis-
lerin tedvini yoluyla da bu hususta basar1 saglandi. Sadece [Hz.] Muham-
med'in s6z ve uygulamalarini temsil ettigi ve isnad ilmi heniiz tam olarak ge-
lismedigi icin hadisler baglangicta sadece sahabeye havale edildi. Rahman ha-
dislerin Miisliimanlarin kalplerinde kazandig1 yeri $afii'ye nispet etmektedir.
Ancak tedvin ve siinneti Peygamber'in siinnetinin (nebevi hadisler diye okun-
malidir) korumasi altina almanin sonucunda biiyiik oranda hadis uydurma
faaliyetleri ortaya ¢ikmistir. Rahman'a gore miisliimanlar biitiin yasayan gele-
negi (sinnet) siinnete doniistiirmekte biiyiik oranda basarili olmuslardir. By-
lece hadisler (Peygamber'in slinneti) ve stinnet (yine [Hz.] Peygamber'in soz
ve davraniglarina dayanan sessiz yasayan gelenek) bir kez daha muhteva itiba-
riyle ayni 6zdendir.!* Sonug olarak hadislerde somutlastig1 sekliyle siinnet

ve kabile reislerinin s6zlerini ezberleyip nesilden nesile nakleden Araplarin, Allah elgisi
olarak kabul ettikleri birinin islerini ve sézlerini gérmezlikten gelmeleri ve dolayisiyla
onlar1 anlatmaktan geri kalmalar1 beklenemez. Béylesine tabii bir olguyu reddetmek,
son derece biiytik bir sagmaliktir ve tarihe adina bir giinahtir. Rahman, Islamic Metho-
dology in History, s. 31-2.

> Rahman’a gore isnad dikkate deger bir katki saglamustir, isnadlar uydurma faaliyetlerini
azaltmistir ve ¢ok sayida uydurma hadisin elenmesini saglamistir. “Ancak isnad olumsuz
bir sekilde 6nemli olmakla birlikte, nihai anlamda olumlu bir delil teskil etmez.” Rahman,

Islamic Methodology in History, s. 72.

15 Rahman, Islam, s. 56.

114 Rahman, Islam, s. 54-61. Diger deyisle, zira erken dénem Miisliiman alimleri siinnet kavra-

mini gesitli sekillerde kullanmigtir. Rahman siinnet kavraminin kismen IslAm éncesi gele-
neklerin bir devami oldugunu kismen de mevcut siinnetten ve baska kaynaklardan esinle-
nen sonraki Mislitman fukahénin bir iiriinii oldugunu ve bitiin bu malzemenin daha son-
raki hadis nakli sirasinda sifahi olarak [Hz.] Muhammed’e atfedildigini kabul eder. Rahman
stinnet konusundaki goriislerini soyle kanitlayarak 6zetler:
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halihazidaki normatifligini (biraz daha esnek olsa da) stirdiirmistiir.

Acikgas1 onun amaci isndd tenkidi i¢in yeni bir metod tasarlamak degil,
stinneti kurtarmaktir. Rahmana gore hadislerin sadece toplumun varolan uy-
gulamasina peygamber otoritesi saglamaya yonelik bir ¢aba oldugunu 6ne sii-
ren Batili sliphecilerin ithamlari konuyla alakasizdir. Toplumun varolan uygu-
lamas detaylarda olmasa dahi en azindan ruh itibariyle zaten nebevidir. Boy-
lece isnadlar ve bazi agilardan metinler uydurma olabilse dahi hadisler yine de
nebevi kalmigtir 113

G. Schoeler ve Sifahi/Yazili Ayrim

Abbott ve Sezgin'in erken dénem Islami metinlerin yazili aktarimina karg
sifahlyi ortadan kaldirma tesebbiislerine ragmen tartigma devam etmistir. On-
larin argiimanlar1 bazilarina oldukea inandiric1 gelse de bugiin elde mevcut
metinlerin ortaya koydugu delillerle uyumlu degildirler. Gergek su ki erken
dénemdeki Islam alimlerinin bazisinin ders malzemesinin degisik tahkikli ne-
sirleri arasinda 6nemli hatta sagirtict oranda farkliliklar bulunmaktadir. [34]
Sezgin’in erken donem orjinal metinlerinin sonraki derlemelerden hareketle
yeniden inga edilebilecegi seklindeki iyimserligi kesinlikle haksiz gériinmekte-
dir. Ancak bu gercek Abbott ve Sezgin’in ortaya koydugu yazili rivayet iddia-
larinin ¢iritildigh anlamina gelir mi? Hayir, der Gregor Schoeler. Schoeler,
dért makalelik bir seride Islam bilimlerinin gesitli dallarindaki bilgi aktarim

(1) Esas itibariyle Siinnet’in gelisimi ile ilgili yukaridaki agilamalar, “Peygamber’in
Stinneti” mefhumu hakkindakiler olmasa da ézellikle Siinnet’in muhtevasr ile ilgili
olarak dogrudur. Yani, “Peygamber’in Siinnet’i” daha baslangigtan beri gecerli ve et-
kili bir kavramdi ve boyle olmaya devam etti; (2) Hz. Peygamber’in geride biraktig
Stinnet’in muhtevasi nicelik olarak ¢ok fazla degildi ve tiimiiyle 6zel bir anlam ifade
etmiyordu; (3) Siinnet kavrami, Hz. Peygamber doneminden sonra, sadece bizzat
Peygamber’in Siinnet’ini degil, ayn1 zamanda Nebevi Stinnet’in yorumlarini da ge-
gerli bir sekilde igeriyordu; (4) Bu son anlamiyla Siinnet, esas itibariyle siirekli bir ge-
lisme siireci olan immetin icma’smin bir uzantisi olup onu da icermektedir; ve son
olarak (5) Genis kapsamli Hadis hareketinden sonra Siinnet, Ictihad ve Icma arasin-
daki organik baglar yok olmustur. Rahman, Islamic Methodology in History, s. 6.

Ayrica bkz. Rahman’in daha 6nceki eseri “Sunna and Hadith”, s. 4-17. Her ne kadar Rah-
man “erken donemdeki yagayan stinnet”in zorunlu isnad zincirleri ilavesiyle hadislerde
yansitildigini séylemek istese de, “formulation” (diizenleme) yerine tercih edilecek “for-
gery” (uydurma) ve “concoction” (mevzu) gibi kavramlarin kullanilmasini kabul etmez.
“Cunkd hadis s6z olarak Hz. Peygamber’e ulagsmasa d onun ruhu kesinlikle ulagmaktadir;
bu bakimdan hadis biiyiik 6l¢lide, bu Nebevi Model'in ya da ruhun iginde bulunulan sartlar
dogrultusunda yorumlanmasi ve ifade edilmesidir.” Rahman, Islamic Methodology in His-
tory, s. 45 ve 80.

!5 Rahman’in teorilerinin tenkidi i¢in bkz. Juynboll, The Authenticity of Tradition Literature,

s. 2-3; ve Ozdemir, “The concept of Islamic Tradition in Fazlurrahman’s Thought”, s. 243-

61.
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tiirleri hakkinda alternatif bir yaklagim ortaya koymustur. Yazili ve sozli ri-
vayet karisimi bir yontem onermesiyle o, gozlenen farkliliklar: hesaba katsa da

bugiin varoldugu sekliyle malzemenin otantikligini korumaya caligmakta-
dur 116

Schoeler, Buhéri ve Miislim’in eserlerinden 6nceki donemde hadislerin ya-
zili metinlerinin yaygin olup olmadigi sorusuyla baglar. Goldziher “hayir”, Sez-
gin ise “evet” diyecektir. Schoeler, erken donem élimlerinin yazili malzeme
kullanmaktan sakindiklarini gosteren ma raeytu fi yedihi kitaben kattu (Onun
ellerinde kitap/yazili birsey kesinlikle gérmedim) tiiriinden 6vgiilere Goldzi-
her’in yaptig1 yorumu elestirir. Zira onlarin genel derslerinde yazili malzeme
kullanmamig olmalar1 boylesi yazili malzemelere 6zellikle basvurmadiklar: an-
lamina gelmemektedir.

Hoca yazili not kullanmasa da muhtemelen 6grencileri kullanmistir ve on-
larin metni koruyup naklettigi yollar farkli metinlerin gelismesine neden ol-
mustur. Ogrenciler ya hoca ders anlatirken yahut sonra ezberden (kendileri
dersi bagklarina nakletmek istediklerinde) ve yahut da hocanin 6grenci halka-
sindan temsili ders niishalar1 gibi bagka kaynaklardan dersin icerigini yazili bir
sekilde kaydetmislerdir. (Elbette 6grencilerden biri diger 6grencilerin niisha-
sin1 kullanarak kayit yapmigsa onceki 6grenci kendi isnadina bu niishanin ya-
zarini kaydetme gereksinimi duymazdi). Dahasi bir hoca ders verdigi yillar bo-
yunca ders malzemesini farkli zamanlarda farkl: sekillerde sunmus olabilir; do-
layisiyla bir ¢alismanin farkli kayit ve rivayetlerinin varligina dair bagka bir
hareket noktasi saglanmustir. Schoeler'e gére bunun yani sira pek ¢cok etken bir
alimin ders malzemesinin farklilagsmasi siirecini kolaylagtirmistir. Bir donem
alimlerin ¢ogu kendi ¢alismalarini yazmamis ve yayimlamamuiglar fakat bu go-
revi 6grencilerine birakmislardir. Malik b. Enes'in Muvatta'i bu uygulamanin
giizel bir 6rnegidir. Bu yiizden Islam'in ilk yiizyillarinda miellif ile raviyi ayir-
mak her zaman miimkiin géziikmemektedir.

Boylece Schoeler erken déneme ait Islaimi belgelerin aktariminin farkl bir

"¢ Bu dért makale sunlardir: “Die Frage der schriftlichen oder miindlichen Uberlieferung der

Wissenschaften im frithen Islam”, s. 201-30; “Weiteres zur Frage der schriftlichen oder
mindlichen Uberlieferung Wissenschaften im Islam”, s. 38-67; “Miindliche Thora und Ha-
dith”, s. 213-51; ve “Schreiben und Veroffentlichen”, s. 1-43. Ik makale “Die Frage” Scho-
eler’in ele alacagim delillerinin temel ilkelerini ihtiva etmektedir. Bu makalenin bir 6zeti
Versteegh, Arabic Grammar, s. 50-3 ve 57-9’da da bulunabilir. “Weiteres zur Frage” de
Schoeler rivayet calismasini dilbilgisi, liigat ve sonra da felsefi ve tibbi Islami-Arap kaynak-
lara tegmil etmistir. “Miindliche” makalesi, yaziy1 yasaklayan rivayetler ile Yahudilikte si-
fahi Tevrat'in yazimu ve Islim’da hadislerin yazimi arasinda bir mukayese yapar. Schoeler
her iki gelenekte sifahilik ideal olarak devam etse de sifahi 6gretilerin yazili sekliyle birlikte
oldugunu gordii. Serisinin son makalesi “Schreiben”de Schoeler yazinin kullanimi ve
Islam’in ilk donemlerdeki iglevini inceler. O diger geleneklerde oldugu gibi Islam’da da ya-
zinin baglangicta 6zellikle hatirlatici bir yardim olarak tasavvur edildigi sonucuna varmak-
tadur.
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yorumunu ileri siirmiistiir. O, malzemenin sifahi ve yazili rivayeti arasindaki
sert ayrimi yumusatmaya ¢aligmistir ve boylece "dogru bakarak yazili ve sézlii
aktarimin ayrisik degil daha ¢ok birbirini tamamlayici olduklar: ortaya ¢ikmis-
tir."!7 Bu teori bir otoritenin ders malzemesinin farkli niishalarinda gozlem-
lenen degisiklikleri aciklamaktadir. Ayni zamanda her bir niishanin otantikligi
de korunmugtur. Ustelik bizatihi farklilik (Sezgin'in savundugu tarzda) yal-
nizca orjinali yeniden insa etmeye yonelik herhangi bir tesebbiisii degil [35]
bilakis farkli niishalar icin bir asl gorevi tistlenen orjinal bir metnin gergekten
var olma imkéanini da engellemektedir.!18

H. Motzki ve Uydurmanin Mantiksizlig1

Bazen asir1 hatta hayali buldugu Schacht’in iddialarini 1slah etmeye ¢alisan
bir diger bilim adami Harald Motzki’dir. Motzki'nin kullandig1 metod uydur-
maciligin makuliyetini belirlemede hem isndd hem de metnin muhtevasini
birlikte incelemeyi dngormektedir.!t®

Motzki, Abdurrezzak es-San'ani'nin (6. 211/826) Musannef adli eserine
odaklanmustir. Bu eser ¢esitli rivayetler icermektedir. Ancak hadislerin yiizde
doksani miinferit bir raviye Motzki'ye gore aslinda yazili metni dolayli olarak
gosteren miisterek raviye kadar gitmektedir.!?® Abdurrezzak'in hocalarinin is-
tatistiksel analizi onlarin hocalarinin farkli bir sablonunu ortaya koymaktadir
ki Motzki bu durumun hadislerin Abdurrezzak tarafindan keyfi olarak uydu-
rulmasiyla uyusmadigini agiklamaktadir. Dahasi Abdurrezzak bazen kendi

"7 Schoeler, “Die Frage”, s. 224. (benim terciimem) Mamafih Schoeler yazili materyalin de
sozlii materyal kadar kolay bir sekilde tahrif edilebilecegini de kabul eder. Gorecegimiz gibi
iddialarina bagvuran diger arastirmacilar bu konuyu vurugulamay: basaramamgtir. Calder
de materyalin genel olarak otantikligine yonelik daha olumsuz neticelerle sozlii-yazil ay-

rimi yapar. Bkz. s. 45-6, ve onun Studies adli eseri s. 161-97.

'8 Burada da destek i¢in Schoeler’i emsal gosteren aragtirmacilarin onun yeniden inga husu-

sundaki endiselerini kavrayamadiklarini gérecegiz. Ornegin bkz. I11. Béliim, s. 85. Ancak
Oddly hatta Schoeler bile siretle ilgili biyografik rivayetlere de metodunu uyguladiginda
orijinal haberlerin yeniden ingasinin her zaman miimkiin ve bu haberlerin temel 6zellikle-
rinin bitytik oranda dogru oldugu neticesine varmaktadirlar. (En azindan [Hz.] Muham-
med’in hayatinin Medine dénemi i¢in). Schoeler, Charakter und Authentie, s. 66. Bu yiiz-
den Schoeler’in gergekten orta grupta (middler ground) olup olmadig tartismalidir. Bkz.
Excurses, s. 108-9. Ayrica bkz. Berg, Review of Charakter und Authentie, s. 315-7.

"% Onun delilleri éncelikle iki makalede ileri siiriildii, “The Musannef”, s. 1-44 fakat Die An-
finge der Islamischen Jurisprudenz adli makalesinde farkli vurgularla da olsa ayrintilar bulu-

nabilir.

120" Ravi, Abdurrezzak vefat ettiginde ancak 6 veya 7 yaginda olmasina ragmen bir icizeti (riva-

yet izni) oldugunu iddia eden Ishak b. [brahim ed-Darir'dir (6. 285/898). Motzki, onun bu
hadisleri Abdurrezzak’in derslerine katilmis olan babasindan yazili bir sekilde aldigini ve

icazet dolayisiyla babasini zikretmedigini iddia eder. Motzki, “The Musannaf’, s. 2.
147
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kaynaklar1 hakkindaki giivensizlikleri belirtmektedir ve meghul rivéyetler ak-
tarmaktadir. Bu hadisler uydurulmus olsaydi s6z konusu durum gercekles-
mezdi.

Abdurrezzak'in hadisleri uydurmadigina ikna oldugunu gostererek Motzki,
Ibn Ciireyc'e (6. 150/767) ulasan hadislerin drnek segimiyle ayni soruyu Ab-
durrezzak'in kaynaklarina da sorar. Bu hadisler istatistiksel olarak analiz edil-
diginde pek ¢ok erken donem otoritesinin daginik ve diizensiz kullanimini ka-
nitlar. Alimlerin bu aliglmamis dagilimi ve kendi fikrini daha 6nceki otorite-
lere referansta bulunmaksizin vurgulama konusundaki a¢ik istegi (yani rey
kullanimi) Ibn Ciireyc'in hadisleri uydurdugu faraziyesiyle celismektedir. Bu
olgu Ibn Ciireyc'in kaynaklarinin incelenmesiyle de teyid edilmistir. Onun
kaynaklar1 epey cesitlilik gostermektedir: Igerikte cesitlilik (6rnegin reyin esit
olmayan bir tarzda yaygin kullanimi); 6grenci/hocalarin, ogul/babalarin ve
mevla/efendilerin rivayetlerinin kullaniminda gesitlilik (hangi ravi alinirsa
alinsin boylesi rivayetler tutarl ve hatta bazan 6zeldir); Peygamber, sahdbe ve
tabiinden gelen hadislerde oranlarin ¢esitliligi; isnddlarin kullanimindaki ge-
sitlilik ve rivayet terminolojisindeki cesitlilik (mesela semi‘tu "isittim" lafzinin
‘an "-den" lafzina kars1 kullanimi). Her bir kaynak kendine 6zgii bir karaktere
sahip goriinmektedir. Motzki sunu iddia eder:

Boylesi bir ¢esitlilik sistematik uydurmanin bir neticesi olamaz. Bilékis belli
bir zaman igerisinde gelistirilmis olmalidir. Bu sebeple biz aksi ispat edilene
kadar Ibn Ciireyc'in 6zellikle kendi kaynag1 olarak ifade ettigi bir kimsenin
hadislerinin gergekten o hocadan geldigi farzedilip dolayisiyla Ibn Ciireyc'in
rivayetinin -bana gore- otantik olarak degerlendirilmesi gerekir.!2!

Ancak Motzki bu noktada durmaz ve Ibn Ciireyc'in kaynaklari arasinda sik
sik gecen Ata b. Ebi Rabah'a (6. 115/733) odaklanarak bir baska diizeye geg-
meye ¢aligir. [36] Bir kez daha Schacht'in isnadlarin geriye dogru sistematik
gelisimi teorisine karsi delil bulur. Bu delil iki tiirden olugsmaktadir. Motzki'nin
harici delil olarak tanimladig: sey tislup farkliliklari (yani Ata’nin soru-cevap-
lar1 ve hitkiimleri), soru cevap usullindeki sorularin tarz farkliligi (dogrudan,
dolayli ve isimsiz) ve Ibn Ciireyc ile hocasi Atd'nin gercek konumlarindaki
farklilar1 ihtiva etmektedir. Dahili diye nitelenen ise su anlama gelmektedir:
Ibn Ciireyc'in geriye yansitma yapmaksizin kendi reyini agiklama konusun-
daki goniillilliigii (yani Ibn Ciireyc'in kendisini bdyle yapmaya mecbur hisset-
memesi); Ibn Ciireyc'in Atd'nin agiklamalari hakkinda yorum yapmasi (yani
onlarin dnce metinler uydurup sonra bunlar1 yorumlamalar1 pek makul gé-
zitkmemektedir); ticiincii bir sahis kullanmasi ve Atd'dan dolayli aktarimlar
yapmasi (yani uyduracaksa neden bdyle bir zahmete girsin?); ara sira Ata'nin

121 Motzki, “The Musannaf”, s. 8-9.
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sozleri hakkindaki tereddiitleri; degisik hadisler nakletmesi ve "Ata'nin kusur-
lar1 hakkindaki imalar1".122

Motzki bir iist tabakaya ge¢mektedir ancak Ata'nin hadisleri aslinda reydir
(% 80). Bu onun ya hadislere giivenmedigini ya da ¢ok hadis bilmedigini gos-
terir (muhtemelen onun zamaninda az bir miktar hadis tedaviildeydi). Mama-
fih Atd'nin [bn Abbas'tan aldig rivayetleri sorusturdugunda bir kez daha az
bilgi icersinde her zamanki farkliliklar1 bulur. Motzki Atd'nin erken dénem
otoritelerini nadiren kullanimini, Ibn Abbés'tan farkli yollarla alinti yapma-
sin1, Ibn Abbas'a muhalefete istekli olusunu ve bicim ve icerik farkliliklarina
gitmesini boylesi rivayetlerin otantikligi i¢in delil kabul etmektedir.

Motzki rivayetin son agamasina gegtiginde "degisiklik/farklilik" argiimanini
terk eder. Burada pek ¢ok hitkme/sonuca varmak icin ibn Abbas'tan ya da
Ata'dan gelen oldukg¢a az miktarda nebevi hadis bulunmaktadir. Motzki 6zel
bir hadise yonelir ve Abdurrezzék'in bahsi gecen hadisi bildigine dair ¢ok mik-
tarda delil oldugu sonucuna varir. O, zikri gecen hadisin hicri ikinci asrin
ikinci ¢eyreginde ortaya ¢iktigini ve daha mitkemmel isnadlarin ¢ogunun bu
tarihten sonraya tarihlendirilmesi gerektigini genel olarak ileri siiren
Schacht'in iddiasini baltalayacak sekilde Abdurrezzak'in bunu bilmesi sebe-
biyle hadisin en azindan hicri birinci asrin ikinci yarisinda var oldugunu savu-
nur.!2 O "Ata ile [Hz.] Muhammed arasinda sadece bir nesil olmasi sebebiyle
bu metinler, hakkinda bilgi verdikleri zaman ve kisilere olduk¢a yakindir ve
bunlarin saglam oldugu Schacht'in yaptigi gibi a priori olarak reddedile-
mez."124der.

Motzki ibn Sihab ez-Ziihri'nin (6. 124/742) fikhini inceledigi benzer bir ga-
lismada da Schacht'in ileri siirdiigii iddialar1 ele almaktadir. Hig siiphesiz Ibn
Sihab'n ravisi oldugu baz: hadisler otantik olsa da Schacht, onlarin gercekten
boyle olduklar: ispatlanmadig siirece otantik kabul edilmesini imkansiz go-
riir.1?® Ancak Ziihri'de biten dort farkli isnadi (bir Muvatta'nin iki temel tas-
hihli niishasinin her birinden, iki Musanneften) metinlerin bir kismini ya da

12 Motzki, “The Musannaf”, s. 12. Ayrica bkz. Schacht, Origins, s. 3, 138, 149 ve 181-2.

12 Motzki, “The Musannaf”, s. 16-20.

124 Motzki, “The Musannaf”, s. 21.

' Schacht, Origins, s. 246. Juynboll, Muslim Tradition, s. 158" de oldukga az siipheciyken dahi
bu durumda Schacht ile mutabiktir. Motzki, Schacht’in sadece Malik b. Enes’in Muvatta’si-
nin Yahya b. Yahya el-Masm@di ve Muhammed b. Hasan el-Seybani’ye ait en iyi korunmusg
iki rivayetini kullandigina dikkat ¢eker. (Calder Muvatta’in bu iki rivayetinin redaksiyon
slireci ve son metniyle ilgili pek ¢ok sorun giindeme getirmektedir. Calder, Studies, s. 20-1,
34-8,55-7, ve 63-6.) Motzki, yine de iki grencisi Ibn Ciireyc ve Ma‘mer b. Rasid vasitastyla
Zihri'den pek ¢ok rivayet iceren Abdurrezzak’in Musannefi tizerinde durmaya devam
eder. Abdiirrezzak-Ibn Ciireyc-Ata b. Ebfi Rebah hadislerinin otantikligini savunmada uy-
guladigi hemen hemen ayni teknikleri ve yontemleri kullanarak Motzki Abdiirrezzak-
Ma‘mer-Ziihri ve Abdiirrezzak-Ibn Ciireyc-Ziihri hadislerinin otantikligini ispata ¢alisir.
(Rivayetin stil ve bigimindeki farkliligin gerekliligini gostermek i¢in Motzki, Abdiirrezzak-

B
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tamamini iceren ilgili veya benzer metinlerin gectigi hadislerdeki belirli birkag
ornegi kullanarak Motzki, Zithri'nin fikhini yansitan bu farkli versiyonlarin
¢ogu yerde ayni seyi ifade ettigini ve bazen de ayn1 olduklarini tespit etmistir.
[37] Nadiren onlar arasinda ¢eligki vardir. Motzki bu sonuglari isnadi Zithri'de
biten hadislere giivenmede giiglii bir delil kabul etmektedir.26

Motzki en azindan Abdurrezzak'in Musannefi cercevesinde metinlere ve
onlari destekleyen isnddlara bityilik dl¢iide glivenilmesi gerektigini iddia etmis-
tir. Ancak bu durum onun hadislerin uyduruldugunu kabullenmedigi anla-
mina gelmez. Daha ziyade o sunu ileri siirmektedir: "hadislerin ve isnadlarin
uyduruldugu mutlak gercegi bizi onlarin tamamen sahte olduklari ya da
mevzilarla gerceklerin belli bir kesinlik derecesinde birbirlerinden ayrilama-
yacagi sonucuna gotiirmemelidir."'?” Motzki'nin isnad temelli mukayesesi yine
de sistemli uydurmayi imkansiz kiliyor gibi gériinmektedir. Ancak su kesindir
ki siipheciler isnadlarin uydurma oldugunu ve bu sebeple herhangi bir karsi-
lagtirmaya temel teskil etmemesi gerektigini soyleyeceklerdir. Ayrica
Motzki'nin goézlemledigi "6zgiin uyumlu islup” bagimsiz uydurmalarin bir

triind olabilir: sistemli uydurma faaliyeti mutlaka sistemli olmak zorunda de-
gildir.128

J. Horovitz, J. W. Fiick, J. Robson, N. J. Culson ve U. Rubin

Elbette bu tartigmaya katki sunan bagka ilim adamlar1 da mevcuttur. Ge-
nelde onlar Goldziher ve Schacht'in iddialarini kismen ikna edici bulsalar da
yumusatilmaya muhtag goriirler. Her ne kadar tartigmanin asil katilimcilar
arasinda yer almasalar da J. Horovitz, J. W. Fiick, J. Robson, N. J. Culson ve U.
Rubinkisaca bahsedilmeyi hak etmektedir.

Josef Horovitz, Urve b. Ziibeyr'in (6. 92-101 / 711-720) me'vcut'yazﬂarmda
isnadlarin kullanimindan (veya daha dogrusu yoklugu) ve Ibn Ishak'in (6.

Ma‘mer-Katade (8. 117/735) ve Abdiirrezzak-Ibn Ciireyc-Ata hadislerini kullanir.) Bu neti-
ceyi desteklemek i¢in biyografik bilgiler de eklendi. Ayni teknikler Muvatta’ya uygulandi-
ginda Motzki’ye Malik-Ziihri rivayetinin otantikligiyle ilgili neticeler sagladi. Motzki, “Der
Figh des-Zuhri”, s. 1-23.

126 Motzki, “Der Figh des-Zuhri”, s. 23-42.

127 Motzki, “The Musannaf”, s. 9. Die Anfinge adli eserinde Motzki, Musannef'teki hadislerin
otantikligi hususundaki giivenine dayanarak baslangicindan hicri I1. asra kadar Mekke’de
fikhin tarihini yeniden inga etmeye ¢aligir. Calder bu tesebbiisti yorumlayarak séyle der,
“Sifahi yahut miisvedde seklinde yazili rivayetin degiskenligini veya yaraticiligini hemen
hemen hig kabul ederek, bozulmamis asil metinleri veya sahte yaziy1 umursamadan ve bi-
yografik rivayetlerin bagimsizligi hususunda fazlasiyla iyimserlikle onun ¢aligmalar: iddia
ettigi tarihin inanadirici yeniden ingasini olusturamaz.” Calder, Studies, s. 194-5. Ayrica bk.
s. 45-7.

Bkz. V. Boliim, s. 208-15. Ayrica uydurmanin bir belirtisi olarak isimlendirmede farklilik
Uzerine bir tartigma icin bkz. IV. Bélum, s. 137-41.

128
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151/768) onlar1 sinirli kullanimindan kaynaklanan probleme deginir. Bu ta-
rih¢ilerden ikincisi [Hz.] Muhammed'in hayat1 hakkindaki eserinde ya isnad
kullanmamis ya da kusurlu isnadlar kullanmigstir. Caetani, bu durumdan ha-
reketle isnddin mengeinin bu iki alim arasindaki bir tarihte, onun mitkemmel-
lesmesinin ise ti¢lincii asirda olmasi gerektigi sonucuna varmigtir.!? Horovitz,
buna Ibn Ishak'in ¢oktan beri bilesik isnadlar (Sammelisnad) kullanan hocast
Ziihri'ye dikkat cekerek cevap verir ve bundan dolay: "Bilesik formda isnad
kullanimy, basit isnad kullaniminin 6nceden belli bir stireligine alisilmig olma-
digin1 diisiinmeye neredeyse mahal vermez" diye delil gosterir.!* Dolayisiyla
Horovitz'e gore ne kadar eski oldugu tam belli olmasa da isnad, en azindan
Zithri'den daha eskidir. Isnadi tutarl bir gekilde kullanmiyor gériinen Ur-
ve'ye!3! gelince Horovitz bu eksikligin onun isnad kullanmadig1 (ve sonraki
tarih kaynaklarinda ona atfedilen isnadlarin uydurma oldugu) anlamina gel-
medigini iddia eder. Bu degerlendirmeyi yaptiran materyal Emevi halifesi Ab-
dulmelik'in talebine yanit olarak yazilan bir mektuptur. Horovitz, bir mektu-
bun iislubunun ilmi amaglarla yazilanlardan farkli oldugunu ileri siirer. Ayrica
Horovitz hadis literattiriinde isnadin ilk kullanimiyla ilgili en ge¢ hicri ilk asrin
liclincii ceyreginde bir tarih vermekte hicbir endise tasimamaktadir.132. [38]
Elbette tarihi materyal ile hadis malzemelerinin diger tiirleri (arglimanin her
iki boliimiiniin giivenilirligi) arasinda yakin bir iligki kurulup kurulamayacag:
tartigmali durmaktadir.!33

Johann Fiick, Islam'da hadislerin yerini tartisirken anlayigh bir yorum ya-
par. Isnadlarda sik sik otorite olarak yer alan sahabiler geng olanlardir. Orne-
gin Ebd Hiireyre ve Ibn Abbas'tan gelen hadisler Ebli Bekr ve Osman'inkiler-
den fazladir. Bu gergek daha dnce de kaydedilmisti ve isnadlarin sahte dogasini
gosteren bir delil olarak kullanilmugti. Zira yash sahabilerin [Hz.] Muhammed
hakkinda soyleyecekleri daha fazla olmalidir. Fiick, tam tersi bir sonuca ulasr.
O biitiin isnadlar uydurulmus olsaydi, yasl sahabiler muhtemelen isnadlarda
¢okga yer alacakt: seklinde bir iddiada bulunur. Diger bir deyisle birisi isndd
uydurma zahmetine girecekse neden onu basitce saygideger yash bir sahabiye
ulastirmasin? Raviler boyle bir sey yapmadiklarina gore isnadlar muhtemelen
gercektir.!34

129 Caetani, Annali, 1:30-6.

30 Horovitz, “Alter und Ursprung des Isnad”, s. 43. (benim terciimem)

31 Ornek olarak bkz. al-Tabari, Annales, 1:1180; burada Urve hocalarini zikretmeksizin tanik-

lik edemeyecegi bir olay olan hicret 6ncesi Habesistan’a go¢ti anlatir. Baska bir yerde sik sik
[Hz.] Peygamber’in esi [Hz.] Aise b. Ebi Bekr’i kaynak olarak zikreder. Ornegin [Hz.] Mu-
hammed’in [Hz.] Hatice ile evliliginin anlatildig1 yer i¢in bkz. al-Tabari, Annales, 1:1129-30.
> Horovitz, “Alter und Ursprung des Isnad”, s. 43-4.
135 Bkz. Excursus, s. 106-10.

134 Fick, “Die Rolle des Traditionalismus im Islam”, s. 17.
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James Robson makaleler silsilesinde isnddin menseini incelemistir.!3
Schacht'in vardig1 sonuglara biiyiik oranda katilmakla birlikte Robson, bu so-
nuglar1 6ncelikle hukuk alaniyla sinirlamak ister: "Zira degisen sartlar ve hu-
kuki diistincenin gelisimi yeni diizenlemeleri gerektireceginden bu saha soz
konusu sonuglar1 uygulamaya digerlerinde daha elverislidir; sadece bir kimse
delilin agir1 radikal olup olmadigini merak eder."13¢. Robson, 6zellikle tarihle
ilgili hadisleri otantiklik konusundaki bu stiphecilikten muaf tutar.’¥” [Hz.]
Muhammed’in miintesiplerinin onun sahsiyetinin kendileri tizerindeki tesiri
sebebiyle hadislerin i¢indeki sahih 6z{i muhafaza ettiklerini diisinmek man-

tikli gériinmektedir argiimanindan bagka o, bunu destekleyen dnemsiz bir de-
lil teklif eder.!3®

Daha sonra Robson isnad meselesine doner: Gergek bir 6z mevcutsa da bu
onlara eklenen isnadlarin da ger¢ek oldugu anlamina gelmez. Bu tartigmaya
Robson da kendi katkisini yapmustir. Oncelikle o, iddiasin1 desteklemek iizere
hicbir metinsel delil teklif etmez, yalnizca asagidaki senaryoyu sunar: Sahébe
donemi boyunca [Hz.] Muhammed'in s6z ve fiilleri herhangi bir otorite gerek-
tirmeksizin kendi aralarinda agik¢a tartisglmistir. Sahabilerin pek cogu 61dik-
ten sonra da Miislimanlar Muhammed hakkinda konusmaya devam etmigsler-
dir fakat artik yavas yavas dayandiklari otorite sorgulanmis olabilir. Robson
bu suretle her ne kadar oldukea informal bir tarzda da olsa isnddin ilk kulla-
nimlarinin birinci ylzyilin ortalarinda goriildiigiine inanir. Formal bir isnad
sistemine dogru asama asama gidilmisti. Hatta [bn Ishak dahi isnad kullanmak
zorunda hissetmemisti. Juynboll’dan dnce davranarak Robson, isnad kullani-
minin baglangiciyla alakali Ibn Sirin'e nispet edilen haberi kabul eder (ancak
fitneyi Schacht gibi hicri 126 ile degila; Abdullah b. Ziibeyr'in Mekke'de bas-
lattigy hilafet karsiti hareketi yani 64 ya da 72 yiliyla tarihlendirir) ve boylelikle

C)rnegin bkz., Robson, “The isndd in Muslim Tradition,” s. 15-26; “Tradition: Investigation
and Classification”, s. 98-112; “Muslim Tradition-The Question of Authenticity”, s. 84-102;
“Standards Applied by Muslim Traditionalists”, s. 459-79; An Introduction to the Science of
Tradition; “Introduction”, 1:i-xx; ve “Ibn Ishaq’s Use of Isnad”, s. 449-65. Ozet bir anlatim
i¢in bkz. Siddiqi, Hadith Literature, s. 132.

136 Robson, “The isnad ”, s. 20.

137

Robson, “The isnad ”, s. 20. O bu sonug i¢in W. Montgomery Watt’tan destek alir ki o s6yle
der, “Tartismasiz gergeklerin saglam 6zii muhtemelen genellikle anlagilandan daha kapsam-
Lidir. Bu gergekligin 6ziinlin mevcudiyeti 6rnegin fikhi 6gelerin aksine [Hz.] Muhammed
ile ilgili rivayetlerdeki tarihi unsurlarin belirleyici bir 6zelligidir. Watt, “The Condemnation
of the Jews of the Bana Qurayzah”, s. 171. Ayrica bkz. Robson, “Ibn Ishaq’s Use of isnad”,
s. 450.

Robson, “Ibn Ishaq’s Use of isnad”, s. 450, Horovitz'in “Alter und Ursprung des Isnad”
daki neticelerini delil gosterir. Robson yine de su neticeye varir, “Eger biz gercek 6ziin ne
kadar muhtemel olabilecegini inceleyeceksek, isnad incelemesi tek basina yeterli degildir...

Bu ytizden bir kimse isnad incelemesini diger yontemlerle birlestirmelidir.” Robson, “Ibn
Ishaq’s Use of isnad”, s. 464-5.
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isnad kullaniminin birinci asrin son tgte birlik kisminda bagladig1 sonucuna
varir. Ibn Ishak'in isnadlarinin sonraki galigmalarda nasil muhafaza edildigini
gosteren Orneklerden hareketle Robson, bagina isnad eklense ve bu isnad de-
gismeden kalsa da metin degistirilmis olabilir ancak yine de bilginin 6z{i ayn:
kalir neticesini ¢ikarmaktadir'®. [39] Fiick ve Horovitz'den destek alarak o da
uydurma materyallere ragmen" erken doneme ait biraz gercek bilginin" kaldi-
ginda 1srar eder.! Onemsiz bir konuda Robson, Schacht'in sahte hadislere
glvenilirlik saglamak amaciyla kullanilan basit bir metod diyerek aile isnadla-
rin1 biitiiniiyle reddetmesini tenkid eder. Robson, aile isnddlarinin bu tarz kul-
lanilmasi fikrinin muhtemelen sahte olanlara 6rneklik teskil eden gercek aile
isnadlarindan kaynaklandigina dikkat ¢eker.

N. J. Coulson, Schacht'in vardig1 sonuglara itiraz eden bir bagka ilim ada-
midir. "Islam hukukunun mensei hakkinda genel hatlariyla reddedilemez bir
teori gelistirdigi" icin Schacht't 6vmekle birlikte!¥! Coulson, hadislerin tarih-
lendirilmesi konusunda onunla tartismaktadir.!¥? Coulson Schacht’in "hadis
delili bizi Islam'in ikinci asrinin tesine gotiirmez seklindeki olumsuz 6ner-
meyi Islam hukukunun ancak Emevi son doneminde basladigi seklinde
olumlu bir ciimleye déntstirdigini iddia etmektedir."*® Yani Schacht hu-
kuktaki gelismeyi hadislerin gelisimi ile yakindan iligkilendirmistir. Coulson
bir baska a¢idan hicri birinci asrin bitiminden 6nce en azindan Kur'an tarafin-
dan ortaya konan mevzularda huk(iki hareketliligin mutlaka olmasi gerektigini
iddia etmektedir. Ayrica Coulson bir isnadin uydurma olmasinin metnin 6zii-
niin de uyduruldugu anlamina gelmedigini kabul etmektedir. Metin Muham-
med'in koydugu bir kurali pek alé temsil edebilir.

13 Bunu Watt'in isaret ettigi olay tarihi olsa da bir olay1 etkilemek iizere yahut bir olayin etki-
siyle yazar ve/veya ravilerin hamledebilecegini gosteren “tendential shaping” (kasitli/tarafli
bigimlendirme) teorisiyle mukayese ediniz. Watt ciddi bir fikhi hadis uydurmacilig1 s6z ko-
nusu olsa da, bunlar “tarihi malzemenin i¢inde ayirt edilebileceginden ve -bazi isntisnai
olaylar hari¢- erken donem tarihgilerinin en iyilerinde béylesi uydurmalara en yakini, mal-
zemenin “kasitl bigimlendirme”si olarak goériinmesidir” diye iddia etmektedir. Watt, Mu-
hammad at Mecca, s. xiii. “Bir kimse ancak geleneksel tarihi malzemenin tartismasiz veya
tamamen tarihi kismini dikkate alirsa, gercegin saglam bir 6ziiniin var oldugu goriinir.
Watt, Muhammad at Medina, s. 338. Bununla birlikte Watt, hicret 6ncesi Mekke’deki olay-
lara dayanan tarihi hadislerin isnadlarinin incelenmesinin otantik deger bakimindan hi¢bir
fayda vermeyecegini 6te yandan Medine dénemiyle ilgili ise tam tersinin dogru olacagini
da iddia eder. Watt, Muhammad at Mecca, s. XvV-XVi.

140 Robson, “The isnad”, s. 25.

41" Coulson, A History of Islamic Law, s. 4.

142" Bkz. Coulson, A History of Islamic Law, s. 64-70; Schacht’in ona tenkidi, “Modernism and
Traditionalism in A History of Islamic Law”, s. 388-400; ve Coulson’m bu tenkide cevabi
“Correspondence”, s. 195-203. Ayrica Coulson’in goriislerinin kisa bir anlatimi ve yorumla-
masina dair bir tartigma icin bkz., “European Criticism of Hadith Literatiire”, s. 317-21.
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3 Coulson, “European Criticism”, s. 320.
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Bu béylesi bir rivayetin isnddi yahut raviler zinciri oldugunu yani otantik-
ligini ileri siirmek degildir ki zaten ¢ogu durumda agik¢a boyle degildir; ancak
¢ogu rivayetin ozellikle de Kur‘ani hukuktan miitevellit giindelik problemlerle
ilgili bosluklara deginenlerin baslangicta sifahi olarak muhafaza edilen [Hz.]
Peygamber’in bir kararinin en azindan yakin bir benzerini iyi ifade edebilecegi
ileri stirtilmektedir. Eger bu pratik 6nciil kabul edilirse bu durumda, sahte ka-
bul edilecegine dair bir sebep gosterilemedigi miiddetce Peygamber’in sézde
hiikmii gegici olarak kabul edilmelidir seklinde tarihi tetkikin makul bir pren-
sibidir.}#4

Hadislere geleneksel [slami bakisg agisini kesinlikle kabul etmemekle birlikte
Coulson, aksi ispat edilmedigi slirece Peygamber'den geldigi soylenilen fikhi
hadislerin her birinin tamamuyla otantik olmadig: farzedilmelidir ve "hukuki
bir prensibin sahte aciklamasi sonraki bir tarihte ifade edilmistir” diye diisii-
niilmedir seklindeki Schacht'in 6nerisine itiraz etmektedir.!¥S Coulson, ol-
dukga acik bir sekilde "Hakikat geleneksel Islaim hukuk teorisi ile Schacht'in
titiz tarihsel yaklagimi arasinda bir yerde bulunur” diye belirtmektedir.!46

Uri Rubin siipheciler ile orta yolu bulmaya ¢alisanlar arasinda bir yerde
durmaktadir. En azindan tarihi hadisler konusunda siiphecilerle aynm kanaati
paylasip soyle yazar: [40]

Peygamber hakkindaki metinler yigini islim dinine bagliligin yazinsal iirii-
niinii temsil etmekte olup bu sebeple onlara anlattiklar: "tarihi" olaylara agilan
birer kapr muamelesi yapilmayacak bilakis aralarinda bu metinleri olusturan,
mubhafaza eden ve asirlarca yayllmasini saglayanlarin da bulundugu inananla-
rin ruh halini yansitan birer ayna olarak kabul edileceklerdir.!4?

Rubin, Islami kaynaklardaki [Hz.] Muhammed imajinin toplumun kendi
6z-imajinin bir yansimasi oldugunu iddia eder. Ortacag Islam toplumundaki
gerilimlerin etkisinde kalmis yerel Arap ve Kur'ani drnekler "peygambere ya-
ragir bir hayat hikdyesiyle Muhammed tasarlamak" tizere biraraya getirildi.!8
Otantiklik tartigmasi agisindan Rubin'in 6nemli katkis1 isnadlar hakkinda var-
dig1 sonuglardir. O isnadlarin uyduruldugunu kabul etse de varliklar: her daim
eklendikleri haberleri otantik gostermek i¢in tasarlanmistir. Bu sebeple onlarin
gercekliginin tespiti cabalar1 anlamsiz goriinmektedir'®. Rubin'in "sistematik
metin analizi" ilk 6nce Schacht tarafindan ortaya konulan ve Juynboll, Cook
ve Calder gibi digerleri tarafindan gelistirilen iddialari tam ortadan baltaladu.
Onlarin basit bir gekilde "isnad ne kadar kisa ise; metin o kadar eskidir" diye

44 Coulson, A History of Islamic Law, 5.65. Rahman s. 32-4 ile karsilagtir.

45 Schacht, Origins, s. 149.
146 Coulson, “European Criticism”, s. 320.
47" Rubin, The Eye of the Beholder, s. 3.

48 Rubin, The Eye of the Beholder, s. 214.

149" Rubin, The Eye of the Beholder, s. 234.
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ifade edilen "isnadlarin geriye dogru gelisimi" varsayimi yanlistir. Rubin, Pey-
gamber'e ve sahdbeye ulasan isnddlarin ¢ogunun ilk defa sahabe halé yasarken
hicri birinci asirda tedaviile gtkmis olabilecegini ileri siirer. Iddiasini, Peygam-
beri olup olmamalarina aldirmaksizin sahébe isnadlarinda tabii adlarinin tek-
rarlanmamasina dayandirir. Baska hadislerde [Hz.] Muhammed ve sahébe
"gercek kaynaklardir".!>® Bagka hadislerde ise nebevi hadislerin isnadlari, ne-
bevi olmayanlarla hi¢bir benzerlik gostermemektedir. Biitiin bu gézlemler Ru-
bin'i isnadlarin geriye dogru gelisimi diye bir seyin olmadig1 sonucuna gotiir-
mistiir. Bu, Rubin'in isnadlar1 gercekligin giivencesi olarak diisiindiigiinii s6y-
lemek manasina gelmemektedir. Daha ziyade,

Isnadlarin geriye dogru gelisimiyle ilgili delilsizlik Schacht'1 temel tarihlen-
dirme araglarindan birinden mahrum birakmaktadir. Gérdiigiimiiz kadariyla
bir sahébi iceren mitkemmel isnadli hadislerin bizzat sahébe nesline kadarki
erken donemlere ulasabilecegi anlasilmigtir. Sonraki nesillerde isnadlarin bii-
yiik kismu ya aynen kalmis ya da bazen metne degisiklikler uygulanarak kisal-
mugtir. 15!

Horovitz, Fiick, Robson, Coulson ve Rubin Goldziher ve Schacht’in netice-
lerine temel teskil eden iddialara peyder pey kusur bularak (en azindan bu dort
bilim adami) genis hadis malzemesi i¢erisinde kismen tarihsel uyumluluk elde
etmeye calistiklaridan Juynboll, Rahman, Schoeler ve Motzkinin 6nciiliik et-
tigi akim1 daha kiiciik 6lcekte temsil etmektedirler.!52

Erken dénem Islim metinlerine yonelik bahsi gecen yaklagimlarinda orta
yol arayan kisiler Goldziher ve Schacht gibi siipheci aragtirmacilardan etkilen-
miglerdi. [41] Ancak vardiklar1 nihai sonuglar ¢ogunlukla Sezgin ve Abbott
gibi iyimser ilim adamlariinkine benzemektedir. Bu ¢ok da sasirtic1 degildir.

150 “Hard core” (saglam 6z) Rubin’in metnin orijinal ve asil kisminin ne oldugunu farkettigi

rivayetleri tanimlamak igin stk stk kullandig bir agiklamadir. Ornek igin; Rubin, The Eye of

the Beholder, s. 246, 249, 254, 256 ve 257. Bu “hard core”u tespit i¢in ilgili metinlerin muka-

yesesinin gerekliligi isnadlarin biiyiik oranda giivenilir oldugunu varsaymay: gerektiriyor

gibi goziikmektedir. Diger deyisle, o orijinal metnin yeniden ingasinin bir varyasyonudur.
51" Rubin, The Eye of the Beholder, s. 260.

152

Richard Bell ve Iftikar Zaman gibi diger pek ¢ok arastirmaci da bu listeye eklenebilir. Bell’in
Kur’an tizerine ¢alismasi elestirel oldugunu ilan etmesine ragmen gelenege biiyiik bir giiven
duyuyor gibi goziikmektedir. Ustelik o s6yle der: “Metin farkliliklary, klasik hadis kiilliyat:
yazilmadan ¢ok uzun zaman 6nce hadislerin yazilmis olmasi gerektigine isaret etmektedir.”
Bell, “Notes on Moslem Traditions”, s. 79. Zaman da Batili ve Miisliiman aragtirmacilar
arasinda yazili rivayet, Stinnet kavrami ve isnadin mengei konularinda bir uzlagma noktasi
bulmaya ¢aligmaktadir. O tek bir hadisin biitiin versiyonlarini inceledi ve hangisinin tarihe
daha uygun oldugunu belirlemek icin her iki sistemi denedi. Neticede o anlatanlar olarak
béylesi ravilerin niteliklerini dl¢iip tartan yeni bir “rical ilmi”ni desteklemektedir. Inceledigi
belirli hadislere uyumlu modeller Zaman’a isnadlardaki mevcut isimlerin gergek olaylar1
yansittiginin kabul edilmesinin gerekliligini telkin eder. Zaman, ‘The Evolution of a
Hadith.” Ancak “yeni rical ilmi” ile eskisi arasindaki farklilik belirgin degildir.
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Delillerin ¢ogu benzer faraziyelere dayanmustir: Rical bilgileri ve diger s6zde
erken doneme ait kaynaklar giivenilirdir. Ayn1 varsayimlardan hareket ettik-
leri i¢in her ne kadar biraz daha sertlesse de ayni sonuca varmuglardir. Su da
belirtilmelidir ki; isnadlar konusunda iyimser bilim adamlarinin bir¢ogu ve
orta yol arayanlar birbirlerine ¢apraz referanslarda bulunmuslardir. Bu, siip-
heci yaklasima kars: goriintiide bir uzlagma ve delil bollugu izlenimi verebilir.
Bununla birlikte gostermeye ¢alistigim iizere bu bilim adamlariin ¢ogu te-
melde ayni arglimani tekrar tekrar sunmaktadir.

Yenilenmis Siiphecilik

Abbott, Sezgin ve Azami'nin elestirileriyle tartisma bazi sozlerin ve isnad-
larin kullaniminin baglangicindan bahseden birka¢ haberin yorumunu ilgilen-
diren bir noktada durgunlasabilirdi. Ancak Schacht'inkinden bile daha stipheci
bir tavir ortaya ¢ikti. John Wansbrough, Goldziher'in biraktig1 yerden basla-
mak suretiyle gerek tarih, hukuk, tefsirle gerekse dilbilgisiyle ilgili erken dé-
neme ait biitiin Islimi metinlerin geg bir déneme ait olduklarini ve daha énce
diginildiginden daha farkli bir icerik tagidigini ispatlamaya caligmigtir.153
Wansbrough, Abbott ve Sezgin’in "isndd mekanizmasini" kabul etmelerini ol-
dukga acemice buluyor gézitkkmektedir.' Onlar birbirlerine baglidirlar ve hig-
birinin usliibu objektif ve digerinin iddialarini degerlendirmekten bagimsiz bir
arastirma gibi durmamaktadir.

Michael Cook ve Norman Calder de Wansbrough'a yakin Goldziher ve
Schacht'tan daha stipheci bir yol izlemislerdir. Ne Cook ne de Calder genel
olarak hadislerin otantikligi, kronolojisi ve kdkeniyle ilgilenmistir. Onlar sira-
styla erken dénem Islam teolojisi ve hukukuyla ilgilendiler.!> Bu yiizden her
ikisi de iser istemez teolojik, tarihi ya da hukuki hadislerin otantikligi ve tarih-
lendirilmesi meseleleriyle ilgilenmek zorunda kaldi. Her iki arastirmacinin de-
gindigi temel konu hadislerin tarihlendirilmesinde Schacht'in ileri stirdiigii

155 Bkz. Wansbrough, Quranic Studies, birgok yerde ve onun The Sectarian Milieu, birgok

yerde. Onun gorislerinin ayrintili elestirisi igin bkz. Bolam III, s. 78-83.

5% Wansbrough, Quranic Studies, s. 140, say1 3.

155

Ozellikle sirastyla Early Muslim Dogma ve Studies in Early Muslim Jurisprudence adli mo-
nograf eserlerinde. Aslinda bir tarihgi olan Patricia Crone da bu listeye eklenebilir. O
Schacht’in bilhassa musterek ravi teorisi ve tartigmali sessizlik delili olmak tizere hadisleri
tarihlendirme yénteminin sinirliliklarini 6zetler ve agiklar. Miisterek ravi teorisini
Schacht’in isnadlarin yayilmas: hakkindaki diger tetkikleri gegersiz kilar (Cook’un delilin-
den yararlanarak). Diger yontem ise Malik b. Enes’ten 6nce kullanilamaz ve hatta sonraki
eserlerdeki sessizlik dahi bir hadisin var olmadigi anlamina kesinlikle gelmemektedir. Bagka
pek ¢ok sebep vardir. Ornegin, tartigmali bir konuda sadece tek bir yazisi olan yazar hadise
yer vermemis olabilir yahut mevcut ilgili bir hadis bilmiyor olabilir. Crone su neticeye var-
mugtir; “Pratikte bir rivayet tam olarak tarihlendirilemez ve hatta ilgili kronolojiyi elde et-
mek dahi zorlasabilir. Rivayetler ne kadar erken dénemle ilgiliyse durum bir o kadar zorla-
sir.” Crone, Roman, Provincial and Islamic Law, s. 30.
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miisterek ravi teorisinin kullanigliligidir ve temel iddialari ise miisterek ravi
teorisinin isnadlarin yayilmasi teorisinin altinda degerlendirilebilecegidir.

M. Cook ve Isnadlarin Yayilmast

Michael Cook, Joseph van Ess'in'® Islim'in erken dénemlerindeki Kade-
riyye micadelesinin baslangic1 ve gelisimiyle ilgili ulastig1 sonuglarin bir kis-
mina meydan okuyarak hadislerin tarihlendirilmesi meselesine oldukg¢a genel
bir tartigma ile birlikte belirli metinlerin analiziyle baglar.!” Van Ess'in meto-
dunun apagik bir oryantalist metot yani hadisleri sadece isnadlarla tarihlen-
dirmeyen bir metot oldugunu kabul etmekle birlikte Cook, onun metodunun
gecerliligini sorgular. [42] Van Ess, Schacht gibi isnadlarin geriye dogru gelis-
tigini kabul eder ve miisterek ravi teorisini benimser. Yani benzer metinlerin
isnadlar1 bir ravide birlesiyor gibi goériindiigiinde bu révi bir terminus ante
quem (son tarih) islevi gorebilir.!8

Cook, bu metodun elestirisinde Schacht'in isnadlarin yayilmasi —yani aym
metin i¢in ilave otorite ve ravi uydurma- anlayisini kullanir ve onu gelistirir.
Isnadlarin yayilis1 birkag sekilde olur: (1) Muasir bir raviyi atlamak. Varsaya-
lim ki Ibn Ciibeyr ibn Abbas'a nisbetle bir metni Ibn Ciireyc'e nakletsin. ibn
Ciireyc rivayetlerinde diiriist ise metni kendisi rivayet ettiginde ibn Ciibeyr'i
isnada dahil edecektir (Sema 6'da gosterildigi gibi).

Sema 6

Mubhammad

Ibn “Abbas

Ibn jubayr

Ibn Jurayj

Muhammad
Ibn “Abbas

1
b |

Tbn Jubayr Ibn Jurayj

136 van Ess, Zwischen Hadit und Theologie.

57 Cook, Early Muslim Dogma, s. 107-16.
138 Cook, Early Muslim Dogma, s. 108. van Ess’in isnadla ilgili calismasinin bir 6rnegi igin bkz.

Zwischen Hadit und Theologie, s. 5-14.
157



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Ancak o bunu yapmak istemeyebilir. Oncelikle o, yakin bir muasirindan
rivayet ediyor goriinmeyi arzulamayabilir. Ikinci olarak, "mitkemmel isnad
kisa olandir. Ideal olan bir kimsenin sézii dogrudan onu séyleyenin agzindan
almasidir. O ise araya ne kadar az zincir eklenirse o kadar iyidir hususunu ba-
saramamigtir."'® Bu sebeple ibn Ciireyc, metni dogrudan Ibn Abbas'tan duy-
dugunu iddia ederek ibn Ciibeyr'i “atlayabilir” (ve sonug olarak isnadlar 7.
Sema’daki gibi goriinecektir). (2) S6zii bir bagka hocaya nisbet etmek. Bu kez
de Abdullah’in, Ibn Said'e kendisinin Ibn Ciibeyr'den onun da Ibn Abbas'tan
aldig1 bir metni aktardigini varsayalim. Ibn Said bu hadisi Ibn Ciibeyr'den duy-
dugunu séylemek yerine (Sema 8'de gosterilen isnddda oldugu gibi) [43] ibn
Abbés'tan gelen haberi kendi hocasi ibn Ciireyc'e atfeder (Sema 9'da gésterilen
isnad). Bu, ya onun Ibn Ciibeyr ile hig karsilagmadiginin bilinmesi ya da ibn
Ciibeyr’in ekoliinde Ibn Said'in makbul bir ravi olarak degerlendirilmemesi
sebebiyle yapilmis olabilir. Bdylece bu tiir problemlerden kurtulmasini temin
eden bir yolla metni kendisine mal etmis olur. (3) Ferd haber ithaminin 6niine
gecmek. Zira sahitli ispatli hadis daha etkilidir, bagka isnadlarin “kesfi’nde
giiclii bir motivasyon olacaktir.!60

Sema 7

Yeni isnadlarin olusturulmasinda kullanilan bitiin bu metodlar, 6zellikle
(1) ve (2) bir miisterek ravi goriintiisii ortaya ¢ikarmaktadir. Sema 8 ve 10" da

139 Cook, Early Muslim Dogma, s. 109.
10" Cook, Early Muslim Dogma, s. 109-11. Schacht’in konuya itirazlar1 icin bkz.14-6, ve Schacht
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[bn Abbas'tan sonra isnadlar bir yayilma goriiniimii arzetmektedir ve bu se-
beple o, hadisin kaynag: gibi gériinmektedir. Bu farazi érneklerde gosterildigi
tizere durum hi¢ de bdyle degildir. Sayet s6z konusu li¢ metodun tamam ger-
¢eklesmis olsaydi miisterek raviyi ve onun herhangi faydali bir tarihi bilgi sag-
lama yeterligini etkilerdi.!6!

Bununla birlikte Cook, "Isnadlarin yayilmast tarihsel agidan énemli bir 61-
cekte yiiriitillen bir siire¢ midir yoksa sadece Schacht'in yaratici bir goriisii
miidiir?" meselesinin belirlenmesinin zaruretine dikkat ¢ekmektedir.!®? Van
Ess'e gelince Cook, isnadlarin yayilmasi teorisinin onun Kaderiyye tartisma-
siyla ilgili kronolojisini sarstigina -en azindan zayif noktalarina- dikkat ceker.
Bu senaryo eger bityilik 6l¢tide uygulanmigsa isnadlarin bu tarzda ya da Juyn-
boll'un tarzinda kullanimina dair her hangi bir tesebbiisii zayiflatmaktadir.
[44]

Sema 8

16! Cook’un miisterek ravi teorisinin hadisleri tarihlendirme kabiliyetini test etme tecriibesi
stiphelerinin yersiz olmadigini ispatliyor gibi gozitkmektedir. Cook, “Eschatology and Da-
ting Tradition”, s. 23-35.

12 Cook, Early Muslim Dogma, s. 111. Karsilastir Azami, Studies in Early Hadith Literatiire, s.

222-47.
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Sema 9

Cook ayn1 zamanda Schacht'in hadis kiilliyati hakkindaki siipheciligine
kargi, Azami'nin hadisler Islam imparatorlugunun pek ¢ok bolgesinde ve her
nesilden bir¢ok Miisliiman tarafindan aktarildig1 igin "Onlarin her birinin ayn1
uydurma hadisi soylemis olmalari tarihen olduk¢a mantiksiz komplocu bir ey-
lem diizeyini gerektirir" seklindeki polemiginin farkindadir1%® Cook Aza-
mi'nin hadislerin biiyiik ¢apta uydurulmasina kars: kullandig1 (ki bu aslinda
geleneksel miitevatir delilidir) delili isnad yayilmasinin 6nemli 6lgiide gergek-
lestigi kabul edilmedikge ¢iirtitillemez bulmaktadir. Cook "hadislerin kronolo-
jisini Van Ess'in tarziyla aragtirmaya yonelik her oryantalist tesebbiis tamamen
hatadir” diye iddia eder. Bu noktada tercih Schacht ile $afii arasindadir ve me-
todik hicbir orta yol bulunmamaktadir."164

Ayni zamanda Cook teklif ettigi teorinin kisithhiginin da farkindadir. Is-
nadlarin yayilmas: diisiincesini kabiil aslinda yeni bir isnadd tenkidi metodu
saglamaz: Bu teori bilgiyi tahrip eder, bilgi saglamaz. Cook'un “degistirilemez”
diye diisiindiigt bir tahrip.1

163 Schacht bu ihtimalin farkindadir ancak “olayin dogast ve belirtilerini yeteri kadar anlagir

bir sekilde agiklamamugtir.” Cook, Early Muslim Dogma, s. 115

1+ Cook, Early Muslim Dogma, s. 116

15 Cook, Early Muslim Dogma, s. 116. Juynboll'un “Cook principle” la ilgili tartigmasi i¢in bkz.

“Some isnad-Analytical Methods”,, s. 354-356 ve s. 31°’de Juynboll su neticeye varir:
Cook’un resmettigi 6rnek aslinda 6nemli 6lgiide gergeklesebilir ve elbette bazi isnadla-
rin yayllmasinin nedenlerinden birisi de budur. Fakat rical kaynaklarinda etkili bir
agiklama birakmaksizin ¢ok sayida muasir ravinin ayni anda bunu yapmakta oldugunu
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N. Calder ve Tartismanin Odag1 Miisterek Ravi

Norman Calder de miisterek ravi teorisinin degeri ve aktarabilecegi bilgi
hususunda stiphelidir. Ancak miisterek ravi elestirisinin tam olarak ne ifade
ettigini anlamak i¢in dncelikle Calder’in hadisleri de kapsayan yazili metinler
ve materyallerin iretildigi siireci algilayisini tartismak gerekir.

Calder'in Studies in Early Muslim Jurisprudence adli eseri, aslinda hemen
ardindan Islam’mn ilk asirlarinda Islam Hukuku’nun ortaya ¢ikisina dair daha
genel bir tartismanin yer aldig1 bazi temel fikhi metinlerin dikkatli bir edebi
analizidir. S6z konusu ortaya ¢ikis siirecindeki eserlerin edebi olusumunun
degerlendirilmesi esnasinda Calder (aynen Schoeler’in yaptig1 gibi)!%6 sifahi ve
yazili rivayet arasindaki geleneksel ayrimin bu kadar keskin ¢izgiler tagima-
mast1 gerektigini iddia eder.

Rivayeti tasvirde kullanilan dilde (6rnegin; haddese ve kale) hukuki metin-
ler'®” 5nemli 6l¢iide sifahi eylemi dogrulamaktadir (yani yaraticilik ve rivéyet).
Ayrica Calder bugiinkii mevcut sekliyle yazili metinlerin sadece déneminin
yazih kiilliyatinin bir kismini degil ayni zamanda sifahi rivayetin de daha kii-
¢iik bir kismmnin temsili oldugunu bilmenin 6nemi {izerinde durur. Hicri
tiglincii asrin ilk birkag on yilina kadar Arap Misliiman gevresi hem sifahi hem
de yazili literatiirde tretkendi. Sifahi literatiir, en azindan hukuki baglamda,
genelde diizensiz bir stirecin tirtintidiir. Yazili literatiir ise bu sifahi eylemi dog-
rulamaktadir (ve onlar bunu yeniden canlandirmaya calistyor goriinmekte-
dir). [45] Kitaplar bilginin sifahi aktarimina yardimci konumunda kalmis ve
baglangicta 6zel not defterlerinde var olmustur.!® Calder soyle agiklar:

Bir not defteri sahibi onun igerigini kontrol etti. {lgili sahislar falanca ve
falancadan semalarini yazdilar. Bir kimsenin semé ile ayni hocadan bir bas-
kasinin semainin benzer olacagini farz etmek igin hicbir sebep yoktur. Ayni
meclisteki iki 6grencinin farkli agiklamalarla ilgili notlar tutmus; bunlarn az

tasavvur etmek safligimizin limitlerini sonuna kadar zorlamaktadir. Benim kanaatime
gore; hadis rivayetinde komplocu faaliyetlerle ilgili hig bir iz bulunmadigindan bir
komplo fikrinden de vazgecilmelidir. Zira hadis rivayetinde komplo tiirii bir seyler ol-
mus olsaydi, kesinlikle kaynaklarda bunlarin izleri bulunurdu. Juynboll, “Some isnad-
Analytical Methods”, s. 355.

Bu alintidan agikga anlasildigi gibi aksini savunsa da Juynboll, Goldziher, Schacht, Cook ve
Calder’in stipheciliginden gok Abbott, Sezgin ve Azami’'nin kabultine daha yakindur.

166

Scholer’in 34-6. sayfalariyla karsilastir.

17 Calder’in calismasi Islam Hukuku’na yogunlagmistir, ancak kendisinin de isaret ettigi gibi

“Fikih takriben ayn1 donemlerde ve biiyiik 6lgiide ayni 6zelliklerle kitaplar yazilan pek ¢ok
dini ve sekiiler disiplin arasinda tektir. Ister tefsir veya ziihd ve ibadet gibi dini disiplinler
olsun ister edep, tarih, soybilim ve kabile bilimi (siyer, megazi, ensab, eyyam) gibi diinyevi
disiplinler olsun temel edebi kural (sozlii olarak) nakledilen bilginin evrenselligi goriisiinii
destekler.” Calder, Studies, s. 161.

168 Calder, Studies, s. 161-73.

M6t



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

¢ok kendi kelimeleriyle kaydetmis; hatta bu farkli notlar1 hocaya arz edip ho-
canin onayini almis olmalari pek 4la miimkiindiir. Neticede her biri hocalari-
nin “kitabin1” degil kendi malzemelerini koruyor ve naklediyor olacakti. Mes-
hur bir hocaya atfedilmis gercek tam bir denemeyi zamanla baslatabilmek
ravinin yetki veya becerisindedir. Baglangictaki bir not defteri ile gbzden geci-
rilmis sabit metin arasinda pek ¢ok agama bulunabilir.1%

Dolayisiyla boylesi not defterlerini hocalar degil 6grenciler tiretmistir. On-
lar yayilabilir hatta imha edilebilirlerdi ancak zamanla sekil ve igerik bakimin-
dan bazi degisimlere maruz kalma ihtimalinin biiyiikliigiine ragmen icerikleri
baska not defterlerine aktarildi. (Nihayet bir hocanin katip calistirarak veya
tuttuklari notlar1 kendine ait asil niishayla seklen karsilagtirmaya 6grencilerini
mecbur tutarak kendi kitabini olusturup yayinlayabilecegi bir kontrol sistemi
gelistirildi.)!”® Dolayisiyla s6z konusu not defterlerinin aracihigi sayesinde IIL
asirda sifahi naklin ¢ogunlukta oldugu bir ortamdan yazili ortama bir donii-
siim mevcuttu. Nitekim Calder soyle ifade eder:

Alimlerin not defterleri ve kurumsal diizeltilmis niishalar daha sonraki er-
ken dénem fikih literatiiriiniin temel iki tiiriidiir. {lk tiiriin mevcut ¢ok fazla
ornegi olmayabilir. Ancak yine de bunlarin varlig: diizeltmeleri yapilmis niis-
halarin sekillerinden ya da agik ifadelerinden kolaylikla anlasilmaktadir; bi-
yografi ve diger literatiirdeki sayisiz atif da bunu desteklemektedir.!”!

Miisterek raviye sahip paralel hadislerin miisterek ravinin (veya hemen ar-
dindan gelenlerin) tedaviile soktugu hadislerin degil bambaska bir senaryonun
neticesi oldugunu delillendirmeye yonelik Calder’in ¢abasina temel teskil eden
s6zli ve yazili fikih literatiiriintin dogal gelisimi teorisidir. Bu senaryoyu iki
stire¢ olusturur. Birincisi, bir hadis metni tedaviile sokuldugunda ve pek ¢ok
(muhtemelen mubhalif) grupta kabul gérdiigiinde, sonrasinda her bir grup
metne kendi gruplarini temsil eden ravileri muhtevi bir isnad ekleyecektir.
Miisterek ravi kismen kolayca ortaya ¢ikar ¢iinkii neredeyse bu gruplarin hepsi
(mubhalif ya da degil) Sahabe ve Tabiini tanir (yani bu onlarin iddiasidir). Ve
boylelikle isnadlar elbette sahabe tabakasinda birlesmeye baslar. [46] Ikincisi,
bu gruplar genellikle rekabet halindedir. Bu demek oluyor ki; “Her iki tarafin
Sahabe ve Tabiin nesline duydugu sayg: dolayisiyla onlar karsilikli olarak bir
hadisin iigiincii veya dordiincii halkasini diistirerek bir hadisi gézden diistir-

169 Calder, Studies, s. 173-4.

170" “Bgylece miiellifler ve gercek kitaplar ~tamamen ayni metnin cesitli baskilari- Arap litera-

tir diinyasina girdi... Bu siireg yavas ve istikrarsizdir. Bazi ilk “kitaplar” muhtemelen her
cesit kaynaktan diizensiz bir sekilde derlenen kisisel koleksiyonlardir ve sonunda séyle soy-
lenerek belirginlestirilir: Siifyan es-Sevrinin Cdmi‘si”. Calder, Studies, s. 179-80.

171 Calder, Studies, s. 163.
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meye odaklanma egilimindeki isndd tenkidi siirecine kendilerini kaptirmis-
lar[di].”172

Calder’in kendi 6rnegini degistirerek (bkz. Sema 10) sunu séyleyebiliriz: X
grubu fikhi bir hitkmii séyle isnadli bir hadise dayanarak savunur: C-B-A-1k-
rime-Ibn Abbas-[Hz.] Peygamber. Muhalif Y grubu bu hitkme katilmaz, fakat
ayni zamanda hukukun bir kaynag olarak hadislere saygi gosterir. S6z konusu
hadisi tamamen reddedemez, dolayisiyla o hadis itibarsizlastirlmalidir. Bunu
yaparak sadece isnad tenkit edilebilir. Hi¢bir grup [Hz.] Peygamber’i ya da Ibn
Abbas’1 (saygideger bir sahabi) kotiilemeye cesaret edemez. Ikrime (bir sahabi)
bile genellikle kotiilenmeye agik olmayacakti. Oyleyse bunun yerine Y grubu
muhtemelen A’nin yalanci oldugunu yahut hafizasinin kotii oldugunu iddia
ederek A’ya saldirmalidir. X grubu hiikiimlerine yonelik saldiriya “bulduklart”
baska bir isnadla ‘F-E-D-Ikrime-Ibn Abbas-[Hz.] Peygamber hadisi giiglendi-
rerek karsilik verecektir. Daha sonra Y grubu D, E ve/veya F'ye A’ya saldirdik-
lar1 gibi saldirabilir. Fakat bagka bir teknige de basvurabilir: Benzeri bir hadise
kendi isnadlarini ‘bulurlar’, I-H-G-Ikrime-Ibn Abbas-[Hz.] Peygamber, fakat
6nemli bir ayrintiyla: G, H, ve I'dan biri herkes tarafindan kafir olarak bilinir.
Ve bu yiizden ondan nakledilen herhangi bir hadis ittifakla yanlis yahut en
azindan stipheli olmakdir. Ve boylece X grubu isnadi giiclendirmeye, Y grubu
ise ona saldirmaya devam eder. Neticede X grubu Ibn Abbas-Ikrime isnad kii-
mesini dylece terk eder ve tamamen yeni bir isnad zinciri uydurur (Ornegin
Sema 10°daki gibi L-K-J-Ibrahim-ibn Mes'ud-[Hz] Peygamber).

Calder’e gore, “Asagi-yukari isnad tenkidi isnadin tigiincii veya dérdiincii
tabakasinda bulunan zayif zincirlere odaklanir. [47]

Sema 10
Muhammad
| 1
Ibn “Abbas Ibn Mas“ad
|
“Ikrimah Ibrahim
A D G J
| I I |
B E = K
| | | |
C F 1 s 8-

Bu, hadis metninin kaynagina dair hicbir sey yansitmayan miisterek ravi
olgusuna gotiiriir. S6z konusu olgu ise tiglincii asrin ikinci yarist veya sonra-
sindaki isnad tenkidini ve yaris1 ifade eder.”'”® Calder yine de musterek ravi

172 Calder, Studies, s. 237.
173 Calder, Studies, s. 237.
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teorisinin tamamen degersiz oldugunu diisiinmez. Miisterek révi aslinda ha-
disi uyduran veya yayan olmasa da agiktir ki; karsilikli isnad tenkidinde odak
noktast haline gelen sahisdan 6nceki sahistir. Calder en azindan fikih alaninda
“cekisme ti¢lincii asrin ikinci yarisinda basladi. Biitiin bu isnadlar da bu sii-
recte ortaya cikt1 (veya uyduruldu).” diyerek ifade eder.!™

Cook ve Calder, Schacht ve Goldziher’in siipheciliginin 6tesine gectiler. As-
linda onlar bu siipheciligi soylesi bir mantiki neticeye vardirdilar: Eger biri
isnad sisteminden siiphe ederse, o zaman bu kisi kendi dogrulugunu ispatta
kullandig1 erken doneme ait tiim metinlerden de siiphe etmelidir. Bunun bir
neticesi olarak, Cook bilginin “yok edildigine” isaret eder. Yahut daha net bir
sekilde ifade edecek olursak, olaylar belirsiz hale gelir. Daha az stipheci bir ba-
kis acisiyla, Cook ve Calder hi¢bir seyi mantiki bir neticeye zorlamaz. Onlarin
asir1 stiphecilikleri tamamen yanlis olan erken dénem metinlerine béylesi bir
yaklasimi savunma gereginden kaynaklanmaktadir: asir1 siiphecilikleri kendi
stpheci yaklagimlarinin aleyhinde herhangi bir delili reddetmelerine yol ag-
maktadir.

Tetkik ve Sonuglar

Goldziher ve Schacht 6ncelikle hadis edebiyatina yonelik bir tavir ya da
yaklasim getirmistir. Goldziher, isnadlarin geriye dogru biiytimesiyle alakali
birka¢ genelleme disinda belirgin herhangi bir yontem ortaya koymaz. Schacht
6nemli iddialariyla (hadislerin otantik olmamasi ve isnadin mitkemmelligi ile
metnin kronolojik ortaya ¢ikisi arasinda ters ilinti varsayma ihtiyaci gibi) ha-
dislerin incelenmesi ve tarihlendirilmesine dair énemli vasitalar saglar. Iki mu-
halif gruba dair varsayimlarindan dolay1 gecersizligi tescilli olsa da Juynboll
tarafindan savunulan koti sohretli miisterek ravi teorisinin yani sira Schacht
yazari, kronolojisi ve menseine dair dogru bir delil ortaya koymak maksadiyla
ortaya ¢ikigina ve fikhi tartigmalardaki goreceli konumuna, metni ve isnddin-
daki belirtilere gore bir hadisin nasil incelenecegi hususunu anahatlariyla be-
lirlemistir. (Birbirleriyle tamamen hem fikir olmayan) Goldziher ve Schacht’in
tam karsisinda Abbott, Sezgin ve Azami durur. Onlarin iddialari genellikle
isnadlarin tarihi olarak glivenilir oldugu faraziyesine dayanir. Azami
Schacht'in dne stirdiigii yontemlerin gecersizligini ispatlamaya calisir ancak
Abbot ve Sezgin’in daha 6nce dogruladiklarindan bagka herhangi bir alternatif
sunmaz. Hadisleri inceleme metotlar1 sadece atiflarladir.

174 Calder, Studies, s. 240. Calder’in vardig1 sonuglar itirazsiz kalmamistir. Zira Motzki, Cal-
der’in erken doneme ait bazi fikhi manali metinlerin (yani rivayetlerin) isnadlarinin yanls
oldugu varsayimina siddetle kars1 cikmaktadir. Ayrica Motzki, Calder’in erken déneme ait
metinlerin s6zlii-yazili yapisina dair agiklamalarini Schoeler’inkinden daha az gelismis bu-
lur. Motzki, “The Prophet and Cat”, s. 22-3. Bagka bir sert tenkid i¢in bkz. Muranyi, Die
Frithe Rechtsliteratur zwischen Quellenanalyse und Fiktion”, s. 224-41.
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Bu iki ug arasinda diisiince biitiinliigii var gibi gozitkkmektedir. [48] Ilging-
tir ki F. Rahman’in teorisi 6zii itibariyle (en azindan Miisliimanlar igin) yersiz
oldugu gerekgesiyle reddedilse de hadislerin ¢ogunlugunun daha sonraki dé-
nemlere ait oldugu ve toplumun amelinin bir yansimas: oldugu seklindeki
Goldziher’in sonugclarini tasdik etme tesebbiisiiddiir. Rubin de erken dénem
metinlerinin manalarinda sonraki Miisliimanlarin etkisi oldugunu kabul et-
mektedir. Juynboll ve Motzki oldukg¢a farkli yontemlerle Schacht'in delillerini
ciiriitmeye bagka bir ifadeyle aslinda teori ve metotlarini tadil etme, genisletme
ve uygulamaya gayret etmislerdir. Mamafih Goldziher, Schacht ve Wansbro-
ugh’un siipheci duruglarini uygulamaya calisan Cook ve Calder, Juynboll ve
Motzki’'nin isnadlar1 toplayarak meydana getirmeye ¢abaladiklar: tiim bilgiyi
kullanilmaz hale getirdiler. Bu su demektir; Juynboll ve Motzki'nin raviler,
kronoloji ve hadislerin mengei hakkinda tarihi bilgi elde etmek iizere kullan-
dig1 isnad kaliplar: toplu uydurmaciligin basit delili oldugundan Cook ve Cal-
der reddetti. Bu yiizden s6z konusu “kaliplar” isnadlarin boylesi bazi baglanti
noktalarinda higbir glivenilir tarihi bilginin bulunamayacagini agiga ¢ikarmis-
tir. Zaman zaman Juynboll dahi bu ihtimali itiraf eder.!”> Ayrica Schoeler ve
Calder de Abbot, Sezgin ve Azami’nin ileri siirdiigii [slam’da erken dénemden
itibaren siiregelen bir yazili gelenegin mevcudiyeti teorisine itiraz etmektedir-
ler. Her ikisi de i¢ ige ge¢mis bir s6zlii yazili kiiltiiri savunmaktadir. Scoeler’e
gore “orijinal”ini yeniden insa etmek miimkiin géziikmese de bir¢cok diizeltil-
mis metin kismen otantiktir. Calder’e gore ise, metinlerin bize ulagincaya ka-
dar ki dogal gelisimi herhangi bir otantiklik ve yeniden insa faraziyesini
imkansizlagtirmaktadir.

Bu aragtirmacilarin duruglarini gruplandirmanin muhtemel diger yolu,
metinlerin ve isnadlarin otantikligine yonelik siipheci yaklagimlarina bakmak-
tir. Goldziher metinlerin otantikligi ihtimalinden daha az siiphe etse de
Goldziher ve Schacht her ikisi de her ikisine [isnad-metin] ¢ok az giiven duy-
maktadir. Onlar1 bu stipheciliklerinde Cook ve Calder destekler. Yine Abbott,
Sezgin ve Azami isnddlarin ve metinlerin giivenilirligini savunmada birlesirler.
Motzki, Horovitz ve Fiick ise daha sinirli bir sekilde onlarin malzemeyi temel
olarak kabuliinii desteklemektedirler. Juynboll, Rahman, Robson ve Coulson’a
gelince, isnadlar s6z konusu oldugunda her tiirli gtivenilirlik fikrinin reddine

175 Belirli bir grup hadis hakkinda Juynboll s6yle der: “Bana gore, isnad tenkidi inandirici de-
gildir. Bir isnad pek ¢ok zor kritere uyuyor géziikse de, yine de s6z konusu isnadin timiiyle
uydurulmus olma ihtimali mevcuttur. Bu ytizden hadisleri degerlendirirken biz yine kendi
altinci hissimize giivenmeli ve kendimize metnin tarihen makul olup olmadigini sormali-
y1z. Genellikle son hitkmii veren altinci hissin disinda bir seydir. Sadece kapsamli ve tekrar-
lanan okumalar bu hissi gelistirebilir.” Juynboll, “On the Origins of Arabic Prose”, s. 174-5.
Ve boylece en azindan bazi durumlarda Juynboll, eger Schacht’in metotlarina degilse de

stiphecilige doner. Ancak s6z konusu “altinc his” “egitilmis tahmin” den tam olarak nasil
ayrilir sorusu cevapsiz kalmaktadir.
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istekli goziikmektedirler. Bununla birlikte bu aragtirmacilarin her biri metin-
lerin iddia ettikleri gibi verdikleri bilgiye dair en azindan bir esas, 6z veya ruh
icerdiklerini kendilerince kabul etmektedirler. Rubin bunun tam tersini iddia
eder: O isnadlarinkinden ¢cok olmasa da metinlerin otantikliginden stiphelidir.
Schoeler’e gore ise soz konusu malzemenin naklinin dogas: geregi bu tartis-
mal1 bir meseledir.

Her ne kadar ¢ogu karsilikli olarak birbirini diglasa da bu modellerin her
biri 6zii itibariyle uyumludur. Sadece metnin tarihi olarak yararli bilgiye sahip
oldugu ve isnadin ¢ok sinirli tarihi degeri oldugunu varsayanlar Goldziher gibi
stiphecilige daha meyyal olanlardir. Peki ya Misliiman &limler ve daha az siip-
heciler? Batili arastirmacilar isnadin tarihi olarak faydali oldugu goriistinii siir-
diirmektedirler. Bu yiizden tiim orta yol bulma tesebbiislerine ragmen aslinda
sadece iki durug vardir. Cook $afii yahut Schacht arasinda bir tercihten bahse-
der. [49] Tekrar: bir tarafa birakarak ben bu secimin Goldziher beraberinde
Schacht, Cook ve Calder ile Sezgin!7® beraberinde Abbott, Azami, Motzki, Ho-
rovitz ve Flick arasinda yapilmasini teklif ediyorum. Metin veya ahkdm disin-
daki hadis tiirleri acisindan Sezgin’in tarafina kesinlikle daha yakin olsalar da
Juynboll, Rahman, Robson ve Coulson bu ikisi arasinda kararsizdirlar. Sadece
Rubin farkl: biri gibi gézitkkmektedir.

Mesele s6z konusu iki temel durustan hangisinin veriye en uygun oldugu-
dur? Ya da muhtemelen meselenin daha az tarafli bir ifadesi hangi modelin
veriye uydugunu sorusturacaktir. Her iki taraf da en azindan kendilerine yahut
kendileri gibi diisiinen yakinlarina gore tutarli goziiken delillere sahiptir. Ben
bunun ortak varsayimlarin bir tiriinii oldugunu gostermeye calistim. Varsa-
yimlar sirasiyla varsayimlar: dogrulayan sonuglar iirettiginde dongiisel bir de-
lile sahip oluruz. Ve boylesi bir delil bu varsayimlari kabul etmeyen bir kimseyi
muhtemelen ikna etmez. Burada bagka bir soru sormak gerekir: tefsirle ilgili
hadisler (veya bu konuyla ilgili tarihi hadisler) hukuki hadislerle ayni isleme
tabi tutulabilir mi? Bazi arastirmacilar tarihi hadislerin hukuki hadislerden
ayr1 bir tiir oldugunu iddia etmislerdir. Bu yiizden hukuki hadislerin isnadla-
rinda mevcut bilgilerin degerine yonelik genellemeler tarihi rivayetlere tam
olarak uygulanamaz.!7’ Bitytik bir kisminin isnadlar1 [Hz.] Peygamber’e kadar
varamaylip daha ¢ok Sahabe ve Tabiinde son bulmalar: hasebiyle tefsirle ilgili
hadisler diger hadislerden oldukea farklilik gosterir. Bazi arastirmacilar ise di-

176 Cook’un sagirtic1 arastirmaci tasnifi i¢in bkz. Béliim II1, s. 105, 145. not.

177 Motzki'nin de isaret ettigi gibi, Schacht teorilerinden elde ettigi sonuglar1 yalnizca hukuki
metinlere hasretmez, bu sonuglar: tiim hadis ¢esitleri i¢in gegerli kilar. Motzki, “The
Musannaf’, s. 1. Bkz. Schacht, “A Revaluation”, s. 143-54. Ornegin, Schacht 1slah edilmis
isnadlar, aile isnadlar1 ve isnadlarin yayilmast ile ilgili gelistirdigi teorileri giniimiize ulasan
Kitdb’iil-megdzi'nin [Hz.] Peygamber, Msa b. Ukbe (v. 141/759%) biyografilerine uygular.
Schacht, “On Musa b. Ugbah’s Kitab al-Maghazi”, s. 288-300.
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ger hadis tiirleri i¢in s6z konusu sliphelerin tefsirle ilgili hadislere uygulana-
mayacagini iddia eder.!”® Sayet bu dogru ise Abbott, Sezgin ve Azami’nin yak-
lasim1 bile cabucak reddedilemez. Uciincii boliim erken donem tefsir caligma-
larinin (zaman zaman sinirl) mutediller ile (her daim sinirsiz) stipheciler ara-
sinda ¢ok daha belirgin bir sekilde ikiye ayrildigini gosterecektir.

178 Ornek igin bkz. Béliim I11, s. 66-9.



