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0oz

Bu makalede ibn Hurdazbeh’in m{sika, masikar ve miizik enstrimanlari hakkindaki
el-Muhtdr min Kitdbi’l-Lehvi ve’l-Meldhi adli eseri ile el-Mufaddal b. Seleme’nin muzik
enstirimanlarinin 6zellikleri ve isimlerinden bahseden Kitdb el-Meldhi ve Esmduhd min
Kibeli’l-Mdsikd ismini taslyan eseri muhteva agisindan karsilastiriimig, 6rtisen ve farlihk
arz eden konularina dikkat ¢ekilmistir.

Bu iki eseri karsilastirmamizin birgok nedeninden bahsedilebilir. Ayni donemde
yasayan bu iki ismin muzik ve muzik aletleriyle ilgili genis bilgi sahibi olmalari bu
nedenlerin en 6nemlileri arasindadir. Goris ve disiincelerinde kimi farkhliklar olsa da
her ikisinin m@siki anlayisinin, gogu zaman 6rtustyor olmasi bu tercihte etkili olmustur.
Bu sayede konunun etraflica gézlemlenmesi ve gagin fotografinin daha acik segik gozler
online serilmesi saglanmak istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Masiki, ibn Hurdazbeh, el-Muhtar min Kitabi’I-Lehvi ve’l-Mel4ht,
el-Mufaddal b. Seleme, Kitab el-Melahi ve Esmauha min Kibeli’l-MGsika

An Analogy of works about Ibn Hurdazbeh's al-Muhtar min Kitab al-Lahw wa al-
Melahi and al-Mufaddal b. Saleme's al-Melahi wa Asmauha min Kibel al-Masfika
In this article, Ibn Hurdazbeh’s work bearing the name “al-Muhtar min Kitab al-Lehw
wa al-Melahi” on music, musical and musical instruments was compared in terms of
content with al-Mufaddal b. Seleme’s “Kitab al-Melahi and Esmaiha min Kibeli’l Musica”,
which refers to the features and names of musical instruments, and overlapping and
diverse topics were remarked.

* Bu makale “ibn Hurddzbeh’in Msiki Riséleleri Ustiine Mukayeseli Bir Calisma” adli yiiksek
lisans tezimden Uretilmistir.
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Many reasons can be mentioned over why we compare these two works. That
these two names who lived in the same period had a comprehensive knowledge of music
and musical instruments is among the most important of those reasons. Even though
there were some differences in their opinions and thoughts, the fact that both of them
were congruent with their musical understanding was often influential in this choice. In
this way, it is aimed to provide a detailed observation of the subject and to provide a
clearer picture of the era.

Keywords: Music, lbn Hurdazbeh, al-Muhtar min Kitabi'l-Lehvi ve'l-Melahi, al-
Mufaddal b. Salamah, Kitab al-Melahi and Esmaiha min Kibeli'l-M0sika

GIRIS

Hem kadim tarihte hem de giinimizde bir¢ok sosyal platformda
masiki, ya dogrudan ya da dolayli yoldan hayat icinde yer almis ve daima canli
bicimde icra edilmistir. Bu acidan her medeniyet ve devlette kimi 6zellikleri
bulunan bir mizik algisi ve egilimi mevcuttur. Sunu belirtmek gerekir ki,
masiki, kimi medeniyet ve cemiyetlere gore farklilk arz etse de, asl ve 6z
nitelikleri itibariyle ayni gercegi insanin ruhunda uyandirdig ortak hissi dile
getirir. Yani Dogu (Cin, Hint, Rus, Babil, Mezopotamya, Misir vs.) veya Batida
(Yunan, Roma vs.) icra edilen masikide ses ve s6z degisir, tini degisir ama ruh
degismez.

"Sifdu’l-Muteellim  fi  Adébi’l-Muallim  ve’l-Muteallim’in  muellifi
Abdullatif b. Abdurrahman el-Makdisi (v.856), ilimleri maksudu bizzat olanlar
ve olmayanlar diye ikiye ayirir. Birincisi hikmet ilimleridir. Bunlar da nazari ve
ameli diye ikiye ayrilirlar. Nazari olanlar da a’la, edna ve evsat diye lge ayrilir.
Bunlar da siraile ilaht ilim, tabii ilim ve riyadi ilmi ifade ederler. Riyadtiilimler
de dérde ayrilir: Hendese, heyet, adet ve misika adlarini alirlar."?

Taskopriizade, esyanin varligini dort mertebede milahaza eder. Bunlar
kitdbe, ibdre, ezhdn ve a’ydndir. Birincisinde ulim-i hattiye, ikincisinde uliim-
i lafziyye, GglUncislinde uliim-i zihniyye ve dérdincisiinde ise ulimu a’ydn
ele alinir. Bu sonuncusunda ise ilahf ilmi, tabii ilmi ve riyadiyyat ilmi incelenir.
Bunlar da dort ilimde somutlasir: Adet (sayisal) ilmi, hendese (miihendislik)
ilmi, heyet (geometri) ilmi ve mQsiki (mazik) ilmidir.?

1 Hacl Halife, Abdullah, Kesfu’z-Zuniin an EsGmi’l-Kutub ve’l-Funiin (Bagdat: Mektebetu’l-
Musenna, 1941), |, 13, Il, 1056; Siddik b. Hasan el-Kann(ici, Ebcedu’l-Ulim el-Vesyu’l-
Merkdm fi Beydni Ahvéli’l-Uldm, thk. Abdulcebbar Zekkar (Beyrit: Daru’l-Kutub el-ilmiyye,
1978), |, 61.

2 Hact Halife, Kesfu’z-Zuniin, |, 14; Gazimihal, Mahmut Ragip, Misik? Sézliigii (istanbul: 1961),
160.
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Karsilastirmasini yaptigimiz ibn Hurdazbeh’in el-Muhtdr min KitGbi’l-
Lehv ve’l-Meldhi eserinde musiki tarihi, ilk Arap muzisyenler, kadim kadin
muganniyeler, tabakalar halinde erkek muganniler, hayvanlarda musiki,
felsefecilerde masiki, hiikimdarlarda mUsiki, Gilkeler ve kavimlerde ne tiirden
calgilarin kullanildig gibi daha bircok konu yer almaktadir.?

Ayrica inceleme konusu yaptigimiz el-Muhtér, alaninda yazilan birgok
kitaba da kaynaklik yapmistir. Clinki bu sahanin en kadim risalelerinden
biridir. Bu nedenle es-Safedi onu “Kitdbu’l-Lehv ve’l-Meldhi ise meshur bir
kitaptir’ seklinde nitelemistir. Eb(’l-Ferec de el-Egdni adli eserinde onu
kaynak olarak kullanmis ve 37 kere ondan nakiller yapmistir.* Mes‘0di ise
Muricu’z-Zeheb’te Arap masiki tarihi ile ilgili rivayetlerinin ¢cogunda bu esere
dayanmistir.

Mutekaddimdn dénemi bilginlerinden sayilan ibn Hurdazbeh’in el-
Muhtdr adl eserini orijinal kilan, onda mazikle ilgili gértsd, bulusu ve emegi
olan dizinelerce sahistan s6z edilmis olmasidir.

Burada el-Muhtdr'in bazi 6nemli hususiyetlerine de deginmek gerekir.
Eb0’l-Ferec’in el-Egdni’de bahsetmedigi yaklasik 20 ugniye (sarki) el-
Muhtdr'da yer almaktadir. Mesela ibn Havdere, Asim ed-Ducéani, el-Efrek, el-
Bahilt ve Siyat'in (v.169/785) ugniyeleri bunlardan bazilaridir. Ayrica Y(nus el-
Katib’in el-Egani'de zikredilmeyen 4 sarkisi bu eserde yer almistir. Bunun yani
sira, Eb({’l-Ferec’in hi¢c bahsetmedigi 17 muganni de el-Muhtérda
zikredilmistir. Bunlar: Asim ed-Ducani, ibn Havdere, ibnu’s-Sevteri, ibn Azer,
Medar, el-Efrek, Zekir (Zukeyr), el-Muravvik, Sa’ter, Ukase, Eb{’l-Hazz,
Cariye, Habil, Muhammed b. es-Same. b Fer’a el-Muganniye, Bu kisinin
babasi, Abdullah b. Muaviye el-Bahili ve Salih el-Huzat' dir.”

ibn Hurdazbeh’in el-Muhtdr adli eseri alaninda gok énemli olmasina
ragmen, ilim dinyasinda bir makaleye konu olmadigi anlasilmistir. Eserin
kadim bir tarihte yazilmis olmasi onun degerini, 6zellikle mUsiki tarihindeki
mimtaz yerini ve 6nemini arttirmaktadir. Bu agidan onun mdustakil bir
makalede ele alinmasinin hem dogru hem de bir ihtiyac oldugu
distnUlmustlr. Zira bu eser dini masiki tarihi agisindan da ¢ok dnemli bir
kaynak niteligindedir. Yillar 6nce bu eser oryantalistler tarafindan kesfedilmis
bulunmaktadir. Bu da bir agidan bu kitabin tzerinde ¢alisiimaya deger bir eser
oldugunu gostermektedir.

3 Bkz. ibn Hurdazbeh, el-Muhtdér min Kitdbi’l-Lehvi ve’l-Meldhi, 1-3, 4-7, 8-12.
4 Ne yazik ki, bu nakillerin cogu s6z konusu kitabin matbu niishasinda yer almaz.
5 Bkz. ibn Hurdazbeh, el-Muhtér, 8-10, 11.
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Bu eser ile ilgili kafa karistiran bir ¢calisma Abbas el-Azzavi tarafindan
yapilmistir. Kendisi el-Mdasikd’l-Irdkiyye fi Ahdi’l-Mugil ve’t-Turkmén adh
eserinin kapak sayfasinda kitabinin ii¢ ekinden bahseder. ikinci sirada
“Kitébu’l-Lehvi ve’l-Meldhi I'ibn Hurdazbeh” (ibn Hurdazbeh’in el-Lehv ve’l-
Meldahi Kitabi) isimli kitabi kaydeder. Kitabin eklerini verirken ikinci sirada bu
eserin adini “Nebze fi'l-Lehv ve’l-Mel4hi I’ ibn Hurdazbeh (ibn Hurdazbeh’in
el-Lehv ve’l-Melaht’sinden Bir Nebze —kigik bir parga-)” seklinde verir. Alt
tarafinda ise “Bu kisim el-Mes‘(d1’'nin Muriicu’z-Zeheb’inden nakledilmistir”
seklinde bir agiklama yer alir. Bu da Azzavi'nin bu konuda titiz olmadigini
gostermektedir. Zira el-Mes‘Gdi’nin kitabindan kendisi dort sayfa aktarmakta
ve onun vermedigi bir isimle onu kaydetmektedir. Mes‘Gdi, bu kismi bir
muhavere seklinde verirken, Azzavi, burada verilen bilgileri kitabinin
kapaginda el-Lehv ve’l-Meldhi, ekler kisminin ikinci bashginda ise, “Nebzetiin
fi'l-Lehv ve’l-Meléhi” ifadesini kullanmaktadir. Birinci isminden kitabin
tamami anlasilirken ikincisinden bu kitabin kii¢lik bir pargasi manasini
tasimaktadir. Dogru olan da bu ikinci adlandirmasidir.®

Gattas Abdulmelik Hasebe ise Mufaddal b. Seleme’nin Kitdbu’l-Melédhi
ve Esmdihd kitabiyla birlikte el-Mes‘Gdi'nin kaydettigi 4 sayfalik meclis
tutanagindan olusan sultan el-Mu‘temid ile ibn Hurdazbeh arasinda bir
mecliste cereyan eden muhavereyi tahkikli olarak 1984’te Kahire'de
nesretmistir.’

Bu konuda Turgut Yahsi, Azzavi'nin yukaridaki beyanina itimat ederek
ve Gattas Abdulmelik Hasebe’'nin ¢alismasini tezinde esas alarak Muriicu’z-
Zeheb'teki bolimi ibn Hurdazbeh’in “Kitab el-Lehv ve’l-Melahi” kitabi
seklinde adlandirmistir. Ama bu da istinad ettigi kaynaklarin zayiflg
nedeniyle yanhs bir tespittir.®2 Ayrica Turgut Yahsi, tezinin énséziinde “ibn
Hurdazbih’in Kitabii’l-Lehv ve’l-Meldhi eseri de herhangi bir kiitiphanede
bulunmamakla beraber el-Mes‘Gdi’nin Muriicu’z-Zeheb ve Meadinu’l-Cevher

6 Abbas b. Muhammed b. Samir el-Abbés el-Azzavi, el-Mdsika’l-Irakiyye fi Ahdi’l-Mugdl ve’t-
Turkmd@n min Sene 656 h.-1258 m. ilG Sene 941 (Bagdad: Seriketu’t-Ticare ve’t-Tibaa el-
Mahdide, 1370/1951), 94-99.

7 ibn Seleme, Kitab el-Meléhi ve Esméuhd, 35-50.

8 Bkz. Turgut Yahsi, Mufaddal b. Seleme’nin Kitabii’l-Meléhi ve Esméiha Adli Eserinin
incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi Marmara Universitesi SBE, 2013), VII, 21-22; Krs. ibn
Hurdazbeh, el-Muhtdr min Kitébi’l-Lehvi ve’l-Meldhi, 1-12; Eb{’l-Hasan Ali b. el-Huseyn el-
Mes‘Gdi, Muricu’z-Zeheb ve Me‘ddinu’l-Cevher (Beyrut: Daru’l-Marife, 1403/1982), 2:
132-135.
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isimli eserinin bir bélimiinde yer almaktadir”® der. Ancak Yahsi’nin bahsettigi
bu eser el-Muhtdr degil, ibn Hurdazbeh’in el-Mu‘temid’in huzurunda yaptig
bir konusmanin kaydedilmis halidir.

Karsilastirmasini yaptigimiz Mufaddal b. Seleme’nin Kitabu’l-Meldhi ve
Esmdihé min Kibeli’l-Mdsikd*® adl eseri Araplar’in ud ve diger calg aletleri
hakkinda bilgi sahibi olmadigina dair 6ne sirilen bir iddiaya cevap teskil
etmek lzere yazilmistir. Bu eser ud ve gesitleriyle muhtelif mUsiki aletlerine
dair Cahiliye devrinden itibaren Arap siirinde yer alan kelime, tabir ve
terimlerin izahini ele almaktadir.

Bu iki eser muhteva agisindan kismen ortlismektedir. Yazarlari da
cagdastir ve ayni kiiltiirel ortamda yetismislerdir. ibn Hurdazbeh’in vefat
tarihi ile el-Mufaddal’in vefati arasinda ¢ok biyik bir zaman dilimi de yoktur.
Sadece aralarinda 10 yillik bir fark vardir. Cogu biyografi yazari el-Mufaddal’in
vefat tarihi icin 290 ila 300 hicri yilina isaret ederken, ibn Hurdazbeh igin
gdsterilen vefat tarihini 280 ila 300 hicri yilini gésterirler.! Bu da her iki
miuellifin ayni dénemde yasadiklarini, baskent icinde veya cevresinde
bulunduklarini belki de kimi zaman goristp ilim verislerinde bulunduklarini
gosterir.

% Yahsi, Mufaddal b. Seleme’nin Kitabii’l-Meléhi ve Esméiha Adli Eserinin incelenmesi, VII.

10 Bu eserin yazma nishasi Mu’tasim’in azathisi Yak(t er-Rimfi'nin hattiyla Misir Milli
KutUphanesinde (Funin Cemile), 533 numarada (44 varaka, her sayfasi 7 satir, her satirda
6-7 kelime) kayithidir. Ayrica Abbas el-‘Azzavi'nin, el-Mdsikd’l-‘Irdkiyye fi ‘Ahdi’l-Mugal
ve’t-Turkmdn adli eserinin ekinde 1951’de yayinlanmustir. Bir de ingilizce ¢evirisi vardir:
James Robson, The Kitab al-Meléht of Ebu Talib al-Mufaddal ibn Salama (Glasgow: The
Civic Pres, 1938). Bkz. Eb( Talib Mufaddal b. Seleme b. Asim Mufaddal, Kitab el-Meldhi ve
Esmduhd min Kibeli’l-Mdsikd, thk. Gattas Abdulmelik Hasebe (Kahire: el-Hey’etu’l-
Misriyyetu’l-Amme Ii’l-Kitab, 1984), 3-5.

1 Ep(d Muhammed Abdullah b. Muslim ed-Dineveri ibn Kuteybe, el-Medrif, thk. Servet Ukkase
(Kahire: 1992), 50; EbG Abdullah Ahmed b. Muhammed el-Hemedani ibnu’l-Fakih, el-
Buldédn, thk. Y(suf el-Hadi (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1416/1996), 20; Eb{’I-Hasan Eslem Sehl
Bahsel, Tarihu Vésit, thk. Kurkis Avvad (Beyrut: Alemu'l-Kutub, 1406), 278; Hact Halife,
Kesfu’z-Zundn, 1: 278; Zirikli, el-Aldm, 4: 190; Kehhale, Mu’cemu’l-Muellifin, 6: 236.
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1. ibn Hurdazbeh ve Eserleri

“el-Katib”*? lakabi ile séhret bulan, Irak Cografya Ekoliiniin énciisii
Eb(’l-Kasim Ubeydullah b. Ahmed®® b. Hurdazbeh!* el-Bagdadi el-Farisi
(v.280 ila 300), kultir ve edebiyatta 6ne cikan bir sahsiyettir. el-Cebel
bolgesinin el-Beridin (istihbarat ve gelir-gider) sorumlulugunu Ustlenmis,
basarisi sebebiyle Abbasi hiikiimdari el-Mu‘temid’in (d.m.869-885) glivenini
kazanip hikiimdarin Bagdat’taki ilmi, edebi ve sanat konularinin tartisildigi
toplantilara ¢agrilmistir. Bu meclislerde dile getirdigi mUsiki ve cografya ile
ilgili tespitleriyle hiikiimdar tarafindan takdir edilmistir.'”

Mes‘udi onun hakkinda soyle der: “Ubeydullah b. Abdullah b.
Hurddzbeh ise, telifte bir énciiydii. Eserlerini miikemmel bir lslupla kaleme
almada essizdi. Bu konuda kendisine mahsus bir metot izlemistir. Pek ¢ok kisi
onu izlemis ve onun izinden gitmeye calismistir. EGer bunun dogrulugunu test
etmek istersen onun tarih ile ilgili bliyiik kitabina bak. Siiphesiz o, gercekten
bu alandaki kitaplarin en derli toplu, diizenleme agisindan en orijinal, ilim
agisindan en zengin ve tiim iimmetlerin, hiikiimdarlarin haberleri ve hayat
hikéyeleri agisindan en kapsamli olanidir.”®

12 Eb( Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdddd ve Zuydluh (Dért Zeyli ile birlikte),
thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: 1417), 17: 10.

13 Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist ilk Dénem isldm Kiiltiir Atlasi, gev. Mehmet Yolcu-
Sabri Tiirkmen- M. Salih Ari ve diger. (istanbul: Cira Yayinlari, 2017), 364; Eb('l-Berekat
Serefiddin Mubarek b. Ahmed el-Erbili ibnu’I-Mustevfi, Térihu Erbil, thk. SAmi b. Seyyid es-
Sakkar (Irak: izaretu's-Sakafe ve'l-i'lam, 1980), 2: 729; Salahuddin Halil b. Eybek es-Safedj,
el-Véfi bi’l-Vefeydt, thk. Ahmed el-Erna(t ve Turki Mustafa (Beyrut: Daru ihyai't-Turas,
1420/2000), 19: 229; Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani (ibn Hacer), Lisdnu’l-
Mizdn, thk. Adbu’l-Fettah Ebl Gudde (Daru’l-Besair el-islamiyye, 1. Basim, 2002), 5: 317;
Hayruddin b. Mahmad ez-Zirikli, el-A‘ldm: Kdmdsu Terdcim li-Esheri’r-Ricdl ve’n-NisG’
mine’l-‘Arab ve’l-Muste‘rabin ve’l-Mustesrikin (Daru’l-ilm 1i'l-Melayin, 15. Baski 2002), 2:
303; C. V. Arendonk, “ibn Hurdazbih”, islam Ansiklopedisi, (Eskisehir: MEB Yayinlari, 1997),
V/2: 755; Mustafa b. Abdullah Katib Celebi (Haci Halife: el-Hac Halife v.1067), Kesfu’z-
Zunin an Esémi el-Kutub ve’l-Funin (Ug kitap: 1-2. ciltler Kesf ez-Zuniin, 3-4. ciltler lydéh
el-Meknin, 5-6. ciltler Hiddyet el-‘Arifin) (Bagdad: Mekebetu’l-Musenna, 1941), 1: 278.

14 Zirikli, el-Além, 2: 303.

15 Nedim, el-Fihrist, 364; ignati Ulianovich Krichovsky, Tdrihu’l-Edebi’l-Cagréfi’l-Arabi,
Arapgaya cev: Selahuddin Osman Hasim (Kahire: 1963), 1: 255; Arendonk, “ibn
Hurdazbih”, V/2: 755; Sayyid Magbul Ahmad, “ibn Hurdazbih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém
Ansiklopedisi (istanbul: 1999), 20: 78-79; Ramazan Sesen, islam Cografyacilarina Gére
Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri (Ankara: 1985), 12.

16 e|-Mes‘(di, Murticu’z-Zeheb, |, 3.
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Mes‘Gdi gibi degerli bir tarihginin ibn Hurdazbeh ve onun eserleri
hakkindaki bu takdir edici ifadeleri bu eserin kiymeti hakkinda bir fikir
verebilir. ibn Hurdazbeh'’in el-Mesélik ve’l-Memdlik kitabina bu satirlarin
hemen ardindan yer verip: “Bu alanda yazilan eserlerin en iyisidir”!’ demis
olmasi bu her iki kitap hakkinda esasli bilgisi oldugunu géstermektedir.

ibn Hurdazbeh’in eserleri genel olarak tarih, cografya, edebiyat ve
eglence tarihi ile ilgilidir. Bunlardan edebiyata dair olanlar fazla
taninmamasina ragmen, tarih ve cografyaya ait olan eserlerinin Und
giinimize kadar ulagmistir.®

Muhammed b. ishdk en-Nedim (v.380/990) el-Fihrist adini tasiyan
eserinde ibn Hurdazbeh'’in sekiz kitabini kaydetmistir:

1. Kitabu’l-Mesdlik ve’l-Memdlik, 2. Kitdbu’l-Lehv ve’l-Melahi, 3.
Kitdbu Edebi’s-Semd‘, 4. Kitdbu Cemhereti’l-Ensdb li’l-Furs ve’n-Nevdfil, 5.
Kitébu’t-Tabih,*® 6. Kitdbu’s-Sardb, 7. Kitébu’n-Nudemé’ ve’l-Culesd’,*® 8.
Kitébu’l-Envé’.?

Bunlarin disinda s6zl edilen diger iki kitabi ise, el-Kebir fi't-Tdrih ve
Ahbér ibn Hurddzbeh’tir.??

2. el-Mufaddal b. Seleme ve Eserleri

Kafe dil okuluna mensup Eb( Talib el-Mufaddal b. Seleme b. Asim el-
Lugavi en-Nahvi el-KGff (v.290 ila 300), gramer ve lugat alimi ve blyuk bir

17 el-Mes‘0di, Muricu’z-Zeheb, |, 3; Karkis, “ibn Hurdazbeh 1II”, Mecelletu’r-Risdle, sayi: 456
(30-03-1942).

18 [bn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabi, cev. Murat Agari (istanbul: Kitabevi Yay. 2008), 15.
ibn Asakir de, miellifimizin bir tarih kitabindan bahsetmistir. Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasan
ibn Asakir, Térihu Medineti Dimesk, thk. Ali $iri (Beyr(t: Daru'l-Fikr, 1419/1998), 1: 12.

19 Bu kelime her nedense kimi yerlerde “el-Bittih” seklinde kaydedilmistir. Bkz. ismail b.
Muhammed Emin el-Babani (v.1399), Hediyyetu’l-‘Arifin Esmdu’l-Muellifin ve Asdru’l-
Musannifin (istanbul: MEB Yay. 1951), 1: 645.

20 Eb() Abdullah Muhammed b. Mahm(id ibnu’n-Neccar el-Bagdadi, Zeylu Tdrihi Bagdddd, thk.
Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru'l-Kitubi'l-ilmiyye, 1417/1997), 2: 10.

21 Nedim, el-Fihrist, 364; Ebu'l-Kasim Ubeydullah b. Abdullah ibn Huzdazbeh, el-Mesélik ve’l-
Memalik, thk: M. Mahrum (Beyrut 1988), 1; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt, 19: 229; ibn Hacer,
onun su Ug kitabini kaydetmez: Kitdb Edeb es-Semd@‘, Kitdb Cemhere Enséb el-Furs ve'n-
Nevdfil ve Kitdb el-Envd’. Bkz. ibn Hacer, Lisénu’l-Mizén, 5: 317; Sezgin, Fuat, GAS, VIII, s.
348; Omer Rida Kehhale, Mu’cemu’l-Muellifin (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi’l-Arabi, ts), 6:
236; Muhammed Tsa Salihiyye, el-Mu‘cemu’s-Samil li’t-Turdsi’l-Arabi el-Matbu’ (Kahire:
1993), 2: 268-269.

22 jbn Hurdazbeh, el-Mesélik ve’l-Memdlik, 1.
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ediptir. Dizgiin ve gizel hat sahibidir.?®> Abbasi hiikiimdari Mitevekkil-
Alellah’in (d.m.847-861) veziri Feth b. Hakan (v.861) tarafindan himaye
edilmis, bundan sonra da Mu‘temid-Alellah’in (d.m.870-892) veziri Ebu’s-
Sakr ismail b. Bilbiil’in (v.890) iltifatina mazhar olmustur.?* el-Halil'in
Kitdbu’l-‘Ayn’ina bir ilave yazmis ve onun pek cok hata yaptigini ileri
sirmustir.?®

Nahiv ve dil uzmani olan Mufaddal b. Seleme’nin pek ¢ok eserinin
oldugu tespit edilmistir. Eserlerinin ¢ogu Arap dilinin yapisi ve grameri ile
ilgilidir.

Mufaddal b. Seleme’nin bazi eserlerini su sekilde siralamak
mamkindr:

1. Kitdbu’l-Fdahir fi’l-Emsél: Yaklasik yarisi Arap atasozleri olmak lzere
Araplar’'in giinliik hayatlarinda anlamini bilmeden kullandiklari selam, dua-
beddua, tebrik, taziye niteligindeki klise ifadelerle 521 deyimin belli bir
tertibe tabi tutulmadan yapilan aciklamalarini ihtiva eder.?®

2. Celd‘ii’s-Sebeh fi’r-Red ‘ale’l-Miisebbihe: ibn Seleme bu eserinde
Misebbihe’nin?’ dayandigi Kur’an ayetlerini kelam ilmi agisindan ele alarak
onlarin tesbih anlayisini tenkit etmektedir.?®

3. Kitabu’l-Bari* fi IImi’l-Luga: Miellifin tamamlayamadig1 son eseri
olup nishasi tesbit edilememistir. Hemze, he, ayn, ha, gayn, ha harflerine
kadar ancak gelebildigi rivayet edilmektedir.?®

4. er-Red ale’l-Halil ve Islahu ma fi Kitabi’l-‘Ayn mine’l-Galat ve’l-Muhél
ve’t-Tashif: Bu kitap icin Ebu Tayyib el-Lugavi (v. 351/962), Mufaddal’in
tenkitlerinin cogunun hatali oldugunu belirtmektedir.*°

23 Nedim, el-Fihrist, 219.

24 Siileyman Tillicl, “Mufaddal b. Selelme”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: 2005) 30: 365.

25> Nedim, el-Fihrist, 219.

26 Nedim, el-Fihrist, 220, Tiliicli, “Mufaddal b. Seleme”, 30: 365.

27 Kelam ekollerinden biridir. Allah’in sifatlarini insanin sifatlarina benzeterek Allah’i bir insan
gibi distinen akimdir.

28 Nedim, el-Fihrist, 220; Sezgin, GAS, 8: 141; Tilici, “Mufaddal b. Seleme”, 30: 365;
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Damad ibrahim Pasa, nr. 272/3.

2% Nedim, el-Fihrist, 220; Sezgin, GAS, 8: 140; Tiiliicii, “Mufaddal b. Seleme”, 30: 365.

30 Ebu Tayyib el-Lugavi, Meratibu’n-Nahviyyin, nsr. M. Ebu’l-Fazl ibrahim (Kahire:1955), 97.
Krs. Nedim, el-Fihrist, 219; Sezgin, GAS, 8: 140; Tullcu, “Mufaddal b. Seleme”, 30: 365.
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5. Kitabu’l-Meldhi ve Esméihd min Kibeli’l-Misiké: Incelemesini
yaptigimiz bu eser Kitdbu’l-‘Ud ve’l-Meldhi adiyla da anilir.3! Ud ve gesitleriyle
muhtelif masiki aletlerine dair Cahiliye devrinden itibaren Arap siirinde yer
alan kelime, tabir ve terimlerin izahini kapsamaktadir.3?

Kaynaklarda, burada sayilanlar disinca Mufaddal b. Seleme’nin pek
cok eseri daha zikredilmektedir. Bunlar da séylece siralanabilir:

Muhtasaru’l-Miizekker ve’l-Miiennes,** Kitdbu’t-Tayf, Ziyé‘u’l-Kulib
fi Medni’l-Kur’an fi Garibihi ve miiskilih (bu eser yaklasik yirmi kiisur ciizden
olusmaktadir), Me‘éni’l-Kur’én, Kitdbu’l-‘Itr ve Ecndsih, Kitdbu’l-istikék, el-
Hatt ve’l-Kalem, Kitabu’l-Envd“ ve’l-Bevdrih, Halku’l-insan, el-Maksar ve’l-
Memdad, el-Mudhal ilé ilmi’n-Nahv, Kitdb-u md Yahtdcu Ileyhi’l-Kétib,
Cem@éhiru’l-Kabéil, Kitdbu’z-Zer ve’n-Nebdt ve’n-Nahl ve Envé‘i’s-Secer, Si‘ru
Ziyéde b. Zeyd es-Simme el-Kuseyri.3*

3. Mufaddal b. Seleme’nin “el-Melahi”si ile ibn Hurdazbeh’in “el-
Muhtar”inin Muhteva Agisindan Karsilastirilmasi

3. 1. iki Eser Arasindaki Muhteva Benzerlikleri

Her iki kitabin basliginda “el-Meldhi” kavrami gegcmektedir. Bu miizik
aletleri manasina gelen bir kelimedir. Bundan baska isimlerde ortak bir yon
mevcut degildir.

el-Mufaddal’in kitap icin kullandigl baslikta ilk kelime “Kitab”
sdzclgudir. Bu aynen Tirkcedeki kitap manasindadir. Bu sozciik ibn
Hurdazbeh’in eserinin basliginda ikinci sirada yer alir.

Her iki muellifin kitabi besmele ile baslar.

Her iki miellif de gina ve m{sikinin ruhsat verilen bir sanat oldugunu,
dinin bu konuda serbestlik tanidigini ve herhangi bir haram isle ilgisi
bulunmadiginiizah eden bir agiklama yapma geregi duymustur. Mizigin helal
oldugu konusunda el-Mufaddal’in hadis ve rivayetleri daha genis yer tuttugu
gdzlenmektedir.?® Burada o, delillerini daha derli toplu ve dért basi mamur

31 Nedim, el-Fihrist, s. 220.

32 Mehmet Yolcu, Kur’an’in Zihniyeti Degistirmesi (istanbul: Eyliil Yayinlari, 2003), 115-120 vd., 199 vd.

33 Tiliict, “Mufaddal b. Seleme”, 30: 365.

34 Nedim, el-Fihrist, 220; Sezgin, GAS, 8: 140- 141; Tilici, “Mufaddal b. Seleme”, 30: 365.

35 Bkz. Mufaddal, Kitdb el-Meléhi ve Esmdihéd, 8-13. Bkz. Henri Farmer, Mesddiru’l-M(isiké’l-
Arabiyye, trc. Huseyn Nassar (Kahire: Mektebetu Misir, 1951), 65.
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bir sekilde vermeye calismistir. Delillerinin sonunda o da ibn Hurdazbeh’in
kullandigi cimleye benzer bir ifade kullanir:

“Benim bu risaleden amacim miizik aletleridir. Ginaya gelince bu
konudaki ruhsatlar pek ¢oktur. Eger onlarin hepsini vermeye kalkarsam, kitap
uzayip gider. Benim tek amacim meldhiyi (miizik aletlerini) zikretmektir. Ben
burada o aletlerden séz edecegim ve bunlar insallah ikna edecek dereceye
ulasacaktir.”3®

Her iki muellif de kullandiklari mizigin helal olduguna dair rivayet ve
hadisleri kritik etmez. Bu nedenle aktardiklari rivayetlerin sihhat dereceleri
hakkinda bir fikir vermezler. Onun igin verdikleri rivayetler ve kullandiklari
hadisler, erbabinca makbul addedilmemis olabilir.

iki muellifimiz de masikiye ihmh bakan, ona ruhsat veren ve helal
oldugunu ifade eden hadis ve rivayetleri ve onlara dayali goriis ve dislinceleri
secip alir. Bu konuya baska acgidan, bu isle istigal etmenin insanin degerini
dusliren, sayginligina golge disiren bir tarafi oldugundan s6z eden
yaklasimlara hi¢ deginmezler veya onlar tenkit baglaminda bir
degerlendirmede bulunmazlar.®” Bu da onlarin pesinen bu tiir kiltirel
etkinlikleri kabul ettiklerini ve asiri tepki veren ¢evrelere cevap vermek icin
emek harcama ihtiyaci duymadiklarini ima etmektedir.

Bu iki yazar, “4d”u ilk yapan kisinin Hz. Adem’in torunu, Hz. Nuh’un
babasi Lamek b. Mett(sil oldugunda ittifak ederler ve bu kisinin Gdu nasil
bulup ortaya cikardigina iliskin Tevrat rivayetine yer verirler.3®

iki muellifin, tabh3®® kimin icat ettigine dair gérisleri de birbirine
yakindir. Mufaddal’a gére, me’dzifi ve tubilu Lamek’in iki kizindan biri olan
Sila icat etmistir.** ibn Hurdazbeh’e gore ise, tabllar ve defleri LAmek’in oglu
Tevbel icat etmis, kizi Sild ise sadece me’ézifi yapmistir.** Mufaddal ise,
defleri ilk yapanlarin Araplar oldugunu diistinir.*?

Her iki muellifimiz Tanbdrun LGt kavmi tarafindan yapildiginda ve
bunlari oglanlara meylederken kullandiklari konusunda soz birligi ederler.*?

36 Bkz. Mufaddal, Kitéb el-Meléhi ve Esmdihd, 63.

37ibn Hurdazbeh, el-Muhtér, 1-2.

38 Mufaddal, Kitdb el-Meldhi ve Esmdihd, 14, 29; ibn Hurdazbeh, el-Muhtér, 1.

39 “Tabl ( Jub): Biiyiik ve enlice bir kasnagin iki yanina deri gegirilerek yapilan tokmak ve
degnekle galinan ¢alg aleti. Bateri.

40 Mufaddal, Kitdb el-MelGhi ve Esmdihé, 14, 27.

41 ibn Hurdazbeh, el-Muhtdr, 1.

42 Mufaddal, Kitdb el-Meldhi ve Esmdihé, 15, 27.

43 Mufaddal, Kitdb el-Meldhi ve Esmdihd, 14; ibn Hurdazbeh, el-Muhtdr, 1.
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Mufaddal, “tanblru” dirric ve elvdn diye tanimlar. Ancak bu tanim dogru
gozukmiyor. Zira tambur, ud tlriinden bir alettir; her ikisinde uzun bir kol
vardir. Uzerinde teller bulunur ve bunlar parmaklarla kontrol edilir. Dirric ve
elvan ise, kadim bir isimlendirme olup mutlak manada telli ¢algilar demektir.
Bunlarda her bir telin kendisine mahsus nagmesi digerlerinden farkhdir. Bu
nedenle dirric, ufak gekiclerle ¢alinan telleri madenden yapilan, sekil itibariyle
kanuna benzeyen bir calgi aleti olup Hintce, Farsca ve Tirk¢e’de kadim santur
denen alet (dulcimer) olmalidir. Macarlar ona cimbalom derler. Elvdn ise,
farsca bir kelime olup veng demektir. Bu telli sancin** cesitlerinden biri olup
“harp” diye adlandiriimistir.*®

Mufaddal ayrica mizmdr’i séyle tanimlar: Tim Gflemeli galgilarin genel
adidir.*® Temel 6zelligi ici bos bir kamistan yapilmasi ve (izerine birkag delik
aciimasidir. Pek cok cesidi vardir. Buna farkli yapilis ve oOzelliklerine gore
mizmer, zimmare, ney, kiran, kussab (delikli mizmar), mistak, yera, zenbak,
henbeka gibi isimler verilmistir.#” Bunlarin ney, kaval, ¢ifte, cigirtma, sipsi,
flit, zurna, klarnet, obua, fagot, saksofon gibi kamis veya tahta nefesli calgilar
oldugu distntlmektedir.

Mufaddal, mizmari ilk icat edip kullananlarin israil ogullari oldugunu
kaydeder. Onlarin, (Hz.) David’un ses dalgalarini kemiyet ve keyfiyette 6l¢i
alarak bunu elde ettiklerini ifade eder.*®

ibn Hurdazbeh ise “Ddvid Nebi’'nin (as) bir ¢calgi aleti (ma’zife) vard.
Aglamak istediginde onu ¢alardi. O da onun sesini yankilatirdi; kendisi
aglamaya baslar ve adlatirdi” rivayetine yer verir.*® Ayrica, David’un Zebdr’u
otuz makamda okudugunu, gecenin geg vakitlerine kalip kendi kendisiyle bas
basa kalarak agladiginda ise, etrafinda bulunan her canlinin agladigi, Beni

4 Sanc (@wa)l): Farsgadan alinma bir sézcuktiir. En dnemlileri ika sancidir. Bu da ortalari gukur
iki daire seklinde iki metal sini seklinde olup birbirlerine vurularak istenen ses elde edilir.
Telli sang ise, sert madeni telleri olan genk manasindadir. Bkz. Mufaddal, Kitdb el-Meldhi
ve Esmdihd, 24.

45 Bkz. Mufaddal, Kitdb el-MelGhi ve Esmdihd, 23.

46 Mufaddal, Kitdb el-Meldhi ve Esmdihé, 15.

47 Mufaddal, Kitdb el-Meldhi ve Esmdihd, 25.

48 Mufaddal, Kitdb el-MelGhi ve Esmdihé, 15.

49 [bn Hurdazbeh, el-Muhtér, 3; Mustafa Kilig, “islam Kiiltiir Tarihinde Masiki: Baslangictan
Emevilerin Sonuna Kadar”, AUIF Dergisi 31: 405.
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israll’in Kralina sinir ve o6fke krizleri geldiginde bir mizmar calarak onu
sakinlestirdigi rivayetlerini de 6zetler.>®

Uflenen kamis (kaval, fliit) meselesinde de her iki muellifimiz birbirine
yakin gorisler dile getirir ve bunu ilk yapanlarin Kirtler oldugunda ittifak
ederler. ibn Hurdazbeh, Kiirtlerden 6nce koyun cobanlarini zikreder.
Koyunlari yayilirken dagildiklarinda onlari toplamak icin kaval caldiklarini ve
koyunlarinin hemen toplanmaya basladigini ifade eder.>?

ilk “kayne” sahibi (Arab-1) ‘Aribe’den olan bir adamdi. iki kaynesi vardi.

Onlara “Ceradetan” denirdi. Bu ikisi Araplarda ilk gina yapan kisilerdir.>

Sonra ¢ok glizel sesi olan bu nedenle “mustalik” diye adlandirilan Cuzeyme
(Cezime) b. Sa’d el-Huzal gina yapmistir. Yemen ehlinden ilk gina yapan Benf
Himyer'den olup gtlizel sesinden dolayi “Z( Ceden” diye anilan Abes adindaki
kisidir. Bunlar Mufaddal’in gérisleridir.>® ibn Hurdazbeh ise, bunlari ilk icat
edenlerin Yesrib (hicretten sonra Medine adini almistir) ahalisi oldugunu ve
bu isi Ad kavminin uygulamalarindan esinlenerek elde ettiklerini dile getirir.>*

Araplar 6teden beri eglence ve gazele diskiin idiler. Sema‘’*® sever ve

ona meylederlerdi. Onlar “kayne”yi, kerine, “0d”u ise kirdn, mizher,*®
barbat®” ve muvetter diye isimlendirirlerdi. Tiim bu isimler onlarin edebiyat

50 jbn Hurdazbeh, el-Muhtér, 6. Ayrica bkz. Kilig, Mustafa, “islam Kiiltiir Tarihinde Masiki”, 434.

51 ibn Hurdazbeh, el-Muhtdr, 1.

52 By iki cariyenin ilging hikayesi igin bkz. Eb{’I-Hasen izzuddin Ali b. Eb{’l-Kerem ibnu’l-Esir,
Usdu’l-Gébe fi Ma’rifeti’s-Sahdbe, thk. Ali Muhammed Mu‘awid-Adil Ahmed
Abdulmevcad (Beyrut: DKi, 1415/1994), 1: 599.

53 Mufaddal, Kitdb el-Meldhi ve Esmdihd, 15.

54 ibn Hurdazbeh, el-Muhtdr, 3.

55 Sema’ ve cesitleri konusunda genis bilgi icin bkz. Bayram Akdogan, “Hiiccetu’s-Sema‘ Adli
Msiki Risalesi ve Ankaravi ismail b. Ahmed’in Misiki Anlayisi”, AUIFD, 35: 477, 483-484,
485; Cenk Guray, “Sema‘dan Semah’a Bir Sonsuz Devir”, Tiirk Kiiltiir Ve Haci Bektas Veli
Arastirma Dergisi (2010/56) 132-139; Siileyman Uludag, islém Agisindan Mdsiki ve Semd’
(istanbul: irfan Yay., 1976), 219-271.

56 Mizher (s25<J1): Ud’tur. Bkz. Ebu Bekr Muhammed b. el-Hasan ibnu Dureyd, el-istikak, thk.
Abdusselam Muhammed Harun (Kahire/Misir: Mektebetu’l-Hanci, 3. Basim, ts.), 33.

57 Barbat (lu,l): Farsga kadim bir sézciiktiir. Ordek gégsii manasina geldigi tahmin
edilmektedir. Farisilerin masikilerinde kullandiklari bir enstrimandir. Araplarin ona “Gd”
adi verdikleri ama onlarin galgl aletlerinden biri olmadigi duslintilmektedir. Dogrusu,
barbatin tambur tlrinden bir alet oldugudur. Bu, ylUzii deriden yapilan kadim farisi
tamburdur. Defli tambur manasinda “barbatra” sézcuginden turemis olabilir. Tabl gibi,
silindir seklindedir. Sandukasi kiiglktur. Bir kismi deri diger kismi ahsap ile kaplidir. Hepsi
biitiin bir parcadir. igi oyularak yapilir. Glinimiizde “acem tamburu” diye bilinir. Buna gére
barbat veya tambur, (ida gére daha kadimdir. Kol uzunlugu, Gdunkinin yaklasik dort katidir.
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ve siirlerinde mevcuttur. Bir de “arbeta”®® adini verdikleri bir calgi aletleri

vardi.>® Bu Mufaddal’in beyanidir. ibn Hurdazbeh ise bu konuda: “en-Nadr b.
el-Haris’ten odnce Kureys’in nasb’den baska ginasi yoktu. O, bir ara Irak’a gitti.
Hire’de Gd calmayr ve Abbadin ginasini 6grendi. Mekke'ye geldi;
ogrendiklerini Mekkelilere 6gretti. Onlar da “kayne” edinmeye basladilar”
demektedir.®

Huda® konusunda da iki muellifimiz benzer seyler anlatmakla birlikte
detaylarda ufak farklilklar gbze carpmaktadir. Hud3, ilk olarak Mudar b. Nizar
tarafindanicat edildi. O, deveden dislince eliincindi ve develeri dagildi: Yanik
sesiyle: Ay elim! Ay elim! diye bagirmaya basladi. Bunun (izerine develeri
tekrar toplandi. Araplar bunu misal alarak “huda” yapmaya basladilar. Bu
Mufaddal’in anlatimidir. ibn Hurdazbeh, bu hikayeyi biraz farkli anlatir. Ona
gore bu sekilde bagiran develeri dagittig1 icin efendisinden dayak yiyen
kélesidir.®?

Ayrica Huda konusunda ibn Hurdazbeh su bilgileri de ekler: Araplarda
once “huda” ortaya cikmistir. Bu nedenle onlarda ilk sema‘ ve terci’ huda
olmustur. Daha sonra Habbab b. Abdullah el-Kelbi ginayi, hudadan tiiretmis
ve nasb makamiyla ile gina (sarki sdylemek) yapmistir. Onlarin nasb seklinde
ginasi da (¢ cesitti: Rukbani, sinad-1 sekil ve hezec-i hafif.®3

Uzerinde pek ¢ok akort diigmesi vardir. En meshur telleri bam ve zir' dir. Mufaddal, Kitdb
el-MelGhi ve Esmdihd, 11.

58 Artabe veya Urtabe (4b,))): Ginada kullanilan bir eglence enstiimanidir. Bunun bir ud ve
tambur ismi veya Habes tabl’i oldugu disliniimektedir. Ortasi sarili bulunan ve kadim
zamanlarda c¢ocuklarin ve muhanneslerin kullandigi bir tabl oldugu gorisiu agir
basmaktadir. Bkz. Mahm(d b. Umar ez-Zemahseri, el-Fdikfi Garibi’l-Hadis, thk. Al
Muhammed el-Becavi-Muhammed Eb{’|-Fad| ibrahim (Lubnan: Daru’l-Marife), 2: 412;
ibnu’l-Esir, en-Nihdye (Kahire: 1385/1965) 3: 440; Mufaddal, Kitdb el-Meldhi ve Esmdihd,
16.

59 Mufaddal, Kitéb el-Meléhi ve Esmdihd, 16.

80 jbn Hurdazbeh, el-Muhtér, 5.

61 Siirsel sézleri ibtidai manada terenniim etme sanatidir. irticalen yapilan, usul kaidesi
olmayan nagmelerdir.

62 Mufaddal, Kitdb el-MelGhi ve Esmdihd, 29; ibn Hurdazbeh, el-Muhtér, 4.

& jbn Hurdazbeh, el-Muhtdr, 3. Eb{’I-Munzir Hisam el-Kelbi der ki: “Gina ii¢ gesittir. Nasab,
Senad ve Hezec. Nasab: Suvariler ve kadin sarkicilarin ginasiydi. Sendd: Agirdi, donusliydd,
¢cok nagmeliydi. Hezec ise, tamami hafif olan bir ginaydi. Bu goniilleri harekete gegiren,
halim-selim kisileri bile heyecanlandiran bir gina gesidiydi. Ginanin asli ve madeni Arap
Ulkelerinin Medine, Taif, Hayber, Vadi'l-Kura, Dimetu’l-Cendel ve Yemame gibi ana
kentlerindeydi. Bunlar ayni zamanda Araplarin biiylik pazarlari ve panayirlariydi.” Bkz. Eb(
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3.2. iki Eser Arasindaki Muhteva Farkhliklari

Mufaddal’in basliginda liglincli s6zcik “ve Esmduhd” kelimesidir. Bu da
(muizik aletlerinin) isimleri manasina gelir. Bu sdzciik ibn Hurdazbeh'’in
eserinin basliginda yer almaz.

Mufaddal’in bashginda yer alan doérdiinci ifade “min Kibeli’l-Mdsika”
seklindedir. Bu da mdsiki agisindan anlamina gelir. Bu ifade de ibn
Hurdazbeh’in eserinin basliginda yer almaz.

ibn Hurdazbeh’in eserinde bashk “el-Muhtdr” sézcigiiyle baslar. Bu
secilmis, secki anlamindadir. Bu da bize eserin ashnin Kitdbi’l-Lehvi ve’l-
Meldhi oldugunu, miellifin kendi eserinden bir secki yaptigini ima
etmektedir. Ama bu mutlak manada bdyle anlasiimak zorunda degildir. Zira
bizim kiltir tarihimizde “el-Muhtar” adiyla cok cesitli alanlarda kitaplar
yazilmistir ve bunlarin cogu mistakil eserlerdir.®® Bu kavram el-Mufaddal’in
eserinin basliginda yer almaz.

ibn Hurdazbeh’in bashginda “el-Lehv” kavrami yer alir. Bu mutlak
manada eglence demektir.s> Bu kavram da el-Mufaddal’in eserinin basliginda
yer almaz.

Kitaplarinigeriklerinden yola gikilarak bir muhteva degerlendirilmesine
gidildiginde netlesen durum soylece 6zetlenebilir:

Mufaddal b. Seleme, kitabini miizik aletleri lizerinde yogunlastirmistir.
Onun baslica hedefi mizik aletlerinin isimlerini derli toplu ortaya koymaktir.
ikinci hedefi de belki bunlarin 6zelliklerini, kimler tarafindan icat edildiklerini
ve hangi amagclarla, nerelerde kullanildiklarini tespit etmektir.

ibn Hurdazbeh ise, kitabinda genel manada eglence, miizik ve miizik
aletleri hakkinda 6zIU bilgiler ortaya koymayi hedeflemistir. O, el-Mufaddal
gibi, sadece miizik aletleriyle ilgilenmemis, bunun yaninda eglencenin ve
eglence aletlerinin tamamiyla, isin ruhsal, psikolojik, tarihi, sosyal, kiltirel ve
felsefi boyutlariyla da ilgilenmistir. Mizisyenleri ve onlarin tabakalarini,
muganni ve muganniyeleri, muhannesleri, her birinin 6zelliklerini, kimliklerini
ve yeteneklerini 6zetlemeye calismistir. Bu agidan bir kiyaslama yapildiginda

Umar Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Endelusi ibn Abd Rabbih, el-7Tkdu’l-Ferid
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘iimiyye, 1404), 7: 29.
64 Bu konuda Tezimizin 19-20. sayfalarina bakiniz.
85 Ragib el-isfahant, Miifreddt Kur’én Kavramlari S6zliigi, Cev. Abdulbaki Giines - Mehmet Yolcu, (istanbul:
Yarin Yayinlari, 2015), 905,906. Krs. Mehmet Yolcu, Ku’dn Isiginda Namazin Ruhu Husu (istanbul: ikbal
Yayinevi, 2009), 78 vd.
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el-Mufaddal’in ilgilendigi alan ibn Hurdazbeh’inki ile kiyasladiginda ¢ok sinirli
bir inceleme olarak kalmaktadir.

ikinci bir hususiyet de Mufaddal’in kendisini Araplar tarafindan icat
edilen veya kullanilan muzik aletlerine hasretmesidir. O, 6zellikle Araplarin
kullandigi mizik aletleriyle ilgilenmistir. Bunlarin isimlerini tespit edip
cahiliye siirlerinde onlarin kullanildiklarina dair ¢ok sayida beyti sahit olarak
gostermistir. Ustelik bunda sahit olarak gosterdigi siirlerin, kitabin ispata
calistig1 tezin golgesinde kalmasina yol acacak derecede abartiya gitmistir.
Cahiliye siirden getirilen sahitler o kadar ¢oktur ki, bu bazen okurun kitabin
ana fikrinden kopmasina yol agmaktadir. Belki de bu nedenle Muhammed b.
ishak en-Nedim (v.380/990) el-Fihrist adli eserinde el-Mufaddal’in bu
kitabinin adini “el-Ud ve’l-Meléhi” diye kaydetmistir. Henri Farmer de bu
isimlendirmeyi benimseyip tercih etmistir.®®

Mufaddal besmeleden sonra hamdeleye gecer ve “Diledigi kimseye
fehm/anlayis bagisinda bulunan Allah’a hamd olsun” dedikten sonra “lyi
bilmedigim bir seyi -bildigimi- iddia etmekten Allah’a siginirrm” diye ilave
eder. Ayrica bunun kétl bir sey oldugunu gosteren bir hadis ve bir siiri de
delil getirir.®”

ibn Hurdazbeh ise, besmeleden sonra salveleye gecer ve “Allah,
Efendimiz Muhammed’e ve blitiin dline saldt/rahmet eylesin” dua cimlesiyle
devam eder.%®

Mufaddal eserinin girisinde daha salveleye ge¢gmeden hemen soze
girer ve “illim ehli havasinda olan bazilarinin séyle bir iddia ortaya attiklari
bana aktarildi: Araplar Gdu bilmez, onlarin sézlerinde (edebiyat, yazin) (dun
telleri ve aletlerinin isimlerine iliskin herhangi bir sey de yer almaz. Bu asilsiz
iddia Uzerine ben de Arap siirini esas alarak incelemeye basladim. Onlarin
tesbit edilen s6z ve siirlerinde yer alan (dla ilgili bilgileri derledim ve onun
pargalarina iliskin isimlerini ortaya ¢ikardim. Boylece bu konuda bilgiye
ihtiyaci olanlara bir nebze yardimci olmak istedim.”®°

Bu ciimleler, Mufaddal’in bu risaleyi yazmasindaki hedef kitleyi ve
yazilis amacini ayan beyan ortaya koymaktadir. Onun amaci, (d meselesini

66 Bkz. Nedim, el-Fihrist, 220.

67 Bkz. Mufaddal, Kitdb el-Meldhi ve Esmdihd, 7.
68 Bkz. ibn Hurdazbeh, el-Muhtér, 1.

69 Bkz. Mufaddal, Kitéb el-Meléhi ve Esmdihd, 7.
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halletmek ve onun Arap edebiyatindaki yerini gosterip, Araplarin muUsiki
aletlerinden bihaber asirlar gegirdikleri seklindeki iddiayi ¢lirlitmektir. Diger
calg! aletlerini ise o kadar merkeze almaz. Bu nedenle Mufaddal’a gore
mi’zefe (kanun, santur gibi telli ¢algl) Araplarda ¢ok yoktur. Onun tek ismi
vardir. Ona gore mi'zefeyi Ozellikle San’a’, Cened, Necran, Tebale ve Cures
hiikiimdarlarindan olan Yemenliler kullanir.”®

ibn Hurdazbeh ise, tamamen miistakil bir sekilde diisiinerek diinya
masiki tarihini gz 6nlinde bulundurarak eserini kaleme almistir. Mufaddal
gibi konuyu sadece Araplarla sinirlamamistir. ibn Hurazbeh, salveleden sonra
diginleri sesliilan yapmayi ve def calmayi tebcil eden rivayet ile s6ze baslar.
Ayrica bayram glinlerinde Ensar’'in Cahiliye doneminde Bu’as Glnlindeki
siirleri terenniim ederek sarki séyleyen iki cariyenin Resdlullah’in (sas) evinde
gina yaptiklarini anlatan habere yer verir. Eb( Bekr (ra) bunu goriince:
“Res(lullah’in evinde seytanin c¢algisi mi” deyip onlari azarlayama yeltenirken
Onun: “Ey EbG Bekr; her kavmin bir bayrami vardir; bu da bizim
bayramimizdir” diyerek miidahale ettigini bildiren Hz. Aise rivayetini
kaydeder. Ardindan es-Sa‘bi’den Ashab-1 Denkele’nin oyun sergilemelerine
iliskin birkac rivayetini verdikten sonra s6ziini su sozlerle noktalar: “Ginaya
iliskin ruhsatlari ifade eden ¢cok sey var; eder uzatma endisesi olmasaydi,
onlarin hepsini burada serdederdim.””*

ibn Hurdazbeh kitabinda daha sonra felsefede sarkilarin yerini, Biiyik
iskender’in  masikisinaslara  nasil  davrandigini,  Kisra  Ebreviz’in
masikisinaslarla ilgili hikayesini ve onlari ne 6lglide korudugunu, ginanin
faziletlerini, teganninin nasil ortaya ¢iktigini anlatir. MUsikinin Rim, Grek,
Hint, Fars ve Arap kiltiirlerinde nasil dogdugunu ve bu diyarlarda nasil deger
kazandigini Aristo’dan Calin(is’a Erfarus’tan Miyaglrus’a kadar bir¢cok bilim
adami ve filozoftan tespitler getirerek GstlinlGglnl ortaya koymaya calisir.
Ardindan ginanin tesirini izah etmeye gecer.”?

ibn Hurdazbeh bunun ardindan Araplardaki kiydna (kadin sarkicilar)
gecer. Burada Araplardaki musiki tarihini 6zetler. Ardindan hayvanlardaki
mizik dinyasina gecer. Onlarin seslerine ve sarkilarina deginir. Bu arada
mizigin tesirini anlatan bir 6zet geger. Bundan mugannilerin tabakalarina
gecer. Onlarin biyografilerine, sanatlarina ve icralarina iliskin bilgiler verir.
Sonra kadin mugannileri tanitma ve onlarin ¢alismalarini sergilemeye yonelir.

70 Mufaddal, Kitdb el-Meldhi ve Esmdihé, 29.
7 ibn Hurdazbeh, el-Muhtdr, 1.
72 jbn Hurdazbeh, el-Muhtér, 1, 2, 3, 4.
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Daha sonra, gina ve tarab hakkinda birtakim gorislere yer verir. En son olarak
gina ve gesitlerinde ka‘in degeri ve 6zellikleri hakkinda bir baslik agar. Burada
ishak b. ibrahim el-Mevsili, Find er-Rimi ve Aristo’nun goriis ve diisiincelerini
dzetler.”

Mufaddal’in ise, boyle kapsamli bir plani yoktur. O, tek bir konuyla
ilgilenmis ve Araplarda calgi aletleri ve 6zellikle Gd tzerinde durmustur.

SONUC

incelememizin sonunda ulastigimiz tespitleri kisaca ifade etmek icin
denebilir ki:

Mufaddal b. Seleme’nin (v.290 ila 300) el-Meldhi ve Esmduhd min
Kibeli’l-Msiké adli eserinin sadece miuzik aletlerine tahsis edildigi tespit
edilmistir. Asil amaci ise Araplarda bazi mizik aletlerinin kadim zamanlardan
beri yaygin bicimde kullanildigina dair bir tezini ispat etmektir.

ibn Hurdazbeh’in (v.280 ila 300) el-Muhtdr min Kitébi’l-Lehvi ve’l-
Melght adli eserinde miuzik bir bitin olarak ele alinmistir. Bu baglamda
diinyada yapilan biitlin ¢alismalari, alet ve edevati usul ve makamlari ana
hatlariyla 6zli bicimde ortaya koymayi hedeflemistir. Bu amacla belli basli
mizisyenler tabakalar halinde ele alinmis, kadim dénem miizisyen kadinlari
ve yakin donemin kadin sarkicilari ile muhannesleri, hayat hikayeleri, sesleri,
one c¢ikan hususiyetleri, besteledikleri siirler, bu sarkilarin makamlari
aciklanmistir. Ayrica Yunan, ROm, Fars, Arap ve Hint kiltlrlerindeki tiim
nefesli, telli ve vurmali miizik aletleri, sekilleri, telleri, vuruslari, makamlari,
perdeleri vs. ele alinmistir. Bu acilardan ibn Hurdazbeh’in eseri genel ve
kusatici bir 6zellik arz ederken Mufaddal’in eseri ona gére daha dar bir alan
tahsis edilmistir.

el-Muhtdr min Kitdbi’l-Lehvi ve’l-Meldhi ismini tasiyan bu eserin
muhteva ve i¢ dizayni birtakim sorunlar tasimaktadir. Mesela mugannilerin
tabakalari sayilirken “Uciincii Tabaka” kitapta yer almaz. “ikinci Tabaka”dan
“Dordiincu Tabaka”ya gegilir. Bu konuda bir saglama yapilmak istendiginde
el-Muhtdr'da s6z konusu edilen bilgiler, alanla ilgili kitaplarin muhtevalariyla
karsilastirildiginda meseleler vuzuha kavusmaktadir. Ozellikle Eb{’I-Ferec el-
isfehani tarafindan kaleme alinan ve bu alanin en 6nemli basyapiti sayilan el-
Egéni’de yer alan bilgilerle bu beyanlar kiyaslandiginda pek ¢ok sorunlu ifade,
muglak cimle ve isimlerde meydana gelen tashif rahatlkla

73 Bkz. ibn Hurdazbeh, el-Muhtér, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 16, 19, 27-28.
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anlasilabilmektedir. Bu eseri (el-Muhtdr) yayinlayan ve yazma nilshasindan
okuyan kisilerin de burada kimi kusurlarindan s6z edilebilir.

Bu makalede her iki risdlede yer alan bilgilerin ortiisen ve ayrisan
yonlerine dikkat ¢ekilmis ve her biri muteva agisindan ¢éziimlenmistir. Her iki
risalede yer alan bilgilerin kendilerine 6zgl ¢ok bilylik 6nem atfedilen
tespitler oldugu ve ilk donem Dini MUsiki alanina 6nemli katkilar sagladiklari
miisahede edilmistir. Derli toplu olmasi ve 6zl bilgiler vermesi, bir de isi
herhangi bir kavim veya konuyla sinirlamadigi icin daha ¢aph bir eser 6zelligi
tasimasi nedeniyle el-Muhtdr min Kitdbi’l-Lehvi ve’l-Meldhf tiri icinde daha
fazla dikkat ¢ekmistir.
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