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OZET

Paramin, mallarin, sermayenin ve iscilerin kiire ¢capinda hi¢bir engele takilmadan dolasmas: olarak bilinen
kiiresellesme olgusu, bir yandan eski kentleri doniistiiriirken Ote yandan kiiresel kentler yaratmistir.
Cokkiiltiirliiliik perspektifini gelistiren bu yeni kent modeli, yeni bir markalagma cazibesine yol agmis ve
cogulcu bir toplumsal yapinin oniinii acmistir. Ote yandan kiiresellesme yerel ve geleneksel olani ve kiiltiirel
cogulculugu ortadan kaldwrarak sehir hayatini tektiplesme tehdidi de getirdigini dikkate almak gerekir. Bu
makale, kent, kiiresel kimlik ve markalasma arasinda korelasyon kurarak kiiresel donemde nasil bir kent
modelinin hakim kilmmasi gerektigi hususunda alternatif goriisler sunmaktadir.

ABSTRACT

The phenomenon of globalization, known as the wandering of money, goods, capital, and workers without
any obstacles in the sphere, on the one hand, transforms the previous cities into the brand ones and creates
the global cities, on the other hand. This new model which develops the multicultural perspective led to the
emergence of a new attractivity on branding and paved way of the pluralistic social structure. On the other
hand, globalization needs to take into account the threat of uniformity in urban life by eliminating local and
traditional and cultural pluralism. This study provides an alternative view on how a city model should
dominate in the global era by correlating among urban identity, global identity and branding.
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1. GIRIS

Misir ve Hindistan’da ilk niivelerine rastladigimiz, Ortadogu’da medeniyetlere ev sahipligi yapan kentler,
uygarligin en temel gostergeleri olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu bakimdan kentler, kimliklerin sekillendigi,
karsilikli kiiltiirel aligverislerin yapildigi ve uygarliklarm insa edildigi mekanlardir. insanlarin topragi ekip
dikmeleri ve tarimi bulmalar1 toprakla ilgilenmeye mecbur olan insami yerlesik hale getirmistir. Sonraki
donemlerde 6zellikle polisin olusmasi ve demokrasinin ilk tecriibesine sahitlik edilmesi, Ortacag’da inanglara
bagl olarak kent devletlerin bi¢imlenmesi, modern dénemde ise Aydinlanma felsefesinin tesiriyle modern
kentin olusumu 6nemli tarihsel asamalardir. Oyle ki Floransa ve Padova gibi kentler bu dénemde Papalik ve
Imparatorlugun etkisinden bagimsiz olarak bireyin inga edildigi mekanlar olarak kentleri gérmekteyiz. Ozellikle
Amerika’nin kesfedilmesi, oradaki zenginliklerin Kita Avrupa’sina getirilmesi ile olusan merkantilizmin
kentleri farkli bir 6zellik arz etmektedir. Daha sonra endiistrilesmeyle beraber fabrika etrafinda olusan ve kirsal
bolgelerden biiyiikk oranlarda goglerle beraber ve simif kategorisine dayali olarak sekillenen endiistri kentleri
dogdu. Bu bakimdan kent, bireysellesme, endiistrilesme ve siyasallagsma donemine gegisin ifadesi olmustur.
Kentler bu donemde mesleki farklilagsma, formel iliskiler, yazili hukuk, isboliimii ve smiflasmanin
merkezleridir. Bu donemde olusan ulus-devletler ulusal ideolojiye uygun daha homojenlesmis kentler
olustururken, paranin, iscilerin, hizmetlerin ve mallarin kiiresel anlamda dolasima ac¢ildigi donemde ulusal
kentler hizla ortadan kalkmaya baslamistir. Bu baglamda calismamiz tarihsel donlim noktalarinin yarattigi
sosyopolitik konjonktiire bagli olarak kentlerin nasil bicimlendigini, kiiresel kente gecis asamalarin1 ve marka
kenti tanimlamanin kimiksel boyutunu analiz etmeyi amaglamaktadir.

2. KURESEL KENTE GECiS ASAMALARI
2.1. Kent Tamimi ve Kentlesme Olgusu

Kent terimi genel manasiyla bakilacak olursa tarihte birgok olgu tarafindan farkli yapilarla tanimlanmistir. Biz
en ¢ok kullanildigr sekillerle ele alacagiz. Anlam olarak Kent olgusu, kokeni Latince olan yurttaglik
manasindaki “civitas” ve birbiriyle baglantili olan “hemserilik” gibi kavramlar ile iiretilerek gelismistir. Bu
kavramlarin ¢esitliligi, Klasik Yunan felsefesine bagl olarak gelisim gostermistir. Nitekim kentlerin kamuya
bagh yurttaslik haklarina dayanarak olugsmasi da Klasik Yunan felsefesinin temel olgusundan kaynaklanmistir.
Kentin yonetim alanina katilabilmek veya yurttag olarak kentte varolabilmek igin tasinmaz mal sahibi ve
bagimsiz erkek olmak ozellik olarak araniyordu.(Holton,1999:13). Kent genellikle; ilerleme, uygarlik,
aydinlanma, iiretim gibi kavramlarla i¢ ice olarak geligmistir. Genel bir kent tanimi yapacak olursak kent;
ticaret, hizmet, sanayi v.b gibi ekonomik y6ne sahip olan, tarima yonelik irtinlerin de dahil oldugu tiim tiriin
cesitlerinin dagitildigi, simirlar1 belli olan alanlarda yogunlagmis; bolgesel, yerel veya uluslararasi arenada gesitli
aglara sahip heterojen bir toplumdur. Kentler idari ile demografik ve kiiltiirel ile sosyo-ekonomik agidan olmak
tizere karsilikli zit cepheyi de igine alarak gelisen bir yapiya sahiptir. Demografik ve idari 6zelligine gore kent
olgusu; niifussal olarak belirli bir 6l¢liye ulagmis olan yerlesim alanlaridir. Lakin niifus ve niifusun ozellikleri,
bir kentin kent olabilmesi adina yeterli nitelik olmaz.

Max Weber’e (pustu, 2006:130) gore varolus olarak kentin ekonomik ve siyasal orgiitlenmeye ihtiyaci vardir.
Ona gore yerlesim biriminin kentsel bir topluluk olabilmesi i¢in;

e Savunmay1 beka edinen bir kalesi,
o Nitelikli bir pazari,
¢ Adaletin 6nem arzettigi Mahkemesi,

o Belirli olgiitlere dayanan bir ekonomisi ve buna ek olarak 6zerkligi ele alan bir yapisinin olmasi
gerektigini belirtir (Pustu, 2006:130).

Kiiltiirel ve Sosyo-ekonomik bakimdan kent; toplumsal yasamin isbdliimiine, mesleklere, cesitli kiiltiirel
gruplara dayandigi, kurumsal alanlarin arttigi, farkli degerlere sahip birey iligkilerinin glinlik yasam
faaliyetlerini yonettigi yerlesim merkezidir(Keles, 1997:19). Insanligin genel ihtiyaclari, dzellikleri ve hayatta
kalma cabalari, ilk ¢aglardan itibaren Grgiitlenme ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir. Bu orgiit baslangigta kan ve
akraba yoluyla kurulmustur. Daha sonralar1 kiiresellesme dedigimiz yapiyla beraber geliserek kentler ve
kentlesme olgusu olusmustur.
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2.2. Kentlerin Olusumu

Glinlimiizde, kentlerin meydana gelisi hakkinda cesitli goriisler yer almaktadir. Hakim olan goriis kent
uygarligmin bin yillar oncesinden Ortadogu-Akdeniz havzalarinda, gesitli kiiltiirel, cografi ve ekonomik
sartlarin bir araya gelmesi sonucu, sehir- kent yonetimlerinin ilk izlerinin buralarda goriildiigii seklindedir.
Nitekim ilk kentlerden sayilan Mezopotamya ve Misir alanlarinda kurulan sehirler, yapisal olarak uygarlik
tarihinin 6nemli asamasini olusturur. Tarihsel dénemde ilk kentler Mezapotamya ve Yakin Dogu-Firat
boliimlerinde ortaya ¢ikmis, buna bagli olarak daha sonra Nil vadisinde de goriilmiistiir. Anadolu ve Asya’dan
gelen Kkitleler Dicle ve Firat nehirlerini gelistirip tarimsal tiretimi denetleyerek oOrgiitlenmislerdir (Tuna,
1987:82). Mezopotamya gibi verimli topraklarda yetisen art1 Uiriiniin, kentlesmeye ¢ok katkida bulundugu, arti
tiriin ile tarim iiriinlerinin biriktirilip takas yonteminin olugsmastyla kentlerin meydana geldigi bilinmektedir.

Insanlik yapisinin temeli, kentlerin olusumuna bagl olarak ilkel alandan uygarliga, diizensiz toplum yapisindan
diizenli bir toplum yapisina gecis yapmistir. Ama bu gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan kentlesme olgusu;
koy-kent farklilasmasina da yol agmistir. Kdy-kent biitiinlesmesiyle; toplumun arti tireteni, bu artilart denetimi
altina alan egemen yapist ile toplumsal diizeni gelistirip koruma altina alacak olan ordusu sonucunda yoneten ve
yonetici iliskisine bagli olan “devlet” olusmustur. Netice olarak, kdylerin Neolitik birimi yerine “Kent
Devletleri” meydana gelmistir(Bal, 2015:37).

3. ANTIKITEDEN KURESELLESMEYE KENT YONETIMi

Tarihte kentler denilince kuskusuz akla ilk gelenlerden biri Eski Yunan kentleridir. Ciinkii bu kentler, kent
planciliginin ilk 6rneklerini vermelerinin yam sira, diigsiincenin ve demokrasinin gelistigi bir mekan olmalari
acisindan ayrica dnemlidirler. ‘Kent tarihin nesnesidir’ savindan yola ¢ikacak olursak kiiresellesme baglaminda,
kent ve kentlesme olgusunu ele alabilmek adina dahi tarihsel siirecin arkeolojik kirmntilariyla bir korelasyon
kurarak ilerlememiz daha dogru olacaktir. Kentlerin biiyiimesi, kokeni ve yayilip gelismesi tarihsel donemlerle
iligkilidir. Kentin diisiincenin mekani oldugu Batida 6teden beri savunulan bir diistincedir. Eski Yunan dilinde
“distince kentin kizidir” (Kayikei, 2007:151) sozii de buna 6rnek teskil etmektedir. Kentin degisimden ve
doniisimden etkilendigi ve onu etkiledigi bunun karsilikli olarak miimkiin olageldiginin ilk 6rnegi Eski
Yunan’da POLIS devletleridir. Devlet olan Polis, hem kentin merkezi hem de kentin hakimiyetini simgeleyen
bir anlam i¢ermektedir (Rich, 2000:10). Tarihte milislerin® yanma, is arttik¢a sivil kimseler ve yoneticiler
eklenmistir. Kentler boylece olugsmustur.

Ilk insan kiimelesmesi olan klanlar birleserek fratrileri, fratriler birleserek kabileleri, kabileler birleserek kentleri
meydana getirmistir. Kentler merkezi bir otorite tarafindan orgiitlenerek kent devletlerini olusturdular. Kent/site
devleti, bir kentin kendi adina devlet kurmasi ve bagimsiz bir ydnetim kurmasidir. Ilk &rnekleri Siimer
uygarliginda goriilmektedir. Antik Yunan’da ¢ok sayida kent devleti goriiliir. Atina disinda Sparta, Argos,
Korint, Tebai, Krintos gibi giiclii kent devletleri vardir. Bu kent devletleri, kendilerinden kii¢iik gordiikleri kirsal
alan ve kasabalar1 hakimiyetleri altina almiglardir. Eski Yunan kent devleti olan polis, dini, askeri ve siyasal bir
biitiindiir. Yunan disiiniiri i¢in polis ayn1 zamanda ideal bir toplumdur. Aristoteles, aileden kdye, orada da
kente gecildigini belirterek mitkemmel olanin kent oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, ‘bir araya gelmenin
her tiirliisii bir iyiyi’ hedeflemektedir ve en biiylik iyiyi saglayan birlik de ‘polis’ ve ‘politik toplum’ olarak
tanimlanmaktadir (Senel, 1996:22).

Polis devletinde kurallar ¢ok siki isler ve kentin kaderi kentin tanrisindadir. Her kentin tanris1 mevcuttur ve
tanrimin heykeli mevcuttur. Kent olmadan diisiincenin ¢ikmayacagini dncede belirttigim iizere kent ile diisiince
arasinda karsilikli bir etkilesim yasanmaktadir. Bu da AGORA denilen meydanlarda yapilir. Eski Yunan kenti
ayn1 zamanda demokrasinin besigini de olusturmustur. Eski Yunan kenti, farkli ¢ikarlarin ve yararlarin bir araya
gelmesini saglayan bir mekandir. Bu ¢ikarlarin korunmasiysa, poliste epeyce Onemli sayilan hitabetle
saglanmaktaydi. Bu konu baglaminda Eski Yunan i¢in su sOylenebilir. Eski yunan kentinin iki énemli unsuru
olan AKROPOL ve AGORA kiiresellesmis yapi siireci igerisinde s6yle bir doniisiime ugramustir: Dini, tanrilar
ve kutsallig1 temsil eden akropol biiyiik 6l¢lide dnemini yitirmis buna karsin; demokrasiyi, laik diisiinceyi ve
halki simgeleyen AGORA giderek 6nem kazanmustir.

Kent devletleri arasinda demokrasi kavramini en ¢ok yasamis olan kent Atina sitesi olmus ve bugiin diinyada
doniiserek gelisen ti¢ kent devleti gelisim gostermistir; Bunlar: Vatikan, Monako, Singapur’dur (Bal, 2015:49).

1 Milis: Sivil halktan olusturulan yardimer giivenlik giictidiir.
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Polis 6nemini kaybedince Helenistik ¢ag ile birlikte ROMA siteleri gelisti. Roma siteleri kentin hukuki
gelismeleriydi. Bir meclise sahip olmak Onem teskil ediyordu. Hamamlari, arenalari ve anitsal yapilariyla
birbirlerine benziyorlardi. Biitiin kentler, kiigiik birer {ilkedir ve bu biiyiik vatanin tek siyasi imgesi ise kendi
kendini yoneten kenttir. Site, Roma imparatorlugu zamaninda siyasal ve sosyal bagimsizligini kaybetmis; fakat
varligini siirdiirmiistiir (Pustu, 2006:129).

4. KURESEL KENTLERIN OLUSUMU

Insanin siyasal olan1 diisiinmesi eskilere dayanir. Aristo gibi diisiiniirler burada devreye girerler. Aristo insana
siyasal bir hayvan benzetmesi yapar. Burada vurgulamak istedigi temel ide, insan ancak siyasal bir érgiitlenme
icinde insan olabilir bunun temelinde insanin toplumsal bir varlik oldugu ve tek basina yasayamayacagi olgusu
yatar. Siyasal sorgulanmay1 baslattigimiz bu donem Aristo donemidir. 158 tane sehir devletleri kuruldu ve
anayasalar olusturulmaya baslandi. En iyi siyasal sistem ve orgiitlenme bi¢imi i¢in ¢abalanmigtir.1990’larda
anayasay1 her toplumun elitist meclisi hazirladi. Demokratik bir halk anlayisina biirlinen bir sehir devleti yani
kentler sistemi oturdu. Gerekce ne olursa olsun toplumlarin siyasete katilmalari dngoriilmiistiir. Kiiresellesme
dedigimiz olgu bu yillarda devreye girerek daha once belirttigimiz site devleti sistemlerini daha da gelistirerek;
demokratik, anayasalara bagli ve halkin sozlerini dikkate alan bir kent sistemine doniistiirmiistiir.

Diinya birbiriyle daha siki bir etkilesim siirecine girmistir. Onceden beri var olan insansal iliskiler, 6zellikle
80’lerden itibaren doniiserek, toplumlar arti insanlar formiilii ile birbirlerine daha da yakinlagsmistir. Bu
kiiresellesmenin kentleri doniistiirerek iyi sonug¢ verdigi drneklerinden biridir. En basa donersek kisaca; insan
ancak siyasal toplum iginde yasayabilir. insanlar arasi adaletsizligi belirli kosullarla diizeltebiliriz. Bu da
‘VICDAN” ile saglanir. Buna bizi siyasal drgiitlenme bigimi agisindan ilk basa gétiiren POLIS devletleri drnek
verilir. Antik yunan doneminde insanin kendini sorgulamasi baglar. Dogada canlilar uyumludur, insana da
dogadaki uyumu saglamaliyiz derler. Insan cevresiyle nasil uyumlu olur? Sorusu bu dénemin temel tagidir.
Bencil, hir¢in, ¢ikarci toplumu 6ne koymazsak insan dogasiyla bir uyum icerisinde gelisme gosterir. lyi
ozelliklere sahip ERDEMLI bireyler yetistirmek siyasal birimlerin temel 6zelligidir.

Sonraki dénem 5. yy ROMA donemidir. Artik papalik, kilise ve Katolik diinyas1 vardir. Degerler degisiyor. Bir
ornek vermek gerekirse THOMAS, sadece ve sadece tanrinin soziinii bilmek istiyorum diigiincesindedir. Eksen
ERDEMDEN, IMANA dogru kayiyor. Modern dénemde ise Machiavelli ERDEM ve IMANI birakin CIKAR
onemlidir savini ortaya koyuyor. ULUS-DEVLET dedigimiz bugiinkii devletler ortaya ¢ikiyor. Kiiresellesme
olgusu 80’den itibaren, Antikten feodale, feodalden ulus-devlet’e, ulus-devletten kiiresel bir imparatorluga
doniisen bir form olmustur.

Iletisim ile teknolojide yasanan olumlu gelismelerin sonucunda kiiresellesmeyle birlikte toplumsal, siyasal ve
ekonomik bir transformasyon yasanmaktadir. Kiiresellesme siirecinde insanoglu doniisiim yasamustir. Yasanan
doniisiimler gerek mekéansal gerekse zihinsel olarak karsimiza ¢ikar. En belirgin doniisiim olgusu kentlerdir.
Eskiden ulus-devletler ile gerceklestirilen sermaye artik kiiresellesmeyle birlikte kentler araciligiyla gergeklesir.
Artik giinlimiizde kentler giictinii iilkesel yapilardan degil, tilkeler gii¢lerini kentsel faktorlerden almaktadir
(Pustu, 2006:145). Ulusal kent hiyerarsisinde, kiiresel ¢aptaki sermayeleri ¢ekebilecek potansiyale sahip olan
kentler yerini almaya baslamistir. Kentlerin kiiresellesme baglaminda doniisim noktasi, - mallarin, paranin,
hizmetlerin ve is¢ilerin kiiresel ¢capta hi¢bir engele maruz kalmadan olusan- bir geligim yoriingesinin triiniidiir.

1980 yillarinda; bilim ve bilginin serbest olarak dolasimi, akigkan sermayenin gelismesi, yerel olanin
evrensellesmesi, ortak olan dillerin diinyaca var olmas1 v.b gibi gelisimler, neo-liberalizme bagl kiiresellesmeyi
dogurmustur. Bu gelismeler sonucunda 1980 oncesinde hakim olan merkez iilkelere yigilmig sermaye
anlayiginin yerine, 1980 sonrasi diinya 6lgeginde dolasan sermayeye kayis anlayisi gerceklesmistir (Yayli,
2012:338). Buna bagli olarak gelismis iilkelerde yer alan biiyiik kentlerin sermaye akis1 mikro alandan makro
alana, dar ¢aptan kiiresel capa dogru yonelmis, boylece kentlerin kiiltiirel, siyasi ve sosyal nitelikleri degisime
ugramistir. Sonug olarak niifus ve cografi alanda gergeklesen ayrisma, “mekan” kavramini daha ¢ok 6nemli
yapmistir. Kiiresellesme olgusuyla birlikte sermaye onem kazanmis ve kentlerde gdzdelerinden biri haline

gelmistir.

Diinya kapitalizmi, ulusal kapitalizmin ¢izgisinden kayarak yoriingesini, tiim diinyada karar veren, her iilkeyi
kendi potansiyeline alan ve onlar1 kendi pazar ile sermaye alani olarak goren, kendi hareketliligine engel teskil
etmeyen, bencil toplumlardan olusan ve kentlerin dnem kazandigi yapiya doniismiistiir. Bu yapida tabii ki
hiyerarsi kavramini da beraberinde getirmistir. Modern devletler ve ¢ag diye adlandirdigimiz bu kiiresellesme
olgusuyla birlikte, artik ulus-devletler 6nemini yitirmislerdir. Artik 6énemli olan ve popiilerlik kazanlar; yerel
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birimler, kentler ve bolgeler olmuslardir. Ulus-devlet siirlarinin yok olmasiyla beraber bazi kentler 6nemini
kaybederek ¢okiislere gitmektedir. Kiiresellesen diinyada gelismekte olan lilkelerin bu siireglere entegre olmasi
problemleri ¢ikmaya baglamistir. Boylece kiiresellesme bizlere ve modern ¢aga bir yarigsma ortami sunmustur.
Olusan bu ortamda ise en gelismis sosyo- ekonomik ve mekansal faktorleri, en miikemmel ulagim, iletisim ve
altyapisal mekanizmalari mevcut sermayeye sunmak 6nem kazanmis ve bu amagcla kentlerin kendi yapilarini
yaris icerisinde gosterdikleri bir arena gergeklesmistir. Kiiresellesme olgusu, kentlerin arasinda rekabet ortamin
hizlandirirken onlara yeni ve farkli kiiltiirel, ekonomik ve siyasal gorevler yiiklemistir. Kentlerin iistlendigi yeni
roller, kentsel mekanin yapisinda koklii bir degisim saglamis ve kentsel doniistimii daha da hizlandirmistir
(Bruggmann, 2009:32-36). Bir baska sorun ise kiiresellesmeyle birlikte tiiketim toplumu felsefesi arti
kentlerin giderek birbirine benzemesidir. Bu benzesme yerel ozgiinliiklerin belirledigi kent kimliklerinin
kaybedilmesine yol agmaktadir. Kent yasantis1 da degisim gostermekte, zengin-fakir ayrimi ugurumu derinlere
inmekte, sosyal yasamdaki toplumlar arasi farklar giderek azalmakta, tiiketici kiiltiir yerlesmekte, tek yapili
kiiltiir benimsenmekte ve tiim bunlar kiiresellesmenin kentsel yasam iizerindeki en belirgin etkilerini bizlere
gostermektedir. Kiiresellesme cercevesinde ideal kent ve kiiresel kent olgusunun cesitli 6zellikleri mevcuttur
(Yiicel Batmaz, 2010:127).

Tablo 1. Kiiresellesme Cergevesinde Kiiresel - Ideal Kent Olgusunun Ozellikleri

) Hizmet alanindaki sektér etkilidir. Imalatcr sektor biiyiik oranda ortadan kalkar. Uzmanlagmis
Ekonomik Ozellikler isgiicii potansiyeli Kentler arasinda rekabet yasanmaktadir. Tiiketici bir topluluk
yaygimlagmistir. Enformel sektorde artis vardir ve emek piyasasinda ikili yap1 mevcuttur.

Cok katli plazalar, gokdelenler, liikks konut yapilar1 ve sitelerinin insas1 vardir. Cagdas yap1
teknolojileri yaygin olarak kullanilmaktadir. Kentsel ulasim alaninda kolayligi saglamak igin
yollar ve beraberinde ¢ok katli kavsaklar yapilmaktadir. Arastirma yapmak igin merkezler,
giizel sanat akademileri ve teknoloji enstitiileri yer almaktadir.

Mekansal Ozellikler

Ekonomi alaninda devletin etkisi azalmakta, kamusal alandaki hizmetler 6zel sektore
Siyasal ve Yonetsel Ozellikler | yansitilmaktadir. Kiiresel ve bolgesel birimler art1 kentsel yonetisim 6nem teskil etmektedir.
Bunlar beraberinde kentler arasi rekabeti de dogurmaktadir.

Kaynak: Yiicel Batmaz, 2010:47-48'den elde edilmistir.

5. KURESELLESME DONEMINDE KENT YAPILARININ MARKALASMASI VE MARKA
KENTLER

Kiiresellesme olgusu, bir taraftan merkezilesmeyi arttirirken 6biir taraftan bireysellesmeyi, sivil olarak katilimi
ve kiiltiirel alanlardaki farkliligi vurgulamakta, bunlart medya vasitasiyla biitiin diinya kamuoyuna
duyurmaktadir. Nitekim kiiltiirel agidan farkliliklarin siyasal ¢apta korunmasi, demokratik yapinin ayrilmaz bir
parcasi olarak goriilmiis ve bu olgu yayilmistir. Cok kiiltiirliiliiglin gelismesinin temelinde hem 6znel hem de
nesnel acidan gergeklesen bir “Marka cazibesi” gelismis ve ¢ekim noktasi olusturulmustur. Marka algisi ve
olgusu son yiizyilda gelisimini gostermistir. Temel bekasi kalici yapida izler birakmak seklinde tezahiir
etmektedir. Nitekim bu amag ile gelisim gosteren kentlerin yapisal olarak degisimleri, marka kentlerin olgusu
1s181nda degerlendirilir.

5.1. Marka Kavram

Marka kavrami, pazarlama olgusuna dayanan bir yapidir. Marka, bir nesneyi veya ticari 6zellikte olan bir mali
otekinden ayirmak i¢in kullanilan isaret ya da &zel bir isimdir. Markalagsma olgusu ise herhangi bir seyin,
iiriinlerin v.b yapilarin genis alanda taninmas siirecini kapsamaktadir. Markanin temel unsurlari; algi taninirlik,
hatirlanma, imaj ve cagrisimdir. Giiniimiizde kiiresellesmeyle birlikte artan rekabete dayanarak igletmeler,
tirtinlerini markalama ¢abast i¢ine girmislerdir. Marka olgusu bir tek {irin adiyla sinirli degil, ayrica bireyleri de
icine alan kapsamli bir yapidir. Marka kavrami, farkli alanlarda ¢alisan uzmanlar tarafindan pek ¢ok farkli
sekillerde tanimlanmis ve agiklanmigtir. Ancak marka kavraminin anlagilmasinda, tarihsel olarak ortaya cikis
siirecini ve dilsel kokenini yorumlamak 6nem tasimaktadir. Ingilizcede, marka kelimesinin karsihig “brand”
olup, yanan veya sicak olan herhangi bir sey i¢in kullanilagelmistir (Yiicel Batmaz, 2010:127). Kelimenin
kokeni olan “brandr” ise, eski bir Kuzey Iskandinav dilinden gelmekte olup; yakmak, damgalamak anlamlarina
gelmektedir (Rajaram ve Stalin Shelly, 2012:100-104). Bu sembollerin ilk kullanim alanina ornek olarak,
yiizyillar 6nce insanlarin kendilerine ait olan biiyiikbag hayvanlara sicak demir damgalarla kendilerine 6zel
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sembollerin izini birakmalar1 verilebilir. Bu baglamda, marka kavraminin zaman igerisinde, {ireticilerin
iirinlerine kendileri tarafindan tiretilmis olduklarini anlatan bir isaret kazimalari, oymalar1 veya yakarak damga
olusturmalar1 seklinde gelistigi sdylenebilir (Khan ve Mufti, 2007:75-87). Ingilizcedeki “mark” kelimesi ise,
halk arasinda “brand” ile ayni anlama sahip olarak diisiiniilse de, bu benzerlik yiizeysel olmakla beraber,
“mark”m gecmisi cok daha eskilere; M.O 5000’lere dayanmaktadir. Bu yiizden, markanin ve markalasmanin
tarihsel siiregte ¢ok eski bir gegmise sahip oldugu sdylenebilir (Moore ve Reid, 2008:419-432).

Marka kavraminin pek c¢ok farkli kiiltiirde, aym1 fonksiyonla ortaya c¢ikmaya basladigi goriilmektedir. Bu
duruma, en eski uygarliklardan biri olarak sayilabilecek Cinlilerin iirettikleri seramikler icin kullandiklari
semboller gelmektedir. Ote yandan Yunanlarin vazolarmma koyduklari simge ve isaretler; Romalilarin
comleklerine kazidiklar1 damgalar ve Mezopotamya, Misir, Tiirkiye cografyasinda arkeolojik kazilarda ortaya
cikan pek cok farkli materyal {izerindeki “marka” olarak sayilabilecek izler drnek ve kanit olarak sunulabilir
(Briciu ve Briciu, 2016:145). Dramatik bir anekdot olarak, eski zamanlarda kolelerin, kagaklarin, miiltecilerin,
cingenelerin; yani insanlarin bile tasidiklari bir takim ozelliklerin disaridan kolaylikla anlasilabilmesi
maksadiyla damgalandigi, yani bir tiir markalanma iglemine tabi tutuldugu goriilmektedir. Buna benzer olarak,
suglularin da farkl kiiltiirlerde bu isleme maruz kaldigi gériilmektedir (Rajaram ve Stalin Shelly, 2012:101).

5.2. Kentlerin Markalagsmasi1 Kapsaminda Marka Kentler Korelasyonu

Kent yapisi itibariyle bir yerlesim alanidir. Kent sézciigiiniin derin anlamsal kollarini1 daha 6nceki boliimlerde
belirtmistik. Biitiin bunlardan yola cikarsak kentlerin, uygarlik kavrami ile es anlamli olarak kullanildigi,
uygarlik tarihinin kent ve kentlesmeyle geldigi sdylenebilinir. Kentler kdylere gore mantiken daha iist bir yasam
bicimini nitelemektedir. Tarihsel siire¢ olarak baktigimizda, yasam tarzi agisindan kentlerde ortak faktorler
bulunmasina ragmen, kentlerin tarih sahnesinde kendi olusturdugu farkliliklarda mevcuttur. Oncelikli olarak
giiniimiiz kentleri ve ilk kentler arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Feodalite ve Ortagag zamanlarinda kentlerin
siyasi ve ekonomik ¢aligmalar1 dolayistyla, kent bagimsizliginin en giizel ¢ag1 yasanmis ve kentler devletlere
bagli kalmadan 6z hinterlandlarini olusturarak biiyiik bir gelisim ile beraber doniisiim de gerceklesmistir.

Kapitalizmin yasanan gelisimelere bagli olarak, zaman igerisinde ulusal olan devletlerin meydana ¢ikmasi ve
tilkeyi merkezi hale getirmesi lizerine kentler 6zerkligini kaybetmislerdir. Kentlerin konumlarini ulusal ekonomi
belirlemeye baslamistir. Mutlakiyetgi yonetim yapisi, kent faktorlerinin politik gli¢lerine el koymus,
ekonomideki alanini ise ulusal Pazar ve siyasi kontrole baglamistir (Keyder, 1996:91). Kiiresellesme siirecinde,
teknolojik, siyasal, yonetsel ve ekonomik gibi alanlarda yasanan degisimler, kent yapilarinda tamamen
gozlenebilmektedir. Son 200 yildir kiiresellesme olgusu, toplumsal yasami dogrudan etkileyen bir kavram
olmus buna ek olarak ekonomik, sosyal ve politik alandaki biitiin olgulara yeni agiklamalar ve gorevler
yiiklemistir. Kiiresellesme ile olusan yeni diinya ortaminda kentler, toplumdaki ekonomik alan kalkinmalarin
belirleyen bir faktér olmustur (Keyder, 1996:17). Kiiresellesme baglaminda gelisen siiregte, ulus-devlet algisi
silinerek uluslararasi alan1 da kapsayan globallesme, kentlerin arasin da yarigma ortami yaratmistir. Bu kentler
arasinda siirece ayak uydurarak bankacilik, ticaret ve finans gibi yapilarda gelisen ve etkin politikalar sergileyen
kentsel yapilar bliyiimiislerdir. Bunlar, ‘Word City’ (Diinya Kenti) yani diinya kenti adin1 almiglardir (Kaypak,
2013). Diinya kentleri, marka ve marka kentler baglamiyla korelasyon kurabilecegimiz bir olgudur.

5.3. Marka Kentlerin Temel Parametreleri ve Amaclari

Kiiresellesme olgusuyla gelisen marka, markalasmak, marka kent olgular1 g¢ercevesinde kentlerin
markalasmasinin gelismekte olan iilkeleri isaret ettigini sOyleyebiliriz. Kentlerin marka olarak gelisim
gostermesinin temelinde, diinya kentleriyle yarisabilme o6zelligini kazanma diisiincesi vardir. Kentlerin
markalagsmasindaki temel faktor, kaynaklari toplayabilmek adina kent potansiyelinin ve kent sartlarinin disariya
tanitilmas1 ugragsisi olarak gelismistir. Buna bir 6rnek verecek olursak, yapildiginda aydin Fransizlarm tepkisini
toplayan ve sokiilmesi adina kampanya toplanildig: ‘Eiffel Kulesi’’nin, turist gekme agisindan Paris’e dnemli bir
katkis1 vardir. Bir¢ok kesime gore Paris ve Venedik asiklar kenti olarak anilmis, Roma tarihsel ve dinsel yapilari
ile adin1 duyururken, Misir piramitleriyle nam salmistir. Bunlarin hepsi bu kentlerin; kaynak ¢ekebilmek adina,
kentsel potansiyellerini digariya bagarili bir sekilde tanitarak markalagmasi, yani marka kent olabilme olgusuyla
alakalidir. En basta da belirttigimiz lizere markanin ve markalasmanin amaci da budur. Kentlerin kadersel
yazgilart onlarin ekonomik olarak olusturdugu cazibeleriyle dogru orantilidir. Ekonomiksel agidan cazibeyi
arttirmak ise markalasma siirecinden gegmekte; kentlerin, diinyadaki ve kendi tilkesindeki yatirimlari, turistleri
ve alicilar kendi eksenine ¢ekmek i¢in cazibe faktorlerini bulundurmalar1 gerekmektedir.
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Marka kent olabilmenin temel bekasi; cazibeyi arttirmak, ziyaretcilerin akisini hizlandirmak, kentlerin
ekonomilerini canlandirmak, isletme yatirimlarim canlandirmak gibi gayelerle kentlerin bekasini saglamaya
yonelik marka kentler olusturmaktir. Bunun ana sebebi de kiiresellesmeden gegen diinyanin i¢indeki sistemler,
kendilerini tek bir yapida toplanmis bulsa dahi kimisi kiiciik kimisi biiyiiktiir. Yani geligsmislik diizeyleri
farklidir. Bu ylizden siirekli rekabet halinde olduklar1 i¢cin markalagma gereksinimi dikkat cekme ve sermayeyi
de dikkat ile beraber kendine ¢ekebilme algist silsile seklinde yayilmistir. Ger¢ek marka olabilmek adina hem,
zorlu hem de uzun bir siire¢ gerekir. Ayn1 durum marka kent olabilmek icinde gecerlidir. Iyi hizmet, giiven,
tanitim ve kalite 6zellikleri marka kentlerde olmasi1 gereken niteliklerdir. Fakat her daim giliven faktorii 6nem
teskil etmektedir; hedef alinan grup ile kurulacak olan bag giiven ile kurulur. Bu baglamda teknik, strateji ve
yontemi i¢eren Marka kentin temeli giivene dayanir. Marka olarak taninmig her kent, gerek isletmelere gerekse
sermayeye giiven verme Ozelligine sahiptir (Alas, 2009a). Tiim bunlardan yola ¢iktigimzda marka kent
olabilmenin o6zellikleri az ¢ok soyledir; kentleri disa doniik yapmak ve gerek yatirimcilar gerekse turistleri
stirekli olma 6zelliginde kentlere gekmektir. Marka veya marka kent olmak, o kenti 6tekilerden ayiran ve merak
uyandiran bir yer olarak gelistirir. Merak uyandiran marka kent, cazibe noktasi olma 6zelligindedir; bu noktada
kentlerde misafir perverlik devreye girmektedir; yani bir nevi iilkemizde Trabzon’a gelen bir Ingiliz’e
kemencelerimizin, hamsilerimizin, dogamizin ve tarihi gilizelliklerimizin sicakkanli bir sekilde tanitilmasi bir
ornek verilebilir. Ancak bu anlattiklarimiza ek olarak kiiresel sistem ekonomik amaclarimi devreye sokarak,
kentlerin benlik karti olan kimliklerini ve markalasmis niteliklerini benimseyen en &nemli unsur haline
gelebilmektedir.

Kimligin 6nemli oldugu tarihi kentlerde, kiiresellesme o yerin kimligini alip gotiirebilmektedir. Kent olgusunun
marka kimligi uluslar iistii faktorler tarafindan belirlenmemelidir. Ciinkii bu faktorler 6zgiinliige ve kentlerin
dogal yapisina aykiridir. Kentleri 6tekinden ayiran temel yapi, kiiltiirel degerlerinin cekiciligi ve natural
olmalar1 durumudur. Bu noktada iyi olan markalarin kentlere avantaj saglamasi gibi kotii olan markarda kentlere
dezavantaj saglar (Alas, 2009b). Neticede 6zgiin kimlikler yitirilir ve standartlagsma dogabilir.

5.4. Marka Kentler, Kiiresellesme ve Ulke Markasi
Dinnie (2015: 44), iilke markalastirmasinda kiiresellesme faktoriinii su sekilde ifade eder;

"Kiiresellesme, iilkelerin  yatirnmcilarin,  turistlerin, tiiketicilerin, bagista bulunanlarin,
go¢menlerin, medyamn ve hiikiimetlerin dikkatini, saygr ve giivenini kazanmak i¢in birbirleriyle
rekabet etmesi demektir. Boyle bir baglamda, giiclii ve olumlu bir ulus markasi, 6nemli rekabet
tistiinliigii saglamaktad™ (Kurtulus Diindar, 2008:285-300).

Tiketiciler genellikle markalar tarafindan saglanan gilivenlik, huzur, barig, farklilik, deger ve duygusal
beklentiler gibi pek ¢ok nedenden dolayr markal: {iriin satin almay1 se¢gme egilimindedir. Ulkeler arasindaki
rekabetin sebebinin kiiresellesmis piyasa ortamindan kaynaklanmasi nedeniyle iilkeler benzer sekilde,
tilketicileri iiriinler se¢gmeye tesvik edebilen ya da iilkelerinde yatirim yapacak ya da uluslararasi turistleri
cezbedecek kadar giiglii bir ulus markasi ya da yetenekli meslegi profesyonellerinden ikna etmeye
calismaktadir. Yildiz (2017:41), belirtilen amaglarin hepsini su sekilde 6zetlemektedir;

"Markalasmanmin, markali uluslarin kalabaligin one ¢itkmasina yardim ederek kiiresel ekonomide
rekabet tistiinliigii saglayabilecegi diisiincesidir ve markalagtirmamn amacin giiglii bir ulusun rolii
vatandaslarin genel refahin arttirmak olarak ifade etmektedir”.

Giglii bir lilke markasi tasarlamak i¢in pek ¢ok tesvik vardir ve bunlarin hepsi de iilke vatandaslarinin refahina
katkida bulunmaktadir. Bir iilkenin uluslararas statiisiinil iyilestirmek, yeni giiclii ortakliklar olusturmak, eski
ekonomik veya sosyal deneyimlerden kaynaklanan olumsuz imajlari ortadan kaldirmak ve vatandaslar gii¢li bir
ulus i¢in motive etmek bazi tesviklerdir. Son zamanlarda hizli bir sekilde artan teknolojik gelismeler,
kiiresellesmenin hizimi arttirmis ve ilkelerin arasindaki tiim mesafeleri bilyiik 6l¢iide azaltmistir. Sonug olarak
sinirlarin ortadan kalktigi uluslar arasinda bir entegrasyon saglandigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, iilkeler
kiiresel pazarda farkli avantajlar saglamak i¢in farklilastirma yontemleri benimsemistir. Artan rekabet
kosullarmin bir sonucu olarak, entegrasyon sdylemi, bu cabalarmn bir sonucu olarak, disg tanitim siireci
hizlandirilmis ve siirlar bu anlamda daha belirgin hale gelen ¢esitli ¢abalar {iretmistir. Markalagma, tilkenin dig
tanitim siirecinde en 6nemli arag haline gelmistir (Emre, 2012:48).

Tipka tirtin faktoriinde oldugu gibi tilkede; teki insanlarmn ve iilkelerin goziinde yaratilan imge ve tanimlarin bir
sonucu olarak konumlanmaya baglamistir. Bu durum; tanitim, rekabet ve imaj i¢in ¢ok 6nemli bir ara¢ haline
gelmistir. Bu nedenle, iilkeler varligini siirdiirebilmek ve rekabete uyum saglamak i¢in imajlarini ve tanitim
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¢abalarin1 hizlandirmakta ve markalagsmaya yonelik adimlar atmaya baslamislardir. Bu durumun sonucunda,
ulusal bir marka ortaya ¢ikmustir. Uluslararasi rekabet ortaminda marka ismi olan {ilkelerin konumu; siyasi ve
ekonomik iligkileri 6nemli boyutlara tasimak igin olduk¢a Onemlidir. Bu durumda marka olarak adim
duyurmaya caligan {ilkeler; oOteki iilkelerin, hiikiimetlerin ve uluslar arasi1 medyanin dikkatini ¢ekmek
zorundadir. Hedef olarak goriilen gruplarin 6niinde art1 bir goriiniim yaratmak icin aday iilkeler, sayg1 ve gliven
hissi yaratmak adina birbirleriyle siirekli yaris halindedirler. Bu bekayla, iilkelerin kamusal kurumlari ile
kuruluslart ve 06zel sektor sirketleri, basarili ve silirdiiriilebilir tanitici faaliyetlerle yiiriitiilerek bu rekabet
ortaminda yiiksek pay1 hedeflemektedir. Giiglii marka degerine sahip bir iilke, gerek uluslar arasi gerekse ulusal
kamuoyunda itibar sahibi ve olumlu goriintii sergileyecektir. Marka degeri yiiksek seviyeye sahip {ilkeler,
itibarin1 ve olumlu imajlarm aktif ederek yabanci sermayeyi kendisine ¢eker. Boylece iilke yapisinin kalkinma
asamasinda biiyiik adimlar atilmis olunur (Emre, 2012:49).

Bir iilkeyi marka olarak ele alan calismalardan 6nce, 1975'te Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki eyaletler i¢in
stratejiler gelistirilmeye baslanarak iilke markalasmasinin temelleri atilmaya baslanmis oldu. Ornegin; 40 yil
once en fakir devlet olan Kuzey Carolina, lilke markalagsmasi ile bugiin cazip bir is merkezi haline gelmistir.
Ayn1 zamanda, Brezilya'nin Curitiba kenti "Diinyann ilk Marka Kenti" unvanina ve birgok odiile layik
goriilmiistiir (flgiiner ve Asplund, 2011:67). Ulke markasi1 kavramu, bir dizi arastirmacinin yaptig1 calismalar ile
kullanilarak gelistirilmis olup, sadece il, eyalet veya hedef marka olarak degil, “iilke markas1” olgusuna da
dontismiistiir (Nickerson ve Moisey, 1999:54). En genel anlamda, tilke markalastirmasi, bir {ilkeye pazarlama ve
marka tekniklerinin uygulanmasi: durumudur. Bugiin diinya tek pazara haline doniistiigii i¢in her iilke sosyal,
kiiltiirel ve siyasi faaliyetler agisindan diger {tlkelerle sitirekli yarig halindedir (Anholt, 2005:296-304).
Zihinlerde olumlu bir imaj kimligi kazanmis iiriinlerin yarig igin avantaja sahip oldugu iilkelerde, artik bu tiir
avantaj i¢in tlkeler bir marka haline gelmektedir. Fan tilke markasini; yer / hedef noktas1 markalagsma, kaynak
tilke, ulusal kimlik ve kamu diplomasisi gibi konularda incelenebilir gormistiir (Fan, 2006:5-14).

Anholt agisindan tilke markasi; kiiresel toplum, yukarida bahsedilen farkli dalda (ihracat, yonetim, miras, kiiltiir,
turizm, toplum ve gé¢) toplumdaki beklenti olarak yeterliligi karsilama firsatini temsil etmektedir. Buna bagl
olarak; bir iilkenin markalasmasi i¢in belirtilen kriterlere gore basarili olmasi gereklidir (Anholt, 2005:116-121).
Uluslararasi alanda sahip olduklar itibar ve imajin iilkeler tarafindan olumlu veya olumsuz olarak algilandig
gercegi, bu iilkelerin marka degerlerini sekillendirmede énemli bir rol oynamaktadir. Markanin degersel yapisi,
kiiresel olan rekabet ortaminda bir dezavantaj veya avantaja ulasmada 6nemli bir faktordiir. Bu agidan en giigli
yontem, iilkelerin politika olarak tanitimlarin1 markalasma zamanina uygun olarak organize ederek entegre bir
operasyon yiiriitmesidir. Ornegin, 1990 yillarindan sonra Ingiltere turizm alaninda 6nemli bir diisiis yasarken,
Mayis 2002°de ingiltere, Corporation Edge isimli marka, tasarim ve iletisim kurumu ile anlasarak Ingiliz
markas1 lizerinde ¢alismigtir (Hall, 2004:48). Ulusal markalagsmada en devasa sikinti, farkli algilardan farkl
algilara tek bir imaj, sembol veya mesajla nasil iletisim kurulacagi noktasi olmustur. Pratikte, tim hedef
gruplara tek bir slogan veya sembol ile ulagsmak imkansizdir.

Ulke markas1, pazarlama stratejileri ve markalastirmadan daha farkli ve karmasik bir diizene sahiptir. Bunun
temel nedeni, {lkelerin satilacak veya satin alinacak birer iiriin olmamasidir. Bu sebep ile, hedef kitlenin
tiriinilinden aldigi memnuniyete degil, iilkenin kazandig1 itibarin ve zihin imajiyla ilgilenir. Bu séhretin olmasi
icin; lilkelerin kendi imgelerine gore arastirilarak bu imajin sebeplerini arastirmali ve tiim kesimlerin tilkedeki
insanlarin istek ve hedeflerini goéz Oniine alarak diizenli olarak birlikte ¢aligtiklart bir strateji olusturmasini
saglamasidir. Bunun sonucunda da hak ettiklerini ispat etmelidir. Bu tiir biitlinliigiin saglanmasi, iilkenin kamu
kurumlarinin el birligi ile iistiinden gelebilecegi bir siirectir. Bu nedenle, ulusal markalagma siirecinde, ilk 6nce
harekete gecmesi gereken iilke yonetimidir. Markalagsma siirecinde etkili yonetimin varligt mevcut kaynak
yapilarmin bir biitiin seklinde kullanilmasini kolaylastirir. Bu agidan, kamu kurumlarinin {istlendigi sorumluluk
rolii miktarinin, daha fazla olmasi yoniindeki diisiinceler olusmustur (Anholt, 2008).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kent veya Sehir olgusu, tarihsel siire zarfinda bireylerin farkli gereksinimlerinin sonucu olarak gelisme
gostermislerdir ve ilk ortaya ¢iktiklarindan itibaren biiylik bir doniisiim yasamiglardir. Gegirdigi bu
doniisiimlerle hem insanlarin ¢esitli birikimlerinin gelecek nesillere tasinmasi hem de kusaklara tasinan bu
birikimlerin insanogluna gelecek yoniinde sekil vermesi bakimindan énemli bir yapiy1 teskil etmektedir. Bu
tarinsel doniisiim icerisinde kentler; SITE, POLIS, KOMUN ve KENT déniisiimlerini yasayarak
doniismiiglerdir. Ama genel agidan bakildiginda, kentlerin doéniisiimiiyle insanoglunun doniisiimii i¢ ige ve
birbirini besleyen siirecler olmuslardir. Bu agidan konumuzda ARISTO 6rnek teskil etmektedir. Insanlarin
sosyal bir hayvan oldugunu (ZOOM POLITICOM) ve toplumla beraber yasayabilecegini aym zamanda tek
basina devamliligini saglayamayacagini belirtmistir. Diinya tarihinde, 6zellikle 1990 yillarindan sonra yasanan
bas dondiiriicti gelisimler ve dontisiimler ortaya ¢ikmaya baslamis; lakin kiiresellesmenin kuvvetli belirtileri,
80’lerde de sinyallerini vermeye baslamistir (Pustu, 2006:129). Kiiresellesme olarak belirlenen bu gelisim;
gelecegin kentlerinin belirlenecegi yani ulus-devletin fonksiyonlarini yitirip anlamsal olarak igeriginin
siglasacagi anlamina gelmektedir. Kentler, iginde bulundugumuz kiiresellesme siirecinin tasiyiciligini yapan en
onemli faktorlerdir. Kiiresellesme ve kent birbirleriyle, dongiisel ve karsilikli olarak etkilesim icerisindedirler.

Kiiresellesen diinya degismekte ve sinirlar ortadan kalkmakta bununla beraber ise gesitli iligkilerin yeniden
dogacagi ongoriilmektedir. Diinya tarihinde artik kiiresel hareketliligin 6nem teskil etmesi ve yonetim agisindan
ulus-devletlerin degil, yerel birimler kapsamina giren kentlerin biiyiik roller iistlenmesi durumu yasanmaktadir.
Yerlesim birimi agisindan kiiresellesme faktoriiniin kentler {izerindeki etkileri; onlarin degisip doniismesine
olanak saglayarak, gelisimlerini hizlica tamamlamalarina yardimci olmak seklinde tezahiir etmistir.
Kiiresellesen diinya baz alinarak giiniimiizde kentler, bir toplumsal ve fiziki mekan olarak birbirleriyle yaris
igerisindedirler. Kiiresellesme déneminde kaginilmaz olarak goriinen kent rekabetleri, yani kentlerin kendilerini
marka seklinde yansitmaya calistiklari marka yarislari, giiclii politikalar1 sart kosmaktadir. Kentlerin Uluslar
aras1 alanda marka olma g¢abalari, ‘Diinya Kenti’ olgusunu cazibe noktasi olarak ¢ekmektedir. Bunu basaran
tilkeler yani kentler, kiiresellesen diinyanin ondan beklediklerini rekabet ortaminda gergeklestirerek basariya
ulasip MARKA olmay1 basarmig sayilmaktadir. Kiiresellesen diinyanin perspektifinde sermayeyi, markalasarak
basarili sekilde kendine ¢ekmis sayilir. MARKA KENT olma olgusu kiiresellesmenin diinyaya kazandirdig: bir
olgu olarak tarihte izlerini siirdiiriir.

Glinimiiz diinya faaliyetlerinin temeli olan siyaset ve ekonomi faktorleri, kiiresellesme olgusu ile sekil
kazanmaktadir. Kiiresellesme olduk¢a genis bir arenayr kendi etkisi altina alarak, kentlerinde islev ve
anlamlarini doniistiirmiistiir (Pustu, 2006:148). Sonug olarak kent olgusu, artik ulus devletten bagimsiz ve onun
miilki sinirlar1 lizerinde etkilere sahip olan temel kararlarin alindigi yer-mekan olarak sekil kazanmistir. Olusan
yeni siiregte kent olgusunun; imge, sembol, anlam ve yapilarin1 kaybetmeyeceklerini hatta faaliyetlerini daha
cok arttiracaklarin1 soyleyebiliriz. Lakin kent olgusunun bu gelisimi karsisinda “ulus-devlet” yapilarinin
tamamen kalkacagi diisiincesi yanlis olacaktir. Gelisen bu yapida ulus-devlet ¢emberini ifade eden olgular
asinma yasayacak, bununla beraber ulus-devlet doniisiime ugrayip varhigini siirdiirerek devam ettirecektir
(Pustu, 2006:148).
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