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Ekonomik kaynaklarin belirlenmis makro ekonomik hedeflere ulasilmasi amaciyla
optimal oranlarda bir araya getirilerek kullanilmas: sonucunda elde edilen basari, makro
ekonomik performans olarak tamimlanabilir. 1990°li yillardan itibaren iilkelerin ekonomik
performanslarmin analizinde politik istikrarsizlik kendisine daha fazla yer bulmustur.
Politik  istikrarsizlik,  beklentiler  iizerinden ilgili ~ birimlerin makro ekonomik
performanslarm etkileyebilmektedir. Ancak makro ekonomik alanda yasanan sorunlar da
tilkelerde politik istikrarsizlik yaratabilmektedir. Sonug¢ olarak degiskenler arasinda her iki
yénde nedensellik iliskisinin ortaya ¢ikmasi olasidr. Bu ¢alismada politik istikrarsizlik ile
makro ekonomik performans degiskeni arasindaki nedensellik iliskisinin yonii gelistirilen
makro ekonomik performans endeksi ve ekonometrik yontemlerle belirlenecektir.
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The Relationship Between Political Instability and Macro Economic
Performance in the Turkish Economy

Abstract

The success achieved by the combination of economic sources in optimal rates in order
to reach the specified targets can be defined as economic performance. Following the
nineties political instability took place more in the analysis of the macro economic
performances of the states. The political instability can affect the macro economic
performance through the expectations. However the problems experienced in the economic
field can also create political instability. As a result, it is possible for a two-way causality
to occur between these variables. In this study the direction of the causality between the
political instability and macro economic performance will be determined by a macro-
economic performance index developed and by using econometric methods.
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1. GIRIS

Bir ekonomide ekonomi politikasinin amaci, ekonomik birimlerin
davraniglarmin ve kararlarmin etkilenmesiyle ekonomik alandaki hedeflerin
gergeklestirilmesidir. Makro-ekonomik siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan ekonomik
biiylime, istihdam, fiyatlar genel diizeyi, faiz orani, kamu kesiminin borcu, cari
islemler dengesi acig1 ve biitce acgigina iligkin alt amagclar bir biitiinliik i¢erisinde
refah ve sosyal hasilanin maksimizasyonu amacini meydana getirmektedir. S6z
konusu amaca ulagma derecesi de makro ekonomik performans diizeyini
gostermektedir. Makro ekonomik performans olarak ifade edilen basari
gostergesinin tek bir amagtan meydana gelmedigi dikkat edilmesi gereken bir
durumdur. Ote yandan alt amagclarin &ncelik siralamasi ise toplumun deger
yargilari, iktidarin sahip ideolojiler, farkli baski ve ¢ikar gruplarinin hedefleri ile
iilke ekonomisinin mevcut durumunun belirlenmis olan amaglardan sapma

derecesine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erkan, 2000: 20, 156).

Ulkelerin ekonomi politikas1 ydnetiminin basarisini gdsterecek olan makro
ekonomik performansin 6l¢iimii bir takim giicliikler icermektedir. Bu giigliikklerden
ilki belirlenen amac¢ degiskenlerinin bir arada degerlendirilmesine karsin, bu
degiskenlerin ortak bir birimle ifade edilememesi ve her bir degiskende ortaya
¢ikan degisimin dnem derecesinin farkli olmasidir. Belirlenen amaclar arasindaki
iligkiler ise ikinci giigliigii olusturmaktadir. Bu, makro ekonomik amaclar arasinda
bir ¢atigmanin olabilecegi anlamina gelmektedir (Giiran ve Tosun, 2005: 89-115;
Breuss, Luptacik ve Mahlberg, 2000: 3-4). Yiiksek bir biiyiime orani ile birlikte
disiik bir enflasyon orani, diisiik igsizlik orami ve pozitif dis ticaret dengesi
ekonomi politikasina yon veren karar birimlerinin dort temel hedefini meydana
getirmektedir (Mohamad, 2007: 29-40). S6z konusu degiskenlerdeki basari
performansi, OECD tarafindan “sihirli elmas” (magic diamond) olarak
adlandirilmaktadir. Dolayisiyla OECD  (1987)’ye gore makro ekonomik

performansi teskil eden dort bilesen bulunmaktadir.

Ekonomik performansi etkileyen ¢ok sayida politik ve ekonomik etken

bulunmaktadir. Bunlardan biri de politik istikrarsizliktir. Sanlisoy (2010)’da ortaya
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konuldugu {izere politik istikrarsizlik, ekonomik siire¢ politikast amaglarinin timii
tizerinde etkileme giicline sahiptir. Bu durumda da ekonomik performans {izerinde

belirleyici hale gelmektedir.

Politik istikrarsizlik politik alanda ortaya ¢ikan kararsizlik ya da degisen yapisal
kosullar olarak diigiiniilebilir. Dolayisiyla politik istikrarsizlik otokratik rejimlerden
demokratik rejimlere kadar farkli rejim tiplerinde ortaya c¢ikabilmektedir.
Literatiirde politik rejim tiplerinin ekonomi iizerindeki etkilerinin net bir sekilde
ortaya konulamamis olmasi politik istikrarsizligin modellere dahil edilmesi

sonucunu beraberinde getirmistir.

Politik rejim tipleri ve bu rejimlere iliskin uygulama siireglerindeki farkliliklara
bagli olarak politik istikrarsizlik konusunda gerek bir kavram birliginin
olusturulmas1 noktasinda gerekse istikrarsizligin kaynaklar1 noktasinda bir
uzlagsmaya varillamamistir. Bununla birlikte politik istikrarsizlik kavraminda ilk
olarak zorla anayasal sistemi degistirme c¢abasina girme; ikinci olarak anayasal
diizen igerisinde politik siiregte meydana gelen bazi olgular olmak tizere iki temel
durum o0n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; se¢menlerin  kutuplagmasi, politik
pargalanma, koalisyon ya da azinlik hiikiimetleri, hiikiimetlerin degisim siklig1
vb.dir. Bu konu ile ilgili literatiirde 6nemli bir yer tutan Alesina ve Perotti (1993)’e

gore politik istikrarsizlik;

e Anayasal olan veya olmayan hiikiimet degisiklikleri,

e  Sosyal huzursuzluk ve politik siddet

basliklar altinda toplanmaktadir. S6z konusu basliklar dikkate alindiginda politik
istikrarsizligin demokratik olarak tanimlanan sistemlerde ortaya ¢ikmasi muhtemel
oldugu gibi otokratik yonetim bigimlerinde de ortaya ¢ikabilecegi daha iyi
anlagilmaktadir. Otokratik yonetim bigimlerinde istikrar, egemenlik giiciinii elinde
tutan kisiye baglhdir. S6z konusu kisinin devrilmesi, iktidardan uzaklastirilmast,

Olmesi vb. istikrarsizligi meydana getirir (Yayla, www.liberal-dt.org.tr/yayla/ay-

istikrarsdzlok.htm). Yayla’ya gore politik istikrarsizlik egemen kisi kaynakli

gelismelerden meydana geliyor olsa da demokratik sistemlerdeki olas1 savag ya da

209



S.SANLISOY —-M.CETIN
siir ¢atigmalart gibi bazi politik istikrarsizlik kaynaklarinin otokratik sistemlerde

de goriilme ihtimali bulunmaktadir. Demokratik sistemlerde ise politik

istikrarsizligin kaynaklari (Eren ve Bildirici, 2001: 31):
- Parlamento igerisindeki kutuplagmalar,
- Koalisyon hiikiimetleri,
- Se¢menlerin kararsiz tutumlari,
- Secimlerin zamanlamasi ve se¢im siirecinin yonetimi,
- Hiikkiimet degisikliklerinin sikligi.

Bu caligmada ele alinan donem dikkate alindiginda Tiirkiye’de politik
istikrasizligin siklikla ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. S6z konusu dénemde Tiirkiye’de
politik istikrasizligin kaynaklar1 (Sanlisoy ve Kok, 2010b:103, Yal¢inkaya vd.,
2016:164-165):

e  Askeri miidahaleler,

e Uygulanan ekonomi politikalarina  bagli olarak ortaya ¢ikan
olumsuzluklarla beraberinde yasanan ekonomik krizler, yolsuzluklar ve politik
alanla politikacilara duyulan giivensizlik, segcmenleri siirekli olarak yeni arayislarin
icine sokmustur. Bu durum politik bir parcalanmisligin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Politik parcalanmaya bagli olarak 1991-2002 déneminde bir taraftan
zayif ve uyumsuz koalisyon hiikiimetleri Gte taraftan marjinal partiler iktidara
gelmislerdir. 1980 yilindan 6nce toplumda sag — sol ayrimina baglh olarak goriilen
kutuplagma, 1980 sonrasinda laik - antilaik seklide doniigmiistiir. S6z konusu
kutuplagma askeri miidahalelerin temel nedeni olmustur.

e Kurulan hiikiimetlerden hemen higbirisi yasal siiresini tam olarak
dolduramamis, donem igerisindeki 2011 ve 2015 Haziran se¢imleri istisna olmak
lizere tiim secimler erken se¢im olmustur. Haziran 2015 segimlerinin sonuglari
dogrultusunda hiikiimet kurma c¢abalarmin bir sonu¢ vermemesi iizerine Kasim
2015’te erken se¢im yapilmasina karar verilmistir. Ayrica incelenen dénemde

hiikiimetlerin yasam siirelerinin kisa oldugu bir bagka ifadeyle hiikiimetlerin
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degisim sikliginin yiiksek oldugu soylenebilir. 1983-2007 doéneminde, 18
hiikiimetin (45. ve 62. Hiikiimetler dahil) kuruldugu ve hiikiimetlerin ortalama
Oomriiniin iki yildan kisa oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bir yandan siklikla
yasanan hiikiimet degisimleri diger yandan genel ve yerel se¢imlerin siklig1 hem
ekonominin politik manipiilasyonuna hem de politik istikrarsizliga zemin
hazirlamistir. Bu durum ekonomide yasanan ekonomik sorunlarin ortadan
kaldirilmasina yonelik gergekei ekonomi politikalarinin yiiriirliie konmasina da
mani olmus ve ekonomik sorunlar derinlesmistir. Gerek bu durum gerekse yapilan
secimlerin (milletvekilligi genel secimleri ve yerel se¢imler) sikligi, bir yandan
ekonominin politik manipiilasyonuna ve politik istikrarsizliga neden olurken diger
yandan yasanan ekonomik sorunlara kalic1 ¢ézlimler getirilmesini engellemistir.

e Basta PKK teror oOrgiitiiniin eylemleri ile dénem i¢inde yasanan teror
faaliyetleri,

e  Gezi Parki olaylari,

e  Paralel devlet yapilanmasina iliskin sorusturmalar,

e Politik  istikrarsizlik  aslinda  sadece  yurtici  gelismelerden
kaynaklanmamaktadir. Ozellikle komsu iilkelerle olmak iizere dis diinya ile
baglantili olarak da yasanabilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin sinir
komsulariyla yasadigi problemlerle igerisinde bulundugu cografyanin devamli
olarak yeni problemler orta ¢ikarmasi da politik istikrarsizligin 6nemli bir
kaynagidir. Ornegin Irak ve Suriye’deki karisikliklar, Rusya ile yasanan problemler
ve DAES terorii yakin donemdeki dis kaynakli politik istikrarsizlik kaynaklarinin

en Oonemlileridir.

Tim bu olaylar ve siirecler dikkate alindiginda ele alinan dénem agisindan
Tirkiye’nin olduk¢a farkli kaynaklardan beslenen bir politik istikrarsizlik
sorununun mevcut oldugu sdylenebilir. Bu durum, Tiirkiye’nin her anlamda
gelisme gostermesinin ve iilkedeki refah artisinin 6niindeki en 6nemli engellerden
biridir.

Politik istikrarsizlik, yarattigi politik belirsizlik ve risk ile iktisadi karar

birimlerin Ongdrii yetisini sinirlamakta ve beklentilerine yon vererek {ilke
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ekonomilerini etkilemektedir. Buna bagli olarak da politik istikrar veya

istikrarsizlikla ekonomik degiskenler arasindaki etkilesim hem makro hem de
mikro ekonomik diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda c¢alismada oncelikle
literatiirden hareketle politik istikrarsizigin makro ekonomik performans
tizerindeki etkileri ve bu etkilerin hangi mekanizmalarla meydana geldigi ortaya
konulmaya caligilacaktir. Daha sonra Tiirkiye ekonomisine iliskin bir makro
ekonomik performans gostergesi olusturulacaktir. Ardindan olusturulan degisken
ile politik istikrarsizlik arasindaki nedensellik iliskisi ekonometrik analizler

yardimryla incelenecektir. Calisma sonug ve politika onerileri ile son bulacaktir.

2. MAKRO EKONOMIiK PERFORMANS —POLITIK iSTIKRARSIZLIK
ILISKIiSI: LITERATUR TARAMASI

Politik ve kurumsal faktorlerin ekonomik performans iizerindeki etkisi Adam
Smith’ten beri gdzlenen bir durumdur. iktisat literatiiriinde politik istikrarsizlik ve
ekonomik performansa iliskin caligmalar, her iki gosterge icin de segilen
degiskenlerin farklilig1 ve degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin yoniine
iliskin beklentilere bagl olarak farklilagmaktadir. Ekonomik biiyime ve ekonomik
kalkinmaya iligkin degigskenler bircok ¢aligmada ekonomik performansi temsilen
analizlere dahil edilmistir. Baz1 ¢aligmalarda da olusturulan ekonomik performans
endeksi, ekonomik performans degiskeninin yerine kullanilabilmektedir. Benzer
sekilde politik istikrarsizlik da secimler, faiz yahut doviz kuru gibi ekonomik
degiskenler, askerl miidahale ihtimali, politik risk endeksi ve teror faaliyetlerine

iligkin veriler tarafindan temsil edilebilmektedir.

Esas itibariyle ekonomik degiskenlerle politik degiskenlerin birbirlerini
etkileme olasiliklart hemen her zaman bulunmaktadir. Politik istikrarsizligin
ekonomik performans iizerindeki etkisi iki farkli kanal {izerinden
gergeklesmektedir (Sanlisoy, 2010: 198-200) . Birinci kanal politik istikrarsizligin
ekonomik degiskenleri dogrudan etkilemesine dayanmaktadir. Ornegin, politik
istikrarsizlik durumunda gerek dogrudan yabanci sermaye yatirimlart gerek
finansal sermaye yatirimlar1 ve gerekse beseri sermaye iilkeyi terk edebilmektedir.

Bu durum ozellikle tasarruf acgigi bulunan gelismekte olan iilkeler dikkate
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alindiginda ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ote yandan
ekonomide yatirimlarin azalmasi istihdami azaltarak igsizlik oraninin artmasini da
beraberinde getirmektedir. ikinci kanal olan dolayli kanal ise politik istikrarsizligin
gelecege iligkin bir belirsizlik ortami yaratmasina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda politik istikrarsizligin makro ekonomik performans iizerindeki etkisi,
ozellikle gelecege iliskin belirsizligi arttirmasindan kaynaklanmaktadir. S6z
konusu belirsizlik gerek ekonomik gerekse politik karar birimlerinin davranislari
izerinde etkili olmaktadir. Boylece makro ekonomik performansi etkilemektedir.
Ornegin; bir ekonomide politik istikrarin bulunmasi girisimcilerin gelecegi daha iyi
bir sekilde tahmin edebilmelerini saglayarak daha uzun vadeli ve kalic1 yatirimlara
yonelmelerini beraberinde getirmektedir. Bu durum biiyiime ve istihdam {izerinde
olumlu etki yaratmakta ve makro ekonomik performansin artmasini beraberinde
getirmektedir. Bir diger 6rnek politik karar birimleri dikkate alinarak verilebilir.
Tekrar segilip secilemeyecegi belirsiz olan politik iktidarlar rant kollama
faaliyetleri igerisine girerek bir yandan ekonomik kaynaklarin etkinsiz dagilimina
neden olarak diger yandan gelir dagilimim kendi se¢menleri lehine degistirme
yoluyla gelir dagilimmi bozarak makro ekonomik performansin olumsuz ydnde

etkilenmesine neden olabilir.

Politik istikrarsizligin ifade edilen kanal ve mekanizmalarla makro ekonomik
performans iizerinde olumsuz etkiler ortaya g¢ikarmasi ile beraber s6z konusu
iligkinin ters yonlii olarak meydana gelmesi de olasidir. Diger bir deyisle, makro
ekonomik performansin diisilk kalmasi ya da halkin refah seviyesinde diisiis,
politik istikrarsizlig1 ortaya ¢ikarabilir. S6z konusu etkilesimi ortaya g¢ikarabilecek
ilk kanal, diisiik performansin hiikiimetlerin degisme olasiliklarini arttirmasina
bagli olarak olusmaktadir. Bu siireg, politik konjonktiir teorilerinde ortaya konulan
demokratik sistemlerde hiikiimetlerin tekrar sec¢ilebilme olasiliklarinin se¢imlerin
hemen Oncesindeki ekonomik performanslarina bagli olmasiyla agiklanmaktadir.
Ekonomik biiylime performansinin yetersiz olmasi hiikiimetlerin degisim sikligini
ve erken se¢im olasiliklarini arttirmaktadir. Otokratik ydnetimlerdeyse yetersiz

bliylime halkin hosnutsuzlugunu artirarak iktidar karsiti faaliyetlere girisme
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egilimlerini artirmakta ve dolayisiyla darbe veya devrimlere uygun bir ortam

meydana getirmektedir (Telatar, 2003: 76-77). Ikinci olarak, ekonomik biiyiime;
farkli ¢ikar gruplar1 arasinda gii¢ dengesinin tekrardan diizenlenmesini beraberinde
getirerek koalisyon hiikiimetlerinin bozulmasina bdylece politik istikrarsizliga
neden olabilir. Bir bagka ifade ile MO 4. yiizyilda Platon’un ifade ettigi gibi gelir

ve servet esitsizlikleri politik istikrarsizlig1 ortaya ¢ikarabilmektedir.

Degiskenler arasindaki nedenselligin yonii politik istikrarsizlik ve ekonomik
performans arasindaki iligkiyi analiz eden c¢alismalarda merkezi bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda ampirik c¢alismalar ii¢ diisiince akimi gevresinde
gelismistir. Bunlardan birincisi politik istikrarsizligin daha diisiik bir ekonomik
bliylimeye yol a¢tigmi, ikincisi ekonomik performansin politik istikrari

tetikledigini ve ii¢iinciisii ise nedenselligin ¢ift yonlil oldugunu ileri siirmektedir.

Olson (1991), demokratik liderlerin yeniden secilebilmek umuduyla istikrarl
bir ekonomi yaratma c¢abalar iizerinden politik istikrarsizligin daha diisiik bir
ekonomik biiyiimeye neden olacagi fakat nedensellik anlaminda tersinin gegerli

olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Bienen vd. (1993), biiylimenin yonetim degisikligi {izerindeki etkisini
arastirmiglar; mevcut ve gecmis doneme iligkin biiylime oranlarimin yiiksek
olmasimin iktidar degisikligi olasiligini diisiirdiigiinii belirtmislerdir. Dolayistyla
caligmada ekonomik biiylimeden politik istikrara dogru bir nedensellik iligkisinin
varligi bir bagka ifadeyle refah artisinin politik istikrarin gerceklestirilmesinde

o6nemli bir etkisinin oldugu ifade edilmektedir.

Ekonomik performansin politik istikrar iizerinde etkili oldugu diisiincesinden
hareket eden Zablotsky (1996), ¢alismasinin odak noktasina askeri darbeleri
oturtmaktadir. Calismada esas belirleyici unsur, askeri sinif mensuplarinin darbeye
katilma kararlarinda belirleyici olan kamu mallarina yonelik 06zel ¢ikar
motivasyonlaridir.  Dolayisiyla ¢alismada nedenselligin = yonii, ekonomik

unsurlardan politik unsurlara dogrudur.
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Politik istikrarsizligin daha diisiik biiyiimeye yol agacagmi ileri siiren
caligmalardan Alesina vd. (1996), politik istikrarsizlikla ekonomik biiylime
arasinda karsilikli bir iliskinin bulundugunu ortaya koymuslardir. Buna gore,
politik istikrarsizlik yatirimlarin hacmini ve etkinligini diigiirerek ekonomik
biiyiimeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica biiyiime ve gelir iizerinde
meydana gelecek negatif bir sokun politik istikrarsizligin artmasini beraberinde

getirdigi calismada ortaya konulmustur.

Asteriou ve Price (2001), 1961-1997 déneminde Ingiltere ekonomisinde politik
istikrarsizligin biiylime iizerine etkilerini arastirmislar ve politik istikrarsizliktan
biliylimeye dogru tek yonlil bir nedenselligin bulundugu bulgusuna ulagmislardir.

Ayrica politik istikrarsizlik biiylimeyi olumsuz yonde etkilemektedir.

Campos ve Nugent (2002), 98 gelismekte olan iilke igin 1960 — 95 doneminde
politik istikrarsizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi dengesiz panel
yontemi ile ampirik olarak test etmis fakat uzun vadeli negatif bir nedensellik
iligkisinin varligin1 ortaya koyamamistir. Yapilan duyarlilik analizinin neticesinde

s0z konusu iligkinin kisa vadede gergeklestigi sonucu elde edilmistir.

Berthelemy, Kauffmann, Renard ve Wegner (2002), sec¢ilmis Afrika iilkeleri
icin politik istikrarsizlik, politik rejimler ve ekonomik performans arasindaki
iligkiyi 1996-2001 dénemi g¢eyrek donem verileriyle Granger nedensellik testiyle
aragtirmiglardir. Sonuglar, politik gelismelerin sadece politik olaylarla degil aym
zamanda ekonomik faktorlerle de yakin iligki igerisinde oldugunu gostermektedir.
Elde edilen bir diger 6nemli bulgu da nedenselligin ekonomik biiylimeden politik
istikrarsizliga dogru oldugu ve yasanan ekonomik biiylimenin politik istikrarsizligi

yumusattig1 yoniindedir.

Politik istikrarsizlik ve ekonomik performans arasindaki nedensellik iligskisinin
¢ift yonlii oldugunu one siiren ¢aligmalardan Kirmanoglu (2003), ekonomik refah
ile politik 6zgiirliik arasindaki iliskiyi Granger nedensellik analizi ile 1972 — 2001
donemi icin 19 az gelismis lilke baglaminda ele almaktadir. Calismada ekonomik

refah gostergesi olarak kisi basma reel gayri safi yurt ici hasila degiskeni
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kullanilmigtir. Calismanm bulgular1 farkli ilkeler igin farkli sonuglar ortaya

koymaktadir. Bolivya ve Malezya i¢in politik 6zgiirliklerdeki artis daha ytiksek bir
ekonomik biliylime yaratirken; Kore, Panama ve Tirkiye i¢in daha yiiksek

ekonomik biiylime politik 6zgiirligii arttirmaktadir.

Sakamato (2005), 17 OECD iilkesini ele aldigi calismasinda 1961-1998
doneminde zayif hiikiimetlerin merkez bankasinin bagimsiz olmasi kosulu altinda

bliyiime performansini artirdig1 sonucuna ulagsmistir.

Butkiewicz ve Yanikkaya (2005), sosyo-politik istikrarsizligin uzun donem
bliyiime {izerindeki etkisini inceledikleri  ¢alismalarinda, sosyo-politik
istikrarsizlikla biiylime arasinda basit ve dogrusal bir iliskinin kurulamayacagina
iliskin bir sonuca varmuslardir. Ozellikle hiikiimet istikrarsizigmin ve sosyal
istikrarsizligin biiyiime iizerine etkisinin 6nemsiz; politik siddet gostergelerininse
onemli ve negatif bir etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Ayrica sosyo-politik
istikrarsizligin biiylime {izerine olan olumsuz etkilerinin, diisiik gelirli ve zayif bir
demokratik yapiya sahip iilkelerde orta ve yiiksek gelirli, ayn1 zamanda demokrasi

diizeyinin gelismis oldugu iilkelerden, daha kiigiik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Nedenselligin yoniinden ayr olarak analizlerin sonucunu etkileyen énemli bir
husus; analizlerde kullanilan temsili degiskenlerdir. Birgok c¢alismada ekonomik
performans gostergesi olarak ekonomik biiyiime, refah yahut kalkinma degiskenleri
tercih edilmektedir. Tiirkiye’yi analize dahil eden ¢aligmalarda pek
kullanilmamakla birlikte tercih edilen bir diger gdsterge secimi ise olusturulan
endekslerden yana olmaktadir. Biiylimenin makro ekonomik performans gostergesi
olarak ele alindigi caligmalardan Londregan ve Poole (1990)’un 1950 — 1982
donemi i¢in 121 iilkeyi kapsayan analizleri neticesinde artan politik istikrarsizligin
daha diisiik bir biiylimeye neden olacagina dair bir bulgu elde edilmemekle birlikte
tam tersine diisiik biliylime oranlarinin politik istikrarsizligi arttiracagi sonucuna

ulagmastir.

De Haan ve Siermann (1996), 97 iilke i¢in 1963-88 donemini kapsayan

analizlerinde politik istikrarsizlik verisi olarak hiikiimet degisimleri ve ekonomik
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performans degiskeni olarak da reel milli gelirdeki artis1 kullanmistir. Calismada
elde edilen bulgular, politik istikrarsizligin sermaye ve isgilicii arzini azaltarak;
artan risk ile birlikte yatirimlari caydiracagini ve politik kargasanin beyin gdgiline
ve sermayenin kagisina neden olacagmi ileri siirmektedir. Bu galismada da

nedenselligin yonii politik istikrarsizliktan ekonomik performansa dogrudur.

Tekil ¢alismalardan Haber ve Razo (1998), Meksika oOrneginde politik
istikrarsizlik ve ekonomik performans arasindaki iligskiyi miilkiyet haklar1
baglaminda incelemektedir. Barro (1990)’nin bulgular1 ¢ergevesinde miilkiyet
haklarin1 smirlayan politik istikrarsizlik ve kurumsal degisikliklerin ekonomik
performans iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmasi beklenen bir durum iken
Haber ve Razo’nun caligmasinda politik istikrarsizlik ile miilkiyet haklarinin
giivenligi arasinda herhangi bir baglanti olmasinin zorunlu olmadigi dolayisiyla
miilkiyet haklar1 korunan yatirimcilarin yatirnmlarini yapmaya devam edecekleri

ileri siirilmektedir.

Fielding (2001), calismasinda intifada donemi igin Israil ekonomisinde politik
istikrarsizlik ve ekonomik performans iligkisini ele almistir. Calismada makro
ekonomik performans gostergesi olarak yatirim performansi se¢ilmis ve 1987-98
donemi ceyrek donemlik veriler kullamlarak analiz edilmistir. Intifada siirecinde
oldiiriilen Israillilerin sayis1 ve Bati Seria ve Gazze’deki Yahudi yerlesimlerinde
goriillen artis yatirmlarin politik belirleyicileri olarak belirlenmistir. Israil’de
yasanan politik istikrarsizlik, temel ekonomik iligkileri etkilememekle birlikte
karsilikli 6liim olaylar1 toplam yatinmlar iizerinde belirleyici olmaktadir. Buna

gore her tiirlii siddet unsuru yatirim talebini baskilamaktadir.

Ahmed ve Pulok (2013), 1894 — 2009 donemi icin Banglades orneginde
esbiitiinlesme ve sinir testi araciligryla politik istikrar ve ekonomik performans
arasindaki iliskiyi analiz etmis ve kisa vadede degiskenler arasinda pozitif bir iligki
elde ederken uzun vadede politik istikrarsizlikla ekonomik biiyiime arasinda ters
yonli bir iligki bulundugu sonucuna ulagsmislardir. Elde edilen bulgular, politik
istikrarin uzun vadede islevsiz oldugunu ve ekonomik biiylimenin yavaglamasina

neden olacagimi ileri siiren Olson (1982) ile tutarlilik gostermektedir. Olson
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(1982)’ye gore uzun vadede toplumlarin yeni teknolojilere uyum saglama ve

kaynaklar1 degisen ekonomik kosullara gére yeniden tahsis etme yetenegi sekteye

ugrayacaktir.

Karahan ve Karagol (2014), hiikiimet istikrarini politik istikrar gostergesi olarak
aldiklar1 calismalarinda politik istikrarsizligin makro ekonomik performansi
olumsuz yonde etkiledigini vurgulamislardir. Calismada makro ekonomik
performans gostergesi olarak ekonomik biiylime, kamu maliyesi, enflasyon

degiskenleri ayr1 ayr ele alinmistir.

Parlakyildiz (2015), Latin Amerika iilkeleri i¢in 1999-2013 dénemini inceledigi
caligmasinda da enflasyon orani, issizlik orani ve politik istikrarsizlik seviyesinin
ekonomik performans {izerindeki etkisini analiz etmistir. Makro ekonomik
performans gostergesi olarak ekonomik biiylimenin alindig1 ¢aligmada issizlik
oraniyla politik istikrarsizlik seviyesinin ekonomik performansi olumsuz etkiledigi
ancak enflasyon oraninin ekonomik performans iizerinde higbir etkisi olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Analizlerine Tiirkiye’yi de dahil eden ¢alismalar1 degiskenler arasi nedensellik
iliskisinin yonii ve ekonomik performans gostergesi olarak kullanilan degiskenlerin
tasnifi {izerinden ayrica ele alirsak; bu calismalardan Ismihan, Kivilcim ve Tansel
(2002), Fisher (1993)’1i takip ederek enflasyon orani, kamu borcunun GSMH’ye
orani ve dis borcun GSMH’ye orani verilerinin kullanilmasiyla olusturduklari
makro ekonomik istikrarsizlik endeksi, 6zel ve kamu sektorii yatirimlar1 ve gayri
safi milli hasila arasindaki iligkiyi Johansen koentegrasyon analiziyle ele
almiglardir. Elde edilen bulgular; makro ekonomik istikrarsizligin sermaye
olusumu ve ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Elde edilen bir diger bulgu da kisa ve orta vadede kamu ve 6zel
sektor yatirimlarinin  birbirini  tamamlayici  oldugudur. Makro ekonomik

istikrarsizlik s6z konusu tamamlayicilik 6zelligini de ortadan kaldirmaktadir.

Tosun, Giiran ve Ulucan (2008), calismalarinda Tiirkiye’nin de aralarinda

bulundugu Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) iilkeleri i¢in 1987 — 2003
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donemini ele almislardir. Caligmada politik istikrarsizlik, yatinmm profili ve
enflasyon, cari islemler dengesi fazlasi/agig1 ve ekonomik bilylime oranlar tek bir
Olciite doniistiiriilerek elde edilen makro ekonomik performans verisi arasindaki
iligki, tiiretilen Malmquist Verimlilik Endeksi yardimiyla analiz edilmistir.
Bulgulara gore Korfez Savasi’ni takip eden donemde MENA bolgesi iilkelerinde
makro ekonomik performansin diistiigli ve Malmquist endeksinin olduk¢a yogun
bir oynaklik gosterdigi seklindedir. Politik risklerin diisiik oldugu iilkelerde
Malmquist endeks degerleri yiiksektir. Yapilan analizlerin neticesinde makro
ekonomik performans ile politik risk arasinda ters yonlii bir iligkinin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Telatar ve Telatar (2004), Tiirkiye ekonomisini dikkate aldiklar1 ¢aligmalarinda
1951 — 2001 doneminde ekonomik biiylime ile politik rejim degisikligi olasiligi
arasindaki iliskiyi probit modeliyle tahmin etmislerdir. Caligmada ekonomik
biiylime oranindan rejim degisikliginin ger¢eklesme ihtimaline yonelik negatif bir
nedensellik iligkisinin oldugu sonucu elde edilmistir. Buna bagli olarak ekonomik
bliylime oranindaki bir diigiis, askeri miidahale iizerinden gergeklesecek bir

hiikiimet degisikligi ihtimalini arttirmaktadir.

Beskaya ve Manan (2009), ekonomik &zgiirliiklerle demokrasinin ekonomik
performans iizerindeki etkilerini 1970-2005 Tiirkiye ornegini dikkate alarak
incelemislerdir. Ekonomik performans gostergesi olarak biiylimenin ele alindigi
calismada ekonomik ozgiirliiklerle ekonomik performans arasinda pozitif bir iligki
bulunurken; demokrasinin, ekonomik performans lizerine etkisi konusunda kesin

bir sonuca ulasilamamugtir.

Arslan (2011), 1987-2007 donemi Tirkiye ekonomisi i¢in yapmis oldugu
caligmada politik istikrarsizligin ekonomik performans iizerine olan etkisini
incelemistir. Calismada politik istikrarsizlik verisi olarak politik istikrarsizlik
endeksi, ekonomik performans gostergesi olarak da ekonomik biiylime
kullanilmistir. GSYH’dan politik istikrarsizliga dogru bir nedensellik bulgusu elde
edilmig, politik istikrarsizliktan GSYH’ya dogru bir nedensellik iliskisine

rastlanmamustir.
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Ozsagir (2013), calismasinda, askeri darbe ve miidahalelerin ekonominin

performansi {izerine etkilerini 1923-2012 doénemini dikkate alarak Tirkiye
acisindan incelemistir. Calismada ekonomik performans gostergesi olarak
ekonomik biiyiime ele alinmis ve askeri darbe ile miidahalelerin biiyiime ilizerine

olumsuz etkileri oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Sanlisoy (2007); 1987-2006 doneminde Tiirkiye ekonomisinde biiylime, fiyat
istikrar1, gelir dagilimi, cari iglemler dengesi ve istihdam ile politik istikrarsizlik
arasindaki iligkileri incelemistir. Calismanin neticesinde politik istikrarsizligin
bliyiime, fiyat istikrar1 ve cari islemler dengesi lizerinde olumsuz etkiler ortaya
cikardigt; gelir dagilimini ticret dis1 gelirler lehine etkiledigi; istihdam iizerinde ise

olumlu etkiler ortaya ¢ikardig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozellikle Tiirkiye’ye iliskin literatiir dikkate alindiginda calismalarda makro
ekonomik performans gostergesi olarak biiylimenin dikkate alindig ifade edilebilir.
Ancak daha 6nce de deginildigi lizere makro ekonomik performans birden fazla
ekonomik degiskene bagli olarak belirlenebilmektedir. Bu ¢alismada ise birden
fazla makro ekonomik degisken dikkate alinarak bir performans gostergesi
olusturulmaya caligilarak elde edilen degisken ile politik istikrarsizlik arasindaki
iliski ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. Bu, literatiire bir katki niteligi

tasimaktadir.
3. AMPIiRiK UYGULAMA

Yukarida deginilen politik istikrarsizlik kaynaklar1 ve politik istikrarsizlikla
makro ekonomik performans arasindaki etkilesim mekanizmalar dikkate
alimdiginda Tirkiye nin makro ekonomik performansinin ve gelismesinin 6niindeki
en onemli engellerden birinin yasanilan politik istikrarsizlik ortami oldugu ifade
edilebilir. Bununla beraber s6z konusu degiskenlerin karsilikli olarak birbirlerini
etkileme veya ortaya c¢ikarma olasiliklart dikkate alindiginda iki degisken
arasindaki nedensellik yOniiniin belirlenmesi dnem kazanmaktadir. Bu ¢alismada
da amag¢ nedenselligin yoOniiniin belirlenmesi ve buna bagh olarak da politika

oOnerileri getirmektir. Ayrica bir regresyon analizinin yapilmasi tercih edilmemistir.
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Ciinkii olusturulacak olan ekonomik performans gostergesinin bircok makro
ekonomik degiskenden olusmasinin ve séz konusu degiskenlerin ¢ok sayida baska
degisken tarafindan belirlenmesinin modelde hem spesifikasyon hatasini hem de
bir takim istatistiki sorunlar1 beraberinde getirecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica amag

zaten bir katsay1 tahmininde ziyade etkinin yoniinii belirleyebilmektir.
3.1. Veri Seti

Calismada politik istikrarsizlik ve makro ekonomik performans degiskenleri

kullanilacaktir. Tlgili degiskenlere iliskin ayrintili bilgilere asagida yer verilmistir.
3.1.1. Politik Istikrarsiziik Verisi

Politik istikrarsizlik gostergeleri, bilesiminde 6ne ¢ikan faktorlere bagli olarak

iki farkli kategoride ele alinabilir (Brunetti, 2006:122-123).

e  Politik siddetin 6lgiilmesi ve

e  Hikiimet degisikliklerinin lgiilmesi

Yukaridaki 6geler dikkate alinarak politik istikrarsizliga iliskin gostergeler
gerek arastirmacilar gerekse kurumlar tarafindan olusturulmaktadir. Ornegin
Tirkiye’ye iliskin Telatar ve Cangir (2014) ve Demirgil (2011) kendi endekslerini

olusturmuslar ayrica ¢calismalarinda tutarli sonuglar da elde etmislerdir.

Kurumlar tarafindan olusturulan endekslere 6rnek olarak bu ¢alismada da tercih
edilen Politik Risk Grubu (PRS Group) tarafindan hazirlanan “Uluslararas1 Ulke
Risk Rehberi” (ICRG-International Country Risk Guide)’nden alinan “Politik Risk
Endeksi” verilebilir. Bu endeks; hiikiimet istikrari, sosyo-ekonomik kosullar,
yatirim profili, i¢sel catigmalar, digsal ¢atismalar, yolsuzluk, politik alanda askerin
etkisi, politik alanda dinin etkisi, yasal diizenlemeler, etnik gerilimler, demokratik
seffaflik ve biirokrasi kalitesi olmak iizere 12 alt bilesenden olusmaktadir (PRS, Yil
Belirtilmemis: 3). S6z konusu endeks, Alesina ve Weder (1999:9)’de ortaya
konuldugu fizere literatiirde en sik kullanilan endeks oldugundan tercih edilmistir.
Endeksin literatiirde siklikla kullanilmasinin nedeni; en uzun zaman diliminde, en

fazla iilke sayisina yer veren ve ¢ok farkli alt bilesenleri igeren bir endeks
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olmasidir. Bu durum Tiirkiye 6rnegi ile de uyumludur. Daha 6nce de ifade edildigi

izere Tiirkiye’de politik istikrarsizligin farkli kaynaklardan beslenmesi bu endeksi

daha anlamli hale getirmektedir.
3.1.2. Makro Ekonomik Performans Verisi

Hukiimet performanslarimin Slglilmesine iliskin literatiir incelendiginde,
Olctimiin gerek dogrudan ekonomik gostergeler gerekse sosyal gostergeler
kullanilarak yapildig1 goriilmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’ye iliskin literatiirii
sekillendiren temel unsur veri kisit1 olmustur. Bu cer¢evede hem birbirini takip
eden hiikiimet donemlerine iliskin hem de tekil hiikiimetlerin performanslarinin
Olciilmesine yonelik calismalar bulunmaktadir. Uluslararas1 literatiirde ise
performansin odlgiilmesinde etkinligin arttirilmasi yapilan c¢alismalarin  odak
noktasini olusturmaktadir. Gelistirilen endeksler ve parametrik olmayan yontemler
performans ol¢limlerinin temel aract olmuslardir. Tiirkiye ekonomisini dikkate alan
bazi makro ekonomik performans gostergesi hesaplamalarina yonelik c¢alismalara
iligskin bilgilere asagida kisaca yer verilmistir. S6z konusu ¢alismalarda amag, ele

alman donemler agisindan makro ekonomik performanslari kiyaslamak olmustur.

Telatar (2000), calismasinda Tiirkiye’deki farkli hiikiimet donemlerini
degerlendirmistir. Bunun i¢in Okun tipi, Barro tipi ve Yeniden Diizenlenmig
Endeksleri kullanmigtir. 1950 — 60 dénemindeki Menderes hiikiimetleri, 1961 — 65
donemindeki Inénii hiikiimetleri, 1965 — 71 donemindeki Demirel hiikiimetleri,
1983 — 91 doénemindeki Ozal hiikiimetleri ve Ciller (DYP-CHP koalisyonu)
donemleri ii¢ endeks i¢in de ayr1 ayr1 ayrica test edilmis ve analizin neticesinde
Okun tipi ve Yeni Diizenlenmis Endeks icin Inénii hiikiimetlerinin en basarili
hiikiimetler ve Ciller hiikiimetlerininse en basarisiz hiikiimetler oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Giiran ve Tosun (2005) calismalarinda ekonomik biiylime, enflasyon orani,
igsizlik oran1 ve cari islemler acig1 olmak iizere dort degiskeni tek bir degiskenle
ifade ederek Tiirkiye’nin 1951-2003 ddénemini makro ekonomik performans

acisindan analiz etmislerdir. Veri zarflama analizi (VZA) yontemi kullanilarak
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makro ekonomik performans ile ihtilaller arasindaki etkilesimin varligr arastirilmis

ancak net bir bulguya ulagilamamaistir.

Kibrit¢ioglu (2007) de analizlerinde endeksleri kullanmistir. Caligmada 1987 —
2007 donemi farkli makro ekonomik performans endeksleri ile degerlendirilmis ve
RP-DYP hiikiimetinin en basarilt; 1993-1996 doneminde iktidarda olan DYP-SHP,
DYP ve DYP-CHP hiikiimetlerinin ise en basarisiz hiikiimetler oldugu sonucuna

ulagilmustir.

Eleren ve Karagiil (2008), ¢ok kriterli karar verme yontemini kullanarak 1980 —
2006 donemindeki hiikiimet performanslarini analiz etmistir. Calismada ekonomik
biliylime, cari acik, enflasyon, igsizlik ve kamu bor¢ faiz orani degiskenleri
kullanilmistir. Y1l bazinda hesaplanan basari puanlariin elde edildigi ¢calismada
1986, 1990, 1987 ve 1993 yillarinin en basarili;; 1999, 2001, 2006 ve 2000

yillarininsa en basarisiz yillar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaynak ve Balc1 (2009), parasal ve parasal olmayan degiskenlere yer verdikleri
caligmalarinda Tirkiye’deki hiikiimetlerin performanslarii  analiz  etmistir.
Calismada faktor analizi yontemi kullanilarak 1923 — 2007 donemi test edilmistir.
Yapilan analizlerin neticesinde uzun siireli tek parti iktidarlariin kisa dmiirlii tek
parti ve koalisyon hiikiimetlerinden daha yiiksek bir basar1 sergiledikleri

belirlenmistir.

Sanlisoy ve Cetin (2016) 1950 — 2015 déneminde Tiirkiye ekonomisinin makro
ekonomik performansi farkli agilardan degerlendirerek karsilastirmiglardir.
Ekonomik siire¢ politikasi amaclarin1 ifade eden degiskenler farkli agirliklarla
kullanilarak farkli makro ekonomik performans endeksleri elde edilmistir. S6z
konusu endeksler dikkate alindiginda tek parti iktidarlarinin diger hiikiimet
tiplerinden daha iyi bir performans gosterdigi, ayrica disa agik ekonomiye gecis

doneminin en basarili donem oldugu bulgular1 elde edilmistir.

Bu calismada hiikiimet performanslarma iliskin olarak agirliklandirilmis bir
endeks olusturmak amaciyla oncelikle hiikiimet performanslarinin iktisadi alandaki

belirleyenleri tespit edilmistir. Bunun i¢in de ekonomik siire¢ politikasi
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amaglarindan hareketle ekonomik biiyiime, enflasyon, faiz orani, issizlik, kamu dig

borg¢ stoku, biitce acigr ve cari acik degiskenleri tercih edilerek kullanilmustir.
Secilen degiskenlere iliskin veriler, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast EVDS
veri tabanindan, Kalkinma Bakanligi’nin resmi internet sitesinden, Tiirkiye
Istatistik Kurumu Istatistik Gostergeler yaymindan, Maliye Bakanlhigi’na bagh
Muhasebat Genel Miidiirliigii’nden ve Hazine Miistesarligi’ndan elde edilmistir.
Biiylime ve enflasyon verileri baz yili 1968 olmak {izere sabit fiyatlar1 ile
alinmigken, Net Kamu Dis Bor¢ Stoku yiizde degisim olarak hesaplanmistir. Faiz
orant kredi ve para arzinda meydana gelen genislemelerin hesaba katilabilmesi i¢in
Merkez Bankasi’nin kisa vadeli reeskont faiz orani olarak kullanilmistir. Cari agik

ve biitce ac1g1 degiskenleri ise GSMH’ye oranlari cinsinden ifade edilmistir.

Agirliklandirilmis performans verilerinin elde edilmesinde Hwang ve Yoon
(1981) tarafindan gelistirilen TOPSIS yénteminin ¢dziim asamalarindan
faydalanilmistir. Bu asamalar ¢ercevesinde belirlenen agirliklara bagli olarak
normalize ve agirliklandirilmis normalize karar matrisleri olusturulmus, pozitif ve
negatif ideal ¢oOziimler belirlenerek; ideal ¢6ziim noktasina olan uzakliklar
hesaplanmustir. Ideal ¢dziime goreli yakinliklarin hesaplanmasi neticesinde
performans degerleri olusturulmustur. TOPSIS yonteminde dikkate alinan
kriterlerin 6nem dereceleri birbirinden farkli olabilir. Buna bagl olarak kriterlerin
agirliklandirilmasinda ele alinan problemin niteligine bagl olarak, farkli teknikler
kullanilabilir. Bu tekniklerin bazilari; analitik hiyerarsi siireci (AHP), analitik ag

stireci (ANP), eigen vektor ve entropi gibi tekniklerdir (Chu, 2007: 1015).

Bu calismada kriterlerin agirhiklandirilmasinda * analitik ag siireci (ANP)
teknigi kullanilarak elde edilen agirliklar kullanilmistir. ANP agirliklarinin elde

edilmesinde Super Decisions programi kullanilmistir. AHP nin temel esaslar1 ve

3 Caligmada iki agirliklandirma yontemi daha kullanilmistir. Birincisinde her bir kriterin
esdeger agirliga sahip oldugu varsayimstir. ikincisinde Kirschen vd. (1967; Aktaran
Erkan, 2000: 157) tarafindan iktidardaki partilerin sosyal demokrat, merkez ve
muhafazakar kimligine gore belirlenmis amacglarin ordinal siralamasi dikkate alinarak
Maskin (2008) tarafindan gelistirilen “mekanizma tasarimi” ile ordinal siralamanin kardinal
hale getirilmesiyle belirlenen agirliklandirma kullanilmistir. Her iki agirliklandirmaya gore
olusturulan performans gostergeleri ile politik istikrarsizlik arasinda istatistiki olarak
anlaml1 sonuca ulasilamadigindan sonuglara burada yer verilmemistir.
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ikili kargilagtirma mantigi ANP yonteminde de gegerlidir. Ancak AHP, karar
diizeyleri arasinda tek yonli bir hiyerarsik iligkinin varligt durumunda tercih
edilirken; ANP, karar diizeyleri arasinda kompleks karsilikli iligkilerin bulunmasi
durumunda analiz yapilmasina olanak sagladigindan bu c¢alismada da tercih

edilmistir. (Yiksel ve Dagdeviren, 2007: 3364).

Tablo 1: Degerlendirme Kriterlerinin Agirlik Degerleri

Kriterler ANP Agirhiklar:
Biiyiime 0,3768475
Issizlik 0,1365627
Enflasyon 0,1339627

Faiz Oram 0,1902638

D1s Borg 0,0826817

Cari Agik 0,0489010

Biitge Ag181 0,0307806
Toplam 1

Degiskenler 1984-2015 donemini igermektedir. Veriler yillik olarak alinmis ve
logaritmik formlar1 kullanilmistir. Degiskenlere iliskin 6zet bilgiler Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere Iliskin Bilgiler

Degisken Kisaltma Kaynak Tanmimlama
Politik LPRI PRS Group Politik istikrarsizlik endeksinin logaritmasi
Istikrarsizlik
Makro Ekonomik | LANP Kendi ANP agirliklandirilmasina gore elde edilen
Performans Hesaplamamiz | degerin logaritmasi
Gostergesi
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3.2. Yontem

Iki degisken arasinda zamana bagl olarak bir neden sonug iliskisinin bulunup
bulunmadiginin arastirtlmast nedensellik analizi olarak adlandirilmaktadir.
Degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin, Granger (1969) tarafindan
gelistirilen nedensellik testi ile beraber analiz edilmeye baslandigi goriilmektedir.
Rastsal bir X degiskeninin ge¢migi, biitiin olasi ilgili diger etkenler ve rastsal
olmayan bilgiler de dikkate alindiktan sonra, diger bir rastsal Y degiskeninin
geleceginin daha iyi tahmin edilmesini sagliyorsa, “X degiskeni Y’nin Granger

nedenidir” denir (Atukeren, 2011: 137-138).

Klasik regresyon analizi, zaman serisi degiskenlerini duragan, kabul etmektedir
(Gujarati, 2006: 713). Buna ragmen zaman serilerinin duraganlk diizeyleri
incelendiginde makro ekonomik serilerin biiyilk ¢ogunlugunun diizeyde duragan
olmadigr belirlenmistir. Duragan olmayan zaman serileri kullanildiklari
ekonometrik uygulamalarda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda sahte
regresyon iliskisine neden olabilmektedir. Bu durum elde edilen bulgularin yanlis
cikmasina sebep olabilmektedir. Dolayisiyla Granger nedensellik testinin
yapilabilmesi igin her iki degiskenin de kovaryans-duragan ve stokastik olmasi
gerekmektedir. Bu c¢alismada degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin
belirlenebilmesi i¢in Granger nedensellik analizi tercih edilmigtir. Granger
nedensellik testinin standart yontemi asagidaki denklemlerin en kiigiik kareler

yontemiyle tahminini gerektirmektedir.
Y = Xit1 05Yeoi + Xi%q By Xeoi + Ugg (1
X = Y21 0 X + XiZ1 v, Yeoi + Uy (2

Burada m gecikme uzunlugunu gostermektedir, ult ve u2t hata terimlerinin
birbirinden bagimsiz olduklar1 varsayilmaktadir. “X, Y’nin Granger nedeni
degildir” seklinde HO hipotezi sinanir ve bos hipotez kabul edilmezse “X, Y’nin

nedenidir hipotezi” kabul edilir.
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3.3. Ampirik Bulgular

Caligmanin amaci dogrultusunda agiklanan ekonometrik analiz yoOntemleri

kullanilarak elde edilen sonuglara asagida yer verilmistir.
3.3.1. Birim Kok Testi Sonuclari

Yukarida  da  deginildigi  {izere =~ Granger  nedensellik  testinin

gergeklestirilmesinde degiskenlerin duraganliklarini arastirmak gerekmektedir. Bu
amacla ADF (Genisletilmis Dickey-Fuller) ve Phillips-Perron Testleri ile serilerin

duraganlik diizeyleri belirlenmis ve sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. ADF ve PP Birim Kok Testleri (Sabitli ve Trendsiz)

ADF PP
1. Farklar 1. Farklar | Sonug
Degisken Adi Diizey Test Diizey Test
Istatistigi Istatistigi
LPRI -2,977504 | -4,209611 | -2,317068 | -4,385931 | I(1)
LANP -3,299478 | -3,960172 | -3,277379 | -6,775487 | 1(0)
Mac Kinnon Kritik Degeri
Test Istatistigi (%5) -2.963972 | -2.963972 | -2.960411 | -2.963972
Tablo 4. ADF Birim Kok Testi (Sabitli ve Trendli)
ADF PP
Diizey 1. Farklar 1. Farklar | Sonug
- Test .
Degisken Ad1 aa | Test Diizey Test
Istatistigi Istatistigi Istatistigi
LPRI -3,002634 -4,154794 | -2,308351 | -4,613553 | I(1)
LANP -3,225920 -4,254332 | -3,213888 | -7,006843 | I(1)
Mac Kinnon Kritik Degeri
Test Istatistigi (%53) -3.568379 -3.568379 | -3.562882 | -3.568379
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Tablo 3 incelendiginde sabitli ve trendsiz ADF ve PP birim kok testlerinin

sonuglarina gére LANP degiskenin diizeyde duragan oldugu, ancak ayni
degiskenin sabitli ve trendli ADF ve PP birim kdk testlerinin sonuglarina goére I(1)
oldugu  sonucuna  ulasilmigtir.  LPRI  degiskenine iliskin  sonuglar
degerlendirildiginde ise sabitli ve trendsiz durumda ADF testine gore diizeyde
duragan, PP testine gore ise I(1) oldugu goriilmektedir. S6z konusu degisken sabitli

ve trendli test sonuglarina gore ise I(1) olarak goriilmektedir.

Standart birim kok testlerinin énemli bir eksikligi yapisal kirilmalar1 dikkate
almamalaridir. Ancak iktisadi zaman serileri, Ozellikle yasanan bunalim
donemlerinin etkisiyle, genellikle kirilmalara maruz kalmaktadir. Yapisal
kirilmalarin varligi durumunda bu kirilmalar1 dikkate almayan standart birim kok
testlerinin giicli azalmaktadir. Gerek yapisal kirilmalarin ADF ve PP testlerinin
giiclerini zayiflatmasi1 gerekse bu testlere gore serilerin duraganliklarina iliskin
kesin bulgulara ulagilamamasi nedeniyle ¢alismada kirilmay1 dikkate alan Zivot-

Andrews birim kok testi kullanilmistir (Zivot ve Andrews, 1992).

Zivot-Andrews birim kok testinin 6nemli 6zelliklerinden biri kirtlma yillarini
igsel olarak belirlemesidir. Birim kokiin varhigin1 ifade eden bos hipotez,
“kirilmanin varligi durumunda degisken duragandir” seklindeki alternatif hipoteze
kars1 test edilmektedir. Test istatistiginin alternatif énem diizeylerindeki kritik
degerden kii¢lik olmasi durumunda bos hipotez reddedilmekte, alternatif hipotez

kabul edilmektedir (Kok vd., 2015: 159).

Tablo 5: Tek Kirilmali Zivot-Andrews Birim Kok Testi

Degiskenler Model A Model C
LPRI -3,638216 1992(1) -4,138608 2004(1)
LANP -4,434211 2005(0) -4,521292 1999(0)
Kritik Degerler
%1 %5 %10
Model A -5,34 -4,83 -4,58
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Model Bilgi -5,57 -5,08 -4,82

Zivot-Andrews Birim Kok Testi sonuglari incelendiginde serilerin birim kok

icerdigi, bir bagka ifadeyle diizeyde duragan olmadiklar1 sonucuna ulasilmstir.
3.3.2. Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Analiz yapilirken ilk olarak degiskenlerin ADF ve PP biitiinlesme testleri
yardimryla duraganlik diizeyleri belirlenmistir. Degigskenlerin ayni diizeyde
duragan olmalarn1 Granger nedensellik testinin kullanilabilmesine olanak

saglamistir. Granger nedensellik testinin bulgular1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Ho Test Istatistigi Olasihk
DIjl?RI, DLANP’nin Granger nedeni 6.802230 0.0333
degildir.
DLANP, DLPRI’nin Granger nedeni 2324755 0.3128

degildir.

Nedensellik testi sonuglarina gore biiylime ile politik istikrarsizlik arasinda tek
yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Dolayisiyla politik
istikrarsizliktan makro ekonomik performansa dogru bir nedensellik iligkisi s6z
konusudur. Baska bir ifadeyle politik istikrarsizlik makro ekonomik performansin
Granger nedenidir. Granger nedensellik testi degiskenler arasinda nedensellik
iligkisinin varligina iliskin bilgi vermekle birlikte degiskenlerden birinde meydana
gelen degisimin digerini ayn1 yonde mi yoksa ters yonde mi etkiledigi konusunda
bilgi vermemektedir. Calismada degiskenler arasindaki s6z konusu iligkinin
yoniinii belirleyebilmek amaciyla hata diizeltme modeli kullanilmis ve iligkinin ters
yonlii oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla politik istikrarsizliktaki artis

makro ekonomik performansi diisiirmektedir.
4. SONUC VE POLITIKA ONERILERI

Bu c¢aligmada 1984 — 2015 doneminde Tirkiye ekonomisinde politik

istikrarsizlik ve makro ekonomik performans arasindaki iliski nedensellik analizi
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ile incelenmistir. Caligmanin bulgular1 degerlendirildiginde literatiirle uyumlu bir

sekilde politik istikrasizlikla biiylime arasinda bir nedensellik iligkisinin bulundugu
goriilmektedir. S6z konusu nedensellik iliskisini Tiirkiye ekonomisi i¢in analiz
eden ve makro ekonomik performans gostergesi olarak ekonomik biiyiimeyi
dikkate alan ¢aligmalarda nedensellik iligkisinin yoniiniin ekonomik biiylimeden
politik istikrarsizliga dogru oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu caligmada ise
nedensellik iligkisinin politik istikrarsizliktan makro ekonomik performansa dogru
oldugu sonucuna ulagilmistir. Boyle bir sonuca ulasilmasinda makro ekonomik
performans degiskeninin igerisinde ekonomik biiyliime degiskenine ilave olarak
diger temel makro ekonomik degiskenlerin bulunmasinin etkili oldugu ifade

edilebilir.

Calismada elde edilen bulgulardan hareketle Tiirkiye 6zelinde politik istikrara
dogru bir ilerleme saglanmasi durumunda ilkenin makro ekonomik
performansinda da geligsmelerin saglanabilecegi ifade edilebilir. Ancak Tiirkiye’nin
yasadigr  politik istikrarsizliklar sadece yurtici  politik  degisimlerden
kaynaklanmamakta; oOzellikle komsu iilkeler olmak {iizere diger {iilkelerle olan
iligkilerden ya da komsu iilkelerin kendi i¢ karigikliklardan da kaynaklanmaktadir.
Devletin gerek DAES, gerekse PKK/PYD-YPG teror orgiitlerine yonelik
politikalarindaki kararliligin vurgulanmasiyla bu konuda uluslararasi alanda

muttefikler kazanilmalidir.

Tiirkiye’de politik alanin i¢ dinamiklerine bagh olarak ortaya g¢ikan politik
istikrarsizliklar dikkate alindiginda oOzellikle 1990’11  yillardaki koalisyon
hiikiimetlerinin ardindan 2002 yilindan sonra tek parti hiikiimetinin iktidara
gelmesinin bir sonucu olarak goreceli bir politik istikrarin saglandigr ifade
edilebilir. Ancak 2000°li yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikan siiregte politik
kutuplagsmanin ve toplumsal ayrismanin yogunlagmasinin orta ve uzun doénemde

potansiyel bir istikrarsizlik beklentisini de beraberinde getirdigi ifade edilebilir.

Politik  istikrarsizligi ortaya c¢ikaran i¢ unsurlarin gerekli hukuksal
diizenlemelerle ¢6ziimlenmesine, demokrasi ve uzlasma kiiltiirliniin toplumda

i¢sellestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktalarin dikkate alinmasiyla politik
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alanda gergeklestirilecek atilimlar, iilkenin makro ekonomik performansini
artirarak; sosyal refahin yiikselmesini ve uluslararasi arenada daha giigli ve
gelismis bir Tiirkiye nin varligini belirgin bir sekilde hissettirmesini saglayacaktir.
Ulkenin uluslararasi arenada gii¢ kazanmasi, yurtdisi kaynakli politik

istikrarsizliktan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimiinde de etkili olacaktir.

Ancak unutulmamalidir ki politik istikrarsizlik sorunlarinin ¢oéziilmesi, ¢ok
sayida faktor tarafindan belirlenen makro ekonomik performansin arttirilmasinda
etkili tek faktor degildir. Tiirkiye ekonomisinin yapisal kosullar1 dikkate
alindiginda ithal girdi bagimliligi, finansal yatirimlara dayali biiyiime, yabanci
finansal sermaye akislar1 gibi yapisal sorunlar da politik istikrara ragmen ekonomik
istikrarsizliga yol agabilmektedir. Nitekim kiiresellesme siirecinin kendisi kiiresel
krizlerin yabanci sermaye bagimliligi {izerinden gelismekte olan iilkelere
aktarilmasini kolaylastirmistir. Herhangi bir iilkenin finansal piyasalarinda yasanan
istikrarsizliklar belirli kanallar {izerinden diger iilkelere sigrayip domino etkisi
yaratabilmektedir. S6z konusu istikrarsizlik kaynaklarin1 bertaraf edebilmek igin
yurti¢i tasarruflarin artmasi saglanmali, sabit sermaye yatirimlar1 arttirilmali, cari
acik azaltilmali ve kamu kaynaklar1 iktisadi agidan daha etkin alanlara
kaydirilmalidir. Finans sektoriiniin reel sektor ile birlesmesi saglanarak; finansal
araglarda meydana gelen spekiilatif fiyatlama hareketlerinin istikrarsizlik yaratici

etkileri ortadan kaldirilmalidir.

Dolayisiyla ekonomik alanda ozellikle teknolojik yeniliklerin yaratilmasina
imkan saglayacak mekanizmalar olusturularak; dis kaynak bagimliligin azaltilmasi,
bilgi iscilerinin yetistirilmesine yonelik egitim politikalarmin olusturulmasi ve
yenilenmesi 6nemlidir. Biitiin bunlar reel dinamiklere dayali kalici1 bir ekonomik
bliyiimeyi ve karsilikli etkilesim iligkisi dikkate alindiginda politik istikrari
beraberinde getirecektir. Boylece Tiirkiye, ortalama refah seviyesi daha yiiksek,
gerek ekonomik gerekse politik agidan daha giiglii, dolayisiyla uluslararasi1 arenada

lider bir tilke konumuna gelebilir.
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