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GRASHA-RIECHMANN OGRENME STILi
OL(;PQ(;iNiN
YAPI GECERLIGI CALISMALARI

(CONSTRUCT VALIDATION OF GRASHA-RIECHMANN LEARNING STYLE
SCALE)

Levent VURAL!
OZET

Bu ¢alisgmanin amaci, Grasha-Riechmann 6grenme stili 6lgeginin yap1 gecerligi analizlerini yaparak Turkiye
Olceginde daha gegerli ve giivenilir bir 6lgcme araci haline getirebilmektir. Bu kapsamda Zereyak (2005)
tarafindan dil gegerligi yapilan dlcek temele alinmis ve Trakya Universitesi’'nde 6grenim géren 402
Ogrenciye uygulanarak istatistiksel analizleri gerceklestirilmistir. Bu kapsamda oOlgegin yapr gecerligi,
acimlayict (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktor analizleri gerceklestirilerek yapilmistir. Olgek, agimlayici
faktor analizi sonucunda alti faktér ve 32 maddeden olusan bir yapiya indirgenmistir. Faktorlerin
isimlendirilmesinde orijinal gruplandirmadan yararlanilmig ve toplam varyansin yaklasik %48’ini agikladigi
goriilmiigtiir. Ardindan dogrulayici faktor analizi yapilarak olusan yeni yapimm uyumu sinanmistir. Yapilan
DFA sonucunda dlgegin (¥°/d) oram ile AIC ve CAIC degerlerinin iyi uyum, RMSE ve SRMR degerlerinin
kabul edilebilir, GFI ve AGFI degerlerinin ise kabul edilebilir degerlerin disinda deger aldiklart gérilmiistiir.
Yapilan DFA sonucunda AFA ile elde edilen yapidan herhangi bir madde ¢ikarimina gerek goériilmemistir.
Elde edilen bu bulgular 6lg¢egin Tirkiye kosullarinda gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aract olarak
kullanilabilecegini fakat daha iyi uyum degerleri i¢in farkli orneklemlerde uygulanarak gelistirilmesi
gerektigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Grasha-Riechmann 6grenme stili, agimlayict ve dogrulayici faktor analizi, gegerlik-
guvenirlik.

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the validity and reliability of the Turkish version of Grasha-
Riechmann learning scale. With this aim, the scale that the language validity was made by Zeyerak (2005)
was administered to 402 students at Trakya University. To test the construct validity of the scale, exploratory
and confirmatory factor analyses were used. After the exploratory factor analysis, the scale was reduced to 6
factors and 32 items. To name the factors, the original classification was used, and it was seen that the
percentage of variance explained was 48%. To test the fitness of the new structure, confirmatory factor
analysis was used. Confirmatory factor analysis revealed that the (5°/d) value indicated a good fit with AIC
and CAIC, RMSE and SRMR values were acceptable, and GFI and AGFI values were out of the ranges of
acceptable scores. The confirmatory factor analysis revealed that there was no need to remove any items
from the new scale. The findings indicated that the scale was valid and reliable to use in the Turkish context,
but it should also be improved via applying it in other samples for better goodness of fit values.

Keywords: Grasha-Riechmann learning scale, exploratory and confirmatory factor analysis, validity-
reliability.
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merkezli olarak ger¢eklestirildigine yonelik arastirma bulgularina (Ceylan ve
Berberoglu, 2007; Yilmaz ve Altinkurt, 2011; Tiirel, 2012) siklikla rastlanmaktadir.
Ogretmen merkezli 6gretim ile ilgili olarak 6gretme-dgrenme siireci ve bu siirecin
dogurdugu sonuglar hakkinda ciddi elestiriler yapilmaktadir (Henson, 2003; Ciltas
ve Akilli, 2011; Erdogan, 2012; Baggceci, Mese, Korkmaz ve Unsal, 2013). Bu
yaklagim, smf ortaminda gergeklesen egitim etkinlikleri sirasinda Ogrenenleri
edilgen tutan birtakim uygulamalar1 icerebilmektedir. Bu kapsamda egitim
uygulamalarina yoneltilen elestirilerin temelinde “68renme” kavrami ve bunun sinif
ortaminda nasil etkin bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigi iizerinden yapildigi
belirtilebilir.

Bireylerin nasil 6grendigi veya nasil Ogrenmesi gerektigine iliskin
alanyazinda farkli bakis agilar1 yer almaktadir. Bu bakis acilar1 ayn1 zamanda farkli
ogrenme felsefelerini de yansitmakta olup bu yaklagimlar 6gretme-6grenme siirecini
kendilerine gore yorumlayan Oneriler de sunmaktadirlar. Ogretme-6grenme
siirecinin Ogrenenlerin 6grenme stilleri temele alinarak diizenlenmesi gerektigine
yonelik anlayis belirtilen farkli bakis acilarindan biri olarak yorumlanabilir. Farkli
O0grenme stillerine yonelik olarak okul ortamlarinda diizenlenen etkinliklerin
Ogrenenlerin 0grenme gereksinimlerini karsilamaya yonelik uygulamalari igerdigi
belirtilebilir. Ogrenme stillerine gdre diizenlenen 6gretme-6grenme siirecinin erisiye
olumlu katkilarimin oldugu uluslar aras: (Gooden, Preziosi ve Barnes, 2009; Fan ve
He, 2012; Sung ve dig., 2012; ) ve ulusal (Gencel, 2008; Bozkurt ve Aydogdu,
2009; Duman, 2010; Demir ve Usta, 2011; Aydintan, Sahin ve Uysal; 2012) bircok
calismada ortaya konmustur.

Carl Jung (1927)’un Kisilik Tipleri Kuramu ile basladig1 soylenen 6grenme
stilleri, bireylerin bilgiyi alma ve isleme basamaklarinda izledikleri bir tiir yol
olarak tanimlanabilir (Ekici, 2013). Keefe ve Ferrell, 6grenme stillerinin dogasi
konusunda ¢ok farkli kaynaklar bulundugunu belirterek bu kaynaklari;

Ogrenme kuramlarindaki farkliliklar,

Kisilik kuramlari,

Bilis stillerinin arastirilmasi sonucu elde edilen veriler,
Toplumsal ve kiiltiirel arastirmalar sonucu elde edilen veriler,

e Bireysel yeteneklerin belirlenmesine yonelik yapilan arastirma verileri
olarak belirtmislerdir (Akt. Ekici, 2013).

Ogrenme stillerinin kaynaklarina ydnelik olarak goriilen bu cesitlilik aym
zamanda stillerin farkli sekillerde siniflandirilmasina da yol agmustir. Giiven,
Cardak, Sever ve Vural (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada alanyazinda 27
farkli 6grenme stiline yonelik siniflamanin yapildigindan bahsedilmektedir. Curry
(1983), alanyazinda Ogrenme stillerine yonelik olarak yapilan farkli
simiflandirmalart analoji (soganin katmanlar1) yardimiyla gruplandirma yoluna
giderek gergeklestirmis oldugu bu ti¢lii gruplandirmanin siniflandirmalar arasindaki
farkliliklar1 gérmede kolaylastirici bir roliiniin oldugunu belirtmistir (Akt. Riding ve
Rayner, 1998). Ortaya koymus oldugu gruplandirmanin merkezinde biligsel kisilik
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merkezli stiller, merkezin hemen Uzerinde ikinci katman olarak belirtilebilecek olan
ve bilgiyi igsleme siire¢lerini temele alan stiller ile en dista yer alan katman olarak da
ogrenenlerin 6gretim ortamlarina yénelik tercihlerini temele alan stillere yonelik
gruplandirma yer almaktadir (Curry, 1983). Cassidy (2004), Curry’nin yapmis
oldugu bu gruplandirmaya daha sonra dordiincii bir katman daha ekledigini
belirterek, oOgrenenlerin O0gretme-6grenme siirecinde sosyal tercihlerini ve
etkilesimlerini temele alan bu gruplandirma igerisine Grasha-Riechmann tarafindan
1996 yilinda yapilan siniflandirmay1 6rnek olarak gostermistir.

Grasha ve Riechmann tarafindan 1996 yilinda gelistirilmis olan bu
smiflandirma,  Ogrencilerin  kisisel ~ve  biligsel  Ozelliklerinin  genel
degerlendirmesinden ¢ok onlarin siif etkinliklerine karst tutumlarinin temele
alindig1 bir stil siniflandirmasidir (Montgomery ve Groat, 1998). Grasha ve
Riechman, 6grenme stilini “6grencilerin bilgiyi edinme, akranlariyla etkilesme ve
O0grenme siirecine katilma yetenegini etkileyen kisisel nitelikler” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim, bilgiyi edinme yoniiyle kisisel, etkilesim ve katilim
yoniiyle de duyussal boyutlar1 olan bir tanimdir. Model aslinda, 6grenme stilinin,
egitsel siireglere toplumsal yansimalarin da olabilecegini ve yalnizca bireye 6zgii bir
degisken olarak goriilmemesi gerektigini vurgulamaktadir (Simsek, 2004). Yapilan
siniflandirmada, o©grenenlerin bilgiyi nasil aldigi veya diizenlediginden ¢ok
ogrenenin siif ortaminda kurdugu etkilesim {izerine odaklanilmistir.

Grasha ve Riechmann, 6grencilerin 6grenme ortamlarinda tercih ettikleri stil
kaliplarint; 6grencinin 6grenmeye iliskin tutumu, 6gretmenlerinin ve yasitlarinin
goriisleri ve ders uygulamalarina iligkin tepkiler olmak {iizere {ic boyutta
tanimlamislardir (Jonassen ve Grobowski, 2012). Bu boyutlara gore 6grenme stilleri
su bigimde siralanabilir:

e Katilimci / Kagiman
e Isbirlikli / Yarismac1
e Bagimli / Bagimsiz

Bebek (2004)’in Komar ve digerlerinden, Zereyak (2005)’1n ise Grasha’dan
aktardigima gore 6grenme stilinde yer alan siniflandirmanin 6zellikleri su sekilde
belirtilmistir:

Katilimci 6grenme stili: Smif ig¢i tartigsmalara ve etkinliklere ilgi duyan,
derslere girmeyi ve ders etkinliklerine katilmay1 eglenceli bulan ve sinifta 6grenilen
konuyu ya da igerigi tartigmaya istekli Ogrencileri betimlemektedir. Sinifta
o0grenmenin gerektirdigi sorumluluklar1 almaktan hoslanirlar. Genellikle dersin
gereklerini yerine getirme konusunda digerlerinden daha heveslidirler.

Kaginan o6grenme stili: Derslere katilmaya ve ders igerigini algilama ve
anlamaya hevesli olmayan 6grencilerdir. Sinif i¢i etkinliklere katilmay1 sevmez ve
zaman zaman bunlardan agir1 bikkinlik duyan 6grencileri vurgulamaktadir. Siniftaki
diger Ogrenciler ve oOgretmenlerle isbirligi yapmazlar, sorumluluk almazlar.
Yasamlarinda karsilastiklar1 ciddi sorunlar karsisinda kaygi duymazlar.
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Isbirlikli 6grenme stili: Ogretmenleri ve akranlariyla paylasarak ve isbirligi
yaparak 6grenen dgrenciler icin kullanilir. Isbirlikli 6grenenler, grup tartismalarina
ve grup projelerine dayali etkinlikleri tercih ederler. Siifi, diger G6grencilerle
etkilesim igerisinde olduklar1 bir 6grenme alan1 olarak goriirler. Becerilerini grup ve
takim ¢alismasi icerisinde gelistirirler. Ancak iyi hazirlanmis rekabet¢i 6grencilerle
nasil basa ¢ikacaklarini bilemezler.

Yarismaci 6grenme stili: Bu stil grubunda yer alan 6grenciler 6grenmeyi bir
arac olarak kullanirlar. Akranlarindan daha iyi basarim saglamak i¢in 6grenirler.
Not alabilmek icin siiftaki diger 6grencilerle yarigsmalar1 gerektigini diisiintirler.
Smif icerisinde dikkati kendilerine ¢ekmekten ve akademik basarilarinin
baskalarmca dikkat ¢ekmesinden hoslanirlar. Ogrenme icerigini siniftaki diger
ogrencilerden daha i1yi olmak i¢in 6grenen 6grencilerdir.

Bagimli ogrenme stili: Bu stil grubunda yer alan 6grenciler, 6gretmenlerinin
kendilerine ne yapmalar1 gerektigini sdylemelerini isterler. Yalnizca gerekli olan
seyleri Ogrenir, bunu yapabilmek i¢in de 6gretmenin belirli ana hatlar1 vermesini
beklerler. Entelektiiel meraklar1 diisiik diizeyde olup derslerde taslaklar1 agik, net
yonlendirmeleri ve Ogretmen merkezli uygulamalari tercih ederler. Acgik
yonlendirmelerle kaygi diizeylerini denetleyebilirler. Ancak 6zerklik ve 6zdenetim
becerilerini gelistiremez ve beklenmedik durumlarda nasil davranacaklarini
bilemezler.

Bagimsiz 6grenme stili: Bu stil grubunda bulunan 6grenciler ise derslerin
kendilerine uygun hizda ilerlemesini isteyerek, baska Ogrencilerle bir arada
calismaktansa kendi baslarina c¢alismay1 tercih ederler. Bu tip Ogrenciler kendi
baslarina 6grenmeyi sever ve yeteneklerine son derece gilivenirler. Bagimsiz olarak
calismay1 tercih ettiklerinden Odevlerini de bagimsiz yapmayi sever ve c¢alisma
hizlarin1 kendilerine gore ayarlarlar. Sorumluluk almay1 ve 6zgiir diisiinmeyi tercih
ederler. Ogrenirken kendilerine sunulan segeneklerin ve esnekligin maksimum, yap1
ve bi¢cimin minimum olmasini isterler. Kendi ilgi duyduklar1 ve énemli bulduklar
ogrenme icerigini 6grenmek isterler.

Grasha-Riechmann, belirlemis olduklar1 siniflama ve stil 6zelliklerine iliskin
olarak 1976 yilinda bir Olgme araci gelistirmislerdir. 1970’lerde gelistirme
calismalar1 baglayan dlgek baslangigta 90 madde olarak olusturulmus; 1987, 1990
ve 1996 yillarinda gdzden gegirilerek 60 maddeye diisiiriilmiistiir. Olgegin;
Ogrencilerin tiim derslerdeki 6grenme stilini belirlemeyi hedefleyen “genel ders” ve
yalnizca bir dersteki 6grenme stilini belirlemeyi amaglayan “spesifik ders” olmak
tizere iki ayr1 formu bulunmaktadir (Zereyak, 2005).

Grasha-Reichman &grenme stili dlgegi Tiirkge alanyazina (Zereyak, 2005;
Cengizhan, 2006 ve Kocgak, 2007) kazandirilmis ve kimi arastirmalarda da veri
toplama araci olarak kullanilmis bir dlgektir. Olgekte her 6grenme stiline yonelik
10’ar madde yer almaktadir. Katilimcilar 6lgek maddelerine 1’den 5’e kadar puan
vermekte ve herhangi bir 6grenme stilinden en yiiksek puani alan siiflama
katilimcinin 6grenme stilini olusturmaktadir.

Olgegin veri toplama aract olarak kullanildigi ve gegerlik-glivenirlik
calismasinin yapildig1 Tiirk¢e alanyazindaki kimi arastirmalar (Zereyak, 2005;
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Cengizhan, 2006 ve Kogak, 2007; Bilgin ve Bahar, 2008; Alsan, 2009; Ar1 ve
Bayram, 2011; Sentiirk ve ikikardes, 2011) incelendiginde bu g¢alismalarda yapi
gegerligine yonelik analizlerin yapilmadigi goriilmiistiir. Alanyazinda bu veri
toplama araci kullanilarak daha gegerli ve daha bilimsel bulgularin elde edilmesinde
yap1 gegerligini saglayan bu analizlerin yapilmasinin yararli olacagi
diistiniilmektedir. Bu kapsamda 6l¢egin Tiirk¢e alanyazina kazandirilmasina yonelik
caligmalar yapan Zereyak (2005)’da Grasha-Riechmann 6grenme stili 6l¢eginin
bliyiik o6lceklerde uygulanmasinin ve norm c¢aligmasina yonelik analizlerinin
yapilmasit gerektigini belirtmektedir. Bu gereksinimden hareketle Grasha-
Riechmann 6grenme stili dlgeginin agimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizlerinin
yapilarak daha gegerli bir yapiya kavusturulmasina karar verilmistir. Bu gereksinim
dogrultusunda calismanin amaci Grasha-Riechmann 6grenme stili 6lgegi genel
formunun Tirkiye’de yiiksekogretim diizeyinde hangi yapilardan olustugu ve
olusan bu yapmin ne Olglide dogrulandigi belirleyerek Tiirkiye Olgeginde daha
gecerli ve glivenilir bir 6l¢me araci haline getirebilmektir.

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Arastirma, tarama desenindedir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir
(Karasar, 1999). Bu c¢alismada da yiiksekogretim diizeyinde Ogrenim goren
ogrencilerin 6gretme-O6grenme siireci ile O0grenme ¢evresini nasil algiladiklari
kullanilan veri toplama araciligiyla belirlenmeye c¢alisilmis ve bu goriisler
paralelinde gegerli bir yapinin olusturulmasina ¢alisilmustir.

Calisma Grubu

Arastirma, yliksekogretim diizeyinde Ogrenim goren Ogrenciler Uzerinde
gerceklestirilmistir. Bu amagla Trakya Universitesi’nde farkli alanlarda &grenim
goren 402 dgrenciye veri toplama araci uygulanmistir. Tablo 1°de veri toplama
aracinin uygulandig fakiilte ve yiiksekokullara iligkin sayisal bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Veri Toplama Aracimin Uygulandigi Fakiilte ve YUksekokul
Programlarina iliskin Sayisal Veriler
Veri toplama aracinin uygulandig fakiilte ve
yiksekokullar

Egitim Fakiiltesi 316

Fen Fakdltesi-Muhendislik Fakiiltesi 38
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu-Meslek

" 48

Yiiksekokulu

TOPLAM 402

Ogrenci sayisi

Tablo 1°de de goriilebilecegi gibi veri toplama aracit kolay ulasilabilir
oldugundan agirlikli olarak egitim fakiiltesi Ogrencilerine uygulanmistir. Bunun
yaninda farkli fakiilte ve yiiksekokullarda 6grenim goren 6grencilerin de goriislerine
bagvurulmustur. Bunun nedeni olarak da o6grenme stillerine yonelik cesitliligi
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saglayabilmek olarak digliniilmistiir. Veri toplama aracinin uygulanmasi
sonucunda elde edilen veriler gozden gecirilmis hatali oldugu diisiiniilen veriler
kapsam dis1 tutulmustur. Verilerin analizinde agimlayict ve dogrulayici faktor
analizi uygulamalarinda veriler iki pargaya boliinmiistiir. Bu kapsamda 227 veri ile
acimlayict  faktér analizi, 175 wveri ile de dogrulayict faktér analizi
gergeklestirilmigtir.

Veri Toplama Araci

Grasha-Riechmann 6grenme stili 6lgegi Zereyak (2005) tarafindan Tiirkce
alanyazina kazandirilmis bir dlgektir. Bu ¢alismada da dil gegerligi Zereyak (2005)
tarafindan yapilmis 6l¢ek kullanilmistir. Bu kapsamda arastirmacidan gerekli izin
alinmis, 60 madde ve 5°’li Likert yapidan olusan Olgek calisma grubuna
uygulanmistir. Agimlayici faktor analizine gecgilmeden once 6l¢egin i¢ tutarliligina
bakilmistir. Buna iliskin veriler Tablo 2°de belirtildigi gibidir:

Tablo 2. Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgeginin Stil Simflamasina Gore
Gulvenirlik Katsayilar
Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi

Stil Adx Alfa Degeri
Bagimsiz 6grenme stili .662
Kaginan 6grenme stili .644
Isbirlikli 6grenme stili 757
Bagimli 6grenme stili .650
Yarismaci 6grenme stili .815
Katilimci 6grenme stili A74
TOPLAM .812

Tablo 2’de gorildiigii gibi tiim stil siniflamalarinin alfa degerlerinin .60 ve
yukarisinda oldugu gériilmektedir. I¢ tutarlilik diizeyinin ideal kabul edilebilmesi
icin genellikle alfa degerinin .70 ve iizerinde olmasi istenmekte fakat alfa degerinin
.60 ve tlizerinde olmasi da “oldukg¢a giivenilir” i¢ tutarlik degeri olarak kabul
edilmektedir (Akbulut, 2010). Bu kapsamda ¢alisma grubundan elde edilen verilerin
i¢ tutarlilik katsayilarina bakarak Ol¢limiin i¢ tutarliliginin giivenilir oldugu
belirtilebilir.

Elde edilen wverilere iliskin olarak ac¢imlayict faktdr analizinin
gerceklestirilmesinde SPSS 17.0, dogrulayici faktor analizinin gerceklestirilmesinde
ise LISREL 8.51 paket istatistik programlarindan yararlanilmigtir.

BULGULAR

I¢ tutarlilik degerleri agisindan kabul edilebilir bulgular sunan dlgegin, yap:
gecerligine iliskin olarak Oncelikle tiim maddelerine yonelik olarak dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda X* = 3127, serbestlik derecesi
(df)=1695, RMSEA degeri ise 0.072 bulunmustur. Ki-kare degeri ile serbestlik
derecisi oramnin kabul edilebilir smnirlar icerisinde olmasina ragmen (X%/df=1.84),
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14. ve 23.maddelerin t degerlerinde anlamlilik goriilmesi ve GFI, AGFI ve CFI
uyum indekslerinin de diisiik degerler almasi nedeniyle dlgek iizerinde agimlayici
faktor analizi yapilmasma karar verilmistir. Yapilan agimlayict faktdr analizi
sonucunda olusan yeni yapi iizerinde yeniden DFA yapilmistir. Bu kapsamda
yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular asagida ayr1 ayr
sunulmustur. Bulgularin sunulmasinda 6nce agimlayici faktor analizine ardindan ise
dogrulayici faktor analizine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olgek olumsuz madde icermediginden ters puanlama yoluna gidilmeyerek,
dogrudan dagilimin normalligi ile 6rneklem yeterligi ve dagilimin faktdr analizine
uygunluguna iligkin analizler gergeklestirilmistir. Bu kapsamda dagilimin
normalligine Tablo 3’te, drneklem yeterligine iligskin bulgulara da Tablo 4’te yer
verilmistir.

Tablo 3. Faktorlerin Normal Dagihma Iliskin Carpikhik ve Basikhik Degerleri

Degerler Bagimsiz Kacinan Isbirlikli Bagimhi  Yarnismacit  Katihmcl
ogr.stili ogr.stili ogr.stili ogr.stili ogr.stili ogr.stili
Carpiklik -.196 470 -.691 -.989 -.041 -.239
Basiklik -.036 -.263 503 1.229 -.149 -.505

Tablo 3°te goriilebilecegi gibi 6grenme stillerinin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin genelde -1 ile +1 arasinda yer aldigi, bu kapsamda sadece bagimli
Ogrenme stilinin basiklik degerinin +1’den yiiksek oldugu gorilmektedir. George ve
Mallery (2003), normal dagilimlarda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2
arasinda yer aldiginda da dagilimlarin normal dagilim olarak goriilebilecegini
belirtmektedir. Bu kapsamda faktor analizi éncesinde elde edilen verilerin normal
dagilim gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 4. Ol¢egin Orneklem Yeterligine iliskin Veriler
KMO ve Bartlett’in Testi

Kaiser-Meyer-Olkin’in Orneklem Yeterligi Ol¢iimii 791

o Ki-Square 5114,22

Bart!ett in Kreselik S 1770
Testi

p .000

Gortildigi gibi olgegin KMO degeri .791 ve anlamlilik degeri de p<.001
bulunmustur. KMO degerinin 1,00’a yakin olmas1 verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gosterirken, 0.50°nin altina diismesi bu verilerle faktor analizi yapmanin
dogru olmayacagini belirtmektedir (Pallant, 2001). Bartlett’in kiiresellik testi degeri
ve onun anlamlilig1 ise degiskenlerin birbirleri ile iliski gosterip gostermediklerini
sinar. Bu degerin anlamlilig1, yani 6nem (sig.) degeri 0.10 ve daha iizerindeyse bu
verilerle faktor analizi yapmanin uygun olmadigini gdstermektedir. Olgme aracinin
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uygulanmasindan elde edilen veriler incelendiginde 6lg¢egin yap1 gegerligine uygun
nitelikte oldugu soylenebilir.

Orneklem yeterligine iliskin analzilerin ardindan &lgek maddelerinin
diizeltilmis madde korelasyonlarina bakilmistir. Madde korelasyonlarinda oncelikle
diistik iligki gosteren 1., 8., 23., ve 28. maddeler olgekten ¢ikarilmistir. Madde
¢ikariminin ardindan 6lgegin toplam i¢ tutarlilik degerinde (.884) bir artisin oldugu
gozlenmistir. Bu islem sonrasi diizeltilmis madde korelasyonlar1 tekrar
incelendiginde diger diisiik iliski gosteren 12. ve 49. maddelerin de ¢ikarilmasina
karar verilmis ve dlgegin i¢ tutarliliginin .888’e ulastig1 goriilmiistiir.

Bu analizlerin sonrasinda faktor analizine gecilmistir. Diizeltilmis madde-
toplam korelasyonu analizinde ¢ikarilan maddelerin ardindan 6rneklem biiyiikligi
ve anlamliliga iliskin bulgulara tekrar bakilmis ve tablo 5°te belirtilmistir.

Tablo 5. Ol¢egin Orneklem Yeterligine iliskin Veriler
KMO ve Bartlett’in Testi

Kaiser-Meyer-Olkin’in Orneklem Yeterligi Ol¢iimii .808

o Ki-Square 3728,44

Bart!ett in Kreselik S 1128
Testi

p .000

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6l¢egin KMO degerinin ilk dlglimden (.791) daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Veriler iizerinde faktdr analizi yapilabilmesi igin
minumum KMO degeri 0,60 olarak Onerilmektedir (Pallant, 2001). Bu durumda
gozlenen .808’lik degerin Onerilen KMO degerinden yiiksektir ve verilerin faktor
analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin olumlu
olduguna iligkin verilerden sonra faktor analizine devam edilmistir. Faktor
analizinde “temel bilesenler analizi” ve faktorler birbirinden ayr1 bir yap1 gosterdigi
icin “varimax” dik dondiirme teknigi kullanilmistir. ilk yapilan analizde dlgegin 14
faktorde toplandigi ve toplam varyansin yaklasik % 64’{inii agikladig1 goriilmiistiir.
Olcek maddelerinde faktor yiikleri .30’un altinda olan ve birden fazla faktdr altinda
bulunan maddelerin elenmesinden sonra alt1 faktorli bir yapiya ulagilmistir.

Bu altt faktorlii yapinin 34 maddeden olustugu ve toplam varyansin
%46,2’sini acikladig goriilmiistiir. Fakat kaginan ve bagimsiz 6grenme stil yapilar
icerisinde bulunan 14. ve 55. maddelerin kiiclik degerlerle de olsa binisiklik
gostermesiyle bu maddelerin de analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Sonug
olarak 32 madde ve alt1 faktorlii bir yapiya indirgenen 6lcegin agiklanan varyans
yiizdesi %47.23 olarak bulunmustur. Tablo 6’da faktorler altinda yer alan
maddelere ve maddelerin ilgili faktor altindaki faktor yiik degerlerine yer
verilmistir.
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Tablo 6. Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgeginin Faktor Yapilari ve Bu
Faktorler Altinda Yer Alan Maddeler

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord Faktor 5 Faktor 6
Bagimsiz Bagimh Isbirlikli Yarismaci Katilimci Kaginan
Madde Madde Madde Madde Madde Madde

7 AT7 4 527 3 .686 5 .705 6 575 2 623
13 527 16 733 27 .519 11 725 42 714 20 774
19 .561 34 487 39 .585 17 692 48 526 26 .548
25 776 46 343 57 .665 29 610 54 446 32 671

37 473 52 .660 35 .621 38 .639
58 .557 47 659 50 .602
53 547

Tablo 6°da goriildiigii gibi 32 maddelik yapinin faktor yuklerinin .343 ile
776 arasinda degistigi goriilmektedir. Katilimer ve isbirlikli 6grenme stilinde dort,
bagimsiz 6grenme stilinde bes, bagimli ve kacinan 6grenme stillerinde alti ve
yarigsmaci 6grenme stilinde ise yedi madde yer almaktadir. Madde sayisinin 5 ile
carpimindan elde edilen toplam puanin madde sayisina boliinmesiyle bireylerin
hangi o6grenme stiline girdigi belirlenebilmektedir. Elde edilen bu sonucun
degerlendirilmesinde ise ti¢lii veya besli gruplandirmalardan yararlanilmaktadir. Bu
gruplandirmalar bireyin ilgili 6grenme stiline hangi diizeyde sahip oldugu hakkinda
bilgi vermektedir. Uglii degerlendirme i¢in gruplandirmalar; diisiik, orta, yiiksek
iken besli gruplandirmalarda ise ¢ok diisiik, distik, orta, yiiksek ve c¢ok yiiksek
seklindedir. Bu c¢alisma kapsaminda yapilan AFA sonucunda elde edilen
degerlendirmeler i¢in olusturulan {i¢lii gruplandirma Tablo 7°de belirtildigi gibidir:

Tablo 7. Uclii Degerlendirme i¢cin Olusturulan Puan Arahklan

Alt faktor X Ss Diisiik Orta Y uiksek
Bagimsiz 3,51 0,63 1.00-2.57 2.58-4.45 4.46-5.00
Kacinan 2,42 0,85 1.00-1.15 1.16-3.69 3.70-5.00
Isbirlikli 3,42 0,79 1.00-2.22 2.23-4.62 4.63-5.00
Bagimli 4,39 0,53" 1.00-3.86 3.87-4.92 4.93-5.00
Yarigsmaci 2,94 0,88 1.00-1.62 1.63-4.26 4.27-5.00
Katilimel 3,52 0,84 1.00-2.26 2.27-4.78 4.79-5.00

Gruplarin hesaplanmasinda standart sapma degeri olarak +1,5 temele alinmstir.

**

Gruplarin hesaplanmasinda Standart sapma degeri olarak +1 temele alinmistir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi gruplarin belirlenmesinde bagimli 6grenme stiline
iliskin gruplama disindaki gruplamalarda standart sapma degeri +1,5, bagimli
O0grenme stiline yonelik ortalamanin yiiksek olmasi sebebiyle de arastirmact
tarafindan standart sapma degeri +1 olarak temel alinmistir. Bagimli 6grenme stiline
yonelik olarak grup ortalamasinin diger faktor gruplarina goére daha yiiksek olmasi
orijinal dlgekte hesaplanan deger ile de paralellik gostermektedir (Zerayak, 2005).
Orijinal Olgekte de bagimli 6grenme stiline iliskin ortalama deger, diger faktor
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ortalamalarma gore daha yiiksektir. Ogrenenlerin hangi 6grenme stilinden ne
diizeyde oldugu tablo 7’ye bakilarak belirlenebilir. Ancak her 68renenin birden
fazla 6grenme stiline yonelik olarak baskin olabilecegi unutulmamalidir. Tablo 8’de
ise her faktore ve 6l¢egin tiimiine iliskin agiklanan varyans degerleri verilmistir.

Tablo 8. Olcek Faktorlerinin Acikladiklar1 Varyans Degerleri

Bagimsiz Bagimh  Isbirlikli Yanismaci Katthmear Kacginan
Ogrenme o6grenme Ogrenme o6frenme  Ofrenme ogrenme Toplam
stili stili stili stili stili stili

Aciklanan
varyans

%6.02 %8.22 %5.93 %10.52 %6.47 %10.40  %047.23

Tablo 8’de goriildiigii gibi agiklanan toplam varyans %47.23’tiir. Akbulut
(2010), agiklanan varyansin sosyal bilimler i¢in %50 ve lizeri olmasmin iyi
olacagimi fakat %40 ve lzeri bir degerin de kabul edilebilir siirlar igerisinde
bulundugunu belirtmektedir. Faktor analizinden sonra olusan yeni yapimin ig¢
tutarlilik degerlerine de bakilmistir. Faktorlere gore i¢ tutarlilik degerleri tablo 9’da
belirtildigi gibidir:

Tablo 9. Ol¢egin Faktor Yapilarina Gore I¢ Tutarhlik (Alfa) Katsayilari

Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olcegi

T.. k l - . H
iirkce alanyazina Orijinal 6lcekteki

Stil Ad1 Alfa Degeri uyairlilndlglnda (2v00§) Alfa degeri”
goriilen Alfa degeri
Bagimsiz 6grenme stili 519 730 .750
Bagimli 6grenme stili .644 .660 .700
Isbirlikli 6grenme stili 551 .760 770
Yarigmaci 6grenme stili 794 .780 .700
Katilimc1 6grenme stili .655 .660 .760
Kaginan 6grenme stili 754 .530 770

" Zerayak (2005) tarafindan yapilan uyarlama temel alinmustir.
Cengizhan (2006)’n1in orijinal dl¢ek i¢in belirtmis oldugu degerler temel alinmistir.

Tablo 9’da goriildiigii gibi bagimsiz (.519) ve isbirlikli (.551) 6grenme stili
hari¢ diger tim faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilari .60 ve yukarisindadir. Tiirkge
uyarlamanin yapildigi veriler lizerinde kimi faktorlerde i¢ tutarliligin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum, her 6grenme stiline diisen madde sayisindan
kaynaklanmis olabilir. iIlk uyarlama caligmas: yapildiginda, arastirmaci faktor
analizi yapmamuis orijinal maddeler (10’ar madde) iizerinden i¢ tutarlilik degerlerini
hesaplamistir. Bu kapsamda Akbulut (2010), madde sayisindaki diisiisiin i¢
tutarlilik degerlerini diisiiriicii bir roliiniin oldugunu vurgulamaktadir. Olgegin yapi
gecerligi kapsaminda son olarak faktorlerin birbirleri arasindaki iligki degerlerine
bakilmustir. Buna iligkin degerler tablo 10°da belirtildigi gibidir.
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Tablo 10. Ogrenme Stilleri Arasindaki iliski Degerleri

gﬁ :‘:::me Bagimsiz  Bagimh  Isbirlikli  Yarismaa  Katihmer Kacinan
Bagimsiz 1 226" .052 -.047 .032 .050
Bagimh 1 246" 185" 381" -.202"
Isbirlikli 1 126 172" -197"
Yarismaci 1 308" -.198"
Katiimei 1 -471"
Kacinan 1
p<.05

Tablo 10 incelendiginde; 6zellikle bagimli/bagimsiz, isbirlikli/yarismaci ve
katilmcr/kaginan 6grenme stilleri arasindaki iliski degerlerinin anlamli diizeyde ve
yiiksek olmadigr goriilmektedir. Bagimsiz ve bagimli 6grenme stilleri arasindaki
iliski degerinin pozitif ve. 226 degerinde, igbirlikli ve yarismaci 6grenme stilleri
arasindaki iligski degerinin de pozitif ve. 126 oldugu gézlenmektedir. Gozlenen bu
anlaml iliskilerin pozitif yonlii ve alt diizeyde olmasi faktorlerin birbirinden
bagimsiz oldugu bilgisini vermektedir. Katilimc1 6grenme stili ile kaginan 6grenme
stili arasindaki iliski ise anlamli ve negatif (-.471) degerdedir. Bu iliski degeri de iki
faktoriin farkli seyler Olctiigi seklinde yorumlanabilir. Bunun yaninda kag¢iman
ogrenme stili ile bagimli, igbirlikli ve yarigmaci 6grenme stilleri arasinda da ters
yonlii ve distk bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Faktorler arasindaki ters ve
disiik 1iligki diizeyleri oOlcegin ayirt edici ve yapr bakimindan gecerli oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Grasha-Riechmann &6grenme stili dlgeginin (GRSLSS) agimlayict faktor
analizine yonelik analizlerin ardindan dogrulayict faktér analizine yonelik
calismalar gerceklestirilmistir. Bu amagla Trakya Universitesi’nin degisik fakiilte ve
boliimlerinde okuyan 175 dgrenciden yararlanilmistir. Tablo 11°de bu fakilte ve
boliimlerde okuyan 6grencilerin dagilimina yer verilmistir:

Tablo 11. Dogrulayic1 Faktor Analizi I¢in Kullanilan Verilere iliskin
Ogrencilerin Fakiiltelere Gore Dagilimi

Veri toplama aracinin uygulandigi fakiilteler Ogrenci sayisi
Egitim Fakiiltesi 89
Fen Fakdltesi-Muhendislik Fakultesi 38
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu-Meslek Y liksekokulu 48
TOPLAM 175

Dogrulayici faktor analizi i¢in egitim fakiiltesinden 89, fen ve miihendislik
fakiiltesinden 38, BESYO ve meslek yiliksekokulundan ise 48 ogrencinin
verilerinden yararlanilmistir. Bu 6grencilerin 96’s1 kiz (%55), 79’u ise erkek (%45)
ogrencilerden olusmaktadir. Ogrenciler agirlikli olarak, bulunduklar1 béliimlerin 1.
ve 2. swmif Ogrencileridir. Veri toplama aracini yanlis veya eksik dolduran
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ogrencilerin verileri bulgularin gegerligini arttirmak amaciyla kapsam dis1
tutulmustur.

Dogrulayic1 faktor analizi yapilitken oOlgege iliskin uyum indekslerinin
gereken diizeyleri karsilayip karsilamadigina bakilmistir. Uyum indekslerinde ilk
olarak yol semasinda t degerleri ile hata varyanslarima bakilmistir. Model
incelendiginde ortlik degiskenler ile maddeler arasinda anlamli goriilen t degerleri
ve hata varyanslarina rastlanmamistir. Ardindan yol semasinda yer alan p degerine
bakilmistir. p degerinin anlamli olmamasinin beklenmesine karsin arastirmada
p=.000 olarak gozlemlenmistir. Fakat pek cok DFA’da 6rneklemden kaynaklanan
nedenler dolayisiyla p degerinin anlamli olmasinin normal oldugu belirtilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Elde edilen diger verilere gore ise
DFA sonucunda ki kare degeriy( %) =449 olarak bulunmustur. Ki kare degerinin
serbestlik derecesine orani isey( 2/d) =2.64’tir. Bu oranmn 3’den kiigiik olmasi
(Simsek, 2007) onerilmekte, bunun da iyi uyuma karsilik geldigi belirtilmektedir.
Bunun yani sira modele iliskin olarak RMSEA (.097) degerinin .080’den diislik
olmas1 gerektigi belirtilmekte olup yapilan analizde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda AIC (1346,20) ve CAIC (1675,33) degerlerinin de bagimsizlik
modeli (sirastyla 1620,26 ve 1753,53) ve doymus model (sirasiyla 1056,00 ve
3255,01) degerlerinden diisiik olmalart 1yl uyumun gostergeleri olarak (Simsek,
2007) belirtilebilir. Bu kapsamda sadece AIC degerinin, doymus model AIC
degerinden yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Grasha-Riechman Ogrenme Stili Ol¢eginin Uyum Degerleri ve
Uyum Degerlerinin Kabul Sinirlarn

Bakilan uyum

indeksleri Uyum degerleri Sinir degerleri Aciklama
x’ld 2.37 <5 Iyi uyum
RMSEA .08 <0.08 Kabul edilebilir
SRMR .09 <0.10 Kabul edilebilir
Kabul edilebilir
72 >0.85
GFl - degerlerin disinda
Balalan uyum Uyum degerleri Siir degerleri’ Aciklama
indeksleri yu g g ¢
Kabul edilebilir
.67 >0.
AGF =080 degerlerin disinda
= —
AlC 1346.20 c}oymus model . Dege;.fzn disinda
< bagimsizlik modeli Iyi uyum
CAIC 1675,33 < doymus model Iyl uyum
< bagimsizlik modeli Iyi uyum

) Kaynak: Biiyiikoztiirk, S. (2004) ve Simsek, O. F. (2007).

Bu agamada daha iyi analiz sonuglarina ulagsmak i¢in degiske (modifikasyon)
Onerilerinin dikkate alinmasina karar verilmistir. Ayn1 faktor (yarigmaci 6grenme
stili) icerisinde yer alan M53 ile M35 ve M47 ile M11’in birbirleriyle
iliskilendirilmesi yoluna gidilmistir. Bu degiske 6nerisinin DFA bulgularina olumlu

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



Grasha-Riechmann 6grenme stili 6lceginin yap gecerligi calismalart 493

yansidig1 goriilmiistiir. Elde edilen yeni verilere gore ise DFA sonucunda ki kare
degeri § %) =447; ki kare degerinin serbestlik derecesine oraniyise ( */d) =2.37
olarak bulunmustur. Yeni RMSEA degeri ise .080, diger uyum degerleri ise
GFI=0.72 ve AGFI=0.67 olarak SRMR ise .09 olarak gozlemlenmistir. Bu
kapsamda DFA sonucunda elde edilen degerler ve kabul edilebilir sinirlar Tablo
12°de belirtildigi gibidir:

Tablo 12°den goriildiigli gibi bakilan uyum degerlerinden 6zellikle GFI ve
AGFI degerlerinin kabul edilebilir sinirlarin disinda bir deger aldig1 goriilmektedir.
Ozellikle ¥*/d oranimin dogrulanmaya calisilan modele yonelik iyi bir deger
tiretmesi yap1 gecerliliginin dogrulanmasi agisindan 6nemli bulunmaktadir. Simsek
(2007), uyum 1iyiligi istatistiklerinden hangisinin kullanilacagina yonelik olarak
alanyazinda tam bir uzlas1 olmadigini belirtmekte kimi uzmanlarca farkli degerlerin
one c¢ikarilip dikkate alinmasi gerektigine yonelik uyarillarin yer aldigini
vurgulamaktadir. Bunun yaninda Biiyilikoztiirk (2004) de, modelin karmasikliginin
uyum degerlerini diisiiriicli bir etkiye yol acabilecegini belirtmektedir. Boyle bir
durumda da acgimlayici faktdr analizine baslamadan Once faktor yiik degerlerini
yiiksek tutmay1 dnermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Ogretme-6grenme siireci ve bu siirecte gerceklestirilecek olan etkinliklerin
belirlenmesinde 6grenenlerin bireysel ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi son
yillarda gegerligi gittikce artan goriisler arasindadir. Bu kapsamda oOgrenenlerin
bireysel Ozelliklerinin ortaya konulmasinda 6grenme stilleri iizerinde siklikla
calisilan konu alanlarindan biridir. Alanyazinda, 6grenme stillerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek bir¢ok 6lgme araci bulunmaktadir. Kullanilan bu 6l¢gme araclarinin
¢ok az1 ulusal oOlgeklidir. Bu durum, wulusal olgekli gelistirilen stil
siniflandirmalarinin azliginin bir sonucu olarak diisiiniilmektedir. Tirkiye 6l¢ekli
stil smiflandirmalar1 ve buna yonelik Olgme araglarinin azlhig1 uluslararasi
alanyazinda gelistirilen 6l¢me araglarinin uyarlanmasina yonelik ¢caligmalart gerekli
kilmaktadir. Son yillarda uyarlama c¢alismalarina yonelik olarak yapilan bilimsel
calismalarin sikliginda bir artis gézlemlense de kimi 6grenme stillerine yonelik
uyarlama caligmalarinin  yapilmadigr soylenebilir. Bunun yaninda Tirkce
alanyazina kazandirilan 6grenme stillerine yonelik 6lgme araglarinin da kiiltiirel
uyumlarmin siklikla tekrarlanmasi ve buna yonelik analizlerin yapilmasi
gerekmektedir. Boylelikle gegerli ve giivenilir veri toplama araglar1 elde edilerek
daha bilimsel sonuclara ulasilabilmesi miimkiin olabilecektir.

Bu dogrultuda daha 6nce Tiirkge alanyazina kazandirilan Grasha-Reichmann
O0grenme stili dlceginin agimlayict ve dogrulayici faktdr analizlerinin yapilmasi
geregi duyulmustur. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgek bes faktor ve
32 maddeden olusan bir yapiya indirgenmistir. Olusan bu yeni yapinin toplam
varyansin yaklasik %48’in1 acikladig1 goriilmiistiir. Faktor yapilari arasindaki iliski
diizeyleri incelendiginde de bulgular binisiklik ve yiiksek diizeyli iligkinin
olmadigim1 ortaya koymustur. Bu kapsamda 6lgek bagimsiz dgrenme stili icin 5,
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bagimli 6grenme stili i¢in 6, isbirlikli 6grenme stili i¢in 4, yarigmaci 6grenme stili
icin 7, katilimc1 6grenme stili i¢in 4 ve kaginan 6grenme stili i¢in ise 6 maddeden
olusmus bir yap1 gostermistir. A¢imlayici faktor analizinin ardindan olusan yeni
yapiya yonelik dogrulayici faktor analizi sonuglarindan da genellikle iyi uyum ve
kabul edilebilir degerlere karsilik gelen bulgular elde edilmistir. DFA sonucunda ki
karenin serbestlik derecesine orani (Xz/d) =2.64 olarak bulunmustur. Daha 1yi uyum
degerlerinin  elde edilmesi i¢in degiske (modifikasyon) Onerilerinin
degerlendirilmesine gereksinim duyulmustur. Degiske Onerilerinden sonra RMSEA
degerinin .080, ki karenin serbestlik derecesine oranmin ige ( %d) =2.37 oldugu
goriilmiistiir. Bu kapsamda agimlayici faktor analizi sonucunda olusan yeni yapinin
gecerliginin dogrulandigi soylenebilir. Elde edilen bu bulgular neticesinde dlgegin
Tirkiye kosullarinda gecgerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini
fakat olusan bu yeni yapmin farkli 6rneklemlerde dogrulanarak daha gecerli uyum
degerlerine gereksinim duyuldugunu gdstermistir. Bu c¢alisma konusuyla ilgili
calismalar yapmak isteyen arastirmacilara da asagida belirtilen oneriler getirilebilir:

1. Olgegin, olusan bu yeni yapisinin farkli 6rneklemlerde uygulanmasi ve
istatistiksel analizlerinin siklikla yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
arastirmacilara  Ozellikle farkli oOrneklemlerde DFA c¢alismalarina
yonelmesi onerilebilir.

2. Bunun yaninda yapr gecerligini saglamada kullanilan bagka istatistiksel
analizlere de (diskiriminant analizi vb.) arastirmacilarin yonelmesi
onerilebilir.
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