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Sézlesme Siiresinin Belirlenmesi: Islem Maliyeti Teorisi Bakisiyla Yer
Hizmeti Sozlesmeleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma

Determination of Contract Duration: An Empirical Study on the
Ground Handling Agreements with the View of Transaction Cost Theory
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Oz

Sozlesme siiresi bir alici-satici iliskisinde almacak hizmette meydana gelecek artisin avantajlari ile buna bagli
olarak meydana gelecek maliyetler arasinda dengenin saglandig1 bir optimizasyon siireci olarak goriilmektedir
(Crocker ve Reynolds, 1993). islem maliyeti teorisine gére sdzlesme siiresi, taraflar1 karsi tarafin firsatg
davranisina karsi koruyacak bir kontrol mekanizmasidir. Teoriye gore bir ticari sdzlesmenin siiresi iglemin varlik
ozgulligii veya iliskiye 6zgl yatirnmlar arttikga uzamakta, belirsizlik arttik¢a kisalmaktadir (Crocker ve Masten,
1988; Sausser, 1999). Bu arastirmada havacilik sektoriinde faaliyet gosteren havayolu isletmeleri ve yer hizmeti
isletmeleri arasinda imzalanan sozlesmelerin siirelerindeki farklihigin nedenlerinin igslem maliyeti teorisi
degiskenleri araciligiyla agiklanmasi amaglanmistir. Bu amagla 41 yer hizmeti anlagmasi lizerinden ampirik bir
arastirma gergeklestirilmistir. Arastirmanin modelindeki degiskenler arasindaki iligkileri test etmek i¢in kismi en
kiiciik kareler yontemi kullanilmig ve analizler Smartpls 3 programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizi
sonucunda varlik 6zgiilliigi tiirlerinden biri olan adanmis varliklar ile s6zlesme siiresi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmada talep belirsizligi ile sozlesme siiresi arasinda ise negatif yonlii bir iligki
ongoriilmistiir ancak talep belirsizligi arttikga sozlesme siiresinin uzadigir sonucuna ulasilmistir. Cevresel
belirsizlik ve sOzlesme siiresi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Arastirma
modelinin analizi sonucunda islem maliyeti teorisinin degiskenlerinin yer hizmeti sozlesmelerinin siirelerindeki
farklihig1 agiklamakta smirl bir agiklama giicii oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: islem maliyeti teorisi, Sozlesme siiresi, Havayolu-yer hizmeti isletmesi iliskisi, Smartpls

Abstract

The contract duration is seen as an optimization process in which the benefits of the increase in service to be
purchased in a buyer-seller relation are balanced between the costs that will arise accordingly (Crocker ve
Reynolds, 1993). According to the transaction cost theory, contract duration is a control mechanism that will
protect the parties against opportunistic behavior of the other party. According to the theory, when asset specificity
or relational investment is increased, the duration of a commercial contract expands but becomes shorter as the
uncertainty increases. In this study, it is aimed to explain the determinants of differences in contract duration of
ground handling agreements between airlines and ground handling companies by using the variables of transaction
cost theory. For this purpose, an empirical study was conducted using 41 ground handling contracts. The
relationship between the variables in the research's model was tested with the partial least squares method using
the Smartpls 3 program. As a result of the analysis, there was a positively statistically significant relationship
between the duration of the contract and the dedicated assets, which is one of the asset specificity types.
Unexpectedly, it is concluded that there is a positive relationship between demand uncertainty and contract
duration. There was no statistically significant relationship between environmental uncertainty and contract
duration. It is concluded that the variables of the transaction cost theory are limited explanatory power in
explaining the differences in the duration of the ground handling agreements.

Keywords: Transaction cost theory, Contract duration, Airline-ground handling relationship, Smartpls

Giris
Islem maliyeti teorisine (IMT) gére yazili sozlesmeler, bir alici-satict iliskisinde
taraflarin firsatgt davramigina karst bir korunma mekanizmasi olarak goriilmektedir
(Williamson, 1985). iIMT’ ne gore islemlerin varlik dzgiilliigii ve belirsizlik, bir miibadele
iliskisinde risk olusturacak isleme dayali 6zelliklerdir (Williamson, 1985, 1996). Sozlesme
siiresi ise iglemlerin varlik ozgilliigii ve belirsizlikten kaynakli olusabilecek risklerden

kagmmak i¢in kullanilacak kontrol mekanizmalarindan biridir (Crocker ve Masten, 1988;
Joskow, 1987). Bu nedenle sozlesme siiresinin dogru belirlenmesi bir miibadele iligkisinin
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basarisini etkileyecek kritik bir unsurdur (Beulen ve Ribbers, 2002; Crocker ve Reynolds,
1993).

Sozlesme siiresi bir alici-satici iliskisinde alinacak hizmette meydana gelecek artigin
avantajlar1 ile buna bagl olarak meydana gelecek maliyetler arasinda dengenin saglandig1 bir
optimizasyon siireci olarak diisiiniilmektedir (Crocker ve Reynolds, 1993). Ornegin sdzlesme
sliresinin uzun olmasi yeniden bir alici/tedarik¢i bulunmasini gerektirmeyecegi i¢in aragtirma
ve miizakere maliyetlerini diisiirmektedir. Bunun yaninda iliskiye 6zgii yatirimlarin yiiksek
oldugu iliskilerde kars1 tarafin firsatg1 davranma ihtimaline kars1 etkili bir kontrol mekanizmasi
olmaktadir. Bunun yanisira uzun siireli sozlesmeler taraflar1 iliskiye kilitlemekte ve taraflarin
cevredeki degisime cevap verebilme yetenegini kisitlamaktadir (Saussier, 1999).

Literatiirde sozlesme siiresi iizerine odaklanan c¢aligmalar enerji (Joskow, 1987;
Kozhevnikova ve Lange, 2009; Saussier, 1999), savunma (Fleta-Asin ve Munoz, 2017), tarim
arazisi kiralama (Bandiera, 2007), dogal gaz (Crocker ve Masten, 1988), spor (Tang, 2015),
franchising (Brickley, Misra ve Van Horn, 2003; Gorovaia ve Windsperger, 2018; Vazquez,
2007) gibi farkl sektorlerdeki ticari s6zlesmelere odaklanmistir. Ancak havacilik sektoriindeki
sozlesmelerin siiresine odaklanan sinirli sayida ¢alismanin varligma rastlanmistir (Fuhr, 2007).

Bu calismanin ¢ikis noktasi literatiirde sozlesme siiresi lizerine havacilik sektdriine 6zgii
yapilan ¢alismalarin yetersizligi olmustur. Bu nedenle bu ¢alismada havacilik sektoriiniin iki
onemli aktorii olan havayolu ve yer hizmeti isletmeleri arasinda imzalanan yer hizmeti (ground
handling agreement) sozlesmelerine odaklanilmistir. Havayolu—yer hizmeti iliskisinde alic1
taraf olan havayolu igletmeleri i¢in rekabetci baskilar, havayolu deger zincirinin sadece “hava
tarafinda (air side)” degil ayn1 zamanda yer hizmetlerinin gergeklestirildigi “yer tarafinda
(ground side)” da etkili olmaktadir. Bu nedenle havayolu isletmeleri i¢in yer hizmetlerinin
tedarigi stirdiiriilebilir basar1y1 etkileyen ana faktorlerden biridir (Albers, Koch ve Ruff, 2005).
Tedarikgi taraf olan yer hizmetleri ise bu iliskinin 6zelligi geregi iliskiye daha fazla yatirim
yapan taraf konumundadir. Bir alici-satici iliskisinde iliskiye 6zgii yatirimlart daha yogun
yapan taraf iliskiye kilitlenmekte ve buna bagh olarak karsi tarafin firsatg1 davranis gosterme
ihtimali artmaktadir (Williamson, 1985). Bu nedenle her iki taraf igin de optimum sdzlesme
stiresinin belirlenmesi taraflar i¢in 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada yer hizmeti sdzlesmeleri
tizerinde islem maliyeti teorisi degiskenlerinin (varlik 6zgiilliigii ve belirsizlik) etkisini test
etmek amaciyla Istanbul Atatiirk Havalimani’nda faaliyet gdsteren 2 yer hizmeti isletmesi ile
41 yabanci uyruklu havayolu isletmesi arasindaki yer hizmeti s6zlesmesinin verilerine dayali
olarak ampirik bir aragtirma gerceklestirilmistir.

Kavramsal Cerceve
Islem Maliyeti Teorisi ve Sozlesme Siiresi

Kokleri iktisat ve sdzlesme hukukuna dayanan islem maliyeti teorisi, iktisat¢1 Ronald
Coase tarafindan 1937 yilinda yayinlanan “The nature of the firm” makalesinde “Orgiitler
neden vardir?” sorusuyla ortaya atilmistir. Coase, piyasa ve orgiit (hiyerarsi) ayrimi yaparak
“Eger piyasalar bu kadar etkin ise o halde neden orgiitler var?” sorusunu sormus ve orgiitlerin
varhigmi islem maliyetleriyle agiklamaya ¢alismistir (Kalemci, 2017).

Temelleri Coase tarafindan atilan islem maliyeti teorisi, Williamson tarafindan
gelistirilmistir (Williamson, 1979, 1985). Williamson (1981, s. 552)’a gore bir mal veya hizmet,
teknolojik olarak ayrilabilir bir arabirim {izerinden aktarildiginda bir islem gerceklesir. Bir
islemin maliyeti ise sozlesme Oncesi (ex-ante) ve sonrasi (ex-post) olmak iizere iki sekilde
smiflandirilmaktadir. S6zlesme Oncesi maliyetler; sézlesmenin hazirlanmasi, miizakere
stirecleri ve sozlesmenin korunmasi maliyetlerini kapsamaktadir. S6zlesme sonrast maliyetler
ise sOzlesmelerin yiiriitiilmesi agamasida ortaya ¢ikan performans kontrolii maliyetlerini,
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Uyarlama maliyetlerini, yapilan hatalarm diizeltilmesi gibi maliyetleri kapsamaktadir
(Williamson, 1985, 1996).

Islem maliyeti teorisinin firsat¢1 davranis ve smirli rasyonellik olmak iizere iki tiir
davranigsal varsayimi bulunmaktadir. Williamson (1985, s. 45) firsatgiligi “hileyle kisisel
cikarin pesinde olmak” olarak tanimlamaktadir. Bir miibadele iligkisinde firsat¢ilik
aldatmacanin ince bigimlerini icermektedir. Firsat¢ilik daha ¢ok taraflar arasinda bilginin eksik
veya carpitilmig bir sekilde aktarilmasini veya karsi tarafi kandirmak, kendi lehine fayda
iiretmek amaciyla gosterilen ¢abalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kuramin diger bir varsayimi ise
sinirlt rasyonelliktir. Simon (1957)’a gore, insanlar simnirli rasyonellige sahiptir, smirli
rasyonellige sahip insanin da tiim problemleri gérebilmek icin yeterli zihinsel kapasitesi yoktur.
Bu nedenle karar vericiler rasyonel karar almak isteseler bile sinirli bilgi isleme ve sinirli
iletisim yetenekleriyle rasyonel karar alabilmeleri miimkiin degildir (Williamson, 1985).

Islem maliyeti kuraminm temel tartigmasi, islem maliyetlerini asgariye indirmeyi
amacglayan yoOnetisim mekanizmalarina dayanmaktadir. YoOnetisim mekanizmalar1 piyasa,
hiyerarsi ve melez olmak tlizere 3 farkli formda ortaya ¢ikmaktadir (Williamson, 1996). Buna
gore Orgiitler alternatif yonetisim mekanizmalar1 arasinda se¢im yaparken bu se¢imi biiytlik
oranda hangisinin islem maliyetini asgariye indirdigine gére yapmaktadir (Kalemci, 2013).
Piyasa miibadelesi genel olarak fiyat, rekabet ve taraflarin sorumluluklarindan haberdar
olmalarimi saglayan sozlesmelere dayanmaktadir ancak taraflar birbirinden tamamen
bagimsizdir. Yonetigimin diger ucunda yer alan hiyerarsi mekanizmasinda (dikey biitlinlesme)
islem taraflar1 bagimlidir ve iglemler 6rgiitiin igerisinde gerceklesmektedir. Bu iki yonetisim
bi¢iminin arasinda kalan ve her iki yonetisim mekanizmasinin da belirli 6zelliklerini tasiyan
“melez” olarak adlandirilan ayr1 bir yonetisim formu bulunmaktadir (Williamson, 1996). Melez
formlar daha ¢ok uzun vadeli sozlesmeler, isbirlikleri, franchising gibi sekillerde kendini
gostermektedir. Islemler tamamlanirken hangi yonetisim mekanizmasmin segilecegine karar
verilmesi ise literatiirde “yap ya da satin al karari1 (dis kaynak kullanimi) olarak” da
bilinmektedir. Islem maliyeti teorisine gore, dis kaynak kullanimi karar1 islemin belirli
Ozelliklerinin (varlik ozgiilliigii, belirsizlik, siklik) degerlendirilerek verildigi rasyonel bir
karardir (Williamson, 1985).

Bir dis kaynak kullanimi karar1 verildikten sonra ise alici ve satici arasinda yazili
sozlesmeye dayali bir iliski baslar. IMT ne gore sdzlesmelerin islevi smirli rasyonellik altinda
taraflar arasindaki islemleri diizenlemek ve ayni zamanda belirsizlik ve isleme 0Ozgii
yatirimlarin oldugu durumlarda taraflar1 firsat¢ilik riskine karsi korumaktir (Williamson, 1985,
S. 32). Bir miibadele iliskisinde sozlesme siiresi kisa, uzun veya belirsiz siireli olarak
belirlenebilmektedir (Lopez-Bayon ve Gonzélez-Diaz, 2010). IMT ne gére sdzlesmenin siiresi
miibadeleye konu olan islemin varlik 6zgiilliigiine ve belirsizlige bagli olarak farklilik
gostermektedir (Crocker ve Masten, 1988; Sausser, 1999).

Varhk Ozgiilliigii

Islemin 6zelliklerinden biri olan varhik &zgiilliigii (asset specificity), bir varligin
degerinden kaybetmeden alternatif yatirim kanallarinda kullanilabilme derecesidir
(Williamson, 1985, s. 96). Miibadeleye konu olan bir varhigin iliski disinda da alternatif
kullanim1 varsa bu varligm varlik 6zgiilliigli yiiksek degildir ve bu nedenle bu varligin bagka
bir iligkideki degeri yaklasik ayni olmaktadir (Saussier, 1999). Varlik 6zgilligi, bir dis kaynak
kullanimu iliskisinde fiziksel varliklara veya insan kaynaklarma 6nemli yatirimlar yapilmasi
gerektiginde ortaya ¢ikmaktadir (Poppo ve Zenger, 2002).

Literatiirde en az dort farkli varlik 6zgiilliigli bulunmaktadir. Williamson (1981)
onceleri varlik 6zgiilligiliniin kurulus yeri 6zgiilliigii (site specificity), fiziksel varlik 6zgiilliigii
(physical asset specificity) ve insan kaynagi (human asset specificity) 6zgiilliigli olarak 3
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sekilde ortaya ¢iktigini belirtirken; daha sonra Williamson (1985) bunlara adanmis varliklari
(dedicated assets) ekleyerek dort tiir varlik 6zgiilligli oldugunu belirtmistir. Bir miibadele
iliskisinde envanter ve nakliye masraflarin1 azaltmak amaciyla duragan varliklarin iiretime
yakin yerlere konumlandirilmasi yer 6zgiilligiine, {iretim i¢in ihtiya¢ duyulan kaliplarin sadece
o miibadeledeki iiretime 6zel olarak iiretilmesi ise fiziksel varlik 6zgilligiine 6rnek olarak
verilebilir. insan kaynag1 6zgiilliigii ise yalnizca o isleme 6zgii personel tahsisini, ¢alisanlarn
bilgi birikimini, egitim ve 6grenme siireclerini kapsamaktadir (Rindfleisch ve Heide, 1997,
Williamson, 1981).

Bu calismada varlik 6zgiilligl tiirlerinden sadece adanmig varliklara odaklanilmistir.
Tedarikg¢i agisindan adanmis varliklar (dedicated assets), belirli bir miisteri 6nemli miktarda
satin alim yaptiginda onun i¢in yapilacak genel yatirimlarm tamamidir. Adanmis varliklarin
yiiksek oldugu iligkilerde eger s6zlesme beklenenden dnce sonlandirilirsa tedarik¢inin kapasite
fazlas1 olugsmaktadir (Joskow, 1987). Adanmis varliklar yiiksekse tedarik¢i firma alici firmanin
isteklerine uygun olarak yaptigi yatrimin geri kazanilmasi i¢in uzun vadeli sézlesmeler
yapmay1 tercih edecektir. Alic1 firma da tekrardan iliskiye yatirim yapacak tedarik¢i bulmanin
zor olmasi ve anlagsma Oncesi islem maliyetlerinin (miizakere maliyetleri) yiiksek olmasimdan
dolay1 benzer sekilde uzun donemli sdzlesme yapmayi tercih edecektir (Shelanski ve Klein,
1995). Daha 6nceki bazi galismalarda varlik 6zgilliigii ile sdzlesme siiresi arasinda pozitif
iliskinin varhigi dogrulanmustir (Fuhr, 2007; Joskow, 1987; Saussier, 1999). Bu ¢alismada da
onceki calismalar esas alinarak asagidaki hipotez 6nerilmektedir:

H1: Adanmus varliklar ile sozlesme siiresi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
Belirsizlik

Islem maliyeti teorisini esas alan ¢alismalarda belirsizligin farkli kaynaklar1 iizerinde
durulmustur. Ornegin Williamson (1985) birinci ve ikinci tiir belirsizlik; Cannon, Achrol, ve
Gundlach (2000) gevresel belirsizlik ve islem belirsizligi; Haris ve Holmstrom (1987) ¢evresel
belirsizlik; Rindfleisch ve Heide (1997) davramigsal belirsizlik; Bayon ve Diaz (2010)
teknolojik belirsizlik ve talep belirsizligi tizerinde durmustur. Bu ¢alismada ise ¢evresel
belirsizlige ve talep belirsizligine odaklanilmistir.

Cevresel belirsizlik, cevrenin dinamizminden kaynaklanir ve gelecekte olmasi
muhtemel durumlar1 tahmin etmenin zorlugudur (Cannon vd., 2000). Cevresel belirsizlik,
islemin gergeklestigi ortamdaki politik ve ekonomik istikrarsizliktan kaynaklanabilmektedir
Orgiitiin kontrolii disindaki olaylarin ortaya ¢ikmasma neden olan istikrarsiz cevrede ise
giivensizlik artmaktadir (Saussier, 1999). IMT’ ne gére cevresel belirsizligin yiiksek oldugu
miibadele iligkilerinde taraflarin gelecekte olusabilecek her durumu Ongdrecek detayl
sozlesmeler hazirlamalar1 gerekir ancak belirsizligin yliksek oldugu c¢evrelerde bilgi
kazaniminin ve miizakere siireclerinin zor olmasindan dolayr detayli sdzlesmelerinin
hazirlanmasi1 maliyeti artmaktadir (Rindfleisch ve Heide, 1997). Bu nedenle ¢evresel belirsizlik
taraflar arasinda uzun siireli s6zlesmeler kurulmasini engellemektedir (Hendrikse, Hippmann
ve Windsperger, 2015; Masten ve Saussier, 2000).

Calismada odaklanilan diger belirsizlik tiirii talep belirsizligidir. Talep belirsizligi,
“alicinin talebinde meydana gelen belirsizlik” olarak tanimlanmaktadir (Bayon ve Diaz, 2010,
S. 152). Talep belirsizliginin yiiksek oldugu bir iliskide tedarik¢i alicinin sézlesmeye dayali
performansini izlemekte zorlanmakta (Rindfleisch ve Heide, 1997) ve bu durum tedarik¢inin
verimliligini etkilemektedir. Talep belirsizliginin yiiksek oldugu bir iliskide tedarik¢i miibadele
risklerinden kaginmak i¢in s6zlesmenin kisa siireli olmasin1 tercih edecektir (Fuhr, 2007).
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Literatiirdeki 6nceki caligsmalarda belirsizlik ile sozlesme siiresi arasindaki negatif yonlii
iliskinin varligir dogrulanmistir (Crocker ve Masten, 1988; Gorovaia ve Windsperger, 2018;
Jiang, Chu, ve Pan, 2011; Saussier, 1999). Bu ¢alismada da asagidaki hipotezler 6nerilmektedir:

H2: Cevresel belirsizlik ile sozlesme siiresi arasinda negatif yonlii bir iligki vardur.
H3: Talep belirsizligi ile sozlesme siiresi arasinda negatif yonlii bir iligki vardur.

Arastirmanin hipotezlerine dayali olarak gelistirilen teorik model asagida gosterilmistir.

Adamig
Varliklar

Sozlesme
Sduresi

Cevresel
Belirsizlik

Talep
Belirsizligi

Sekil 1: Arastirmanin Teorik Modeli
Ilgili Cahsmalar

So6zlesme siiresi lizerine yapilan ampirik arastirmalarin biiylik béliimii is¢i ve igveren
arasinda imzalanan is sdzlesmelerine odaklanmistir. Bu arastirmalarda ulasilan sonuglar
cogunlukla is sozlesmelerinin siiresinin gelecekteki enflasyon oranlarma iliskin belirsizlik
arttikca azaldigim1 gostermektedir (Christofides ve Wilton, 1983; Vroman, 1989; Wallace,
2001).

Literatiirde islem maliyeti teorisi ger¢evesinden ticari sozlesmelerin siiresine odaklanan
dikkat ¢eken calismalardan bazilar1 Joskow (1987), Crocker and Masten (1988), Saussier
(1999)’1n caligmalaridir. Joskow (1987) calismasinda ABD’de faaliyet gosteren komiir
madenleri ve elektrik tedarik¢ileri arasindaki 227 sozlesmenin siiresini ekonometrik olarak
analiz etmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore iliskiye 6zgii yatirimlar (kurulus yeri 6zgiilliigi,
fiziksel varlik 6zgilliigii, adanmis varliklar) arttik¢ca sézlesme siiresi uzamaktadir. Crocker ve
Masten (1988)’in ¢alismasi ise 245 dogalgaz satig s6zlesmesi iizerinden sozlesme siireleri ile
sOzlesme maliyetleri arasindaki iliskiyi anlamaya odaklanmistir. Arastirmanin sonuglarma gore
sozlesmeler daha ¢ok iireticinin ve boru hattinin hizmet verdigi gaz sahalarindaki kuyular i¢in
daha kisa siireli olma egilimindedir. Arastirmanin bir diger sonucu 1973 yilindaki petrol
ambargosundan sonra piyasa kosullarinda artan belirsizlik ile ilgili olarak s6zlesme siirelerinde
azalis oldugu yoniindedir. Saussier (1999)’in ¢alismasi Fransa’daki komiir madeni isleticileri
ve komiir tasiyict isletmeler arasinda imzalanan 70 sozlesme verisi {izerinden
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada kurulan farkli modellerle s6zlesme siiresinin iliskiye 6zgi
yatirmmlarla pozitif iligkili, talep belirsizligi ile negatif iliskili oldugu sonucuna varilarak islem
maliyeti teorisinin dnermeleri biiyiik oranda kabul edilmistir.

Bu arastirmanm odaklandigi alan olan havacilik sektoriinde ise sozlesme siiresini
arastiran Oncii ¢calismalardan biri Fuhr (2007)’un ¢aligmasidir. Bu c¢alisma Avrupa Birligi
icerisinde faaliyet gosteren havayolu ve yer hizmetleri isletmeleri arasmda imzalanmis 42
sozlesme iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada islem maliyeti teorisiyle farkli modeller
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test edilmis olup temel modelin testi sonucunda pazar pay1 (adanms varliklar) ve ugus gecikme
orani (davranissal belirsizlik) ile sdzlesme siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunurken, talep
belirsizligi ve insan kaynagi Ozgilligli ile sozlesme siiresi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamastir.

Havayolu-Yer Hizmeti iliskisi

Havayolu igletmeleri ile yer hizmeti isletmeleri arasinda dis kaynak kullanimina dayali
bir alici-saticr iligkisi bulunmaktadir. Havayolu isletmeleri yer operasyonlari i¢in gerekli olan
yer hizmetlerini kendi i¢ kaynaklariyla saglayabilecegi gibi dis kaynak kullanimi yoluyla
bagimsiz bir yer hizmeti isletmesinden de saglayabilmektedir (Fuhr, 2007). Havayolu isletmesi
ile yer hizmetleri isletmesi arasinda miibadeleye konu olan islemler yer hizmeti olarak
adlandirilmaktadir. “Yer hizmeti (ground handling)” kavrammimn resmi bir tanim
bulunmamakla birlikte Uluslararas1 Sivil Havacilik Organizasyonu (International Civil
Aviation Organization-ICAO) tarafindan “bir hava aracinin havalimanina varigindan bu
havalimanindan ayriligina kadar gerekli olan hizmetler” olarak tanimlanmaktadir (ICAO
Conference Paper, 2000).

Havacilik sektorii ulusal ve uluslararast havacilik otoritelerinin  kural ve
diizenlemelerinin yogun oldugu bir sektordiir (Hirst, 2008). Tirkiye’de yer hizmetleri
faaliyetleri Sivil Havacilik Genel Miudiirligii tarafindan 2920 sayili Tirk Sivil Havacilik
Kanunu’nun 44. Maddesine dayanilarak hazirlanmis olan Havaalanlar1 Yer Hizmetleri
Yonetmeligi (SHY 22) ile diizenlenmistir (SHY 22, 2016). Havaalanlar1 Yer Hizmetleri
Yonetmeligi’ne gore yer hizmetleri; a) temsil, b) yolcu trafik, c) ylik kontrolii ve haberlesme,
d) ramp, e) ugak hat bakim, f) ugus operasyon, g) ulasim, h) ikram servis, 1) gozetim ve yonetim,
J) ucak 6zel giivenlik hizmet ve denetimi olmak tizere 10 baslikta gruplandirilmistir (SHY 22,
M.5). Havayolu isletmeleri yer hizmeti igletmesinden aralarindaki sdzlesmeye gore bu hizmet
gruplarindan bir veya birden fazlasin1 temin edebilmektedir. Yonetmelige gore havayolu
isletmesi ve yer hizmeti arasindaki igslemler bu yonetmelige dayali olarak hazirlanmis “Standart
Yer Hizmetleri Anlasmas1” ile gerceklestirilmektedir (SHY 22, M.4). Yer hizmetleri kuruluslar1
ile diizenli sefer yapan hava tasiyicilari arasinda Standart Yer Hizmetleri Anlasmasi’nin
yapilmis olmasi zorunludur (SHY 22, M. 17). Standart yer hizmeti anlasmalar1 hizmetlerin
saglanmasi, diiriistliik ve hakkaniyet ilkeleri, hizmetlerin taseronlara verilmesi, tasiyicinin
temsil edilmesi, is standarda, ticretler, muhasebe ve 6demeler, sorumluluk ve tazminat, tahkim,
damga vergileri, kay1t licretleri, siire, degisiklik ve fesih gibi maddeleri igermektedir. Standart
yer hizmetleri anlagmasi taraflara bir ¢ergeve sunmakla birlikte hizmet tarifeleri, sdzlesme
stireleri gibi konular taraflarca serbestce belirlenmektedir (SYHA, 2008).

Tiirkiye’de yer hizmeti veren kuruluglara ulusal havacilik otoritesi olan Sivil Havacilik
Genel Miidiirliigii tarafindan A, B ve C grubu olmak tizere farkli ruhsatlar verilmektedir. Sahip
oldugu ruhsat tiiriine gore yer hizmeti isletmelerinin yetkileri farklilik gostermektedir. Bu
aragtirmanin kapsamina dahil olan yer hizmeti isletmeleri A grubu ruhsata sahip isletmelerdir.
A grubu ruhsata sahip yer hizmeti isletmeleri yukarida bahsedilen 10 hizmet tiiriiniin tamami
ya da birkagini yerli ve yabanct havayolu igletmelerine saglayabilme yetkisine sahiptir (SHY-
22). Tiirkiye’de havalimanlarinda hizmet vermek tizere yetkilendirilmis A grubu ruhsata sahip
toplam 3 yer hizmeti isletmesi bulunmaktadir (SHGM, 2018).

Arastirmanin Yontemi
Arastirmanin Verileri

Bu arastirmada ikincil verilerden faydalanilmistir ve bu veriler iki farkli kaynaktan elde
edilmistir. Birincisi 2008-2016 yillar1 arasinda Istanbul Atatiirk Havalimani’nda faaliyet
gosteren 2 farkli yer hizmeti isletmesinin 41 yabanci havayolu isletmesi ile yapmis oldugu
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hizmet anlasmasina iliskin verilerdir. ikincisi ise ayn1 zaman araliginda Atatiirk Havalimani’na
ucus yapan yabanci havayolu isletmelerinin aylik ugus verileridir. Arastirmada kullanilacak
verilerin tamami Devlet Hava Meydanlar: Isletmesi Genel Miidiirliigii’niin kaynaklarmdan
saglanmistir (DHMI, 2018). Tiim degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1: Degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler

Degisken Min. Max. Ort. S S Carpiklik Basiklik
Sozlesme Siiresi 360 1800 990,73 327,364 147 ,972
Adanmus Varliklar 425 19750 4710,2 3830,4 1,838 5,00
Cevresel Belirsizlik -2 -0,82 -1,221 0,245 -1,621 3,264
Talep Belirsizligi 3 133 22,98 28,798 2,713 7,885

Arastirmanin Degiskenleri

Aragtirmanm bagmmli degiskeni sozlesme siiresi; bagimsiz degiskenleri ise adanmis
varliklar, cevresel belirsizlik ve talep belirsizligidir.

Sozlesme siiresi: Arastirmanin bagimli degiskeni olan sozlesme siiresi modele giin
olarak dahil edilmistir.

Adanmaig varliklar: Bir miibadele iliskisindeki adanmis varliklar1 direk olarak 6l¢gmenin
zorlugundan dolay: literatiirde bu degisken vekil degisken araciligiyla dl¢tilmektedir. Vekil
degisken olarak hizmet miktar1 veya hizmet miktarima bagl olarak hesaplanan pazar payi
kullanilmaktadir (Saussier, 1999; Joskow, 1987; Fuhr, 2007). Havayolu-yer hizmeti iliskisi
acisindan degerlendirdigimizde kullanilan yer hizmeti ekipmanlar1 her ugak tipine gore farklilik
gostermekte ve her havayolu isletmesi i¢in kullanilan bilgi teknolojileri (rezervasyon, check-in
sistemleri) farklilik gosterebilmektedir. Ornegin tedarik¢i isletmenin (yer hizmeti)
miisterilerinin (havayollarinin) filosu agirlikli olarak A-320 modeli ugaklardan olusmaktaysa
yer hizmeti isletmesi, yer hizmeti ekipman yatiriminin ¢ogunlugunu bu ugak tipine uygun
olarak yapmaktadir. Yine eger alic1 firma (havayolu) tedarik¢inin diger miisterilerinden (diger
havayolu isletmelerinden) farkli bir rezervasyon/check-in programi kullaniyorsa, yer hizmeti
isletmesinin personelini bu rezervasyon sistemi i¢in de ayrica egitmesi gerekmektedir. Bu
baglamda eger havayolu isletmesinin ugus sayisi1 ve/veya pazar pay1 hizmet alinan havaalaninda

yiiksekse yer hizmeti isletmesi tarafindan bu alic1 i¢in adanmus varliklar1 da yiiksek olacaktir
(Fuhr, 2007).

Bu arastirmada adanmig varliklar, havayolu isletmesinin yer hizmeti isletmesinden
anlagsma basladiktan sonraki ilk bir yil icerisinde aldigi hizmet miktar1 ile 6lglilmistiir.
Havayolu isletmesi ilgili havaalanina her ugusunda anlagmali oldugu yer hizmeti isletmesinden
aralarindaki sozlesmeye bagli olarak yer hizmeti tiirlerinden bir veya birden fazlasini talep
edebilmektedir. Ornegin bir havayolu isletmesi b, c, d, f olmak iizere 4 farkl1 hizmet alirken bir
baska havayolu isletmesi a, b, ¢, d, f olmak {izere 5 farkli hizmet alabilmektedir. Adanmis
varliklar1 6lgmek icin kullanilan hizmet miktar1 degiskeni asagidaki formiil kullanilarak
hesaplanmaigtir.

Hizmet miktar1 = Ilgili Havaalanina Ugus sayis1 * Alinan Hizmet Sayisi

Cevresel belirsizlik: Havacilik sektorii politik ¢evredeki degisimlerden oncelikli
etkilenen bir sektordiir (Biikeg ve Celik, 2010). Ornegin 24 Kasim 2015 tarihinde Tiirkiye’nin
Suriye smir1 yakinlarinda angajman kurallar1 ¢er¢evesinde sinir ihlali gerekgesiyle bir Rus
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ucaginit diistirmesinin iki iilke arasindaki ekonomik iligkiler iizerinde 6nemli yansimalar1
olmustur (Demir, 2015). Bu politik kriz sonucunda Antalya Havalimani’na gelen dis hat ugak
sayist 2015 yilinda 174.715 iken, 2016 yilinda bu rakam 76.486’ya diiserek ugak sayisinda
%38’lik bir azalma olmustur (DHMI Ugus istatistikleri). Dolayli olarak ugak sayismin azalmasi
yer hizmetlerine olan talebi azalttig1 i¢in Antalya Havalimani’nda faaliyet gosteren yer hizmeti
isletmelerini olumsuz etkilemistir. Bu nedenle bu arastirmada ¢evresel belirsizligi 6lgmek icin
Diinya Bankasi tarafindan belirlenen politik istikrar indeksi kullanilmistir (The World Bank
Report, 2017). Bu rapora gore iilkelerin politik istikrar puani -2,5 zayif - 2,5 giiclii araliginda
degigsmektedir. Bu arastirmada her anlagma igin imzalandig1 yilda Tiirkiye’nin almis oldugu
politik istikrar puan1 kullanilmistir. Ornegin 2008 yilinda imzalan bir anlasma igin Tiirkiye’nin
politik istikrar puant -0,82, 2016 yilinda imzalanan bir anlagsma icin -2,0 olarak
degerlendirilmistir.

Talep belirsizligi: Havayolu-yer hizmeti iliskisinde talep belirsizligi, havayolu isletmesi
tarafindan talep edilen yer hizmeti sayisindaki dalgalanmadir. Ornegin A havayolu isletmesi bir
ay 60 ugus diizenlerken sonraki ay ucus sayisin1 30’a diistirebilmektedir. Bu arastirmada talep
belirsizligi, anlagsma basladiktan sonraki ilk 1 yil icerisinde aylara gore alicmin (havayolu
isletmesi) talep ettigi hizmet sayisindaki degisim oranina bakilarak hesaplanmistir. Degisim
orani asagidaki formiil ile hesaplanmaistir.

Degisim Katsayisi=((std.sapma)/(ort.))*100
Veri Analizi ve Bulgular

Arastirmanimn modelindeki degiskenler arasindaki iliskileri test etmek icin kismi en
kiigiik kareler (partial least squares-PLS) yontemi kullanilmistir. PLS, degiskenler arasindaki
iliskilerin tahmin edilmesinde kullanilan varyans temelli bir yapisal esitlik modellemesi
yontemidir (Henseler, Ringle ve Sinkovics, 2009, s. 278). PLS temel bilesenler analizi,
regresyonun tekrarlamali bir kombinasyonuna dayanarak modeldeki yapilarin de§isimini
aciklamay1 amaclamaktadir (Chin, 1998). PLS’in arastirmalarda ¢ok degiskenli regresyon veya
yapisal esitlik modellemesi (Structural Equation Modelling-SEM) gibi yontemlerin yerine
tercih edilmesinin temel nedenleri daha kiigiik 6rneklem biiyiikliigiinde daha basarili sonug
vermesi ve normal dagilima iliskin varsayimlarmnin daha ilimli olmasidir (Henseler vd., 2009;
Ringle, Sarstedt ve Straub, 2012). PLS aym1 zamanda formatif ve reflektif degiskenlerin
(variable) bir arada analiz edilmesine olanak saglamaktadir (Chin, 1998).

Arastirma degiskenlerinin tek degiskenli normallik dagilimlar1 incelendiginde
degiskenlerin garpiklik degerlerinin -1,621 ile 2,713; basiklik degerlerinin ise ,972 ile 7,885
arasinda degistigi gorlilmiistiir. Bu degerlere bagl olarak olarak verilerin tek degiskenli
normallik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 2). Hair, Hult, Ringle, ve Sarstedt (2016)’a
gore Ozellikle veriler yliksek diizeyde carpiksa PLS-SEM kullanimi daha giig¢lii sonuglar
vermektedir. Bu nedenle bu arastirmada hiyerarsik regresyon yerine en kii¢lik kareler yapisal
esitlik modellemesi (PLS-SEM) kullanim tercih edilmistir. Analizlerin gergeklestirilmesi i¢in
SmartPLS 3 istatistik paket programindan faydalanilmistir (Ringle, Wende ve Becker, 2015).

PSL-SEM analizinde ayrisma gecerliligini test etmek i¢in farkli ydntemler
kullanilmaktadir. Bunlardan birtanesi Fornell ve Larcker (1981) tarafindan 6nerilen, gostergeler
aras1 korelasyonlarin AVE’nin karekokiiyle karsilagtirilmasidir. Caprazlama parentez iginde
gosterilen degerler AVE’nin karekdkiinii gostermektedir. Bu degerlerin tamami “1” olarak
bulunmustur ¢linkii arastirma degigkenleri alt maddeleri olan ortiik bir yap1 degil, gézlemlenen
tek degiskenli bir yapidir. Fornell ve Larcker (1981) ayrigsma gegerliliginin saglanmasi her bir
degisken icin AVE’nin karekokiiniin, degisken ¢iftleri arasindaki korelasyonlardan daha biiytik
olmasi1 gerekmektedir. Tablo 2°de Fornell ve Larcker kriterleri gosterilmektedir. Henseler,
Ringle, ve Sarstedt (2015)’a gore ayrigsma gegerliliginin saglanmasi i¢in heterotrait-monotrait
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(HTMT) oranlarmin .9 sinir degerinin altinda olmas1 gerekmektedir. Tablo 3°’de HTMT oranlar1
gosterilmistir, bu yonteme gore de ayrigsma gegerliligi saglanmaktadir. Ayrica degiskenler arast

korelasyon degerleri 0,90 sinirindan kiigiiktiir bu da ayrisma gegerliliginin bir diger kanitidir
(Tablo 2) (Hair vd., 2016).

Tablo 2: Fornell ve Lacker Kriterleri

Adanmus Varliklar Talep Belirsizligi Sozlesme Siiresi  Cevresel Belirsizlik

Adanmig Varliklar ~ (1,000)

Talep Belirsizligi -0,347 (1,000)
Sozlesme Siiresi 0,426 0,056 (1,000)
Cevresel Belirsizlik 0,011 0,234 -0,141 (1,000)

Tablo 3: HTMT oranlar1

é:ﬁ?ﬁ; Talep Belirsizligi ng:?me Cevresel Belirsizlik
Adanmug Varliklar
Talep Belirsizligi 0,347
Sozlesme Siiresi 0,426 0,056
Cevresel Belirsizlik 0,011 0,234 0,141 -

Arastirmanin yapisal modelinde tanimlanan iliskilerin istatistiksel olarak anlamliligini
degerlendirmek igin Ozyiikleme (bootstrapping) yontemi kullanilmistir (Chin, 1998). Bu
yontemde Orneklem gruplar1 birer ana-kitle gibi diistiniilerek iglerinden yeniden 300 farkl
orneklem secilerek her bir alt o6rneklem i¢in yol katsayilar1 (B) ve t istatistigi degerleri
hesaplanmistir. Geleneksel yapisal esitlik modelleme yonteminden farkli olarak PLS-SEM
modellerinin uyum iyiligini (goodness-of-fit) Olgecek genel kabul gérmiis tek bir olgiit
olmadigindan sadece belirleme katsayist (R?) degerlendirilmistir (Hair, vd., 2016).

Analiz sonuglara gore adanmig varliklarin sézlesme stiresi iizerinde ( =0,52, t=4, 46
p < 0,05) anlaml ve pozitif etkisi bulunmustur (H1). Talep belirsizliginin sézlesme siiresi
tizerindeki etkisi teorik modelde Onerilenin aksine negatif yonlii degil pozitif yonlii olarak (B
=0,28, t= 2,55, p < 0,05) bulunmustur (H2). Cevresel belirsizligin ise sdzlesme siiresi lizerinde
(B =0,21, t=1,73, p < 0,05) anlaml1 bir etkisi bulunamamustir.

PLS yapisal modelindeki bagimli degiskenler icin agiklanan varyans (R?) ile
degerlendirilmektedir. Yapisal model analizi sonucunda sozlesme siiresi i¢in R>= 0,27 olarak
bulunmugstur. Diger bir ifadeyle adanmis varliklar, ¢evresel belirsizlik ve talep belirsizligi bir
arada sozlesme siiresinde meydana gelecek degisimin %27°sini agiklamaktadir. Sekil 2°de
modele ait yol katsayilari, t istatistikleri ve R? degeri bir arada gosterilmistir.
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Hizmet-Miktari 1,000

Adanmis Varliklar (4,460)

1.000 Sure_gin

Hizmet D_K 0.289

(2,552)

0214 Sozlesme Stiresi

(1,731)

Talep Belirsizligi

Politik_istikrar  1.00

Cevresel Belirsizlik

Sekil 2: Yol analizi sonuglar

Yapisal model testi sonrasinda adanmis varliklarin s6zlesme stiresi iizerinde anlamli
pozitif yonlii bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak bu etkinin yer hizmeti isletmesinin
kendisinden kaynakli olup olmadig1 merak konusu olmustur. Ornegin yer hizmeti isletmesi
(tedarik¢i) pazara yeni giren bir isletmeyse daha uzun vadeli sozlesmeler yapmak
isteyebilecektir (Fuhr, 2007; Kerkvliet ve Shogren, 2001). Bu nedenle yer hizmeti isletmesinin
kendisinin adanmis varliklar ile sdzlesme siiresi arasinda 1limlastirici bir etkisi olup olmadigmin
analiz edilmesi uygun goriilmiis ve asagidaki hipotez onerilmistir:

H4: Tedarik¢i firmaya gore adanmis varliklarin sozlesme siiresi tizerindeki etkisi
farklilik gostermektedir.

H4 hipotezini test etmek amaciyla kukla degiskenlerden faydalanilmistir. Arastirma 2
farkl tedarik¢inin verilerine dayali olarak gerceklestirilmistir. Bu nedenle tedarik¢i A icin 0,
tedarik¢i B icin 1 degeri verilerek ilimlastiric1 etki (moderator effect) analiz edilmistir. Analiz
sonucunda tedarik¢i firmanm, adanmis varliklarin sézlesme siiresi iizerindeki etkisinde artirici
veya azaltic1 bir etkisi bulunmamistir (f =0,19, t=1,404, p<0,05). Ilimlastiric1 etki igin yol
analizi sonuglar1 Sekil 3°de gdsterilmistir.

Hizmet-Miktari 0.000‘
2.938

Adanmig Varliklar

Hizmet D_K S 1660
% 0.907
Sozlesme Siiresi
| Talep Belirsizligi 1.220 0.000-  Firma_dummy
1.404
Firma
itik_isti 0.00
Politik_lstikrar 11.259
Adanmi Firma_dummy * Hizmet-Miktari
Cevresel Belirsizlik Varliklar*Firma

Sekil 3: Ilimlastirici etki analizi sonuglart
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Etki biiyiikligii digsal gizil degiskendeki agiklanamayan kisminin varyans oranina bagli
olarak R#’deki artiginin hesaplanmasidir. Cohen (1988) R? ile iliskili etki biiyiikliigii degerlerini,
dar (0,02-0,14), orta (0,15-0,34), ve genis (0,35 TUstii) olarak kategorize etmistir. Etki
biyiikligi > degerleri incelendiginde adanmis varliklarin s6zlesme siiresi tizerindeki etkisinin
(0,33) orta diizeyli oldugu, talep belirsizligi (0,09) ve ¢evresel belirsizligin (0,05) ise sdzlesme
stiresi lizerinde dar bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Tablo 4’de hipotez testi sonuglari
gosterilmistir.

Tablo 4: Hipotez Testi sonuglari

Hipotez Yol B t p degeri  Sonug
H1 Adanmus Varliklar -> Sozlesme Siiresi 0,529 4,460 0,000 Kabul
H2 Talep Belirsizligi -> Sozlesme Siiresi 0,289 2,552 0,011 Ret
H3 Cevresel Belirsizlik -> S6zlesme Siiresi -0,214 1,731 0,084 Ret
H4 Adanmig Varliklar*Firma -> S6zlesme Siiresi 0,191 1,404 0,161 Ret

Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci havayolu ve yer hizmetleri isletmeleri arasinda imzalanan yer
hizmeti sozlesmelerinin siiresindeki farkliligin  belirleyicilerini islem maliyeti teorisi
cercevesinde aciklamaktir. IMT ne gore sdzlesme siiresi ile varhik dzgiilliigii arasinda pozitif
yonli, belirsizlik arasinda ise negatif yonlii bir iliski olacagi ongoriilmektedir (Crocker ve
Masten, 1988; Sausser, 1999). IMT’ni kuramsal dayanak olarak kabul eden bu ¢alismada
sOzlesme siiresi ile teorinin iki degiskeni olan varlik 6zgilliigli (adanmis varliklar) ve belirsizlik
(talep belirsizligi ve ¢evresel belirsizlik) arasindaki iliski test edilmistir.

Verilerin analizi sonucunda varlik 6zgiilligi tiirlerinden biri olan adanmis varliklar ile
sozlesme siiresi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmus ve H1 hipotezi kabul
edilmistir.

IMT’nin diger degiskeni olan belirsizlik i¢in bu ¢alismada talep belirsizligi ve ¢evresel
belirsizlik olmak iizere iki tiir belirsizlik kaynagna odaklanilmistir. IMT ne dayali olarak talep
belirsizligi ile sozlesme siiresi arasinda negatif yonlii bir iliski ongoriilmistiir. Ancak analiz
sonucunda talep belirsizligi ile sdzlesme siiresi arasinda beklenenin tersine negatif yonlii degil
pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmus ve H2 hipotezi reddedilmistir. Havayolu-yer hizmeti
iliskisi baglaminda degerlendirdigimizde, eger yer hizmeti isletmesi (tedarik¢i) iliskinin
baslangicinda iliskiye 6zgili birtakim yatirimlar yapiyorsa ancak havayolunun (alici) hizmet
aliminda aydan aya degisen farkliliklar varsa tedarik¢i isletme yaptigi bu yatirmmi geri
kazanmak i¢in daha uzun vadeli s6zlesmeler yapmayi tercih edecektir. Talep belirsizligi ile
sozlesme siiresi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmasmin nedenlerinden biri baslangigta
iligkiye yapilan yatirimlar olabilecegi disiiniilmektedir. Diger bir belirsizlik tiirii ¢evresel
belirsizlik (politik istikrar) ile s6zlesme siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunmamis ve H3
hipotezi ret edilmistir. Sonu¢ olarak IMT degiskenlerinden sadece adanmus varliklar ile
sOzlesme siiresi arasinda bir iliski bulunmustur. Ardindan bu iliskide tedarik¢i firma tiirtiniin
bir etkisi olup olmadigma (ilimlastirict etki) bakilmus, tedarik¢i firmaya gore adanmig
varliklarm sozlesme siiresi lizerinde artiric1 veya azaltict bir etkisinin olmadig1 gdriilmiistiir ve
H4 hipotezi ret edilmistir.

Bu arastirmada adanmis varliklar, talep belirsizligi ve ¢evresel belirsizlik degiskenleri
ayni anda modele sokularak sdzlesme siiresi lizerindeki etkisi test edilmistir. Ancak bir
miibadelede iliskiye 6zgii yatirimlarin diisiik ve yliksek oldugu farkli durumlarda belirsizlik ile




634 GAUN JSS

sozlesme siiresi arasindaki iliskiye bakilmasinin IMT g¢ergevesinden daha aydinlatic1 sonuglar
verecegi diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada sozlesme siiresi islem maliyeti teorisinin degiskenleriyle a¢iklanmaya
caligilmis ve s6zlesme siiresinin varyansindaki degisimin yalnizca %27’si agiklanabilmistir. Bu
baglamda sbzlesme siiresinin aciklanmasinda IMT’nin smirli bir aciklama giicii oldugu
goriilmiistiir. Literatiirde IMT nin degiskenlerinden fakli degiskenler kullanilarak sdzlesme
siiresine odaklanan ¢aligmalar bulunmaktadir. Ornegin Gorovaia ve Windsperger (2018)
franchising sektoriindeki sozlesmeler iizerinde gergeklestirdigi calismasinda IMT ve kaynak
bagimliligi teorisinin degiskenlerinin sdzlesme siiresi tizerindeki etkisini birlikte arastrmis ve
kaynak bagimlilig1 degiskenlerinin (bilgi birikimi ve marka ismi) de s6zlesme siiresini pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Bununla birlikte iliskisel yOnetisim (relational
governance) perspektifinin de sozlesme siiresinin agiklanmasinda ©nemli bir giicl
bulunmaktadir. Clinkii iliskisel yonetisim mekanizmalari (gliven, baglilik, esneklik, dayanigma
gibi) bir iligkinin risklerinin yonetilmesinde igsel bir kontrol mekanizmasi olusturmaktadir
(Heide ve John, 1992; Gurcaylilar-Yenidogan ve Windsperger, 2015). Lopez-Bayon ve
Gonzélez-Diaz (2010)’a gore bir iliskide gilivenin varhigi o iliskide siliresiz s6zlesmelerden
ziyade uzun siireli sdzlesmelerin kurulmasini tesvik etmektedir. Sonug olarak farkli teorilerin
degiskenlerinin bir arada kullanilmasinin sdzlesme siiresi olgusunu daha gii¢lii aciklayacagi
diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin bir takim kisitlar1 bulunmaktadir. Bu kisitlardan bir tanesi arastirmanin
veri kaynaklarinim kisith olmasindan dolay1 yalnizca tedarik¢iye (yer hizmeti isletmesi) iliskin
degiskenlerin modele dahil edilerek arastrmanin tedarik¢i bakisiyla gerceklestirilmis
olmasidir. Halbuki bir alic1 satici iliskisi, alic1 ve satici arasinda direk faydaya dayali
gerceklesen sinirh, karsilikli (dyadic) bir sosyal miibadeledir (Gottschalk ve Solli-Sether,
2006). Bu nedenle gelecekteki arastirmalarda aliciya iliskin degiskenlerin de (alicinin iliskiye
Ozgli yaptig1 yatirimlar, alicinin miibadele ¢evresindeki belirsizlik gibi) arastirmaya dahil
edilmesi ¢ift tarafli bir bakis agis1 saglayacaktir. Arastirmanin bir diger kisit1 ise sadece belirli
stireli sozlesmelere odaklanilmig olmasidir. Oysaki belirsiz siireli sozlesmeler bir iligkinin
risklerinden kagmmak i¢in alternatif bir kontrol mekanizmasi olusturmaktadir (Lopez-Bayon
ve Gonzalez-Diaz, 2010). Havayolu ve yer hizmeti igletmeleri arasinda belirsiz siireli
sOzlesmeler kullanilmaktadir, bu nedenle gelecekteki arastirmalarda belirsiz siireli s6zlesmelere
odaklanilmasi dnerilmektedir.

Havayolu-yer hizmeti iliskisine odaklanan bu arastrmanin literatiire ve uygulayicilara
(yoneticilere) katki saglamasi umulmaktadir. IMT gergevesinden havacilik sektdriindeki
sozlesmelere odaklanan bu ¢alisma, sdzlesme siiresi ve IMT alanyazinimi spesifik bir sektdrden
gelen ampririk bulgularla genisletecektir. Ayrica ileride yapilacak karsilastirmali ¢aligmalar
icin bir kaynak olusturmas: ve Tiirkiye’de sozlesme siiresi iizerine yapilacak daha fazla
calismaya ilham vermesi umut edilmektedir. YOnetim ¢er¢evesinden baktigimizda ise
aragtirmanin sonuglarinimn sozlesme siiresi kararmnin verilmesinde aktif rol oynayan yoneticiler
icin bir rehber olacaktir.
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