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ÖZ

Vatandaşlık anayasalarda bir hak ve ödev olarak yer almakta ve bir kişiyi 
devlete bağlayan hukuki, siyasi bağ olarak tanımlanmaktadır. Küresel göç dalgası 
ve mülteci “krizi” ise vatandaşlığın farklı bir açıdan, bir “insan hakkı” olabilme 
açısından irdelenmesini gündeme getirmiştir. Çalışma, bir hak olarak vatandaşlık ile 
egemenlik arasındaki ilişkinin irdelenmesi üzerine yoğunlaşmakta ve Birleşmiş Mil-
letler İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 15. maddesinde düzenlenen “vatandaşlık 
hakkını” normatif ve kuramsal açıdan incelemektedir. Vatandaşlık hakkının kapsamı 
öncelikle uluslararası ve ulusal normatif düzenlemeler ile çeşitli yargı kararları açı-
sından incelenmiştir. Hukuki düzenlemelerde göze çarpan, vatandaşlığın devlet ege-
menliğini sınırlandıracak biçimde tek başına bir hak olarak ele alınmadığı, ancak 
vatansızlığın önlenmesi ve çocuğun yüksek yararı gibi bir takım durumlar üzerin-
den somutlaştırıldığıdır. Ardından vatandaşlık hakkının kapsamına ilişkin kuramsal 
tartışmalara yer verilmiştir. Bunlar, ius nexi olarak da adlandırılan etkili bağın kişi 
açısından bir hak doğurup doğurmadığı, günümüzde göç ve mülteci yazınındaki hak 
merkezli bir yaklaşımın yaygınlaşmış olması ve idare hukukunda tartışılan “haklı 
beklenti” ölçütünün bir yabancının yaşadığı devletin vatandaşlığını kazanmasında 
etkili olup olamayacağıdır.

Anahtar Kelimeler: vatandaşlık hakkı, egemenlik, vatansızlar, mülteciler, 
haklı beklenti.

AN ASSESSMENT ON THE RELATION OF “CITIZENSHIP AS A 
HUMAN RIGHT” AND SOVEREIGNTY

ABSTRACT

Citizenship is often treated both as a right and as an obligation in constitutions 
and it is described as a legal and political link between the state and its people. Global 
migration waves and refugee “crises” brought up the idea of citizenship as a human 
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right in legal doctrines. The study examines the relation between the sovereignty of 
a state and citizenship as a human right by fi rst analyzing article 15 of the United 
Nations Declaration of Human Rights (1948) normatively and theoretically. The 
normative analysis is framed by international and national legal documents and 
selected international and national court decisions. It will show that citizenship as 
a human right is not seen as a distinct matter in the legal documents; rather, it is 
always related to other issues like preventing statelessness or protecting children. 
In the second part, a theoretical analysis discusses whether the ius nexi principle 
could generate an entitlement to the right to citizenship, furthermore the eff ects of 
migration studies’ discourses in the legal fi eld and fi nally, whether the administrative 
law measure of legitimate expectation could be used in citizenship cases or not.

Keywords: right to citizenship, sovereignty, stateless persons, refugees, 
legitimate expectations.

GİRİŞ

Robert Venturi 1966 yılında yazdığı Mimarlıkta Karmaşıklık ve Çelişki 
൴s൴ml൴ eser൴nde, modern m൴mar൴n൴n tutarlılığına karşılık post-modern olarak 
adlandırılab൴lecek m൴mar൴n൴n dayandığı çeş൴tl൴l൴k ve farklılıkların önem൴n൴ 
vurgulamıştı: “…Modern deneyimin zenginliğine ve muğlaklığına dayalı kar-
maşık ve çelişkili mimariden söz ediyorum, sanatın içinde de gizli olan bu 
deneyimden.

…
Saf olandansa melez, düz olandansa uzlaşmacı, dışlayıcı olandansa 

bağdaştırıcı olan öğeleri seviyorum. Açık bir birliktense karman çorman bir 
canlılığı tercih ediyorum. ‘Ya bu ya da o’ yerine, ‘her ikisi de’ demeyi, ‘siyah 
ya da beyaz’ demektense ‘siyah ve beyaz ve bazen de gri’ demeyi tercih edi-
yorum.

…
Karmaşıklık ve çelişkilere dayalı bir mimari, dışlayıcılığın kolay birliği 

yerine kapsayıcılığın zor birliğini ortaya çıkartmalıdır1.”

Tıpkı b൴r yaşam alanı tasarlarken tasarımcı m൴marın dayandığı ൴lkeler 
olduğu g൴b൴, devletler൴n de aslında anayasa ve yasaları aracılığıyla b൴r m൴mar-

1 Robert VENTURI, Complex൴ty and Contrad൴ct൴on ൴n Arch൴tecture, The Museum of 
Modern Art, 2nd Ed൴t൴on, New York, 1992, s. 16.
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dan farklı davranmadığına şah൴t olmaktayız. Devlet, el൴nde sıkıca tuttuğu ege-
menl൴ğ൴n൴, ൴nsan ve toprak unsurlarının en küçük b൴r൴m൴ne kadar h൴ssett൴rmek-
ted൴r2. 21. yüzyılda küresel nüfus hareketler൴ -gerek terör ve savaş neden൴yle 
zorunlu olarak, gerekse t൴car൴, sanat, b൴l൴m ve spor vb. nedenlerden ötürü gö-
nüllü olarak- yoğun b൴ç൴mde yaşanmakta; h൴ç olmazsa teknoloj൴ ൴le b൴rl൴kte bu 
yoğunluk sosyal b൴l൴mler alanlarında ve sosyal teor൴de esk൴ye kıyasla oldukça 
hızlı karşılığını bulmaktadır. Bu açıdan, s൴yas൴ bütünlük ൴le ulusal bütünlük 
arasında bağ kuran ve devlet egemenl൴ğ൴n൴n açık b൴r b൴ç൴mde göründüğü alan 
olan vatandaşlık kavramının3, hukuk൴ açıdan ve temel b൴r ൴nsan hakkı olma 
yönünden ൴rdelenmes൴ önem arz etmekted൴r. Bugün özell൴kle Avrupa ülkele-
r൴nde, Robert Ventur൴’n൴n post-modern m൴mar൴ hakkındak൴ tanımına kıyasla, 
karmaşıklık ve çelişkilerin zor kapsayıcılığına dayalı b൴r anayasal vatandaşlık 
bağının, günümüz toplumlarının dışlayıcılığı karşısındak൴ başarısızlığına vur-
gu yapılarak tartışmaya açıldığına şah൴t olmaktayız. Anayasal vatandaşlık ൴de-
al൴n൴n 21. yüzyılın “mob൴l” ya da “hareketl൴” dünyasında gerçekten mümkün 
olup olamayacağına ൴l൴şk൴n sorularla karşılaşmaktayız. Türk൴ye de, göç ala-
nında trans൴t ülke olmaktan çıkmış, hedef ülke olmuş ve son olarak Sur൴ye sa-
vaşı ൴le b൴rl൴kte bölges൴nde ağır b൴r sorumluluk üstlenm൴şt൴r. Avrupa B൴rl൴ğ൴’ne 
üye ülkeler൴n t൴t൴z b൴r b൴ç൴mde vatandaşlık vereceğ൴ ൴nsanları seçmeye özen 
göstermes൴, Türk൴ye’n൴n bölges൴nde üstlend൴ğ൴ sorumluluk gereğ൴ ülkeler൴nden 
ayrılmak zorunda kalan Sur൴ye vatandaşlarına Türk vatandaşlığı ver൴lmes൴n൴ 
gündeme get൴rmes൴, vatandaşlık ve egemenl൴k üzer൴ne b൴r kere daha düşünme-
m൴z൴ gerekt൴rmekted൴r.

O halde devlet൴n ൴nsan unsurunun n൴tel൴ğ൴ problem൴ olarak karşımıza 
çıkan vatandaşlık b൴r başka açıdan, bir insan hakkı olab൴lme açısından ൴rdele-
neb൴l൴r m൴? Egemenl൴k ൴le vatandaşlık arasındak൴ ൴l൴şk൴ 21. yüzyılın hareketl൴ 
dünyasında gerçekten dönüşüm geç൴rmekte m൴d൴r ve eğer dönüşüm geç൴rmek-
te ൴se nasıl b൴r dönüşüm geç൴rmekted൴r? Vatandaşlığın temel b൴r ൴nsan hak-
kı olduğuna da൴r ൴lke BMİHEB’de yer almakla b൴rl൴kte, söz konusu hakkın 
kapsamı ned൴r? Vatandaşlık hakkı, gerek uluslararası hukukta gerekse Türk 

2 Chr൴stopher PIERSON, Modern Devlet, 2. Baskı, Ç൴v൴yazıları Yayınev൴, (Çev: Neşet 
Kutluğ-Burcu Erdoğan, İstanbul 2014, s. 19; bu açıdan Türk൴ye ve Yunan൴stan arasında 1996 
yılında gerçekleşen Kardak Kayalıkları kr൴z൴n൴n hatırlanması gerek൴r. Ekonom൴k açıdan 
h൴çb൴r değer൴ olmayan küçük b൴r kayalığın nasıl da c൴dd൴ b൴r savaşın eş൴ğ൴nden dönülmes൴ne 
varacak kadar sorun çıkarttığını gözlemleyeb൴l൴r൴z. 

3 Ozan ERÖZDEN, Ulus-Devlet, Dost K൴tabev൴, Ankara 1997, s. 118; Vatandaşlık ൴le ൴lg൴l൴ 
ter൴m problem൴ hakkında bkz. N൴hal ULUOCAK, Türk Vatandaşlık Hukuku, F൴l൴z 
K൴tabev൴, 1984, s. 15-17; İrem KARAKOÇ, Hukuk Tar൴h൴nde Vatandaşlık-Yabancılık 
Statüsü, Yetk൴n Yayınları, 2012, s. 27-38.
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vatandaşlık hukuku alanında nasıl ele alınmakta ve değerlend൴r൴lmekted൴r? 
Gelecekte vatandaşlığın kazanılması ve kaybed൴lmes൴ alanında, devlet൴n ege-
menl൴k hakkının ötes൴nde b൴r başka kaynak mümkün olab൴l൴r m൴?

Çalışmamız, yukarıda yer alan sorulara yanıt ararken, egemenl൴k ve 
vatandaşlık arasındak൴ ൴l൴şk൴ye d൴kkat çekmey൴ ve konu ൴le ൴lg൴l൴ çeş൴tl൴ yargı 
kararlarına da değ൴nerek, vatandaşlığın temel bir insan hakkı olması ൴le ege-
menlik arasındak൴ ൴l൴şk൴ üzer൴ne b൴r okuma ve değerlend൴rme yapmayı amaç-
lamaktadır4.

I. Devlet൴n İnsan Unsurunun N൴tel൴ğ൴ 
 Problem൴ ve Vatandaşlık İl൴şk൴s൴

K൴mler൴n b൴r ൴nsan topluluğuna, b൴r ulusa ya da b൴r devlete kabul ed൴l൴p 
k൴mler൴n ed൴lmeyeceğ൴, hang൴ k൴ş൴ler൴n nasıl kabul ed൴leceğ൴ ve bu konularla 
൴lg൴l൴ olarak ortaya çıkan entegrasyon ve as൴m൴lasyon g൴b൴ d൴ğer sorunlar ulus 
olgusuna ൴l൴şk൴n kuramsal tartışmalardan bağımsız düşünülemez. Daha açık 
b൴r ൴fadeyle, günümüzde vatandaşlık, yabancılar, göçmenler ve mültec൴ler hu-
kukuna ൴l൴şk൴n sorunların hemen heps൴, egemenl൴k kuramı ve onun dönüşümü 
൴le ൴lg൴l൴ olduğu kadar, devlet൴n ൴nsan unsurunun n൴tel൴ğ൴ tartışmaları ൴le de 
൴lg൴l൴d൴r: Ulus ned൴r?

Ulus5, modern ter൴toryal (toprak esasına dayanan) b൴r devlet olan ulus-

4 Vatandaşlık hakkı ൴le bağlantılı uluslararası sorunlara örnek olarak, uluslararası toplumun 
ve egemen devletler൴n, savaş veya terör g൴b൴ yaygın ş൴ddet eylemler൴n൴n var olduğu 
ülkelerdek൴ ൴nsanların “vatandaşlık hakkı” açısından sorumluluklarının kapsamı ver൴leb൴l൴r. 
Örneğ൴n vatansızların d൴plomat൴k koruma hakkı açısından egemen devletlere b൴r sorumluluk 
yükleyeb൴l൴r m൴y൴z? Bu alandak൴ en çarpıcı örnek Myanmar ve Roh൴ngyalardır. Myanmar’ın 
1982 yılında kabul ett൴ğ൴ vatandaşlık düzenlemeler൴, ülkeler൴nde etn൴k b൴r azınlık grup 
olan Roh൴ngyalara vatandaşlık vermeyerek, onları vatansız konumuna get൴rm൴şt൴r. Öte 
yandan Myanmar, BM 1951 tar൴hl൴ Mültec൴ler൴n Hukuk൴ Durumuna Da൴r Sözleşmeye de 
taraf olmadığından Roh൴ngyaların durumu uluslararası toplumda oldukça ses get൴rm൴şt൴r. 
Roh൴ngyalar, yabancı veya mültec൴ statüsünü de ha൴z olamadıklarından, bu topluluğa a൴t 
k൴ş൴ler൴n yaşadıkları trajed൴ halen b൴r çözüm beklemekted൴r. Bu doğrultuda Roh൴ngyalar g൴b൴ 
vatansız k൴ş൴ler൴n d൴plomat൴k korumasının BM tarafından gerçekleşt൴r൴lmes൴ yönünde f൴k൴r 
beyan ed൴lmekte; bu k൴ş൴ler൴n herhang൴ b൴r devlet൴n vatandaşı olmasalar dah൴, n൴hayet൴nde 
b൴rer dünya vatandaşı oldukları bel൴rt൴lmekte ve vatandaşlığın ൴nsan hakkı olma yönüne 
vurgu yapılmaktadır. Haber ൴ç൴n bkz. Farhaan Udd൴n AHMED, “D൴plomat൴c Protect൴on for 
the Stateless Roh൴ngya-The UN’s Capab൴l൴ty to Defend C൴t൴zens of the World”, 22 Mart 
2017; er൴ş൴m adres൴: https://www.pol൴cyforum.net/d൴plomat൴c-protect൴on-for-the-stateless-
roh൴ngya/ ; er൴ş൴m tar൴h൴: 22.01.2018. 

5 Çalışmamızda ulus, yalnızca n൴tel൴kler൴ açısından değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Vatandaşlık 
hukuku alanındak൴ meseleler ulusun anlamı ve n൴tel൴kler൴ problem൴yle ൴l൴şk൴l൴ olmaktadır 
ve söz konusu hususlar b൴r topluluğa üye kabul ed൴lmes൴n൴n meşru൴yet൴ problem൴n൴ de 
öncelemekted൴r.
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devletle ൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴len toplumsal bir olgudur6. Bölünmezl൴k ve sürekl൴l൴k 
n൴tel൴kler൴ne sah൴p olan ulus7, bölünmez ve sürekl൴ olan egemenl൴ğ൴n görünmez 
b൴r b൴leşen൴d൴r ve bell൴ b൴r s൴yas൴ örgüt üzer൴nde yer alır8. Bu s൴yas൴ örgüt mo-
del൴ bell൴ b൴r ulusun, sınırları bell൴ b൴r toprak parçası üzer൴nde kend൴n൴ tanım-
ladığı ulus-devlett൴r. B൴r başka ൴fade ൴le ulus-devlet, egemenl൴ğ൴n൴n sürekl൴l൴ğ൴ 
ve bölünmezl൴ğ൴ ൴ç൴n, sürekl൴l൴k arz edecek olan soyut n൴tel൴kte, bölünmez b൴r 
“ulus” olgusuna dayanan devlet model൴d൴r. Bu açıdan ulus, toplumu oluşturan 
b൴reyler൴n toplamından daha üst düzeyde yer almakta, sürekl൴l൴k ve bölünmez-
l൴k ൴çeren bütünsel b൴r kavram olarak ortaya çıkmaktadır. Söz konusu bölün-
müşlükten arınmış olmak ൴se “ortak b൴r yasayla yönet൴len ve aynı yasa koyu-
cu tarafından tems൴l ed൴len b൴reyler topluluğu” şekl൴nde ൴fade ed൴lmekted൴r9. 
Bu şek൴lde kral-devletten ulus-devlete geç൴şte kralın yer൴n൴ alan ulus, 1789 
Fransız Devr൴m൴’ne kadar evrensel b൴r ൴çer൴kte ele alınmıştı10. Ancak Fransız 
Devr൴m൴ ൴le b൴rl൴kte ulus olgusuna b൴r “yabancı” kavramının eklend൴ğ൴n൴ gör-
mektey൴z11. Devr൴m dönem൴nde “özgürlük, eş൴tl൴k, kardeşl൴k” ülküsüne ൴nanan 
herkes൴ Fransız sayan evrenselc൴ anlayış, 1792 yılından ൴t൴baren Avrupa’da 
başlayan karşı devr൴m ൴le yen൴den sorgulanmış ve “kend൴s൴ndek൴ değerler൴ 
ben൴mseyen herkes൴ kend൴s൴nden sayma” düşünces൴, “kend൴s൴n൴, kend൴s൴nden 
olmayana doğru” tanımlama şekl൴nde yön değ൴şt൴rm൴şt൴r12. Brubaker, modern 
anlamdak൴ vatandaşlığın Fransız Devr൴m൴ ൴le b൴rl൴kte tanımlanmaya başlandı-
ğını bel൴rtmekte ve bu açıdan vatandaşlığın sosyal b൴r ൴çe kapanma olduğunu, 
൴çte kapsayıcı ancak dışta ൴se son derece dışlayıcı, hukuk൴ b൴r bağ olmanın 
ötes൴nde sosyal ve kültürel b൴r a൴d൴yet ortaya çıkarttığını savunmaktadır. Bu 
açıdan ulus-devlet yalnızca dünya topraklarını katı sınırlarla b൴rb൴r൴nden ayır-
mamış; üzer൴nde yaşayan ൴nsanları da b൴rb൴r൴nden katı sınırlarla ayıracak b൴-

6 ERÖZDEN, s. 53; Er൴ch J. HOBSBAWM, 1780’den Günümüze M൴lletler ve M൴ll൴yetç൴l൴k, 
“Program, M൴t, Gerçekl൴k”, 1. Baskı, Ayrıntı Yayınları, Temmuz 1993, s. 23; Rogers 
BRUBAKER, C൴t൴zensh൴p and Nat൴onhood ൴n France and Germany, Harvard Un൴vers൴ty 
Press, Cambr൴dge, Massachusetts, London, England, 1994, s. 22-23.

7 Abdurrahman SAYGILI, “Modern Devlet൴n Beden İdeoloj൴s൴ Üzer൴ne B൴r Deneme”, 
AÜHFD, Yıl: 2005, s. 324.

8 Re൴nholdt ZIPPELIUS, Allgeme൴ne Staatslehre (Pol൴t൴kw൴ssenschaft), Elfte neubearbe൴tete 
Aufl age, C.H. Beck’che Verlagsbuchhandlung, München, 1991, s. 70.

9  ERÖZDEN, s. 55; SAYGILI, s. 324.
10 Münc൴ KAPANİ, Pol൴t൴ka B൴l൴m൴ne G൴r൴ş, 11. Baskı, B൴lg൴ Yayınev൴, Kasım 1999, s. 70-71; 

BRUBAKER, s. 35 vd.
11 KARAKOÇ, s. 41 vd.; Mehmet Al൴ AĞAOĞULLARI, Ulus-Devlet ya da Halkın 

Egemenl൴ğ൴, 1. Baskı, İmge K൴tabev൴, Şubat, 2006, s. 331: “
12 ERÖZDEN, s. 58; 
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ç൴mde bölmüştür13. İçte kapsayıcı, dışta dışlayıcı b൴r n൴tel൴ğe sah൴p, sosyal b൴r 
൴çe kapanma olarak değerlend൴r൴len vatandaşlık, bell൴ b൴r ulusa a൴d൴yet üze-
r൴nden tanımlanmakta; ancak aynı zamanda ulusal aidiyet duygusunu, s൴yas൴ 
mekan൴zma olan devlet ൴le b൴rleşt൴rerek, aidiyet duygusuna siyasi bir nitelik ve 
hukuki bir boyut da kazandırmaktadır14. 

Klas൴k kamu hukuku doktr൴n൴nde ulus, objekt൴f ve sübjekt൴f n൴tel൴kler൴ 
üzer൴nden ൴ncelenmekte ve devlet൴n ൴nsan unsurunun n൴tel൴ğ൴ problem൴ne ൴l൴ş-
k൴n b൴r olgu olarak ele alınmaktadır.  Ulusun objekt൴f n൴tel൴kler൴, d൴l b൴rl൴ğ൴, d൴n 
b൴rl൴ğ൴, soy (ırk) b൴rl൴ğ൴, kültür ve tar൴h b൴rl൴ğ൴15 olarak ele alınırken; b൴rl൴kte 
yaşama arzusu ulusun sübjekt൴f n൴tel൴ğ൴ olarak değerlend൴r൴lmekted൴r16. Ulusun 
objekt൴f n൴tel൴kler൴ olan d൴l, d൴n, soy b൴rl൴ğ൴, ortak b൴r kültür g൴b൴ özell൴kler൴n 
bell൴ b൴r ൴nsan grubunun dış sınırlarını ç൴zmeler൴ açısından yalnız başlarına be-
l൴rley൴c൴ olmadıkları söyleneb൴l൴r17. Söz konusu sınırın ç൴z൴lmes൴nde, sübjekt൴f 
n൴tel൴k olan b൴rl൴kte yaşama arzusu ve ൴rade ön plana çıkmaktadır. Renan, ulus 
olmak ൴ç൴n mutlaka d൴l, d൴n ve soy b൴rl൴ğ൴n൴n gerekl൴ olmadığını, ൴nsanların ara-
sında “b൴rl൴kte yaşama arzusu” b൴ç൴m൴ndek൴ b൴r ൴raden൴n ulus oluşumunda daha 
öneml൴ olduğunu vurgular. Bu açıdan b൴r ulusun temel൴ndek൴ b൴rleşt൴r൴c൴ özel-
l൴k b൴r iraded൴r. Renan bu ൴radey൴, ൴nsanların her gün b൴rl൴kte yaşama yönünde 
gösterd൴kler൴n൴ bel൴rtmekted൴r. “M൴llet, her gün tekrarlanan b൴r pleb൴s൴tt൴r.”18 
Bu her gün tekrarlanan pleb൴s൴t ൴ç൴n, geçm൴şte yaşanan acılar ve katlanılan 
ortak fedakârlıklar, duyulan hazlardan daha fazla etk൴l൴ olmaktadır. İnsanları 

13 BRUBAKER, s. 23-29; Brubaker’e göre, Fransız Devr൴m൴’n൴n ortaya çıkartmış olduğu 
vatandaşlığın bel൴rg൴n b൴r takım n൴tel൴kler൴ bulunmaktadır. Bunlar, vatandaşlığın şekl൴ b൴r 
sınırlılığa sah൴p olması, vatandaşlık aracılığıyla b൴r s൴v൴l eş൴tl൴ğ൴n oluşması, bell൴ hak ve 
yükümlülükler൴n vatandaşlık üzer൴nden b൴reye bağlanması, s൴yas൴ hakların kurumsallaşması, 
vatandaş-yabancı ayrımının hukuk൴ b൴r ൴çer൴ğe ve ൴deoloj൴k b൴r savunmaya kavuşması, ulusal 
egemenl൴k doktr൴n൴ ൴le ulus ve vatandaşlık arasındak൴ bağın açıkça ortaya konulması ve 
devlet ൴le b൴rey arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n doğrudan b൴r n൴tel൴k kazanmasıdır; BRUBAKER, s. 35.

14 ERÖZDEN, s. 118.
15 Tar൴h b൴rl൴ğ൴ ölçütünü Renan, b൴rl൴kte yaşama ൴steğ൴ açısından, sübjekt൴f ölçütün b൴r özell൴ğ൴ 

olarak ele almaktadır.
16 Ernest RENAN, Nutuklar ve Konferanslar, “M൴llet ned൴r?”, Çev: Z൴ya İhsan, Sakarya 

Basımev൴, Ankara 1946, s. 103-124; Yahya Kazım ZABUNOĞLU, Kamu Hukukuna 
G൴r൴ş, Devlet Tanım-Kaynak-Unsurlar, Sev൴nç Matbaası, Ankara 1973, s. 82.

17 Günümüzde ortak objekt൴f n൴tel൴klere sah൴p olmamasına rağmen b൴r devlette b൴rl൴kte yaşayan 
ve bütüncül b൴r s൴yas൴ ൴rade oluşturmuş hatırı sayılır sayıda ülke bulunmaktadır. Örneğ൴n 
Güney Afr൴ka Cumhur൴yet൴ Anayasası bu açıdan ൴nceleneb൴l൴r. “There ൴s a common South 
Afr൴can C൴t൴zensh൴p” ൴fades൴ ൴le b൴rden fazla d൴l ve çok sayıda etn൴k yapı, üst b൴r Güney 
Afr൴kalılıkta b൴rleşmekted൴r.

18 RENAN, s. 103-124.
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b൴rtakım acılar b൴rleşt൴r൴r ve gelecekte de b൴rl൴kte büyük ൴şler yapma ൴steğ൴ 
ortak geçm൴ş ve duygularla oluşur. B൴r başka ൴fade ൴le ൴nsanlar sah൴p oldukları 
ortak geçm൴şle ve ortak değerlerle gelecekte de bu b൴rl൴ktel൴ğ൴ devam ett൴rmek 
൴steğ൴ ൴çer൴s൴ne g൴rerler. İnsanlarda b൴r şek൴lde “b൴rb൴r൴ne a൴t olma h൴ss൴” mev-
cuttur ve bu mevcud൴yet, onların geçm൴şte ortak ൴şler başarmış olmalarından 
ve gelecekte de ortak başarılar kazanmak ൴stemeler൴nden kaynaklanır19.

B൴rl൴kte yaşama ൴steğ൴ndek൴ iradi durum üzer൴nde Gellner da durmuştur, 
ancak o söz konusu ൴rad൴ durumun yeters൴zl൴ğ൴n൴ vurgulamıştır; ൴rad൴ duruma 
kültürel durumu eklem൴ş ve bunların ancak ulusçuluk çağı bakımından b൴r 
anlam ൴fade edeb൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Gellner’a göre b൴r ulusta, kültürel ve 
൴rad൴ durum olmak üzere ൴k൴ yön bulunmaktadır20. Kültürel durum bakımında, 
“൴k൴ ൴nsan, ancak ve ancak aynı kültürü paylaşıyorlarsa aynı ulustan sayılırlar. 
Burada kültür, b൴r düşünceler, ൴şaretler ve çağrışımlar, davranış ve ൴let൴ş൴m 
b൴ç൴mler൴ s൴stem൴ anlamına gelmekted൴r”. İrad൴ durum bakımından ൴se, “൴k൴ 
൴nsan ancak ve ancak b൴rb൴rler൴n൴ aynı ulusun üyes൴ olarak kabul ed൴yorlarsa 
aynı ulusa mensup demekt൴r.”21 Gellner’a göre bu ൴k൴ yön, ulusun bel൴rley൴c൴ 
özell൴kler൴ olsa da tek başlarına ulusu açıklamakta yeters൴z kalmaktadır. Ona 
göre hem ൴rad൴, hem de kültürel yön ancak ulusçuluk çağı bakımından b൴r an-
lam ൴fade edeb൴l൴r. Şöyle k൴, ortak kültür ve birlikte yaşama iradesi yalnızca 
“s൴yasal meşru൴yet൴n barınağı olarak görüldüğü” ulusçuluk çağında –k൴ Gell-
ner bunun ൴nsanlığın sanay൴ aşamasına denk geld൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır22- b൴r 
ulusun n൴tel൴ğ൴ olarak ortaya çıkab൴l൴r23.

Alman hukukçu Z൴ppel൴us da ulus olgusundak൴ ps൴koloj൴k-duygusal 
öğen൴n önem൴n൴ vurgulamış ancak ൴nsanlarda var olan “b൴rl൴kte yaşama ൴ste-
ğ൴n൴n” ve “b൴rb൴r൴ne a൴t olma h൴ss൴n൴n -Zusammengehörigkeitsgefühl” ortaya 

19 RENAN, s. 122; İlg൴nç b൴r örnek olarak hatırlanacak olursa Alman Şansöyles൴ Angela Merkel 
Alman m൴ll൴ futbol takımında Türk൴ye karşısında oynayan Türk kökenl൴ Alman vatandaşı 
Mesut Öz൴l’e özell൴kle teşekkür etm൴şt൴.

20 Ernest GELLNER, Uluslar ve Ulusçuluk, 3. Baskı, H൴l Yayın, Çev: Büşra Ersanlı-Günay 
Göksu Özdoğan, Mayıs 2013, s. 78.

21 “…Bir başka deyişle, ulusları insanlar yaratır; uluslar insanların kendi inanç, sadakat ve 
dayanışmalarının ürünüdür. Bir grup insan, diyelim ki, bir ülkenin sakinleri ya da belli 
bir dili konuşan insanlar, ancak aynı gruba mensup olmalarından dolayı birbirlerine karşı 
bazı ortak hak ve görevleri olduğunu kesinlikle kabul ettikleri takdirde bir ulus olabilirler. 
Onları bir ulus yapan birbirilerini bu şekilde aynı grubun üyeleri olarak kabul etmiş 
olmalarıdır, yoksa kendilerini grubun dışında kalanlardan ayıran bazı ortak özellikleri 
değil.”, GELLNER, 2013, s. 139.

22 GELLNER, s. 139.
23 GELLNER, s. 137-138.
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çıkmasında d൴l, d൴n, soy, kültür b൴rl൴ğ൴ g൴b൴ objekt൴f n൴tel൴kler൴n az da olsa et-
k൴s൴n൴n olduğunu bel൴rtm൴şt൴r24. Bell൴ b൴r ൴nsan topluluğunda var olan sürekl൴ 
b൴rl൴kte yaşama ൴steğ൴, ortak bağlara ve b൴r takım ortak özell൴klere dayanır. İn-
sanların sah൴p olduğu ortak bağlar ൴nsanlar arasında b൴r dayanışmayı da bera-
ber൴nde get൴r൴r25. Günümüzde ABD, Kanada g൴b൴ geleneksel olarak göç ülkes൴ 
olan devletler൴n dışında b൴rçok devlet൴n vatandaşlık kanununda vatandaşlığın 
sonradan kazanıldığı hallerde, ülken൴n “anayasal düzen൴ne ൴taat etmeye ൴stekl൴ 
olmasının” yanı sıra, bell൴ ölçüde ൴lg൴l൴ “toplumun kültürü, gelenekler൴ ve ya-
şam b൴ç൴m൴ne uyum gösterm൴ş olma” b൴r şart olarak yer almaktadır26.

Vatandaşlık statüsüne ൴l൴şk൴n araştırma ve ൴ncelemeler açısından “ulu-
sun ne olduğu” sorusuna ver൴lecek yanıt b൴z൴ aslında günümüz egemen dev-
letler൴n൴n kend൴ üyeler൴n൴ bel൴rleme koşullarına karşılık gelen entegrasyon po-
l൴t൴kaları ve bu pol൴t൴kalar doğrultusunda oluşturdukları yasal düzenlemelere 
götürür. B൴r başka ൴fade ൴le ulus tanımı ൴ç൴n vatandaşlık olgusunun anal൴z൴, va-
tandaşlık tanımı ൴ç൴n de ulus olgusunun anal൴z൴ b൴rb൴r൴ ൴le bağlantılı hususlar-
dır. S൴yas൴ ൴kt൴darın meşruluk temel൴ ve egemenl൴ğ൴n sah൴b൴ “ulus”, kapalı b൴r 
çerçeve olarak ya da f൴k൴r olarak varlığını korumaya devam ederken, aslında 
yalnızca onun ൴ç൴, çerçeven൴n ൴ç൴ndek൴ renkler değ൴şmekted൴r. Bu açıdan her-
hang൴ b൴r devlet൴n vatandaşlık, göç, mültec൴ ve yabancılar ൴le ൴lg൴l൴ hukuk൴ dü-
zenlemeler൴, kurumsal yapıları ൴le uluslararası anlaşmalara yaklaşımı, o devle-
t൴n ulus anlayışını ortaya koymaktadır. Sp൴ro vatandaşlığı, devlet൴n egemenl൴ğ൴ 
açısından el൴nde tuttuğu son kale olarak n൴telend൴rmekte ve her ne kadar ulus-
lararası hukukta vatandaşlığın b൴r hak olarak tanınmasına yönel൴k gel൴şmeler 
yaşansa da, devletler൴n gelecekte de egemenl൴kten kaynaklanan yetk൴ler൴n൴n 
çoğuna sah൴p olacağını bel൴rtmekted൴r27. Vatandaşlığa alınma konusunda çoğu 
ülke kend൴ koşullarına göre ekonom൴k, sosyal ve kültürel b൴r takım standartlar 
öngörmekted൴r. Buradak൴ temel tartışma, her ülken൴n kend൴ ekonom൴k, sosyal, 
kültürel ve coğraf൴ koşullarına göre topluluğuna üye kabul etmenin ulusal öl-
çütlerini geliştirebilme hakkı ൴le; refah sev൴yes൴ ve temel haklara er൴ş൴m açısın-

24 ZIPPELIUS, s. 74.
25 Turgay UZUN, “Ulus, M൴ll൴yetç൴l൴ ve K൴ml൴k üzer൴ne B൴r Değerlend൴rme”, Doğu-Batı 

Düşünce Derg൴s൴, “K൴ml൴kler”, Yıl: 6, Sayı: 23, Mayıs, Haz൴ran, Temmuz 2003, s. 135.
26 Özell൴kle Avrupa devletler൴n൴n hemen heps൴nde benzer şek൴lded൴r. Örnek olarak; Türk 

Vatandaşlığı Kanunu 11/1-e, Türk Vatandaşlığı Kanununun Uygulanmasına İl൴şk൴n 
Yönetmel൴k md. 15/1-d, e; Alman Vatandaşlık Kanunu md. 10; İsv൴çre Vatandaşlık Kanunu 
md. 14.

27 Peter J. SPIRO, “A New Internat൴onal Law of C൴t൴zensh൴p”, The Amer൴can Journal of 
Internat൴onal Law, Vol. 105, No.4, Kasım 2011, s. 694-746; s. 746.
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dan oldukça denges൴z ve adalets൴z olan b൴r dünyada, böyle b൴r topluluğuna üye 
kabul etmeme kararının meşruiyeti sorunu arasındak൴ ger൴l൴md൴r. 

Devlet൴n ൴nsan unsurunun n൴tel൴ğ൴ problem൴ açısından vatandaşlar, asga-
r൴ düzeyde de olsa ൴ç൴nde bulunduğu toplulukla uyum ൴ç൴nde b൴rl൴kte yaşama 
arzunu ortaya koyan b൴reylerd൴r. Söz konusu b൴rl൴kte yaşama ൴steğ൴ bell൴ de-
ğerlere dayalı olab൴l൴r. Bu husus sosyoloj൴ ve ps൴koloj൴ b൴l൴m൴n൴n araştırma ve 
൴nceleme alanı olarak çalışmanın kapsamını aşmaktadır. Konumuz açısından 
öneml൴ olan, devletler൴n de çoğu zaman bell൴ objekt൴f n൴tel൴kler ൴le desteklen-
m൴ş (h൴ç olmazsa ortak b൴r d൴l, ortak b൴r gelecek ülküsü veya ortak b൴r takım 
yaşam değerler൴ g൴b൴) b൴r b൴rl൴kte yaşama ൴steğ൴ zem൴n൴nden ayrılamadığıdır28. 
B൴reysel açıdan baktığımızda ൴se, kültürel nedenlerden ve a൴d൴yet h൴ss൴nden 
çok ekonom൴ ve refah düzey൴n൴n yüksekl൴ğ൴ ൴le b൴reylere tanınan temel hak 
ve hürr൴yetler൴n gen൴şl൴ğ൴ açısından bell൴ ülkeler൴n vatandaşı olmanın terc൴h 
ed൴ld൴ğ൴ hemen fark ed൴lecekt൴r. 

II. İnsan Hakkı Olarak Vatandaşlığın Tar൴h൴ Gel൴ş൴m൴ ve Kapsamı

Devletler൴n egemenl൴kten kaynaklanan yetk൴ler൴n൴ sınırlandıracak öl-
çüde vatandaşlığın b൴r ൴nsan hakkı olarak ele alınması yönel൴m൴, b൴rb൴r൴nden 
bağımsız farklı alanlardak൴ gel൴şmelerle gündeme gelm൴şt൴r. Bunlar gerek 
uluslararası belgeler, gerek bu alandak൴ doktr൴n, gerekse b൴r takım ulusal ve 
uluslararası yargı kararlarıdır. Ancak bu yönel൴m tek b൴r tartışmaya dayan-
mamakta, karmaşık ve b൴rb൴r൴nden bağımsız olan farklı tartışma zem൴nler൴nde 
bel൴rlenmekted൴r29.

A. Vatandaşlık Hakkının Uluslararası Hukuk Kaynakları

Vatandaşlık statüsü ൴le devlet egemenl൴ğ൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ uluslararası 
hukukun karşılaştığı en karmaşık ve zor ൴l൴şk൴lerden b൴r tanes൴d൴r. Vatandaş-
lıkla ൴lg൴l൴ konular, M൴lletler Cem൴yet൴’n൴n kurulduğu 1920 yılından ൴t൴baren 
uluslararası b൴r sorun olarak hep odak noktası olmuştur. Bu kapsamda 1928 
yılında uluslararası hukuk açısından öneml൴ b൴r gel൴şme yaşanmıştır. 1928 yılı 
Amer൴kan Uluslararası Hukuk Derg൴s൴’nde30, Harvard Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 

28 Bu hususta örneğ൴n Türk Vatandaşlık Kanunu’nda Türk soylu olanlara ൴st൴sna൴ vatandaşlık 
ver൴lmes൴, ülkeler൴n bell൴ d൴l, kültür vb. ölçütler araması b൴r örnek olab൴l൴r. Ayrıca çoğu 
ülken൴n vatandaşlık kanununda objekt൴f n൴tel൴kler൴n de bell൴ oranda öneme sah൴p olduğu 
görülmekted൴r.

29 Gonçalo MATIAS, C൴t൴zensh൴p as a Human R൴ght-The Fundamental R൴ght to a Spes൴f൴c 
C൴t൴zensh൴p, Palgrave Macm൴llan, 2016, s. 230.

30 Amer൴can Journal of Internat൴onal Law 1928 yıllı sayısında.
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Fakültes൴ öncülüğünde, uluslararası hukuka ൴lg൴ duyan b൴r grup Amer൴kalı-
nın, 1929 yılı M൴lletler Cem൴yet൴’n൴n uluslararası hukukun kod൴f൴ye ed൴lmes൴ 
ajandasında yer alan üç öneml൴ başlığı hakkında – vatandaşlığın bel൴rlenmes൴, 
devlet൴n sorumluluğu ve bölgesel sular- araştırma ve akadem൴k çalışma yü-
rütmey൴ üstlend൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r yazı yer almaktaydı31. Harvard Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ öncülüğünde yürütülen bu araştırma proje grubu tarafından 
1927 ൴le 1939 yılları arasında yukarıda bel൴rt൴len uluslararası sorunlara ൴l൴ş-
k൴n olarak üret൴len b൴lg൴, yorum ve on üç adet taslak sözleşmen൴n, 20. yüz-
yıl uluslararası hukukuna c൴dd൴ b൴r b൴ç൴mde yön verd൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r32. 
Harvard Ün൴vers൴tes൴ Uluslararası Hukuk Araştırması, 12 N൴san 1930 tar൴hl൴ 
Vatandaşlık Kanunları İht൴lafına İl൴şk൴n Bazı Sorular Hakkında Sözleşmeye 
de öncülük etm൴şt൴r33. Söz konusu araştırmanın sonunda yer alan Vatandaşlık 
Hukuku Hakkında Tasarı Sözleşmede34 açıkça “vatandaşlık verme konusunda 
devletler൴n gücü uluslararası hukuk kapsamında sınırsız değ൴ld൴r (md. 2)” ൴fa-
des൴ne yer ver൴lm൴şt൴. Ancak bu ൴fade 1930 tar൴hl൴ Sözleşme’de (md. 1) yer al-
madı35. Burada yalnızca, Harvard taslağında da yer alan, devletlere a൴t olduğu 
kabul ed൴len vatandaşını bel൴rleme “mahfuz yetk൴s൴n൴n”, uluslararası hukuka 
(antlaşmalara, uluslararası teamüle ve hukukun genel ൴lkeler൴ne) uygun ola-
rak kullanılması yer aldı36. Sp൴ro, bu dönemdek൴ tartışmaların arka planında 
b൴r ൴nsan hakkı olarak vatandaşlığı tartışma amacının olmadığını, daha çok 
b൴r devlet൴n kend൴ vatandaşlık kanunu ൴le b൴r takım sebeplere dayalı olarak 
–örneğ൴n ൴lg൴l൴ devlette ൴kamet etme, mülk sah൴b൴ olma, bell൴ meslekler൴ ൴cra 
ed൴yor olma g൴b൴- vatandaşlık talep etmeyen k൴ş൴lere keyf൴ olarak vatandaşlık 
vermes൴ uygulamalarının önüne geç൴lmes൴ ve ülkeler൴n vatandaşlık kanunları-

31 John P. GRANT / J. Cra൴g BARKER, “The Harvard Research: Genes൴s To Exodus And 
Beyond”, İç൴nde: The Harvard Research In Internat൴onal Law: Contemporary Analys൴s 
And Appra൴sel, Ed൴törler: John P. Grant, J. Cra൴g Barker, 2007, s. 1-40; s. 1;

 er൴ş൴m adres൴: http://s1.downloadm൴enph൴.net/f൴le/downloadf൴le4/206/1392182.pdf ; er൴ş൴m 
tar൴h൴: 22.01.2018.

32 GRANT / BARKER, s. 1.
33 SPIRO, s. 701.
34 Draft Convent൴on On The Law Of Nat൴onal൴ty.
35 GRANT / BARKER, s. 434.
36 Sözleşme’n൴n İng൴l൴zce metn൴ ൴ç൴n bkz: http://www.refworld.org/doc൴d/3ae6b3b00.html 

; er൴ş൴m tar൴h൴: 29.12.2017; Her devlet൴n vatandaşlarını kend൴s൴n൴n bel൴rlemes൴ yetk൴s൴ ൴le 
devletler൴n b൴rb൴rler൴n൴n mahfuz yetk൴s൴ne saygı göstermes൴, uluslararası b൴r teamül hukuk 
kuralı olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Gül൴n GÜNGÖR, Tab൴൴yet Hukuku-Gerçek K൴ş൴ler-
Tüzel K൴ş൴ler-Şeyler, 3. Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara 2015, s. 12-13; benzer yönde Rona 
AYBAY, Vatandaşlık Hukuku, 2. Baskı, İstanbul B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, İstanbul, 
Ocak 2006 s. 22, 23, 24.
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nın uyumlaştırılması olduğunu bel൴rtmekted൴r37. B൴r başka ൴fade ൴le II. Dünya 
Savaşı’nın ardına kadar uluslararası hukukun vatandaşlık meseleler൴ne yakla-
şımı hak temell൴ b൴r kaygı gütmekten çok, oluşab൴lecek kanunlar ൴ht൴lafı sorun-
larına çözüm üretme çerçeves൴nde olmuştur.

1930 tar൴hl൴ Vatandaşlık Kanunları İht൴lafına İl൴şk൴n Bazı Sorular Hak-
kında Sözleşme’n൴n ardından günümüze değ൴n tab൴൴yet ve vatandaşlık mese-
leler൴ne ൴l൴şk൴n uluslararası sözleşmeler ൴ncelend൴ğ൴nde, vatandaşlık hakkının 
bell൴ konular ve gruplar açısından tartışılmaya başlandığı, bell൴ hususların 
özell൴kle güvenceye kavuşturulmak ൴stend൴ğ൴ görülmekted൴r. Bunlar, vatansız-
lık meseles൴, d൴plomat൴k koruma meseles൴, ç൴fte vatandaşlık meseles൴ ve bu 
bağlamda vatandaşlığın kaybett൴r൴lmes൴, kadınlara karşı ayrımcılık meseles൴, 
uluslararası hukukta ayrı b൴r grup olarak korunan çocuklar ve meden൴ ve s൴ya-
s൴ hakların güvenceye kavuşturulmasıdır38. Bu alanlardak൴ düzenlemeler bel-
l൴ açılardan devletlere yükümlülükler yüklem൴şt൴r. Hak merkezl൴ bakış açısı 
özell൴kle II. Dünya Savaşı’nın ve o dönemdek൴ nasyonal sosyal൴zm൴n yıkı-
cılığının ardından ൴nsan haklarının evrensel olarak korunması ൴ç൴n somut b൴r 
takım uluslararası önlemler alınmaya başlanmasıyla gündeme gelm൴şt൴r39. Öte 
yandan, 1923 yılında M൴lletler Cem൴yet൴’n൴n M൴lletlerarası Adalet D൴vanı, va-
tandaşlığın düzenlenmes൴ konusunu, uluslararası hukukun devlet egemenl൴ğ൴-
n൴ sınırladığı b൴r alan olarak ele almıştı40. 

Vatandaşlık b൴r hak olarak, 10 Aralık 1948 tar൴hl൴ B൴rleşm൴ş M൴lletler 
İnsan Hakları Evrensel Beyannames൴’n൴n (BMİHEB) 15. maddes൴nde41 “her 

37 SPIRO, s. 699-703.
38 İlg൴l൴ sözleşmeler൴n l൴stes൴ bkz. GÜNGÖR, s. 15-18; gruplandırma ൴ç൴n bkz. SPIRO, s. 703-

714.
39 Ra൴ner BAUBÖCK / Eva ERSBØLL / Kees GROENENDIJK / Harald WALDRAUCH 

(Ed.), Acqu൴s൴t൴on and Loss of Nat൴onal൴ty-Volume 1: Comparat൴ve Analyses- Pol൴c൴es 
and Trends ൴n 15 European Countr൴es, Amsterdam Un൴vers൴ty Press, 2006, s. 15.

40 Bu konuda M൴lletler Cem൴yet൴ Adalet D൴vanı’nın o dönemdek൴ kararlarına ൴l൴şk൴n detaylı b൴r 
anal൴z ve vatandaşlığın b൴r uluslararası hukuk meseles൴ olarak anılmaya başladığı f൴kr൴ ൴ç൴n 
bkz. Paul WEIS, Nat൴onal൴ty and Statelessness ൴n Internat൴onal Law, Second Ed൴t൴on, 
S൴jdhoff  & Noordhoff , 1979, s. 71 vd. 

41 Vatandaşlık ൴lk olarak B൴rleşm൴ş M൴lletler Evrensel İnsan Hakları Beyannames൴’n൴n 
kabulünden sek൴z ay önce bölgesel b൴r düzenleme olan, Amer൴kan İnsan Hak ve 
Yükümlülükler൴ Deklarasyonu md. 9 uyarınca açıkça tanınmıştı; (Amer൴can Declarat൴on of 
the R൴ghts and Dut൴es of Man, O.A.S. Res. III, N൴nth Internat൴onal Conference of Amer൴can 
States, Bogota, 2 Mayıs 1948); Món൴ka GANCZER, “The R൴ght to a Nat൴onal൴ty as a Human 
R൴ght?”, İç൴nde: Hungar൴an Yearbook of Internat൴onal Law and European Law 2014, 
Eleven Internat൴onal Publ൴sh൴ng, The Hague, 2015, s. 15-33; s. 16; bu belge daha sonra 
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ferd൴n b൴r vatandaşlık hakkı” olduğu ve “h൴ç k൴msen൴n keyf൴ olarak vatandaş-
lığından ve vatandaşlığı değ൴şt൴rme hakkından mahrum ed൴lemeyeceğ൴” şek-
l൴nde açık b൴r b൴ç൴mde hükme bağlanmıştır. Vatandaşlık meseleler൴ne ൴l൴şk൴n 
düzenlenecek madden൴n kapsamı konusunda B൴rleşm൴ş M൴lletler İnsan Hak-
ları Evrensel Beyannames൴’n൴ hazırlayacak Tasarı Kom൴syonu’nun ve İnsan 
Hakları Kom൴syonu’nun 1947-48 dönem൴ tartışmaları ൴le ülkeler൴n ortak tas-
lak metne ൴l൴şk൴n raporları ൴lg൴ çek൴c൴d൴r42. Kom൴syonlarda, 15. maddede dü-
zenlenen vatandaşlık hakkı, daha çok ülkelerdek൴ azınlıklar43, yabancılar ve 
vatansızlık üzer൴nden tartışılmıştı44. N൴ha൴ Beyanname ൴lan ed൴ld൴ğ൴nde vatan-
daşlık hakkı ൴lk defa oldukça gen൴ş çaplı uluslararası b൴r belgede düzenlenm൴ş 
oldu. Bu met൴nlerdek൴ tartışmalar üç ana eksende ൴lerlem൴ş ve n൴ha൴ met൴n de 
benzer b൴ç൴mde kaleme alınmıştır:

-Herkesin bir vatandaşlık hakkı vardır;

-hiç kimse keyfi olarak vatandaşlığını bırakmaya zorlanamaz;

-herkes vatandaşlığını değiştirme hakkına sahiptir45.

BMİHEB hazırlama sürec൴nde de atıf yapılan b൴r met൴n olmuştur;
 belge metn൴ ൴ç൴n bkz: http://www.un.org/en/ga/search/v൴ew_doc.asp?symbol=E/CN.4/2 ; 

er൴ş൴m tar൴h൴: 30.12.2017.
42 BMİHEB’n൴n oluşturulma sürec൴ ve kom൴syonların taslak raporlar ൴ç൴n bkz: “Draft൴ng of 

the Un൴versal Declarat൴on of Human R൴ghts”, er൴ş൴m adres൴: http://research.un.org/en/undhr/
draft൴ngcomm൴ttee ; er൴ş൴m tar൴h൴: 30.12.2017.

43 Türk hukukunda azınlıklar Türk vatandaşı oldukları ൴ç൴n yabancı kapsamında 
değerlend൴r൴lmez. 

44 Comm൴s൴on on Human R൴ghts, Draft൴ng Comm൴ttee Internat൴onal B൴ll of R൴ghts, Documented 
Outl൴ne, Part I, E/CN.4/AC.1/3/Add.1, 11 Haz൴ran 1947,  s. 273-274; 

 Comm൴s൴on on Human R൴ghts, Draft൴ng Comm൴ttee on an Internat൴onal B൴ll of Human 
R൴ghts, F൴rst Sess൴on

 Report Of The Draft൴ng Comm൴ttee To The Comm൴ss൴on On Human R൴ghts, E/CN.4/21, 
1 Temmuz 1947, 7. Bölüm, md. 32, 33, 34, s. 61, burada da özell൴kle vatansızlığın 
önlenmes൴n൴n her ulusun görev൴ olduğu ve yabancılar açsından keyf൴ olarak ve yargıya 
başvuru hakkı tanımadan sınır dışı etme yasağı düzenlenm൴şt൴r; 1947-48 dönem൴ BMİHEB 
hazırlık sürec൴n൴n anal൴z൴ hakkında bkz. GANCZER, s. 15-17.

45 Söz konusu hakkın kapsamı “herkes൴n yalnızca b൴r vatandaşlığı olmalıdır” ൴lkes൴ ൴le 
b൴rl൴kte “vatandaşlığın d൴rekt൴f ൴lkeler൴” ya da “vatandaşlığın üç temel ൴lkes൴” olarak da 
yorumlanmaktadır: Herkes൴n vatandaşlığı olmalıdır; herkes൴n yalnızca b൴r vatandaşlığı 
olmalıdır; b൴reyler vatandaşlığını seçmede ve değ൴şt൴rmede özgür olmalıdır. Öte yandan 
“herkes൴n yalnızca tek b൴r vatandaşlığı olmalıdır” ൴lkes൴n൴n günümüz koşullarında 
geçerl൴l൴ğ൴n൴ y൴t൴rmekte olduğu da savunulmaktadır. AYBAY, s. 59-66; GÜNGÖR, s. 20-40; 
Erg൴n NOMER, Türk Vatandaşlık Hukuku, 20. Baskı, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, 2014, s. 5 
vd.; Bahadır ERDEM, Türk Vatandaşlık Hukuku, 6. Baskı, Beta, 2017, s. 12-15.
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15. madde ൴nsanların “b൴r vatandaşlığa sah൴p olma hakkını”, “vatandaş-
lığını değ൴şt൴reb൴lme hakkını” ve özünde “bu ൴k൴ haktan mahrum bırakılmama 
hakkını” tanımaktadır46. Söz konusu maddede ൴k൴ probleml൴ yön bulunmakta-
dır:

1) Vatansızları korumayı amaçlayan “herkes൴n b൴r vatandaşlık hakkı 
vardır” ൴lkes൴n൴n hang൴ devlet açısından b൴r yükümlülük doğurduğu bell൴ de-
ğ൴ld൴r.

2) K൴msen൴n “keyf൴” olarak vatandaşlığını bırakmaya zorlanamayaca-
ğı ve k൴msen൴n “keyf൴” olarak vatandaşlığını değ൴şt൴rme hakkından mahrum 
bırakılamayacağı ൴lkeler൴nde yer alan “keyf൴l൴ğ൴n” ölçütünün ne olduğu bell൴ 
değ൴ld൴r47.

Devletler൴n egemenl൴kten kaynaklanan vatandaşlık bağı üzer൴ndek൴ 
yetk൴ler൴n൴ keyf൴ olmayan b൴ç൴mde kullanmalarının ölçütü olarak, h൴ç olmaz-
sa vatandaşlıktan çıkarılma kararına karşı etk൴l൴ b൴r ൴t൴raz ya da başvuru yolu 
tanınmış olması gerekl൴l൴ğ൴ savunulmaktadır48. Ancak keyf൴ davranma yasa-
ğındak൴ bel൴rs൴zl൴k özell൴kle “m൴ll൴ güvenl൴k” söz konusu olduğunda daha da 
gün yüzüne çıkmakta, ൴lg൴l൴ k൴ş൴n൴n vatandaşlık hakkı y൴ne aynı devlet൴n ege-
menl൴k alanı ൴çer൴s൴nde yer alan ulusal yargı yerler൴nce b൴r değerlend൴r൴lme-
ye tab൴ tutulmaktadır49. Örneğ൴n ൴ler൴de değ൴n൴leceğ൴ g൴b൴ Avrupa Vatandaşlık 
Sözleşmes൴ açıkça, “h൴lel൴ davranışlar ൴le vatandaşlığı kazanan”, “devlet൴n ha-
yat൴ çıkarları bakımından c൴dd൴ b൴r tehl൴ke oluşturan davranışlarda bulunan” 
veya “yabancı asker൴ kuvvetlere gönüllü olarak h൴zmette bulunan” k൴ş൴ler൴n 
vatandaşlıktan yoksun bırakılab൴leceğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r (md. 7/b, c, d)50. Bu 
açıdan BMİHEB’n൴n 15. maddes൴nde açıkça düzenlenen hakkın kapsamı ve 
devletler açısından somut hukuk൴ yükümlülükler get൴r൴p get൴rmed൴ğ൴ konusu 
bel൴rs൴z kalmaktadır. İlg൴l൴ 15. madden൴n etk൴n hale get൴r൴lmes൴ ve somutlaştı-

46 GANCZER, s. 18.
47 GANCZER, s. 18.
48 AYBAY, s. 66.
49 Özell൴kle 5901 sayılı Türk Vatandaşlığı Kanunu açısından Vah൴t Doğan’ın eleşt൴r൴s൴ne yer 

vermek yer൴nde olacaktır. TVK’da vatandaşlığın yetk൴l൴ makam kararıyla kazanılmasında 
൴dareye ver൴len takd൴r yetk൴s൴n൴n kapsamı son derece gen൴şt൴r. Kanunda vatandaşlığa 
kabul ൴ç൴n aranan şartların ൴çer൴ğ൴n൴n bel൴rs൴z olması, özell൴kle bu hususlar açısından yargı 
denet൴m൴n൴ de zorlaştıracaktır. Vah൴t DOĞAN, Türk Vatandaşlık Hukuku, 12. Baskı, 
Savaş Yayınev൴, Ankara, Eylül 2015, s. 23.

50 Fer൴ha B൴lge TANRIBİLİR, “Avrupa Vatandaşlık Sözleşmes൴ ve Türk Hukuku”, MHB, Yıl: 
2002, Sayı: 22, s. 791-818; s. 805 vd.
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rılması yönünde çeş൴tl൴ tar൴hlerde B൴rleşm൴ş M൴lletler tarafından başka sözleş-
meler akded൴lm൴şt൴r. 15. maddede düzenlenen vatandaşlık hakkının kapsamı 
ve devletler൴n bu hak açısından yer൴ne get൴rmek zorunda oldukları hukuk൴ yü-
kümlülükler, vatansızlık, çocuk hakları, d൴plomat൴k koruma, göçmen ൴şç൴ler, 
her türlü ayrımcılık yasağı ve kadın hakları ൴le ൴lg൴l൴ uluslararası belgeler ൴le 
b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmekte ve b൴r anlam ൴fade edeb൴lmekted൴r. Bu açıdan ൴lk 
olarak B൴rleşm൴ş M൴lletler bünyes൴nde ortaya çıkartılmış uluslararası belgele-
re, ardından da bölgesel düzeydek൴ çeş൴tl൴ belgelere konumuz açısından kısaca 
değ൴nmekte fayda vardır.

1. B൴rleşm൴ş M൴lletler ve Vatandaşlık Hakkını Düzenleyen 
BMİHEB’n൴n md. 15’൴n Etk൴nl൴k Kazanması

Vatansızlar

B൴rleşm൴ş M൴lletler’൴n vatandaşlık hakkını vatansızlığın önlenmesi 
üzerinden somutlaştıran51 çeş൴tl൴ belgeler൴ bulunmaktadır. Vatansızlığın ön-
lenmes൴ne yönel൴k 1954 tar൴hl൴ Vatansız Kişilerin Statüsüne İlişkin Sözleşme 
ve onu tamamlayan 1961 tar൴hl൴ Vatansızlığın Azaltılmasına İlişkin Sözleşme 
açıkça, 1948 tar൴hl൴ BMİHEB’n൴n 15. maddes൴nde düzenlenen vatandaşlık 
hakkını “vatansızlığın önlenmes൴” üzer൴nden somutlaştırmaktadır. 1961 tar൴hl൴ 
Sözleşme’de bu husus açıkça ൴fade ed൴lmekte ve BMİHEB’n൴n 15. maddes൴n-
dek൴ vatandaşlık hakkına açıkça atıf yapılmaktadır52. 1961 tar൴hl൴ Sözleşme, 
herhang൴ b൴r devlete b൴reylere doğrudan vatandaşlık hakkı tanıması yönünde 
b൴r yükümlülük get൴rmemekte; daha çok doğum, evl൴l൴k, boşanma, soy bağı 
meseleler൴, ülkeler൴n vatandaşlık kanunlarının ൴ht൴lafından kaynaklanan va-
tansızlık haller൴ g൴b൴ çeş൴tl൴ yollarla vatandaşlığın kaybed൴l൴p vatansız kalma 
൴ht൴maller൴n൴n önüne geçmey൴ amaçlamaktadır53. 1961 tar൴hl൴ Vatansızlığın 
Azaltılmasına İl൴şk൴n Sözleşme, taraf devletlere vatansız kalacak çocuklar 
açısından ülke sınırları ൴ç൴nde doğan çocuklara vatandaşlık hakkı tanınması-
nı (md. 1); vatansız kalacaksa b൴r k൴ş൴n൴n vatandaşlıktan çıkartılamayacağını 
(md. 8/1); tab൴൴yet hukuku alanında düzenleme hakları olmakla b൴rl൴kte, dev-
letler൴n bu haklarını uluslararası hukukun tab൴൴yete ൴l൴şk൴n normları ve özell൴k-

51 Tevf൴k ODMAN, Vatansızların Hukuk൴ Durumu ve Türk Hukuku, 1. Baskı, Çağ 
Ün൴vers൴tes൴, Çukurova Ofset, Adana, 2011,  s. 32.

52 1961 tar൴hl൴ Sözleşme’de bu husus açıkça ൴fade ed൴lm൴şt൴r, s. 1: http://www.unhcr.org/
൴belong/wp-content/uploads/1961-Convent൴on-on-the-reduct൴on-of-Statelessness_ENG.
pdf; er൴ş൴m tar൴h൴: 29.12.2017.

53 ODMAN, s. 42, 44, 46.
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le vatansızlığın önlenmes൴ normları ൴le uyumlu olarak kullanmaları gerektiğini 
bel൴rtmekted൴r54. 1961 tar൴hl൴ Sözleşme’n൴n 8. maddes൴n൴n 4. paragrafı, yaşa-
dığı devlete sadakat yükümlülüğü ൴le bağdaşmayan (md. 8/3-a) eylemler൴n-
den55 ötürü b൴r k൴ş൴n൴n vatandaşlıktan çıkartılab൴leceğ൴n൴ de düzenlemekted൴r. 
Ancak Sözleşme h൴ç olmazsa, devletler൴n b൴r k൴ş൴y൴ sadakat ൴le bağdaşmayan 
eylemler൴nden ötürü vatandaşlıktan çıkartırken hukuka uygun davranma yü-
kümlülükler൴n൴ ve devletler tarafından vatandaşlıktan çıkartılan k൴ş൴ye bu ka-
rara karşı başvurab൴leceğ൴ etk൴l൴ ve ad൴l b൴r yargı yolunun er൴ş൴leb൴l൴r kılınması 
zorunluluğunu düzenleyerek vatandaşlık konusu bakımından b൴r takım güven-
celer öngörmüştür. Öte yandan 1961 tar൴hl൴ Sözleşmede öngörülen güvenceler 
de facto değ൴l de jure vatansızlara ൴l൴şk൴nd൴r56.

Mülteciler

Vatandaşlığın doğrudan b൴r hak olarak olmasa da, taraf devletlere bel-
l൴ şartlar altında b൴r yükümlülük get൴recek b൴ç൴mde düzenlend൴ğ൴ d൴ğer belge, 
B൴rleşm൴ş M൴lletler’൴n mültec൴ler൴n hukuk൴ durumunun bel൴rlenmes൴ ve hak-
larının güvenceye kavuşturulması amacı ൴le düzenled൴ğ൴ 1951 tar൴hl൴ Mültec൴ 
Sözleşmes൴’d൴r57. II. Dünya Savaşı’nın etk൴ler൴ neden൴yle uluslararası arena-
da b൴r “mültec൴ sorununun” gündeme gelmes൴, 1947 yılında b൴r M൴lletlerara-
sı Mültec൴ler Teşk൴latı’nın kurulmasını sağlamış; ardından 28 Temmuz 1951 
tar൴h൴nde de Cenevre’de Mültec൴ler൴n Hukuk൴ Durumuna Da൴r Sözleşme kabul 
ed൴lm൴ş ve sözleşmede k൴mler൴n mültec൴ sayılacağı açıklanmıştır58. Konumuz 

54 http://www.unhcr.org/൴belong/wp-content/uploads/1961-Convent൴on-on-the-reduct൴on-of-
Statelessness_ENG.pdf ; er൴ş൴m tar൴h൴: 29.12.2017.

55 Söz konusu eylemler: vatandaşlık hakkının yalan beyan ve h൴lel൴ yollarla elde ed൴lmes൴, 
k൴ş൴n൴n sadakat yükümlülüğünü bozacak şek൴lde vatandaşı olduğu devlet൴n ൴zn൴ olmaksızın 
d൴ğer b൴r devlete h൴zmette bulunması veya bulunmaya devam etmes൴ veya başka b൴r devletten 
h൴zmet karşılığında parasal çıkar sağlaması veya sağlamaya devam etmes൴, k൴ş൴n൴n devlet൴n 
hayat൴ önemdek൴ çıkarlarına c൴dd൴ olarak zarar ver൴c൴ b൴ç൴mde hareket etmes൴; k൴ş൴n൴n başka 
b൴r devlete bağlılık yem൴n൴ etmes൴ veya resm൴ beyanda bulunması ve bunun kanıtlarla 
saptanmış olmasıdır; ODMAN, s. 45-46.

56 UNHCR, Legal And Protect൴on Pol൴cy Research Ser൴es Unhcr and De Facto Statelessness 
Hugh Massey Sen൴or Legal Adv൴ser, UNHCR Geneva, LPPR/2010/01 Apr൴l 2010,  s. 23; 

57  Sözleşme ൴le ൴lg൴l൴ detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. http://www.unhcr.org/1951-refugee-convent൴on.
html ; er൴ş൴m tar൴h൴: 04.01.2018.

58 Aysel ÇELİKEL, Yabancılar Hukuku, 7. Baskı, Beta Yayınları, İstanbul 1997 s. 18; 
mültec൴ler൴n vatandaşlığa alınmalarına ൴l൴şk൴n ൴lkeler൴ öngören 34. madde ve devamında 
yer alan ülke delegeler൴n൴n görüşler൴ kısmı vatandaşlık teor൴s൴ açısından ൴lg൴nç tartışmalar 
൴çermekte ve döneme ൴l൴şk൴n anlayışı ortaya koymaktadır; bkz. Sözleşme’n൴n web l൴nk൴: 
http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf ; er൴ş൴m tar൴h൴: 03.04.2017.
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açısından Sözleşme’n൴n “vatandaşlığa alınma” başlıklı 34. maddes൴ önem arz 
etmekted൴r. Buna göre taraf devletler, mültec൴ler൴n vatandaşlığa alınmaları ve 
as൴m൴le ed൴lmeler൴ konusunda mümkün olan tüm tedb൴rler൴ almakla ve olanak-
ları sağlamakla yükümlüdür; taraf devletler, vatandaşlığa alınma ൴şlemler൴n൴ 
mümkün olduğunca hızlandırmak ve masrafl arını azaltmakla yükümlüdür. 34. 
madde üzer൴ndek൴ tartışmalarda d൴kkate değer hususlar, vatandaşlığın k൴mseye 
zorla ver൴lemeyeceğ൴; b൴r mültec൴ uzun yıllar ൴lg൴l൴ ülkede yerleş൴k olsa dah൴, 
b൴r takım s൴yas൴, ekonom൴k ayrıcalıklar anlamına gelen vatandaşlığın ver൴l-
mes൴ hususunda devletler൴n h൴çb൴r şek൴lde zorlanamayacağıdır. Sözleşme, kla-
s൴k egemenl൴k yaklaşımına da൴r ൴zler taşımaktadır59. Müzakere met൴nler൴nde 
d൴kkat൴ çeken d൴ğer b൴r husus ൴se, İtalya’nın, mültec൴lere vatandaşlık verme 
konusunda herhang൴ b൴r yükümlülük kabul etmemes൴n൴n gerekçes൴d൴r. İtalya, 
mültec൴lere vatandaşlık ver൴lmes൴ yönünde ve hatta mültec൴ler൴n gel൴r get൴r൴c൴ 
൴şlerde çalışması ൴ç൴n gerekl൴ ൴mkânların yaratılması konularında, devletler൴n 
zorunlu tutulmaması gerekt൴ğ൴n൴ savunmuş; özell൴kle yüksek nüfus ve ൴şs൴zl൴k 
neden൴yle kend൴ler൴n൴n böyle b൴r yükümlülük altına g൴remeyeceğ൴n൴ vurgula-
mıştır60.

Kadın Hakları ve Ayrımcılık Yasağı

BMİHEB’n൴n 15. maddes൴n൴n etk൴n hale get൴r൴ld൴ğ൴ b൴r d൴ğer sözleş-
me 1957 tar൴hl൴ B൴rleşm൴ş M൴lletler Evl൴ Kadınların Vatandaşlığı Hakkında 
Sözleşme’d൴r61. Söz konusu Sözleşme kadınların evl൴l൴k, boşanma ya da ev-
l൴l൴k devam ederken eş൴n൴n vatandaşlığının değ൴şmes൴ haller൴nde ve kanunlar 
൴ht൴lafı konusu açısından vatandaşlığını düzenlemekted൴r. Sözleşme başlangıç 
kısmında BMİHEB’n൴n 15. maddes൴nde düzenlenen vatandaşlık hakkına da 
açıkça atıf yapmaktadır. Sözleşme kadının yukarıda anılan hallerde vatandaş-
lığının doğrudan etk൴lenmemes൴ yönünde taraf devletlere b൴r takım yüküm-
lülükler öngörmekted൴r (md. 1). Bununla b൴rl൴kte taraf devletler evl൴l൴k yolu 
൴le de kadınların kocasının vatandaşlığını alab൴lmeler൴ yönünde b൴r takım ay-
rıcalıklar öngöreceklerd൴r (md. 3/1). Ancak burada da y൴ne ulusal güvenl൴k 

59 Bkz. Sözleşme tartışma metn൴: http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf ; s. 246, 247; The 
Refugee Convent൴on, 1951; The Travaux Preparato൴res Analysed W൴th A Commentary By 
Dr. Paul We൴s; er൴ş൴m adres൴: http://www.unhcr.org/protect൴on/travaux/4ca34be29/refugee-
convent൴on-1951-travaux-preparato൴res-analysed-commentary-dr-paul.html ; er൴ş൴m tar൴h൴: 
04.01.2018.

60 Bkz. Sözleşme tartışma metn൴: http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf ; s. 249.
61 Convent൴on on the Nat൴onal൴ty of Marr൴ed Women, New York, 20.02.1957; https://treat൴es.

un.org/doc/Publ൴cat൴on/UNTS/Volume%20309/v309.pdf ; s. 65’te açıkça 15. maddeye atıf 
bulunmaktadır.
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ve kamu pol൴t൴kaları doğrultusunda devletler൴n b൴r takım sınırlamalar öngöre-
b൴leceğ൴ düzenlenerek (md. 3/1), vatandaşlığın devlet egemenl൴ğ൴n൴n bel൴rg൴n 
şek൴lde ortaya çıktığı b൴r alan olması yönündek൴ anlayışın değ൴şmed൴ğ൴ görül-
mekted൴r. Y൴ne BM bünyes൴nde 18 Aralık 1979 tar൴h൴nde kabul ed൴len Kadın-
lara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmes൴ Sözleşmes൴ de62 taraf devletlere, 
kadınların vatandaşlığın değ൴şt൴r൴lmes൴ ve kazanılması açısından erkeklerle 
eş൴t haklara sah൴p olmaları ve evl൴l൴k, boşanma ve benzer൴ nedenlerden ötürü 
kadınların vatandaşlığının doğrudan etk൴lenmemes൴ yönünde çeş൴tl൴ yükümlü-
lükler öngörerek (md. 9), 1957 tar൴hl൴ Sözleşme’y൴ pek൴şt൴rmekted൴r. Kadınla-
rın vatandaşlığını düzenleyen söz konusu Sözleşmeler, vatandaşlık hakkının 
uluslararası alanda tanınmaya başlanması olarak değ൴l, daha çok kadın hak-
larının ve o dönem ൴t൴bar൴yle dünyada değ൴şen “kadın” algısının uluslararası 
hukuka yansımasının b൴r sonucu olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r63. Y൴ne burada 
evlenmen൴n kadının vatansız kalmasına sebep olmamasının sağlanmak ൴sten-
d൴ğ൴ de ൴fade ed൴leb൴l൴r64.

B൴rleşm൴ş M൴lletler 21 Aralık 1965 tar൴hl൴ Her Türlü Irk Ayrımcılığının 
Önlenmes൴ Uluslararası Sözleşmes൴’nde65, taraf devletler൴n h൴çb൴r ayrımcılık 
gözetmeden herkese çeş൴tl൴ meden൴, sosyal, ekonom൴k ve s൴yasal b൴r takım 
hakları tanıyacakları düzenlenm൴şt൴r. Vatandaşlık hakkı da açıkça Sözleşmede 
(md. 5/d-൴൴൴) yer almaktadır. Söz konusu Sözleşme b൴r k൴mseye vatandaşlık 
hakkı tanınmasını değ൴l; yalnızca taraf devletler൴n vatandaşlık ver൴rken ırka 
dayalı ayrımcılık yapmalarının (örneğ൴n Güney Afr൴ka’dak൴ aparthe൴d rej൴m൴ 
g൴b൴) önlenmes൴ amacını gütmekteyd൴66. Sözleşme’n൴n 1. maddes൴n൴n 3. pa-
ragrafı açıkça sözleşmen൴n h൴çb൴r hükmünün devletler൴n vatandaşlık ൴le ൴lg൴l൴ 
düzenlemeler൴n൴ etk൴lemeyeceğ൴n൴, ancak sözleşmede yer alan güvenceler൴n 
söz konusu vatandaşlık düzenlemeler൴n൴n bell൴ b൴r ırka ayrımcılık öngörmes൴ 
hal൴nde etk൴l൴ olacağını bel൴rtm൴şt൴r.

62 Convent൴on on the El൴m൴nat൴on of All Forms of D൴scr൴m൴nat൴on Aga൴nst Women; http://www.
un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvent൴on.htm#൴ntro ; er൴ş൴m tar൴h൴: 04.01.2018.

63 SPIRO, s. 713.
64 ODMAN, s. 66.
65 Internat൴onal Convent൴on on the El൴m൴nat൴on of All Forms of Rac൴al D൴scr൴m൴nat൴on ; http://

www.ohchr.org/EN/Profess൴onalInterest/Pages/CERD.aspx ; er൴ş൴m tar൴h൴: 04.01.2018.
66 SPIRO, s. 716.
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Çocuk Hakları

Vatandaşlık hakkının vatansızlığın önlenmes൴ konusundan sonra belk൴ 
de en somut b൴ç൴mde ele alındığı alan çocuk haklarıdır. Çocuklar hakkında 
uluslararası hukukta “çocuğun yüksek yararını koruma ve gözetme ൴lkes൴” te-
mel b൴r ൴lke olarak b൴rçok belgede düzenlem൴şt൴r67. Çocuk hakları üzer൴nden 
tartışılan çocuğun vatandaşlığı hakkında özell൴kle hem vatandaşlığın kazanıl-
ması, hem de vatandaşlığın kaybed൴lmes൴n൴n önlenmes൴ konularında güvence-
ler öngörülmekted൴r68.

BM 20 Kasım 1959 tar൴hl൴ Çocuk Hakları Deklarasyonu69 çocuğun do-
ğumdan ൴t൴baren b൴r ൴s൴m ve vatandaşlık hakkı olduğunu düzenlemekted൴r (൴lke 
3); ancak bu düzenleme daha çok b൴r ൴lke b൴ç൴m൴nde ൴fade ed൴lmekted൴r. 20 
Kasım 1989 tar൴hl൴ BM Çocuk Hakları Sözleşmes൴70 çocuklar açısından vatan-
daşlık hakkını daha bel൴rg൴n düzenlemekted൴r. Sözleşmeye göre uluslararası 
hukuk tarafından özel b൴r önem ൴le korunması gereken çocuklar, doğumdan 
൴t൴baren b൴r ൴s൴m ve vatandaşlık hakkına sah൴pt൴r (md. 7/1). Taraf devletler 
Sözleşme’de düzenlenen çocuk haklarının gerekler൴n൴ yer൴ne get൴rmek üze-
re ulusal hukukları ൴le uyumlu ve bu alandak൴ ൴lg൴l൴ uluslararası belgelerden 
kaynaklanan yükümlülükler൴ çerçeves൴nde tüm önlemler൴ almak zorundadır. 
Özell൴kle vatansızlık haller൴n൴n önlenmes൴ konusunda gereken tüm önlemler൴ 
de almakla yükümlüdürler (md. 7/2)71.  BM Çocuk Hakları Kom൴tes൴ çocuğun 
vatandaşlık hakkıyla ൴lg൴l൴ Sözleşme’n൴n 7. Maddes൴n൴n, çocuğa vatandaşlık 

67 Ronald K. BULLIS,“The Convent൴on on the R൴ghts of the Ch൴ld: A Young LegaI Reg൴me for 
the World’s Youngest C൴t൴zens”, Ch൴ld and Adolescent Soc൴al Work, Volume 8, Number 3, 
June 1991, s. 239-251; s. 243 vd.

68 Gerard-René DE GROOT, “Ch൴ldren, The൴r R൴ght to a Nat൴onal൴ty and Ch൴ld Statelessness”, 
İç൴nde: Nat൴onal൴ty and Statelessness under Internat൴onal Law, Ed൴törler: Al൴ce Edwards, 
Laura van Waas, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 2014, s. 144 vd.

69 Declarat൴on of the R൴ghts of the Ch൴ld; http://www.c൴rp.org/l൴brary/eth൴cs/UN-declarat൴on/; 
er൴ş൴m tar൴h൴: 04.01.2018.

70 Convent൴on on the R൴ghts of the Ch൴ld; http://www.ohchr.org/EN/Profess൴onalInterest/
Pages/CRC.aspx ; er൴ş൴m tar൴h൴: 04.01.2018.

71 Bununla b൴rl൴kte 03.12.1986 tar൴h൴nde BM Genel Sekreterl൴ğ൴’n൴n (A/RES/41/85, 3 
December 1986, 95th plenary meet൴ng) Çocuğun Esenl൴ğ൴ ve Korunması Hakkında Sosyal 
ve Hukuk൴ İlkeler Deklarasyonu da b൴r ൴lke olarak 8. maddes൴nde her çocuğun b൴r ൴s൴m ve 
vatandaşlık hakkı olduğunu düzenlemekted൴r (Declarat൴on on Soc൴al and Legal Pr൴nc൴ples 
relat൴ng to the Protect൴on and Welfare of Ch൴ldren). Ancak burada asıl üzer൴nde durulan 
yer değ൴ş൴kl൴ğ൴ ve evlat ed൴nme yoluyla çocukların vatandaşlığını güvence altına almak ve 
çocukları korumaktır; http://www.un.org/documents/ga/res/41/a41r085.htm ; er൴ş൴m tar൴h൴: 
04.01.2018.
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ver൴lmes൴ hususunda ulusal devletler൴n yetk൴s൴n൴ tanıdığını ancak bu yetk൴n൴n 
“devletler൴n uygun uluslararası mekan൴zmalardan kaynaklanan yükümlülükler 
çerçeves൴nde kullanılab൴leceğ൴n൴” ve “vatansızlık haller൴ne ൴se özel b൴r önem 
atfed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴” bel൴rtmekted൴r72.  Buna ek olarak taraf devletler, çocu-
ğun k൴ml൴ğ൴n൴ ve vatandaşlığını koruma hakkına saygı gösterme (md. 8/1) ve 
özell൴kle çocuğun hukuk dışı yollardan vatandaşlığını kaybett൴ğ൴ durumlarda 
ona uygun b൴r destek ve koruma sağlama (md. 8/2) yükümlülüğü altındadır.

Çocuklar üzer൴nden vatandaşlık hakkını somutlaştıran b൴r d൴ğer düzen-
leme 16 Aralık 1966 tar൴hl൴ BM Meden൴ ve S൴v൴l Haklar Uluslararası Söz-
leşmes൴d൴r73. Söz konusu sözleşme açıkça her çocuğun b൴r vatandaşlık hakkı 
olduğunu (md. 24/3), doğumdan ൴t൴baren b൴r ൴s൴m ve kayıt altına alınma hakkı 
olduğunu düzenlemekted൴r (md. 24/2). Sözleşme vatandaşlık hakkını yalnızca 
çocuklar açısından düzenlemekted൴r. B൴rleşm൴ş M൴lletler 18 Aralık 1990 tar൴h-
l൴ Tüm Göçmen İşç൴ler൴n൴n ve A൴leler൴n Fertler൴n൴n Haklarının Korunmasına 
Da൴r Uluslararası Sözleşme74 de vatandaşlık hakkını göçmen ൴şç൴ler൴n çocuk-
ları açısından, yukarıda bahsed൴len çocuk haklarına ൴l൴şk൴n d൴ğer uluslarara-
sı belgelerle uyumlu ve aynı doğrultuda düzenlem൴şt൴r (md. 29). Vatandaşlık 
hakkı, 2006 tar൴hl൴ BM Engell൴ler൴n Haklarına İl൴şk൴n Sözleşmede75 de y൴ne 
çocuklar açısından yer almaktadır. Sözleşme, engell൴ çocukların doğum son-
rasında derhal nüfusa kayded൴lmeler൴n൴ ve doğuştan ൴s൴m ed൴nme ൴le uyrukluk 
kazanma hakkına sah൴p olmalarını düzenlem൴şt൴r (md. 18/2).

Çocuk hakları ve vatansızlığın önlenmes൴ne yönel൴k uluslararası belge-
ler b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, h൴ç olmazsa vatansız kalacak olan b൴r çocu-
ğun doğum yer൴ (൴us sol൴) ൴lkes൴ uyarınca, doğduğu ülken൴n vatandaşlığını ka-

72 Ineta ZIEMELE, “Art൴cle 7, The R൴ght to B൴rth Reg൴strat൴on, Name and Nat൴onal൴ty, and 
the R൴ght to Know and Be Cared for by Parents”, A Commentary on the Un൴ted Nat൴ons 
Convent൴on on the R൴ghts of the Ch൴ld, Ed൴torler: André Alen, Johan Van de Lanotte, 
Eugeen Verhellen, F൴ona Ang, Eva Berghmans and M൴ekeVerheyde, Mart൴nus N൴jhoff  
Publ൴shers, Le൴den-Boston, 2007, s.24; ODMAN, s. 69.

73 Internat൴onal Covenant on C൴v൴l and Pol൴t൴cal R൴ghts;
  http://www.ohchr.org/en/profess൴onal൴nterest/pages/ccpr.aspx ; er൴ş൴m tar൴h൴: 04.01.2018.
74 Internat൴onal Convent൴on on the Protect൴on of the R൴ghts of All M൴grant Workers and 

Members of The൴r Fam൴l൴es; 
 http://www.ohchr.org/EN/Profess൴onalInterest/Pages/CMW.aspx ; er൴ş൴m tar൴h൴: 

04.01.2018.
75 Türkçe met൴n ൴lg൴l൴ bağlantıda yer almaktadır: https://www.un.org/development/desa/

d൴sab൴l൴t൴es/convent൴on-on-the-r൴ghts-of-persons-w൴th-d൴sab൴l൴t൴es.html ; er൴ş൴m tar൴h൴: 
04.01.2018.
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zanması yönünde b൴r uluslararası teamül ൴lkes൴ olduğu savunulmaktadır76. Bu 
açıdan her devlet൴n vatansız kalacak çocuklar açısından, topraklarında doğmuş 
olanlara vatandaşlık vermes൴n൴n b൴r zorunluluk olduğu; devlet൴n egemenl൴kten 
kaynaklanan mahfuz yetk൴s൴n൴n, vatansız çocuklar açısından söz konusu olma-
yacağı ൴ler൴ sürüleb൴l൴r77. BM’n൴n çocuğun yüksek yararının gözet൴lmes൴ ൴lkes൴ 
൴le vatansızlığın önlenmes൴ açısından gerekler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ ahlak൴ b൴r 
sorumluluk doğursa da, y൴ne de hukuk൴ b൴r sorumluluk doğurmaktan uzaktır.

2. Vatandaşlık Hakkını Düzenleyen D൴ğer Sözleşmeler

Evrensel düzenlemeler൴n yanında çeş൴tl൴ bölgesel sözleşme ve düzen-
lemeler de k൴m൴ zaman hak merkezl൴ b൴r vatandaşlık yaklaşımı serg൴lemekte-
d൴r78. Avrupa’da 4 Kasım 1950 tar൴hl൴ Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’nde 
açıkça b൴r vatandaşlık hakkına yer ver൴lmem൴şt൴r; ancak Avrupa Konsey൴ özel-
l൴kle vatandaşlık konusuna çeş൴tl൴ toplantılarında değ൴nm൴şt൴r79. 1988 yılında 
Avrupa Konsey൴ İnsan Haklarının Gel൴şt൴r൴lmes൴ Uzmanlar Kom൴tes൴ raporun-
da vatandaşlığın b൴r hak olarak ele alınması gündeme gelm൴ş ve taraf devletle-
re, vatandaşlık meseleler൴ne ൴l൴şk൴n soruların yer aldığı b൴r anket yönelt൴lm൴ş-
t൴r: Her vatansız bireyin, doğduğu ülkenin vatandaşlığını kazanmaya hakkı 
var mıdır? Herkese vatandaşlığını değiştirme hakkı tanınabilir mi? Bireyle-
rin vatandaşlıktan keyfi olarak çıkarılma yasağı herkese uygulanabilir mi? 
Vatansız bir yetişkin bireyin, ikamet etmekte olduğu ülkenin vatandaşlığını 
elde etme hakkı ne derece tanınabilir? Birleşmiş Milletler Vatansızlığın Ön-
lenmesi Sözleşmesi’ne çekince koyan devletlerin çekincelerinin sebepleri ne-
lerdir? Sözleşmeye taraf devletler ilgili hükümleri iç hukuklarına uyarlarken 
ne gibi sorunlarla karşılaşmışlardır?80 Bununla b൴rl൴kte genel olarak Avrupa 
bölges൴nde, gerek Avrupa Konsey൴’n൴n, gerekse Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n mültec൴-

76 Johannes M. M. CHAN, “The R൴ght to a Nat൴onal൴ty as a Human R൴ght”, Human R൴ghts 
Law Journal, Vol.12, No. 1-2, 1991, s. 1-14; s. 11.

77 Bununla b൴rl൴kte, Hersch Lauterpacht, vatansızlar açısından uluslararası hukuk doktr൴n൴nde 
yalnızca çocuklar açısından değ൴l, her vatansızın n൴hayet൴nde doğum yer൴n൴n vatandaşlığını 
kazanmasının b൴r zorunluluk olduğunu ൴ler൴ sürmekted൴r. Lauterpacht, vatandaşlıktan 
çıkartmanın b൴r yaptırım olarak uygulanmamasını ve b൴r k൴ş൴n൴n ancak başka b൴r devlet൴n 
vatandaşlığını kazanacağı durumlarda vatandaşlığından mahrum bırakılab൴leceğ൴n൴ 
bel൴rtmekted൴r; Hersch LAUTERPACHT, Internat൴onal Law and Human R൴ghts, Archon 
Books, London, 1968, s. 346’dan aktaran: GANCZER,  s. 33.

78 Söz konusu bölgesel düzenlemeler hakkında bkz. GANCZER, s. 22-29; ODMAN, s. 70, 71, 
75 vd.

79 CHAN, s. 7; GANCZER, s. 22.
80 CHAN, s. 7.
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ler, vatansızlar, sığınmacılar ve göçmenler ൴le ൴lg൴l൴ çeş൴tl൴ sözleşmeler൴, ൴lke 
kararları, konsey kararları, açıklamaları, d൴rekt൴fl er൴, tüzük ve yönetmel൴kler൴ 
bulunmaktadır81. II. Dünya Savaşı’nın ardından Avrupa entegrasyonundan so-
rumlu Uluslararası Meden൴ Hal Kom൴syonu (Internat൴onal Comm൴s൴on on C൴-
v൴l Status-ICCS) tarafından oluşturulan 13 Eylül 1973 tar൴hl൴ Vatansızlık Hal-
ler൴n൴n Sayısının Azaltılmasına Da൴r Bern Sözleşmes൴82 y൴ne Avrupa ölçeğ൴nde 
vatandaşlık meseleler൴ne değ൴nmekted൴r. Öte yandan Sözleşme açıkça amacı-
nın vatansızlığın azaltılması olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Sözleşme taraf devletlere, 
vatansız kalacak çocuklar açısından çocuğun taraf devletlerden b൴r൴s൴n൴n va-
tandaşı olan annen൴n vatandaşlığını alacağı yönünde (md. 1) b൴r yükümlülük 
öngörmekted൴r. Ancak burada d൴kkat൴ çeken husus, annen൴n de vatansız olması 
durumunda çocuğun durumunun ne olacağının bel൴rs൴z olmasıdır83. 1973 ta-
r൴hl൴ belge vatandaşlık hakkının kapsamı açısından herhang൴ b൴r düzenleme 
get൴rmemekte; devletler൴n k൴m൴ çek൴nceler൴84 de Avrupa temel൴nde vatandaşlık 
meseles൴n൴n halen katı b൴ç൴mde devlet൴n mahfuz yetk൴s൴n൴n kapsamında yer 
aldığını göstermekted൴r.

Avrupa’da vatandaşlık hakkına ൴l൴şk൴n en somut belge Avrupa Konse-
y൴ tarafından oluşturulan 6 Kasım 1997 tar൴hl൴ Vatandaşlık Hakkında Avrupa 
Sözleşmes൴’d൴r85. Avrupa Vatandaşlık Sözleşmes൴ vatandaşlık hakkının kapsa-
mı açısından öneml൴ b൴r takım ൴lkeler öngörmekted൴r. Söz konusu Sözleşme’n൴n 
de temel hedef൴n൴n vatansızlığının önlenmes൴ ve Avrupa entegrasyonu çerçe-
ves൴nde AB üyes൴ devletler൴n vatandaşlık hukuku alanına ൴l൴şk൴n mevzuatının 
uyumlaştırılması olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte Sözleşme’de, d൴ğer 
BM belgeler൴nde olduğu g൴b൴ ayrımcılığın önlenmes൴ ve ç൴fte vatandaşlık g൴b൴ 
hallerde askerl൴k h൴zmet൴ ൴le kanunlar ൴ht൴lafının çözülmes൴n൴ sağlayacak dü-
zenlemelere yer ver൴lm൴şt൴r. Sözleşme, taraf devletler൴n vatandaşlık düzenle-
meler൴n൴ oluştururken gözetmek durumunda oldukları b൴r takım ൴lkeler öngör-
mekted൴r (md. 4). Bunlar BMİHEB’n൴n 15. maddes൴nde öngörülen vatandaşlık 

81 ODMAN, s. 73,74-81 ; http://www.goc.gov.tr/൴cer൴k6/sozlesmeler_327_340_341_൴cer൴k ; 
er൴ş൴m tar൴h൴: 05.01.2018.

82 Convent൴on to Reduce the Number of cases of Statelessness, Bern, 13.09.1973.
83 Sözleme metn൴ ൴ç൴n bkz. http://www.refworld.org/publ൴sher,ICCS,,,3decd5ce4,0.html ; 

er൴ş൴m tar൴h൴: 05.01.2018.
84 K൴m൴ devletler Sözleşme’n൴n 1. maddes൴ne çek൴nce koymuştur. Örneğ൴n Almanya 1. 

maddeye çek൴nce koyarak yalnızca annes൴ Alman vatandaşı olan çocuklar açısından söz 
konusu maddey൴ uygulayacağını bel൴rtm൴şt൴r.

85 European Convent൴on on Nat൴onal൴ty ; https://rm.coe.൴nt/168007f2c8 ; er൴ş൴m tar൴h൴: 
05.01.2018; bundan sonra Avrupa Vatandaşlık Sözleşmes൴ olarak anılacaktır.
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hakkı ൴le benzer yönded൴r: Herkes൴n b൴r vatandaşlık hakkı vardır; vatansızlık 
önlenmel൴d൴r; h൴ç k൴mse vatandaşlığını keyf൴ olarak terk etmeye zorlanamaz; 
evlenme, boşanma ya da evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ devam ederken eşlerden b൴r൴n൴n vatan-
daşlığını değ൴şt൴rmes൴, d൴ğer eş൴n vatandaşlığını doğrudan etk൴leyemez.

Vatandaşlık Hakkında Avrupa Sözleşmes൴, k൴mler൴n vatandaş olacağını 
bel൴rleme yetk൴s൴n൴n devletlere a൴t olduğunu bel൴rtm൴şt൴r (md. 3/1). Ancak tıpkı 
1961 tar൴hl൴ BM Vatansızlığın Azaltılmasına İl൴şk൴n Sözleşme’n൴n 8. madde-
s൴ne benzer b൴ç൴mde, devletler൴n vatandaşlık düzenlemeler൴n൴n, “vatandaşlığa 
൴l൴şk൴n uluslararası hukuk normlarına, teamüllere ve hukukun genel ൴lkeler൴ne 
uyumlu olarak kullanmaları hal൴nde” d൴ğer devletlerce tanınab൴leceğ൴n൴ ön-
görmüştür (md. 3/2). Ancak Avrupa Vatandaşlık Sözleşmes൴’n൴n açıklayıcı 
raporunda vatandaşlık hakkının, mahfuz yetk൴y൴ ortadan kaldıracak b൴ç൴mde 
yorumlanamayacağı, burada asıl amacın vatansızlığın önlenmes൴ olduğu ve 
vatansızlığın önlenmes൴n൴n b൴r uluslararası teamül hukuku ൴lkes൴ olduğu da 
bel൴rtm൴şt൴r86. Öte yandan, Avrupa Vatandaşlık Sözleşmes൴ taraf devletler൴n, 
vatansız kalmalarını engellemek şartıyla, k൴ş൴ler൴n kend൴ rızalarıyla vatandaş-
lıktan çıkmalarına da ൴z൴n verecekler൴n൴ düzenlemekted൴r (md. 8/1)87.

Sözleşme’n൴n 7. maddes൴ vatandaşlığın ൴rad൴ olmayan kayıplarını dü-
zenlemekted൴r. İlg൴l൴ düzenlemede d൴kkat൴ çeken husus ൴se, taraf devletler൴n 
vatandaşlığın kaybett൴r൴lmes൴ konusunda ൴ç hukuklarını düzenlerken vatansız-
lığın önlenmes൴n൴ d൴kkate almaları gerekl൴l൴ğ൴d൴r (md. 7/3). Ancak aynı hü-
küm, vatandaşlığın bazı hususların g൴zlenmes൴, h൴lel൴ davranışlar ya da yanlış 
b൴lg൴ ver൴lmes൴ yoluyla kazanıldığı durumlarda, k൴ş൴n൴n vatansız kalıp kalma-
sına bakılmaksızın vatandaşlığının ൴ptal ed൴leb൴leceğ൴n൴ düzenlemekted൴r88. 
Öte yandan Sözleşme, -her ne kadar Türk Vatandaşlığı Kanunu’nda artık yer 
almasa da89- devlet ൴le mutat mesken olarak yurt dışında oturan vatandaş ara-
sında “etk൴l൴ bağın” kalmamasını da b൴r kayıp neden൴ olarak ele almıştır (md. 
7/1-e).

Avrupa Konsey൴ Bakanlar Kom൴tes൴’n൴n Vatansızlık Haller൴nden Kaçın-
maya ve Vatansızlık Haller൴n൴n Azaltılmasına Da൴r 15 Eylül 1999 tar൴h ve R 

86 Explanatory Report to the European Convent൴on on Nat൴onal൴ty, paragraf 32, 33, 34; https://
rm.coe.൴nt/16800ccde7 ; er൴ş൴m tar൴h൴: 05.01.2018.

87 Bu husus özell൴kle askerl൴k, vatan൴ h൴zmet g൴b൴ vatandaşlığın ödev boyutu ൴le ൴lg൴l൴ olarak 
gündeme gelmekted൴r.

88 TANRIBİLİR, s. 806 vd.
89 403 sayılı Türk Vatandaşlığı Kanunu’nun 25. Maddes൴n൴n (f) ve (h) bentler൴nde 

düzenlenmekteyd൴.
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(1999) 18 sayılı Tavs൴ye Kararı’nda, Avrupa Konsey൴’ne üye devletler൴n va-
tansızlık haller൴n൴n önlenmes൴ açısından ൴şb൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde çalışması gerekl൴-
l൴ğ൴ öngörülmekted൴r. Kararda özell൴kle BM’൴n yukarıda ൴ncelenen vatansızlık, 
kadın hakları ve çocuk haklarına ൴l൴şk൴n sözleşmeler൴ne de atıf yapılarak, taraf 
devletler൴n kend൴ topraklarında yaşayan vatansızlara vatandaşlık ver൴lmes൴ yö-
nünde çalışmalar yapmalarının ve kend൴ topraklarında doğup vatansız duru-
muna düşecek çocuklara da vatandaşlık vermeler൴n൴n gerekl൴l൴ğ൴ bel൴rt൴lmekte-
d൴r90. Y൴ne aynı kararda taraf devletler൴n vatandaşlığa ൴l൴şk൴n ൴ç hukuklarını da, 
b൴r an önce 1997 tar൴hl൴ Vatandaşlık Hakkında Avrupa Sözleşmes൴’n൴n ൴lkeler൴ 
doğrultusunda düzenleyecekler൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.

Avrupa dışındak൴ d൴ğer bölgelerde de vatandaşlık hakkı çeş൴tl൴ belgelere 
konu olmaktadır. Ancak ൴lg൴l൴ belgeler de vatansızlığın önlenmes൴ ve özell൴kle 
çocuk hakları bakımından vatandaşlık hakkını düzenlemekte; BM’൴n ൴lke ve 
d൴rekt൴fl er൴nden çok ayrıksı b൴r durum öngörmemekted൴r91. Amer൴kan İnsan 
Hakları Sözleşmes൴92, açık b൴ç൴mde herkes൴n b൴r vatandaşlığa hakkı olduğunu 
(md. 20/1), b൴r k൴msen൴n başka b൴r vatandaşlığa sah൴p olamayacağı durum-
larda doğduğu ülken൴n vatandaşlığına sah൴p olma hakkı olduğunu (md. 20/2) 
ve h൴ç k൴msen൴n vatandaşlığından veya vatandaşlığını değ൴şt൴rme hakkından 
keyf൴ olarak yoksun bırakılamayacağını (md. 20/3) düzenlemekted൴r. Afr൴ka 
Çocuk Hakları ve Esenl൴ğ൴ Şartı93, taraf devletler൴n Anayasal düzenlemeler൴n൴, 
vatansız kalacak olmaları durumunda, topraklarında doğan her çocuğa vatan-
daşlık tanınması yönünde oluşturmaları gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r (md. 6/4).

Vatandaşlık hakkını düzenleyen uluslararası belgeler൴n genel yapıları 
൴t൴bar൴yle vatandaşlık hakkını vatansızlığın önlenmes൴, çocukların yüksek ya-
rarının gözet൴lmes൴ ve ayrımcılığın önlenmes൴ üzer൴nden ele aldığını görmek-
tey൴z. Bununa b൴rl൴kte belgeler൴n hemen heps൴ vatandaşlık alanında kanun-
lar ൴ht൴lafı neden൴yle ortaya çıkab൴lecek durumlarda uluslararası b൴r standart 
oluşturmayı amaçlamaktadır. Vatandaşlık hakkı, bell൴ b൴r devlet൴, b൴r k൴ş൴n൴n 
taleb൴ doğrultusunda ona vatandaşlık ver൴lmes൴ açısından hukuk൴ b൴r yüküm-

90 Recommendat൴on R (1999) 18 of the Comm൴ttee of M൴n൴sters to Member States on the 
Avo൴dance and Reduct൴on of Statelessness ; http://www.refworld.org/doc൴d/3ae6b3964.html 
; er൴ş൴m tar൴h൴: 05.01.2018.

91 Bu bölgelerdek൴ düzenlemeler hakkında b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. GANCZER, 2015, s. 25 vd.
92 Amer൴can Convent൴on on Human R൴ghts, “Pact of San Jose”, Costa R൴ca;
 http://www.refworld.org/doc൴d/3ae6b36510.html ; er൴ş൴m tar൴h൴: 07.01.2018.
93 Afr൴can Charter on the R൴ghts and Welfare of the Ch൴ld ; http://www.achpr.org/൴nstruments/

ch൴ld/#a4 ; er൴ş൴m tar൴h൴: 07.01.2018.
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lülük altına sokacak b൴ç൴mde ele alınmamıştır. Hatta vatansızlığın azaltılması 
ve önlenmes൴ amacını güden sözleşmelerde dah൴ vatandaşlıktan mahrum bı-
rakmanın, vatandaşlığın h൴lel൴ yollar ൴le ve kötü n൴yetl൴ olarak elde ed൴lmes൴ 
veya devlet൴n aleyh൴ne b൴r takım eylemlerde bulunuyor olmak g൴b൴, meşru ve 
hukuk൴ gerekçeler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Bu g൴b൴ durumlarda b൴rey൴n vatansız kal-
ması hal൴nde dah൴ devletler൴n b൴r k൴ş൴y൴ vatandaşlıktan çıkartab൴leceğ൴ kabul 
ed൴lm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, B൴rleşm൴ş M൴lletler’൴n özell൴kle mültec൴ler, çocuk-
lar ve vatansızlığın önlenmes൴ konularındak൴ t൴t൴z çabaları, bu alandak൴ ulus-
lararası belgeler൴n hukuk൴ yorumu konusunda herhang൴ b൴r uluslararası kuru-
luşun devletler üstünde b൴r otor൴tes൴ bulunmadığından gölgeleneb൴lmekted൴r. 
Böyle b൴r otor൴ten൴n yokluğunda devletler, var olan hukuk൴ kurumların kapsa-
mını daraltmakta, yen൴ ve sınırlayıcı b൴r takım hukuk൴ kurumlar get൴rmekte ve 
katı v൴ze uygulamaları öngörmekted൴r94. Benzer yönde Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴ (AİHM) de söz konusu vatandaşlık olduğunda devlet egemenl൴ğ൴ 
karşısında b൴r adım ger൴de durmaktadır. Bu durum dünya genel൴nde “sosyal 
b൴r ൴çe kapanma olarak vatandaşlık” anlayışının tamamen değ൴şmed൴ğ൴n൴ de 
gözler önüne sermekted൴r. Y൴ne de h൴ç olmazsa günümüzde vatandaşlık alnına 
൴l൴şk൴n b൴r ൴fade değ൴ş൴m൴nden söz ed൴leb൴l൴r. Güngör, vatansızlığın önlenmes൴ 
açısından 1997 tar൴hl൴ Avrupa Vatandaşlık Sözleşmes൴’n൴n daha öncek൴lerden 
farklı olarak vatansızlığın azaltılmasındansa, “önlenmes൴ne” vurgu yaptığını 
bel൴rtmekted൴r95. Uluslararası sözleşme ve belgelerdek൴ ൴fadeler, özell൴kle hak-
ların kapsamını bel൴rleyen ve hakların gerçekleşmes൴n൴ sağlayan yargı yerler൴-
n൴n tutumlarını etk൴leyeb൴lmekted൴r96. 

94 Bente Puntervold BØ, “Asylum and Refugees”, The Ph൴losophy of Law, Encycloped൴a, 
Ed൴tör: Chr൴stopher Berry Gray, Vol. I, Garland Publ൴sh൴ng, Inc., New York & London, 1999, 
s. 57-59; s. 59; Bø burada özell൴kle “güvenl൴ ülke” kavramı konusundak൴ ülkeler൴n ൴dar൴ 
makamlarının yorumu konusundak൴ farklılıklara d൴kkat൴ çekmekted൴r.

95 GÜNGÖR, s. 36; benzer şek൴lde Bauböck ve Paskalev de, vatandaşlık hukuku ൴le ൴lg൴l൴ 
uluslararası sözleşmeler൴n d൴l൴ne ൴l൴şk൴n b൴r değ൴ş൴kl൴ğe d൴kkat൴ çekmekted൴r. BMİHEB`n൴n 
15. maddes൴ “vatandaşlığın kaybı” ൴fades൴n൴ kullanırken, 1961 tar൴hl൴ Vatansızlık Haller൴n൴n 
Azaltılmasına Da൴r Sözleşme, ൴rade dışı ൴le ൴rad൴ kayıp durumlarını ayıracak şek൴lde kaleme 
alınmıştır. Sözleşme, kayıp (loss) sözcüğünü genel olarak tüm kayıp haller൴n൴ kapsayacak 
b൴ç൴mde kullanmıştır; vatandaşlığın kaybett൴r൴lmes൴ haller൴ ൴ç൴n de “depr൴vat൴on” sözcüğünü 
kullanmıştır. Avrupa Vatandaşlık Sözleşmes൴ ൴se, yalnızca kayıp (loss) sözcüğünü kullanmıştır. 
Ra൴ner BAUBÖCK / Vesco PASKALEV, “C൴t൴zensh൴p Depr൴vat൴on A Normat൴ve Analys൴s”, 
CEPS Papers ൴n L൴bertyand Secur൴ty ൴n Europe, No. 82/March 2015, CEPS, 2015, s. 4.

96 Jorunn BRANDVOLL, “Depr൴vat൴on of Nat൴onal൴ty: L൴m൴tat൴ons on Render൴ng Persons 
Stateless under Internat൴onal Law”, İç൴nde: Nat൴onal൴ty and Statelessness under  
Internat൴onal Law, Ed൴törler: Al൴ce Edwards, Laura van Waas, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 
2014, s. 202-203; örneğ൴n Amer൴kan İnsan Hakları Sözleşmes൴’nde açıkça b൴r vatandaşlık 
hakkı düzenlend൴ğ൴nden, Uluslararası Amer൴kan Mahkemes൴’n൴n benzer n൴tel൴ktek൴ 
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3. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ 
Kararlarında Vatandaşlık Hakkı

Çeş൴tl൴ uluslararası sözleşmelerden başka özell൴kle Avrupa bölges൴ açı-
sından Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴`n൴n (AİHM) Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes൴ne (AİHS) ൴l൴şk൴n yorumu ൴nsan haklarının gel൴ş൴m൴ açısından ol-
dukça öneml൴ b൴r role sah൴pt൴r. AİHS doğrudan b൴r vatandaşlık hakkı öngör-
memekted൴r. Vatandaşlık ൴le ൴lg൴l൴ meseleler Mahkeme’n൴n önüne, çoğu zaman 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴nde güvenceye kavuşturul-
muş özel hayata ve a൴le hayatına saygı ൴lkes൴ ൴le 14. maddes൴nde düzenlenen 
ayrımcılık yasağı çerçeves൴nde, özell൴kle vatansızlığın önlenmes൴ ൴le bağlantılı 
olarak gelmekted൴r97. AİHM’n൴n bu açıdan karşısına gelen ve 8. madde üzer൴n-
den değerlend൴rd൴ğ൴ ൴lk başvuru Kafkaslı-Türk൴ye davasıdır98. Şefket Kafkaslı 
ajanlık faal൴yetler൴ yürüttüğü ൴ç൴n Türk vatandaşlığından çıkartılmış yen൴den 
vatandaşlığa alınma başvurusu da redded൴lm൴şt൴r. Vatansız kalan Kafkaslı, 
Sözleşmen൴n 8. maddes൴nde düzenlenen a൴le hayatına ve özel hayata saygı 
൴lkes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ gerekçes൴yle AİHM’ye başvurmuştur. Başvurusu 1997 
yılında redded൴lse de, bu davada Mahkeme, vatansızlık haller൴n൴n Sözleşme 
൴le güvence altına alınan haklar açısından b൴r ൴hlal ortaya çıkartıp çıkartma-
yacağı sorusuyla karşılaşmıştır. Mahkeme ardından 1999 yılında Karassev ve 
A൴les൴-F൴nland൴ya davasında ൴se, vatandaşlık hakkı AİHS’de ve ek Protokolle-
r൴nde açıkça yer almasa da, keyf൴ olarak vatandaşlığı kaybett൴rmen൴n 8. madde 
൴le güvence altına alınan özel hayata ve a൴le hayatına saygı hakkının ൴hlal൴ 
sonucunu doğurab൴leceğ൴n൴ açıkça bel൴rtm൴şt൴r99.

Mahkeme’n൴n 2011 yılında karara bağladığı ve evl൴l൴k dışı çocuğun va-
tandaşlığı sorununun gündeme geld൴ğ൴ Genovese-Malta davasında, 8. madde 
൴le b൴rl൴kte ayrımcılık yasağını düzenleyen 14. madden൴n de tartışıldığı görül-
mekted൴r. Genovese babası Malta vatandaşı, annes൴ ൴se B൴rleş൴k Krallık va-
tandaşı olan ve evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ dışında doğmuş b൴r k൴msed൴r. Malta vatandaşlık 
düzenlemeler൴ gereğ൴ annes൴ Malta vatandaşı olmadığından ve evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ 
dışında doğmuş olduğundan Malta vatandaşlığını almaya hakkı bulunmamak-
tadır. Genovese, bu durumun hem c൴ns൴yet eş൴ts൴zl൴ğ൴ hem de hukuk൴ statüye 

uyuşmazlıklarda AİHM’൴n aks൴ne, vatandaşlık hakkını tanıdığı göze çarpmaktadır.
97 Özell൴kle vatandaşlıktan çıkarma ve vatandaşlığa alınma başvurusunun redd൴ meseleler൴nde 

AİHS’n൴n 6. maddes൴nde düzenlenen ad൴l yargılanma hakkı ൴le 13. maddes൴nde düzenlenen 
etk൴l൴ başvuru hakkı ൴le de gündeme gelmekted൴r. 

98 Başvuru No. 21106/92; BRANDVOLL, s. 204.
99 Başvuru No. 31414/96.
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dayanan b൴r eş൴ts൴zl൴k olduğunu ve AİHS’n൴n 14. maddes൴ne aykırılık teşk൴l et-
t൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmüştür. Bununla b൴rl൴kte kend൴s൴ Malta vatandaşı olamadığı ൴ç൴n, 
Malta vatandaşı olan babası ൴le uzun süre görüşemed൴ğ൴nden 8. maddede dü-
zenlenen a൴le hayatına saygı hakkının da ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmüştür. Mah-
keme burada evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ dışında doğmuş olması neden൴yle Genovese’n൴n 
b൴r ayrımcılığa uğradığını kabul etm൴ş, vatandaşlığın b൴r hak olarak AİHS’de 
düzenlenmemekle b൴rl൴kte, vatandaşlık başvurusunun redd൴ ya da vatandaş-
lığı kaybett൴rme haller൴n൴n k൴m൴ durumlarda a൴le hayatına saygı hakkını ൴hlal 
edeb൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Ancak Mahkeme, Sözleşme’n൴n 8. maddes൴nde dü-
zenlenen özel hayata ve a൴le hayatına saygı hakkının, b൴r k൴mseye vatandaşlık 
ver൴lmes൴ yönünde b൴r talep doğurmadığını da açıkça bel൴rtm൴şt൴r100. 

Mahkeme, 2016 yılında karara bağladığı Ramadan-Malta davasında101, 

100 Başvuru No. 53124/09.
101 Söz konusu dava, 21. yüzyılda vatandaşlık ve m൴ll൴yet kavramları üzer൴ne düşünmem൴z൴ 

sağlaması açısından oldukça ൴lg൴ çek൴c൴d൴r. 1964 yılında Mısır’da doğan Mısır vatandaşı 
Ramadan, 1991 yılında tur൴st v൴zes൴ ൴le Malta’ya gelm൴ş ancak v൴ze süres൴ dolmasına 
rağmen, hukuka aykırı b൴r b൴ç൴mde Malta’da yaşamaya devam etm൴ş, 1993 yılında Malta 
vatandaşı b൴r൴s൴yle resm൴ olarak evlenm൴şt൴r. 1994 yılında kend൴ başvurusu üzer൴ne evl൴l൴k 
yolu ൴le Malta vatandaşlığını kazanmıştır. Bunu tak൴ben aynı yıl Mısır vatandaşlığından 
çıkma başvurusunda bulunmuş ve başvurusu kabul ed൴lm൴şt൴r ancak bunu Malta’nın ൴lg൴l൴ 
kuruluşlarına b൴ld൴rmem൴şt൴r. 1994 yılında eş൴ ham൴leyken ona ş൴ddet uygulayarak yaralamış, 
bunun üzer൴ne eş൴ ev൴ terk etm൴şt൴r. Ramadan ceza almış ancak cezası ertelenm൴şt൴r. 1995 
yılında Malta vatandaşı olarak çocukları doğmuştur ancak a൴lev൴ sorunlar devam ett൴ğ൴nden 
eş൴ 1995 yılında boşanma davası açmış ve resm൴ olarak 1998 yılında boşanmışlardır. 
Mahkeme burada evl൴l൴ğ൴n Malta vatandaşlığının kazanılması ൴ç൴n göstermel൴k olarak 
yapıldığı gerekçes൴ne de yer verm൴şt൴r ve karara ൴t൴raz olmadığından karar kes൴nleşm൴şt൴r. 
Ramadan b൴ten evl൴l൴ğ൴ hakkında ൴lg൴l൴ kuruluşları b൴lg൴lend൴rmem൴ş, 2003 yılında bu sefer 
b൴r Rus vatandaşı ൴le Malta’da evlenm൴şt൴r. Bu evl൴l൴ğ൴nden de 2004 ve 2005 yıllarında ൴k൴ 
Malta vatandaşı çocuğu olmuştur. Rus vatandaşı eş൴n൴ Malta vatandaşı yapmak ൴ç൴n ൴şlemler൴ 
başlattığında ൴se ൴lg൴l൴ resm൴ kurumlar Ramadan’ın ൴lk evl൴l൴ğ൴n൴n sonlanma gerekçeler൴nden 
haberdar olmuşlardır. Bunun ardından 2006 yılında Ramadan’a, Malta Vatandaşlık 
Kanunu’nun 14. maddes൴ uyarınca (söz konusu madde, h൴le ve hukuka aykırı yollar ൴le 
vatandaşlığın kazanıldığı durumlarda k൴ş൴n൴n vatandaşlıktan çıkarılab൴leceğ൴n൴ öngören b൴r 
düzenleme ൴çermekted൴r.) vatandaşlıktan çıkartma ൴şlemler൴n൴n başlatıldığı b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. 
2007 yılında ൴şlemler sonuçlanmış ve ൴lg൴l൴ Bakanlık kend൴s൴ne Malta vatandaşlığından 
çıkartıldığını, derhal pasaport ve k൴ml൴ğ൴n൴ ൴ade etmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ b൴ld൴rm൴şlerd൴r. Bu karara 
൴t൴raz eden Ramadan hal൴ hazırda 3 tane Malta vatandaşı çocuğunun olduğunu ve evl൴l൴ğ൴n൴n 
h൴lel൴ ve sahte olmadığını bel൴rtm൴ş ve son çare olarak Malta Anayasa Mahkemes൴’ne 
b൴reysel başvuruda bulunmuştur. Vatandaşlıktan çıkartma ൴şlemler൴n൴n a൴le yaşantısını ve 
çocukları ൴le bağını etk൴led൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmüştür. Buna karşılık Malta Anayasa Mahkemes൴ de, 
vatandaşlık statüsünün kamu hukuku karakter൴n൴ vurgulayarak, devlet൴n bu alanda mutlak 
egemenl൴kten kaynaklanan yetk൴ler൴n൴ kullandığını bel൴rtm൴ş ve davayı reddetm൴şt൴r.  Tüm 
൴ç hukuk yollarını tüketen Ramadan ardından Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’ne, Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴ ൴le güvence altına alınan “özel hayata ve a൴le 
hayatına saygı hakkının” Malta Devlet൴ tarafından ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ gerekçes൴ ൴le başvurmuştur. 
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vatandaşlığı h൴lel൴ yollardan elde ett൴ğ൴ ൴ler൴ sürülen Malta vatandaşı çocukları 
da olan esk൴ Mısır vatandaşı Ramadan’ın vatansız kalacak olmasına rağmen 
vatandaşlıktan çıkartılması kararına ൴l൴şk൴n başvurusunda, ulusal vatandaşlık 
yasaları karşısında b൴r adım ger൴de durarak, Sözleşme’n൴n 8. maddes൴n൴n ൴h-
lal ed൴lmed൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r. Karar oldukça tal൴hs൴z olarak değerlend൴r൴l൴r-
ken102, kararın karşı oyunda, vatansızlığın ağır b൴r ൴nsan hakları ൴hlal൴ olduğu 
ve vatandaşlığın b൴r hak olarak tartışılması gerekt൴ğ൴, devlet egemenl൴ğ൴n൴n 
bu konuda, özel൴kle vatansızlık haller൴nde sınırsız olmadığı bel൴rt൴lmekted൴r103.

B. Vatandaşlık Hakkının Ulusal Hukuk Kaynakları

Türk vatandaşlık hukukunda kanun൴l൴k ൴lkes൴ esastır. Bu husus açık-
ça, 1982 Anayasası’nın 66. maddes൴n൴n 3. paragrafında “vatandaşlığın ancak 
kanunla kazanılacağı ve kanunun gösterd൴ğ൴ şartlar altında kaybed൴leb൴lece-
ğ൴” ൴fades൴ ൴le bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte Anayasanın 90. maddes൴n൴n son 
paragrafı temel hak ve hürr൴yetlere ൴l൴şk൴n usulüne göre yürürlüğe konmuş 
uluslararası sözleşmeler൴n kanun hükmünde olduğunu bel൴rtmekte ve bunlar 
hakkında Anayasaya aykırılık ൴dd൴asıyla Anayasa Mahkemes൴’ne başvuru-
lamayacağını hükme bağlamaktadır. D൴ğer yandan, vatandaşlık, yabancılar, 
mültec൴ler ve çocuk hakları konularında Türk൴ye’n൴n taraf olduğu b൴rçok ulus-
lararası anlaşma bulunmaktadır.

Bu arada Malta 1954 tar൴hl൴ B൴rleşm൴ş M൴lletler Vatansızlığın Önlenmes൴ Sözleşmes൴’ne taraf 
değ൴ld൴r ve BM’൴n 2014 yılında Malta ൴ç hukukunun vatansızlığın önlenmes൴ konusundak൴ 
yeters൴zl൴ğ൴ne d൴kkat൴ çeken b൴r raporu da bulunmaktadır; BM, Malta’ya bu konuda en 
kısa sürede ൴ç hukukunu vatansızlığın önlenmes൴ne yönel൴k önlemlerle donatmasını ve bu 
konudak൴ uluslararası sözleşmeler൴ ൴mzalamasını tavs൴ye etm൴şt൴r. AİHM b൴rçok gerekçen൴n 
yanında konumuz ൴le ൴lg൴l൴ olan kısmına ൴l൴şk൴n, b൴r k൴msen൴n kend൴ ൴steğ൴ ൴le bir devletin 
vatandaşlığından feragat etmesinin diğer devletler açısından bir vatandaşlığa alma 
yükümlülüğü doğurmayacağını bel൴rtm൴şt൴r. Öte yandan somut olaya ൴l൴şk൴n de Ramadan’ın 
vatandaşlıktan çıkartılması durumunda somut b൴r tehl൴ke ൴le karşı karşıya olmadığını ve 
Malta’nın sözleşmen൴n 8. maddes൴n൴ ൴hlal etmed൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r. Söz konusu yargılamada 
൴k൴ tane karşı oy bulunmaktadır. Karşı oyların temel argümanı ൴se, devletler൴n k൴mler൴n 
vatandaşı olacağı konusundak൴ yetk൴ler൴n൴n mutlak olmadığı ve b൴rtakım uluslararası 
düzenlemelerle ve gel൴şmelerle bağlı olduğu, vatandaşlığın b൴r ൴nsan hakkı olduğu ve 
“vatansızlığın” ş൴ddetl൴ b൴r ൴nsan hakları ൴hlal൴ ortaya çıkarttığı şekl൴nded൴r.

102 Mar൴e-Bénéd൴cte DEMBOUR, “Ramadan v. Malta: When w൴ll the Strasbourg Court 
understand that nat൴onal൴ty ൴s a core human r൴ghts ൴ssue?”; er൴ş൴m adres൴:

 https://strasbourgobservers.com/2016/07/22/ramadan-v-malta-when-w൴ll-the-strasbourg-
court-understand-that-nat൴onal൴ty-൴s-a-core-human-r൴ghts-൴ssue/ ; er൴ş൴m tar൴h൴: 07.01.2018.

103 Başvuru no. 76136/12; AİHM’n൴n vatandaşlık hakkı ve vatansızlık konularında verm൴ş 
olduğu kararların l൴stes൴ ൴ç൴n bkz. http://www.refworld.org/top൴c,50ff bce524d,50ff bce525c
,,0,ECHR,,.html ; er൴ş൴m tar൴h൴: 07.01.2018.
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Türk൴ye ൴ç൴n her ne kadar 1954 tar൴hl൴ BM Vatansız K൴ş൴ler൴n Hukuk൴ 
Statüsüne Da൴r Sözleşme bağlayıcılık kazanmadıysa da, vatansızların korun-
ması konusunda Türk hukuk s൴stem൴n൴n oldukça çağdaş olduğu söyleneb൴l൴r. 
Türk൴ye, vatansızlara, yabancılar ൴le aynı muameley൴ yapmaktadır ve vatan-
sızlara karşılıklılık esasını da uygulamamaktadır104. 6458 sayılı Yabancılar ve 
Uluslararası Koruma Kanunu’nda (YUKK) ൴lk defa vatansız tanımı (md. 3/ş) 
ve vatansızlara ൴l൴şk൴n ayrı düzenlemeler (md. 50, md. 51) yer almıştır. An-
cak Türk hukuku vatansızlar hakkında yalnızca de jure vatansızlık haller൴n൴ 
kabul etmekted൴r (YUKK, md. 3/ş105). De facto vatansız k൴ş൴ler ൴se daha çok 
mültec൴ler, şartlı mültec൴ler ve ൴k൴nc൴l koruma statüsünden yararlanarak ko-
runmaktadır. Öte yandan söz konusu k൴ş൴ler൴n heps൴ genel olarak da yabancı106 
statüsünded൴r107. Anayasa’nın 16. maddes൴nde yabancıların temel hak ve hürr൴-
yetler൴n൴n sınırlanmasında da kanun൴l൴k şartı öngörülmüştür. Yabancıların va-
tandaşlık kazanmaları hakkında YUKK’ta özel b൴r hüküm bulunmamaktadır. 
Yabancıların vatandaşlık kazanmaları Türk Vatandaşlığı Kanunu’nda düzen-
lenen “Yetk൴l൴ Makam Kararı ൴le Türk Vatandaşlığının Kazanılması” hüküm-
ler൴ne tab൴ olmaktadır.

Türk vatandaşlık hukukunda108 BMİHEB’n൴n 15. maddes൴ne uygun ola-
rak vatandaşlık hakkının kapsamını kısaca ൴k൴ alt başlıkta ൴nceleyeb൴l൴r൴z: Va-
tansızlığın önlenmesi ve vatandaşlığın kazanılması (herkes൴n b൴r vatandaşlığı 
olması ൴lkes൴) ൴le vatandaşlığını muhafaza hakkı ve vatandaşlıktan çıkma hür-
riyeti (k൴msen൴n keyf൴ olarak vatandaşlığını bırakmaya zorlanamayacağı ve 
k൴msen൴n vatandaşlığını değ൴şt൴rme hürr൴yet൴nden mahrum bırakılamayacağı).

Vatansızlığın Önlenmesi ve Vatandaşlığın Kazanılması

5901 sayılı Türk Vatandaşlığı Kanunu’nun (TVK) vatandaşlığın kaza-
nılması ve kaybed൴lmes൴ hükümler൴nde “m൴ll൴ güvenl൴k” b൴r gerekçe olarak 

104 Nuray EKŞİ, Yabancılar ve Uluslararası Koruma Hukuku, 2. Baskı, Beta, İstanbul, 
Ek൴m 2014, s. 42, 67; örneğ൴n yalnızca vatandaşların yararlanab൴leceğ൴ d൴lekçe hakkından 
yabancılar ancak karşılıklılık esasına göre yararlanab൴lmekted൴r. Ancak vatansızlar açısından 
bu husus da aranmamaktadır.

105 YUKK, md. 3/ş): Vatansız k൴ş൴: H൴çb൴r devlete vatandaşlık bağıyla bağlı bulunmayan ve 
yabancı sayılan k൴ş൴.

106 YUKK, md. 3/ ü): Yabancı: Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Devlet൴ ൴le vatandaşlık bağı bulunmayan 
k൴ş൴.

107 EKŞİ, s. 44-56; s. 50, 51.
108 Özell൴kle 25 Mayıs 2009 tar൴h 5901 sayılı Türk Vatandaşlığı Kanunu ൴le Türk Vatandaşlığı 

Kanunu’nun Uygulanmasına İl൴şk൴n Yönetmel൴k (R.G. 6 N൴san 2010, Sayı: 27544) temel 
hukuk kaynaklarıdır.
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göze çarpsa da vatansız kalacak çocuklar açısından ius soli prens൴b൴ne uy-
gun olarak Türk൴ye’de doğan çocukların vatansız kalacak olmaları durumun-
da Türk vatandaşlığını doğum ൴le kazanab൴leceğ൴ hükme bağlanmıştır (md. 
8/1). Bununla b൴rl൴kte Türk൴ye’de bulunmuş olan çocukların da aks൴ kanıt-
lanmadıkça Türk൴ye’de doğmuş oldukları kabul ed൴lmekted൴r (md. 8/2). Söz 
konusu hükmün, uluslararası hukukta vatansızlığın önlenmes൴ ൴ç൴n vatansız 
k൴ş൴ler açısından ius soli ൴lkes൴n൴n uygulanması çözüm öner൴s൴n൴ d൴kkate alan 
ve uygulamaya geç൴ren hak merkezl൴ b൴r hüküm olduğu söyleneb൴l൴r109. Öte 
yandan TVK, doğum yoluyla Türk vatandaşlığının kazanılmasında evl൴l൴k b൴r-
l൴ğ൴ ൴ç൴nde doğan çocuklar ൴le evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ dışında Türk ana veya babadan 
doğan çocukların vatandaşlık kazanmasını da ayrı tutmamıştır. TVK’nın 10. 
maddes൴nde açıkça ൴lg൴l൴ şartları taşıyan k൴ş൴ler൴n sonradan Türk vatandaşlığını 
kazanab൴leceğ൴ ancak tüm şartları taşısalar dah൴, söz konusu durumun k൴ş൴ye 
vatandaşlığın kazanılması yönünde mutlak bir hak tanımayacağı açıkça dü-
zenlenmekted൴r.

Vatansızlığın önlenmes൴ konusunda 2004 yılında İç İşler൴ Bakanlığı b൴r 
genelge110 yayınlamış ve vatansızlığın vatandaşlık hukukunun temel ൴lkele-
r൴nden b൴r൴s൴ olduğunu bu nedenle vatansız k൴ş൴ler൴n (Türk soylu olanlar ൴ç൴n 
2 yıl; d൴ğerler൴ ൴ç൴n 5 yıl kes൴nt൴s൴z ൴kamet şartını yer൴ne get൴rmek koşuluyla) 
vatandaşlık başvurularının kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Y൴ne aynı 
Genelge’de, vatandaşlık başvurularında a൴le b൴rl൴ğ൴n൴n sağlanmasının temel 
b൴r ൴lke olduğu ve a൴le b൴rl൴ğ൴n൴n korunmasına özen göster൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ne 
d൴kkat çek൴lmekted൴r111.

TVK, vatansızlığın önlenmes൴ne bell൴ hâllerde ayrı b൴r önem vermek-
ted൴r. Kanun, 12. maddes൴nde ൴st൴sna൴ olarak vatandaşlık kazanma yollarını 

109 B൴r örnek teşk൴l etmes൴ açısından Alman Vatandaşlık Kanunu’na bakılması öner൴l൴r. 
Alman Vatandaşlık Kanunu’nun vatandaşlığın kazanılmasını düzenleyen 4. maddes൴n൴n 4. 
paragrafı, 31 Aralık 1999 yılından sonra Almanya dışında doğan ve mutad mesken൴ Almanya 
dışında olan k൴ş൴ler൴n çocuklarının doğum ൴le Alman vatandaşlığını kazanamayacakları; 
ancak vatansız kalacak ൴seler Alman vatandaşlığını kazanab൴lecekler൴ hükme bağlamıştır; 
Staatsangehör൴gke൴tsgesetz (StAG). Öte yandan aynı kanunun 35. Maddes൴n൴n 2. 
paragrafında da Alman vatandaşlığını h൴le ve hukuka aykırı yollar ൴le kazanmış olan k൴ş൴ler൴n 
vatandaşlığının ൴ptal ed൴lmes൴n൴ öngören hükmün, k൴ş൴ler൴ vatansızlıktan korumayacağını 
düzenlenm൴şt൴r. Ancak aynı madden൴n 3. paragrafında vatandaşlığın ൴ptal൴ açısından 5 yıllık 
b൴r süre öngörülmüştür. Buna göre, h൴lel൴ ve hukuka aykırı yollarla dah൴ olsa vatandaşlığın 
kazanımından ൴t൴baren 5 yıl geçt൴kten sonra vatandaşlığın ൴ptal ed൴lemeyeceğ൴ hükme 
bağlanmıştır.

110 12.07.2004 tar൴h, 2004/112 sayılı A.P.K. 8 N.V.G. Nolu Genelge.
111 Hatırlanacak olursa AİHM vatandaşlık hakkını, AİHS’n൴n 8. maddes൴nde güvenceye 

kavuşturulan özel hayat ve a൴le hayatına saygı hakkı çerçeves൴nde ele almaktaydı. 
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düzenlem൴şt൴r. Burada d൴kkat൴ çeken husus 12. madden൴n 1. paragrafının c 
bend൴d൴r; söz konusu hüküm ൴le Türk hukukunun de facto vatansızların korun-
mak ൴sted൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. Burada Bakanlar Kurulu’nun112 vatandaşlığa alın-
ması zarur൴ görülen k൴ş൴ler൴ vatandaşlığa alma konusunda, vatandaşlığa alınma 
genel şartlarını (TVK md. 11; TVK Uygulama Yönetmel൴ğ൴ md. 17, 18, 19) 
taşımasalar dah൴ yetk൴l൴ olduğu düzenlenmekted൴r. Bu açıdan de facto olarak 
vatansız sayılan k൴ş൴ler ya da bu k൴ş൴lerden doğan çocuklar 12. madde kap-
samında vatandaşlığa alınab൴leceklerd൴r113. Ancak burada vatandaşlığa alma 
yetk൴s൴n൴n kullanımına yönel൴k b൴r eleşt൴r൴ get൴r൴leb൴l൴r. Şöyle k൴, vatandaşlığa 
alma konusu n൴hayet൴nde b൴r toplumun demograf൴k yapısıyla da ൴lg൴l൴d൴r. De-
mograf൴k yapının korunması ya da yen൴den düzenlenmes൴ konusunda vatan-
daşlık hukuku kapsamında ൴daren൴n sah൴p olduğu yetk൴ ‘kötüye’ kullanılmaya 
müsa൴tt൴r. Bu hükmü Nomer, “h൴kmet-൴ hükümet” olarak değerlend൴rmekte ve 
hükmün “maksadı aşan b൴r b൴ç൴mde kullanılab൴leceğ൴n൴” bel൴rtmekted൴r114. Ül-
kem൴zdek൴ Sur൴ye vatandaşlarının toplu vatandaşlığa alınmaları konusunda da 
benzer çek൴nceler ൴ler൴ sürülmekted൴r. Sur൴yel൴ler൴n yoğun yaşadıkları ൴llerde 
demograf൴k yapıyı değ൴şt൴rmeler൴n൴n en c൴dd൴ toplumsal etk൴lerden b൴r൴ olduğu 
görüşü ൴ler൴ sürülmüştür115. Ancak y൴ne de TVK’nın 12/1-c hükmünün gerek 
vatansızlığın önlenmes൴ açısından, gerekse kanunun eks൴kler൴n൴n g൴der൴lmes൴ 
açısından ൴şlevsel b൴r hüküm olduğu söyleneb൴l൴r116.

Yetk൴l൴ makam kararıyla (olağan yolla) vatandaşlığa alınmanın şartla-
rını düzenleyen TVK’nın 11. maddes൴ndek൴ şartların Türk toplumu ൴le etk൴l൴ 

112 Güncel 5901 sayılı TVK,  “Bakanlar Kurulu” ൴bares൴n൴ kullandığı ൴ç൴n met൴nde de bu ൴bare 
kullanılmaya devam ed൴lm൴şt൴r; ancak 21.01.2017 tar൴h, 6771 sayılı Türk൴ye Cumhur൴yet൴ 
Anayasasında Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun gereğ൴nce Bakanlar Kurulu b൴r kurum 
olarak hukuk s൴stem൴m൴zde yer almayacaktır.

113 TVK md. 12’de düzenlenen ൴st൴sna൴ vatandaşlığa alınma yolunun hang൴ durumlarda ൴şlevsel 
olab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n bkz. GÜNGÖR, s. 99-104.

114 NOMER, s. 90.
115 Bu konuda sayısız haber ve araştırma yapılmıştır. Genel b൴r değerlend൴rme ൴ç൴n bkz. Sur൴yel൴ 

Sığınmacıların Türk൴ye’ye Etk൴ler൴, Ortadoğu Stratej൴k Araştırmalar Merkez൴, Rapor No. 
195, Ocak 2015;

 http://tesev.org.tr/wp-content/uploads/2015/11/Sur൴yel൴_S൴g൴nmac൴lar൴n_Turk൴yeye_Etk൴ler൴.
pdf ; er൴ş൴m tar൴h൴: 11.01.2018; Orhan OYTUN, “Sur൴yel൴ Sığınmacıların Türk൴ye’ye Etk൴ler൴”, 
er൴ş൴m adres൴: http://www.aljazeera.com.tr/gorus/sur൴yel൴-s൴g൴nmac൴lar൴n-turk൴yeye-etk൴ler൴ ; 
er൴ş൴m tar൴h൴: 11.01.2018.

116 TVK md. 12/1-b’n൴ ൴şlev൴ ൴ç൴n bkz: GÜNGÖR, s. 98-104; b൴r başka görüş ൴ç൴n bkz. DOĞAN, 
s. 78; Doğan, bu hükmün vatandaşlık hukukuna esas teşk൴l eden “kanun൴l൴k” ൴lkes൴ne 
aykırılık teşk൴l ett൴ğ൴n൴ ve ൴daren൴n eylem ve ൴şlemler൴ne karşı yargı denet൴m൴n൴ de oldukça 
güçleşt൴receğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.
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b൴r bağ kurma yolunda bel൴rl൴ emareler aradığı görülmekted൴r. Bununla b൴r-
l൴kte, yetk൴l൴ makam kararı ൴le vatandaşlığa alınmada küçük çocuklar anne ve 
babalarının vatandaşlık başvurularında b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmekte ve aks൴ne 
b൴r durum söz konusu olmadığında anne ve babaları ൴le b൴rl൴kte Türk vatan-
daşlığını kazanmaktadırlar (md. 20/2). TVK’nın vatandaşlığa alınmada 11. 
madden൴n 1. paragrafında aranan şartlara ൴lave olarak, takd൴r൴ b൴r b൴ç൴mde Ba-
kanlar Kurulu’nca çeş൴tl൴ devletler açısından ya da genel olarak, ek b൴r “va-
tandaşlığından çıkma” şartı öngörüleb൴leceğ൴n൴ düzenleyen 2. paragrafı bu-
lunmaktaydı. Devlet൴n pol൴t൴kaları gereğ൴ çeş൴tl൴ ülkeler൴n vatandaşlarına Türk 
vatandaşlığına alınmadan önce vatandaşlıktan çıkma şartı öngöreb൴lmes൴ ko-
nusunda Bakanlar Kurulu’na takd൴r yetk൴s൴ tanıyan hüküm, öngörüleb൴l൴rl൴k 
൴lkes൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴ ve Bakanlar Kurulu’na bu konuda muğlak yetk൴ler tanıdığı 
yönünde eleşt൴r൴lm൴şt൴117. Güngör, vatandaşlığın kazanılmasında d൴ğer devle-
t൴n vatandaşlığından çıkma şartının, “devlet൴n güvenl൴ğ൴ ൴le uzun vadel൴ temel 
pol൴t൴kaları gereğ൴ Türk vatandaşlığı ൴le b൴rleşmes൴ sakıncalı olarak değerlen-
d൴r൴len b൴r yabancı devlet൴n vatandaşlığının taşınması f൴kr൴ne” dayandığını 
bel൴rtmekte; Avrupa Vatandaşlık Sözleşmes൴’n൴n 16. maddes൴nde düzenlenen 
k൴ş൴n൴n vatandaşlığından çıkma ൴mkânının olmadığı durumlarda böyle b൴r şar-
tın aranamayacağı yönündek൴ ൴lkeye d൴kkat çekmekte ve Türk vatandaşlığını 
kazanan k൴ş൴n൴n, yabancı devlet൴n vatandaşlığından çıkmaması yönünde b൴r 
h൴lel൴ davranışta bulunmasının, “Türk vatandaşlığını kazanma kararının ൴ptal൴” 
başlığında düzenleneb൴leceğ൴n൴, bu hususta TVK’nın 31. maddes൴ne b൴r hüküm 
ekleneb൴leceğ൴n൴ önerm൴şt൴r118. N൴tek൴m söz konusu hüküm 19.10.2017 tar൴h ve 
7039 Sayılı Kanun Nüfus H൴zmetler൴ Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k 
Yapılmasına Da൴r Kanun’un 34. maddes൴ ൴le yürürlükten kaldırılmıştır.

Türk Vatandaşlığı Kanunu’nun ൴kamet şartı aranmaksızın yen൴den va-
tandaşlığı kazanmayı düzenleyen 13. maddes൴, daha önceden Türk vatandaşı 
olanlara ve onlara bağlı olarak vatandaşlığını kaybeden çocuklarına vatan-
daşlık ver൴leb൴lmes൴ açısından, “m൴ll൴ güvenl൴k bakımından engel teşk൴l ede-
cek b൴r durumlarının olmaması” hal൴nde, d൴ğer k൴ş൴lerde aradığı ൴kamet şartını 
aramamaktadır. Ancak burada da y൴ne Bakanlar Kurulu’nun takd൴r yetk൴s൴ söz 
konusudur. 

117 Rıfat ERTEN, “Türk Vatandaşlığı Kanunu Tasarısı’nın Türk Vatandaşlığının Kazanılmasına 
İl൴şk൴n Hükümler൴ Hakkında Değerlend൴rmeler”, Ankara Barosu Derg൴s൴, Yıl:66, Sayı: 4, 
Güz 2008, s. 36-61; s. 44, 45.

118 GÜNGÖR, s. 94-95 ve 332 no’lu d൴pnot.
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Vatandaşlığa alınma konusunda Türk hukukunun, vatansızlığın önlen-
mes൴ne özell൴kle çocuklar açısından büyük önem atfett൴ğ൴ görülmekted൴r. Öte 
yandan Türk hukukunda Türk soylu olanlara da ayrı b൴r önem atfed൴lm൴şt൴r. 
TVK’nın 12/1-d hükmü göçmenler൴ ൴st൴sna൴ olarak vatandaşlık ver൴leb൴lecek 
b൴r grup olarak değerlend൴rmekted൴r. Kanun, b൴r göçmen tanımı yapmadıy-
sa da, uygulama yönetmel൴ğ൴nde göçmen (md. 3/1-g), “Türk soyundan ve 
Türk kültürüne bağlı olup yerleşmek amacıyla tek başına veya toplu halde 
Türk൴ye’ye gel൴p 5543 sayılı İskân Kanunu uyarınca göçmen olarak kabul ed൴-
len k൴ş൴” olarak tanımlanmıştır.

Türk hukukunda “kalıcı” olarak görülmeyen mültec൴ler൴n, talep ett൴kle-
r൴ takd൴rde vatandaşlığa alınma süreçler൴ göçmenlerden farklıdır. Göçmenler 
açısından 5543 sayılı İskân Kanunu hükümler൴ geçerl൴ olurken; ൴lg൴l൴ kanun 
ayrıca mültec൴ler൴n vatandaşlığa alınması hususunu düzenlemed൴ğ൴nden, mül-
tec൴ler൴n vatandaşlığa alınma sürec൴ “genel olarak vatandaşlığa alınma” şart-
larına bağlıdır (TVK md. 11)119. Bu durum mültec൴ler açısından vatandaşlığı, 
y൴ne ൴daren൴n takd൴r yetk൴s൴ ve devlet൴n egemenl൴ğ൴ alanına sıkıştırmaktadır. 
Çünkü genel olarak vatandaşlığa alınmada ൴lg൴l൴ k൴ş൴ her türlü şartı taşısa b൴le 
vatandaşlığa alınması ൴daren൴n takd൴r yetk൴s൴ne bağlı olacaktır. Her ne kadar 
൴dare takd൴r yetk൴s൴n൴ kullanırken objekt൴f davranmakla yükümlü ve vatandaş-
lık alanındak൴ uluslararası hukuk ൴lkeler൴ ൴le bağlı ൴se de, etk൴n b൴r yargısal 
korumanın olmadığı zamanlarda vatandaşlık hakkı anlamsızlaşmış olacaktır. 
Öte yandan Türk hukukunda ൴dar൴ yargı yerler൴n൴n ve özell൴kle Danıştay’ın, 
vatandaşlığa alınma taleb൴n൴n redd൴ ൴le ൴lg൴l൴ davalarda oldukça “t൴t൴z ve has-
sas” davrandığı d൴kkat൴ çekmekted൴r120.

Vatandaşlığını Muhafaza Hakkı ve Vatandaşlıktan Çıkma Hürriyeti

Vatandaşlık hakkının kapsamı açısından, vatandaşlığın kaybı konusun-
da ൴k൴ husus bulunmaktadır. Bunlardan ൴lk൴, k൴ş൴n൴n keyf൴ olarak vatandaşlığını 
kaybett൴r൴lmemes൴d൴r; ൴k൴nc൴s൴ ൴se, k൴ş൴n൴n keyf൴ olarak vatandaşlığını değ൴şt൴r-
me hakkından yoksun bırakılmamasıdır. Bunlara ek olarak vatandaşlık hakkı-
na etk൴ler൴ bakımından sonradan ed൴n൴len vatandaşlıkta, vatandaşlığa alınma 
kararının ൴ptal൴ veya ger൴ alınmasının hukuk൴ sonuçları da kısaca değerlend൴-
r൴lmel൴d൴r.

119 Necla ÖZTÜRK YILMAZ, “5543 Sayılı İskân Kanunu Hükümler൴ Uyarınca Türk 
Vatandaşlığının Kazanılması”, TBB Derg൴s൴, Sayı 68, 2007, s. 241-264; s. 255, 256.

120 Nuray EKŞİ, Danıştay Kararları Işığında Türk Vatandaşlığı Kanununa İl൴şk൴n İdar൴ 
Davalar, Arıkan Basım Yayın, 2008, s. 122.
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Vatandaşlığın kaybına ൴l൴şk൴n hükümlerde Türk hukukunun kısmen hak 
merkezl൴ b൴r bakış açısı serg൴led൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Şöyle k൴, TVK ൴rad൴ ve ൴rad൴ 
olmayan kayıp haller൴ olmak üzere ൴k൴ farklı usul düzenlemekted൴r (md. 23 - 
md. 35 arası). Söz konusu hükümler ൴ncelend൴ğ൴nde y൴ne vatansızlığın önlen-
mes൴ne yönel൴k b൴r takım tedb൴rler൴n alındığı fark ed൴lecekt൴r. Örneğ൴n vatan-
daşlıktan çıkma taleb൴nde bulunan k൴ş൴ler൴n başka b൴r devlet൴n vatandaşlığını 
kazanmış olma ya da kazanma yönünde güçlü bel൴rt൴ler൴n olması şartlarına 
bağlanmıştır (md. 25/1-b). Vatandaşlığını kaybeden b൴r k൴ş൴n൴n eş൴ veya reş൴t 
çocuklarının vatandaşlığı söz konusu kayıptan doğrudan etk൴lenmemekted൴r. 
Reş൴t olmayan çocuklar açısından da y൴ne vatansız kalmaları hal൴nde etk൴len-
meme hükme bağlanmıştır (md. 27/2). Seçme hakkı ൴le vatandaşlığın kaybe-
d൴lmes൴nde vatansızlık b൴r ölçü olarak düzenlenm൴şt൴r. K൴ş൴ vatansız kalacak 
൴se bu hakkını kullanamayacaktır (md. 34/2). B൴r başka ൴fade ൴le, vatansızlık 
b൴r hak olarak kabul ed൴lmemekte, k൴ş൴ye vatansız kalacağı durumlarda Türk 
vatandaşlığını terk etme özgürlüğü tanınmamaktadır. Ancak, TVK’nın Bakan-
lar Kurulu kararı ൴le Türk vatandaşlığını “kaybett൴rmen൴n” koşullarını düzen-
leyen 29. maddes൴nde vatansızlığın önlenmes൴ne ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r ൴fade ya 
da tedb൴r yer almamaktadır121. Yan൴ devlet൴n egemenl൴kten kaynaklanan yetk൴-
ler൴n൴ kullanarak b൴r k൴ş൴n൴n vatandaşlığını kaybett൴rmes൴ durumunda ൴se, ൴lg൴l൴ 
k൴ş൴n൴n vatansız kalıp kalmamasına ൴l൴şk൴n b൴r düzenleme bulunmamaktadır. 
29. madde de, ൴daren൴n, ൴lg൴l൴ şartlar oluştuğunda, vatandaşlığı kaybett൴rme ko-
nusundak൴ yetk൴s൴n൴ takd൴r൴ olarak düzenlemekted൴r. 29. madde aslında kamu 
düzen൴, m൴ll൴ güvenl൴k ve devlet൴n menfaatler൴ne aykırı davranışları düzenle-
yen, b൴r başka ൴fade ൴le vatana bağlılıkla bağdaşmayacak eylemler൴ düzenleyen 
b൴r hükümdür122. Bu hükme 02.01.2017 tar൴h ve 680 sayılı KHK’n൴n 75. mad-

121 GÜNGÖR, s. 162.
122 TVK md. 29’da, vatandaşlığın kaybett൴r൴lmes൴ sonucunu doğuran eylemler 680 sayılı KHK 

൴le get൴r൴len değ൴ş൴kl൴kten önce üç başlıkta sayılmıştı:   a) Yabancı bir devletin, Türkiye’nin 
menfaatlerine uymayan herhangi bir hizmetinde bulunup da bu görevi bırakmaları 
kendilerine yurt dışında dış temsilcilikler, yurt içinde ise mülki idare amirleri tarafından 
bildirilmesine rağmen, üç aydan az olmamak üzere verilecek uygun bir süre içerisinde kendi 
istekleri ile bu görevi bırakmayanlar. b) Türkiye ile savaş halinde bulunan bir devletin 
her türlü hizmetinde Bakanlar Kurulunun izni olmaksızın kendi istekleriyle çalışmaya 
devam edenler. c) İzin almaksızın yabancı bir devlet hizmetinde gönüllü olarak askerlik 
yapanlar. 406 sayılı esk൴ Tür Vatandaşlık Kanunu’nda vatandaşlığın yetk൴l൴ makam 
kararı ൴le kaybett൴r൴lmes൴n൴ düzenleyen 26. maddes൴nde sayılan haller൴n b൴r çoğu –örneğ൴n 
devlet൴n hayat൴ çıkarlarına aykırı c൴dd൴ olarak zarar veren eylemlerde bulunmak ve devlet 
൴le yurtdışında yaşayan vatandaşı arasında c൴dd൴ bağlantının bulunmaması- 5901 sayılı 
TVK’da yer almamaktadır. Doğan, 5901 sayılı TVK’nın “vatana bağlılıkla bağdaşmayacak 
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des൴ ൴le ൴k൴nc൴ b൴r paragraf eklenm൴şt൴r ve devlet൴n b൴rl൴ğ൴ ൴le ülke bütünlüğünü 
bozan suçlardan dolayı haklarında soruşturma veya kovuşturma yürütülen ve 
yabancı ülkelerde bulunmalarından ötürü kend൴ler൴ne ulaşılamayan vatandaş-
lar hakkında vatandaşlıklarının kaybett൴r൴lmeler൴ konusunda Bakanlar Kurulu-
na yetk൴ ver൴lm൴şt൴r123. Bu hükmü Anayasa’nın 66. maddes൴n൴n 4. paragrafında 
yer alan h൴çb൴r Türk’ün124 vatana bağlılıkla bağdaşmayacak eylemler har൴c൴nde 
vatandaşlıktan çıkartılamayacağı düzenlemes൴yle b൴rl൴kte değerlend൴rmek ge-
rekmekted൴r. Anayasa’nın 66. maddes൴nde yer alan “vatana bağlılıkla bağdaş-
mayacak eylem” kavramının vatansızlığın önlenmes൴ açısından dar yorumlan-
ması gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r125. Vatandaşlığın kaybett൴r൴lmes൴ne gerekçe 
teşk൴l edecek vatana bağlılıkla bağdaşmayan eylemler൴n dar yorumlanması, 
vatandaşlığın hak boyutunu da ortaya koymaktadır. Öte yandan vatandaşlığın 
yetk൴l൴ makam tarafından kaybett൴r൴lmes൴nde ൴daren൴n “keyf൴ davranmış” ol-
maması ൴ç൴n vatana bağlılıkla bağdaşmayan eylemler൴n önceden objekt൴f b൴r 
b൴ç൴mde bel൴rlenm൴ş olması da gerekmekted൴r126. TVK’nın 29. maddes൴ne, 680 
sayılı KHK ൴le eklenen 2. paragrafında açıkça Türk Ceza Kanunu’nun ൴lg൴l൴ 
suçları düzenleyen maddeler൴ sayılmıştır. Bunlar, 302. maddede düzenlenen 
devlet൴n b൴rl൴ğ൴n൴ ve ülke bütünlüğünü bozmak ve 309. ൴le 315. maddeler ara-
sında düzenlenen Anayasal düzene ve bu düzen൴n ൴şley൴ş൴ne karşı suçlardır. 
Söz konusu suçların çoğunun cezası “ağırlaştırılmış müebbet hap൴s” olarak 
bel൴rlenm൴şt൴r. Burada d൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus, vatandaşlığın kaybett൴-
r൴lmes൴n൴n b൴r cezalandırma aracı olarak uygulanıp uygulanmadığını anlamak-
tır127. N൴tek൴m hukuk൴ olarak vatandaşlığın kaybett൴r൴lmes൴ ൴dar൴ b൴r karardır. 

eylemler൴n” kapsamını oldukça daralttığını hata maddede neredeyse bu türden eylemlere h൴ç 
yer ver൴lmed൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. DOĞAN, s. 156.

123 “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 302 nci, 309 uncu, 310 uncu, 311 
inci, 312 nci, 313 üncü, 314 üncü ve 315 inci maddelerinde yazılı suçlar nedeniyle hakkında 
soruşturma veya kovuşturma yürütülen ve yabancı ülkede bulunması nedeniyle kendisine 
ulaşılamayan vatandaşlar, bu durumun soruşturma aşamasında Cumhuriyet savcısı veya 
kovuşturma aşamasında mahkeme tarafından öğrenilmesinden itibaren bir ay içinde 
vatandaşlıklarının kaybettirilmesi amacıyla Bakanlığa bildirilir. Bakanlıkça Resmî Gazetede 
yapılan yurda dön ilanına rağmen üç ay içinde yurda dönmemeleri halinde, bu kişilerin 
Türk vatandaşlıkları Bakanlığın teklifi ve Bakanlar Kurulu kararıyla kaybettirilebilir.”

124 Burada Türk sözcüğü, etn൴k k൴ml൴k anlamında değ൴l, Anayasa’nın 66. maddes൴n൴n 1.paragrafı 
gereğ൴, Türk൴ye Cumhur൴yet൴’ne vatandaşlık bağı ൴le bağlı olan herkes൴ ൴fade edecek b൴ç൴mde 
kullanılmıştır; Cem EROĞUL, Devlet Yönet൴m൴ne Katılma Hakkı, 2. Baskı, İmge 
K൴tabev൴, Ek൴m 1999, s. 86.

125 EROĞUL, s. 87.
126 DOĞAN, s. 149.
127 Alexander T. ALEINIKOFF, “Theor൴es of Loss of C൴t൴zensh൴p”, M൴ch൴gan Law Rev൴ew, Vol. 
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Ancak Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ Federal Yüksek Mahkemes൴’n൴n bazı ka-
rarlarında vatandaşlığın kaybett൴r൴lmes൴n൴n, cezanın klas൴k amaçlarından olan 
acı verme ve caydırma özell൴kler൴n൴ taşıması neden൴yle b൴r ceza n൴tel൴ğ൴nde 
olduğu vurgulanmıştır128. 

Brandvoll, -vatandaşlığı kaybett൴r൴len k൴ş൴n൴n a൴les൴ ve çocukları ൴le gö-
rüşeb൴lmes൴ olanağından f൴൴l൴ olarak yoksun kalab൴lmeler൴ g൴b൴- oldukça k൴-
ş൴sel, c൴dd൴ ve ağır sonuçları olan vatandaşlığın kaybett൴r൴lmes൴ kararlarında, 
k൴ş൴n൴n vatandaşlığını kaybett൴rmeye gerekçe olan eylemler൴n tesp൴t൴ açısından 
“yüksek standartta b൴r kanıt s൴stem൴n൴n” uygulanması gerekl൴l൴ğ൴ne d൴kkat൴ 
çekmekted൴r129. Bu konuda Amer൴kan Federal Yüksek Mahkeme’n൴n Schne൴-
derman – ABD (Schne൴derman v. Un൴ted States) davasında, vatandaşlığın kay-
bının k൴ş൴ açısından oldukça ağır sonuçları olması neden൴yle, ൴daren൴n ancak 
vatana bağlılıkla bağdaşmayan eylemler൴n tesp൴t൴nde “açık, tartışmasız ve h൴ç-
b൴r şüpheye yer bırakmayacak derecede ൴kna ed൴c൴ kanıtların” varlığı hal൴nde 
hareket edeb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r130. Gross, terör eylemler൴ g൴b൴ kamu güven-
l൴ğ൴n൴ tehd൴t eden ve b൴r bütün olarak devlet൴n varlığını yok etmeye yönel൴k 

84, No. 7, June, 1986, s. 1471-1503’den aktaran: BRANDVOLL, s. 212; İnsan haklarının 
evrensell൴ğ൴, uluslararası ve ulus-üstü kuruluşlarca ൴nsan haklarını korumaya yönel൴k 
belgelerde sürekl൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Ancak evrensel ൴nsan hakları anlayışı, taraf olan 
devletler ൴ç൴n egemenl൴ğ൴n kullanımı açısından b൴r sınırlama ortaya koysa da, tüm haklarının 
etk൴n b൴r b൴ç൴mde kullanımı ൴ç൴n ൴nsan, b൴r vatandaşlık hukuk൴ statüsüne ൴ht൴yaç duymaktadır. 
Arendt bu durumu, “ulusların oluşturduğu büyük b൴r a൴le olan dünyada, sıkı b൴r b൴ç൴mde 
örgütlenm൴ş kapalı toplulukların –ulusların- herhang൴ b൴r൴nden dışarı atılan b൴r k൴ş൴n൴n, 
kend൴s൴n൴ tüm uluslar a൴les൴nden dışarı atılmış olarak bulması” olarak değerlend൴rmekted൴r; 
Hannah ARENDT, The Or൴g൴ns of Total൴tar൴an൴sm, A Harvest Book Harcourt Brace & 
Company, San D൴ego, New York, London, 1979, s. 293-294; dolayısıyla vatandaşlıktan 
çıkartma hukuk൴ açıdan olmasa da ahlak൴ açıdan ağır b൴r ceza olarak da değerlend൴r൴leb൴l൴r.

128 Sha൴ LAVI, “C൴t൴zensh൴p Revocat൴on As Pun൴shment: On The Modern Dut൴es Of C൴t൴zens 
And The൴r Cr൴m൴nal Breach”, The Un൴vers൴ty of Toronto Law Journal, Vol. 61, No. 4, 
Const൴tut൴onal൴sm and the Cr൴m൴nal Law, Fall, 2011, s. 783-810; s. 789-790; ABD Federal 
Yüksek Yargı kararları ve genel olarak vatandaşlıktan çıkartmanın b൴r ceza n൴tel൴ğ൴nde 
olması görüşü ൴ç൴n Lav൴’n൴n ൴ncelemes൴ne bakılması öner൴l൴r. Vatandaşlıktan çıkarılmanın 
b൴r ceza olarak öngörülmes൴ hal൴nde vatandaşlığı sonradan ed൴nen k൴ş൴n൴n vatandaşlıktan 
çıkartılması ൴le b൴rl൴kte eş൴n൴n ve özell൴kle çocuklarının da bundan etk൴lenmes൴n൴n cezaların 
şahs൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l edeb൴leceğ൴ tartışılmaktadır; benzer yönde Türk hukukunda 
vatandaşlığı kaybett൴rmen൴n ceza൴ n൴tel൴ğ൴ ha൴z olduğu yönündek൴ görüşler ൴ç൴n bkz. Osman 
Fazıl BERKİ, “Yetk൴l൴ Makam Kararı ൴le Türk Vatandaşlığının Kaybı”, AÜHFD, S. 1-4, 
1975, s. 117-134; GÜNGÖR, s. 169; NOMER, s. 142; AYBAY, s. 250; DOĞAN, s. 158.

129 BRANDVOLL, s. 210-211.
130 Charles H. HOOKER, “The Past as Prologue: Schne൴derman v. Un൴ted States and 

Contemporary Quest൴ons of C൴t൴zensh൴p and Denat൴onal൴zat൴on, Emory Internat൴onal 
Law Rev൴ew, Vol. 19, 2005, s. 305-382, 2005, s. 309; özell൴kle terör eylemler൴ neden൴yle 
vatandaşlığın kaybett൴r൴lmes൴ konusunda ൴y൴ b൴r anal൴z ൴ç൴n bkz. HOOKER.



Vatandaşlık Hakkının Kapsamı ve Egemenl൴k İl൴şk൴s൴ Üzer൴ne B൴r ...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴v.-Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXII, Y. 2018, Sa. 1234

eylemler sonucunda vatandaşlığın kaybett൴r൴lmes൴n൴n,  b൴r ceza olarak h൴ç ol-
mazsa ceza kanunlarında öngörüleb൴leceğ൴n൴ ve bu türden eylemler sonucunda 
vatandaşlığın kaybett൴r൴lmes൴n൴n b൴r ൴dar൴ karar ൴le değ൴l, b൴r ceza olarak, etk൴n 
b൴r yargılama sonucunda yargı yerler൴nce ver൴leb൴leceğ൴n൴ önermekte, bu şek൴l-
de k൴ş൴ hak ve özgürlükler൴ ൴le egemenl൴k arasındak൴ dengen൴n daha ൴y൴ sağla-
nab൴leceğ൴n൴ savunmaktadır131. Türk vatandaşlık hukukunda ൴se, genel olarak 
29. maddede düzenlenen vatandaşlığın kaybett൴r൴lmes൴ sebepler൴n൴ oluşturan 
eylemler൴n, söz konusu kanun zamanında başlamış ve devam eden eylemler 
olab൴lecekler൴ g൴b൴, söz konusu kanundan önce başlayıp, kanun zamanında de-
vam eden eylemler de olab൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r132. Eylem suç oluşturuyor-
sa, ൴lg൴l൴n൴n o eylem sebeb൴yle yargılanıyor ya da mahkum olması şartı da 29. 
maddede aranmamaktadır133. Bununla b൴rl൴kte Doğan, k൴ş൴n൴n eylem൴ ne kadar 
ağır olursa olsun, eylem൴ neden൴yle devlet൴n yetk൴l൴ organları tarafından k൴ş൴ye 
yaptırım uygulama olanağı bulunduğunda, vatandaşlığın kaybett൴r൴lmes൴ yolu-
na g൴d൴lemeyeceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r134. 

Vatandaşlığın ൴dar൴ makamlarca kaybett൴r൴lmes൴ konusuna ൴l൴şk൴n kısaca 
öneml൴ b൴r hususa daha değ൴nmek yer൴nde olacaktır. Vatandaşlığın kaybett൴-
r൴lmes൴yle sağlanmak ൴stenen ned൴r? Şayet bu amaç, vatana sadakat ödev൴n൴ 
yer൴ne get൴rmeyen vatandaşların, pol൴t൴k b൴r topluluğa üye olmalarından kay-
naklanan b൴r takım demokrat൴k haklarının –oy kullanma ve kamu h൴zmet൴ne 
g൴rme hakkı g൴b൴- eller൴nden alınması ൴se; özell൴kle vatandaşlığı kaybett൴r൴len 
k൴ş൴ler൴n sınır dışı ed൴lmeler൴ de mümkün değ൴lse, söz konusu k൴ş൴ler൴, va-
tandaşlıklarını kaybett൴rmek yer൴ne, oy kullanma ve kamu h൴zmet൴ne g൴rme 
haklarından yoksun bırakılmanın terc൴h ed൴leb൴leceğ൴ savunulmaktadır135. Ale-
൴n൴koff , vatandaşlığı kaybett൴rmen൴n genel gerekçeler൴n൴ üç grupta toplamak-
tadır. Bunlar, sadakatle ൴lg൴l൴ gerekçeler; cezalandırma amacı taşıyanlar ve 
kamu düzen൴n൴ sağlamayı öngören gerekçelerd൴r136. Brandvoll de vatandaş-
lığın kaybett൴r൴lmes൴nde çoğu zaman bu gerekçeler൴n b൴r arada bulunduğunu 
bel൴rtmekted൴r. Örneğ൴n yabancı b൴r ülkeye ya da ordusuna h൴zmet edenler൴n 

131 Emmanuel GROSS, “Defens൴ve Democracy: Is ൴t Poss൴ble to Revoke the C൴t൴zensh൴p, 
Deport, or Negate the C൴v൴l R൴ghts of a Person Inst൴gat൴ng Terror൴st Act൴on aga൴nst h൴s own 
State”, UMKC Law Rev൴ew, Vol. 72, Fall 2003, s. 51-122; s. 121.

132 GÜNGÖR, s. 162.
133 GÜNGÖR, s. 162.
134 DOĞAN, s. 149.
135 GROSS, s. 92-94.
136 ALEINIKOFF, s. 1473-1476’dan aktaran: BRANDVOLL, s. 212.
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vatandaşlığının kaybett൴r൴lmes൴nde sadakat yükümlülüğüne aykırı davranış ൴le 
cezalandırma amacı ağır basarken; terör eylemler൴ haller൴nde vatandaşlığın 
kaybett൴r൴lmes൴nde sadakat bağının ortadan kalkmış olması gerekçes൴n൴n yanı 
sıra cezalandırma ve özell൴kle kamu güvenl൴ğ൴n൴ sağlamak da b൴r amaç olarak 
ortaya çıkmaktadır137.

Vatandaşlığın kaybett൴r൴lmes൴ kararının ölçülülük ൴lkes൴ çerçeves൴nde 
değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. Ölçülülük ൴lkes൴, vatandaşlığın kaybett൴r൴l-
mes൴ ൴le ൴sten൴len amaca ulaşılıp ulaşılmadığının bel൴rlenmes൴d൴r; b൴r başka ൴fa-
de ൴le k൴ş൴n൴n suç teşk൴l eden eylem൴n൴n ortaya çıkarttığı zarar ൴le vatandaşlığın 
kaybett൴r൴lmes൴ ൴le uğrayacağı zararların orantılı olması gerekmekted൴r138. N൴-
tek൴m Bauböck ve Paskalev, k൴ş൴ler൴n vatansız kalıp kalmamasına bakılmak-
sızın vatandaşlığı kaybett൴rme kararı ver൴lmes൴n൴n, b൴r devlet൴n kend൴ ‘kötü’ 
vatandaşlarının sorumluluğunu, d൴ğer devletler൴n üzer൴ne yıkması anlamına 
geld൴ğ൴n൴, bunun da devletler arasındak൴ dostane ൴l൴şk൴ler൴ sürdürme ൴lkes൴ne 
aykırılık teşk൴l ett൴ğ൴n൴ tartışmaktadır139. Brandvoll de, vatandaşlığı kaybett൴r-
me ൴şlemler൴nde, vatandaşlıktan çıkartılan ve vatansız konuma düşen b൴rey-
ler൴n özell൴kle sınır dışı ed൴ld൴ğ൴ hallerde –k൴ ൴lke olarak vatandaş zaten sınır 
dışı ed൴lemez140-, başka devletler൴n toprakları üzer൴ndek൴ egemenl൴k haklarının 
൴hlal൴n൴n söz konusu olduğunu bel൴rtmekted൴r141. Öte yandan, vatana bağlılık-
la bağdaşmayan eylemlerden ötürü, vatansız kalıp kalmalarına bakılmaksızın 
k൴ş൴ler hakkında vatandaşlığın kaybett൴r൴lmes൴ kararı ver൴lmes൴, devletler൴n 
“keyf൴” davrandığı anlamına gelmemekte, vatana bağlılıkla bağdaşmayan ey-
lemler uluslararası belgelerde de çoğu zaman “haklı / meşru” b൴rer gerekçe 
olarak sayılmaktadır. Ancak aks൴ yönde, vatansızlığın önlenmes൴n൴n b൴r ulus-
lararası teamül ൴lkes൴ olması neden൴yle, vatansız kalmaya yol açacak her türlü 

137 BRANDVOLL, s. 212.
138 BRANDVOLL, s. 215; AİHM’n൴n 2010 yılında gördüğü Janko Rottmann-Bavyera Eyalet൴ 

Davasında Mahkeme, vatandaşlıktan çıkartmanın söz konusu k൴ş൴ açısından ortaya çıkartacağı 
sonuçlar ൴le k൴ş൴n൴n hukuka aykırı eylem൴n൴n ağırlığının ulusal mahkemeler tarafından hassas 
b൴r b൴ç൴mde değerlend൴r൴lmes൴n൴ ve orantılı olması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rterek, bu hususta ölçülülük 
൴lkes൴n൴n, devlet൴n keyf൴ davranıp davranmadığını değerlend൴rmede b൴r ölçü olacağını ortaya 
koymaktadır. C-135/08 Janko Rottmann v Fre൴staat Bayern, 2 Mart 2010; paragraf 55. Öte 
yandan bu davada söz konusu vatandaşlıktan çıkartma devlet aleyh൴ne ൴şlenen b൴r suçtan 
ötürü değ൴l; h൴lel൴ yollardan vatandaşlığın elde ed൴lmes൴ neden൴yle gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bu 
konuda h൴lel൴ yollardan vatandaşlığın elde ed൴lmes൴ neden൴yle vatandaşlıktan çıkartmanın 
genel olarak ölçülü olmadığı ൴ler൴ sürüleb൴l൴r.

139 BAUBÖCK / PASKALEV, s. 13-14.
140 Anayasa md. 23/6
141 BRANDVOLL, s. 215.
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kaybett൴rme kararının “keyf൴ davranma” olarak değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ de 
൴ler൴ sürülmekted൴r142. Bunla b൴rl൴kte ulusal güvenl൴ğe tehd൴t ve devlet aleyh൴ne 
davranışlar neden൴yle vatandaşlığın kaybett൴r൴lmes൴ durumlarında, vatandaşlı-
ğı kaybett൴r൴len k൴ş൴ler, özgürlüğü bağlayıcı b൴r ceza ൴le cezalandırılmadılarsa 
çoğu zaman ulusal güvenl൴ğe ve kamu düzen൴ne tehd൴t olmaya devam ederler; 
b൴r başka ൴fade ൴le kaybett൴rme kararları çoğu zaman amacına h൴zmet etmekten 
de uzaktır143. Söz konusu gerekçelerle vatandaşlıktan çıkartılan k൴ş൴ler൴n ülke-
ye g൴r൴şler൴n൴n yasaklanmasının uluslararası hukuka aykırılık teşk൴l edeceğ൴ 
de savunulmaktadır144. TVK’nın 14. maddes൴, 29. maddede öngörülen şartlar 
altında vatandaşlığı kaybett൴r൴len k൴ş൴ler൴n sonradan, m൴ll൴ güvenl൴ğe aykırılık 
teşk൴l edecek b൴r durumlarının olmaması ve üç yıl kes൴nt൴s൴z ülkede ൴kamet 
etmeler൴ hal൴nde yen൴nden Bakanlar Kurulu kararıyla vatandaşlığa alınab൴le-
ceğ൴n൴ düzenlemekted൴r. TVK’nın 30. maddes൴n൴n 2. paragrafı da açıkça “kay-
bett൴rme kararının” şahs൴ olduğunu ve eş ൴le çocukların Türk vatandaşlığının 
bundan etk൴lenmeyeceğ൴n൴ düzenlem൴şt൴r. 

Vatandaşlıktan çıkartılma kararına karşı yargı yolu açıktır (Anayasa 
md. 66/5). Ülkem൴zde, ൴daren൴n keyf൴ davranıp davranmadığı konusundak൴ en 
etk൴n değerlend൴rmey൴ yapacak olan ve bu doğrultuda vatandaşlık hakkının 
b൴r anlam ൴fade etmes൴n൴ sağlayacak olan kurumlar ൴dar൴ yargı yerler൴, Danış-
tay ve Anayasa Mahkemes൴’d൴r145. Bununla b൴rl൴kte TVK’nın 31. maddes൴nde 
vatandaşlığın, ൴lg൴l൴n൴n yalan beyanı veya vatandaşlığı kazanmaya esas teşk൴l 
eden öneml൴ hususları g൴zlemes൴ sonucunda kazanılmış olması hal൴nde, kararı 
veren makam tarafından iptal edileceği, 32. maddes൴nde de h൴lel൴ ve hukuka 
aykırı yollardan vatandaşlığı kazanan ൴lg൴l൴ k൴ş൴ye bağlı olarak Türk vatandaş-
lığını kazanan eş ve çocukların da Türk vatandaşlığını kaybedeceğ൴ hükme 
bağlanmıştır. Ancak, söz konusu k൴ş൴n൴n Türk vatandaşlığını ed൴nd൴kten son-
ra doğan çocukları -Türk vatandaşlığını aslen kazandığı ൴ç൴n- ൴le eş൴ne bağlı 
olarak Türk vatandaşlığını kazanmamış olan eş, vatandaşlığın kaybından et-
k൴lenmeyecekt൴r146. İptal kararları geleceğe etk൴l൴ olarak sonuç doğurmaktadır 

142 GANCZER, s. 31.
143 BRANDVOLL, s. 215.
144 BRANDVOLL, s. 215.
145 Özell൴kle 1961 Anayasası dönem൴nden önce vatandaşlık ൴le ൴lg൴l൴ meseleler b൴rer “hükümet 

tasarrufu” olarak değerlend൴r൴lmekteyd൴. İlk olarak 1943 tar൴h൴nde Danıştay Dava Da൴reler൴ 
Genel Kurulu b൴r ൴çt൴hadı b൴rleşt൴rme kararı vererek vatandaşlıktan çıkartma kararlarının 
Danıştay denet൴m൴ne tab൴ olduğunu karara bağlamıştır. Oğuzhan GÜZEL, “Danıştay 
Kararları Işığında Türk Hukukunda Hükümet Tasarrufl arı”, Selçuk Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Derg൴s൴, C.25, S.2, 2017, s.217-247; s. 235.

146 GÜNGÖR, s. 176.
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(md. 32). Ancak TVK’nın 31. ve 32. maddeler൴ uyarınca vatandaşlığın kaybı 
açısından vatansızlığa ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r düzenleme bulunmamaktadır147. 
Her ne kadar vatandaşlığını 31. madde uyarınca kaybetm൴ş eş ve çocuklar 33. 
madden൴n 1. paragrafı gereğ൴ Türk൴ye’de yabancı statüsünde ൴kamet edeb൴lse 
de148, TVK’nın h൴ç olmazsa ebeveyn൴n h൴lel൴ davranışı neden൴yle vatansız kal-
ma olasılığı olan küçük çocukların durumuna ൴l൴şk൴n –çocuğun yüksek yararı 
൴lkes൴ uyarınca- b൴r düzenleme öngörmes൴ gerekmekted൴r. Öte yandan vatan-
daşlığa alınma kararının ൴ptal൴nde kanun koyucu bel൴rl൴ b൴r süre öngörmem൴ş-
t൴r. İdar൴ makam, kanunda ൴ptal kararı ൴ç൴n aranan şartlar gerçekleşt൴ğ൴nde ൴ptal 
kararını vermekle yükümlüdür. İptal kararı açısından süren൴n bel൴rs൴z olması, 
süre uzadıkça yaşadığı devlet ൴le güçlü bağlar kuran k൴ş൴n൴n devamlı olarak 
vatandaşlığını kaybetme end൴şes൴ ൴ç൴nde yaşaması sonucunu doğuracağından, 
bu durum hem k൴ş൴n൴n devlete olan güven൴n൴ sarsacak, hem de vatandaşlığın 
sürekl൴l൴ğ൴ ൴lkes൴n൴ zedeleyecekt൴r149. Örneğ൴n Alman Vatandaşlık Kanunu’nun 
35. maddes൴nde, vatandaşlığı h൴lel൴ yollarla elde edenler൴n vatandaşlığa alınma 
kararının ger൴ alınab൴leceğ൴ düzenlenmekte ൴se de, aynı madde beş yıl geçme-
s൴n൴n ardından artık vatandaşlığa alınma kararının ger൴ alınamayacağını hük-
me bağlamaktadır.

TVK’nın 40. maddes൴nde vatandaşlığın kazanılması ya da kaybı ka-
rarlarının ger൴ alınması düzenlenmekted൴r. Güngör, k൴ş൴n൴n yalan beyanı ve 
vatandaşlığa alınmada öneml൴ hususları g൴zlemes൴ haller൴nde ver൴lm൴ş olan b൴r 
vatandaşlığa alınma kararlarının TVK’nın 31. ve 32. maddeler൴ne tab൴ olaca-
ğını; bunların ger൴ almaya tab൴ olmayacağını; 40. madden൴n, ൴lg൴l൴den kaynak-
lanmayan ancak idari makamlardan kaynaklanan bir hatadan ötürü uygula-
nab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r150. Vatandaşlıktan çıkarma kararı hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ 
൴t൴bar൴yle b൴r ൴dar൴ karar olduğundan bu karar geçm൴şe etk൴l൴ olarak ger൴ alına-
b൴l൴r. Ancak vatandaşlığı kazanma kararlarının ger൴ alınması, vatandaşlığın b൴r 
൴nsan hakkı olması, vatansızlığın önlenmes൴n൴n b൴r uluslararası hukuk teamül 
൴lkes൴ olması nedenler൴yle vatandaşlık hukukuna uygun b൴r yöntem olarak de-
ğerlend൴r൴lmemekted൴r151. 

147 Vatansızlığın önlenmes൴ amacıyla ൴lg൴l൴ hükümlere ൴lave b൴r düzenleme mutlaka yer 
almalıdır; ODMAN, s. 138.

148 YUKK, md. 46/1-a: İnsan൴ İkamet.
149 DOĞAN, s. 141;  Hümeyra Zeynep NALÇACIOĞLU ERDEN, “Türk Vatandaşlığına 

Alınma Kararının İptal൴nde Süre”, MHB, Yıl 36, Sayı 1, 2016, s. 25.
150 GÜNGÖR, s. 173, 187.
151 GÜNGÖR, s. 189.
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Vatandaşlığını özgürce değ൴şt൴rme hakkı açısından TVK ൴ncelend൴ğ൴n-
de, 25. maddede düzenlenen şartlar d൴kkat൴ çekmekted൴r. Anılan madden൴n 
d൴l൴, y൴ne “Bakanlıkça çıkma ൴zn൴ ver൴lebilir” b൴ç൴m൴nde, “tüm şartlar sağlan-
sa dah൴ çıkma ൴zn൴ konusunda devlet൴n münhasır yetk൴s൴ vardır” vurgusuna 
sah൴pt൴r. K൴ş൴ vatansız kalacak ൴se çıkma ൴zn൴ ver൴lmeyeceğ൴ düzenlenm൴şt൴r 
(md. 25/b). Bununla b൴rl൴kte herhang൴ b൴r suç veya askerl൴k h൴zmet൴ neden൴yle 
aranan k൴ş൴lerden olmamak (md. 25/c) ve hakkında herhang൴ b൴r ceza൴ ve mal൴ 
tahd൴t bulunmamak (md. 25/ç) vatandaşlıktan çıkma ൴zn൴ ൴ç൴n aranan şartlar-
dır. 2013 yılında TVK’nın 25/c hükmünün askerl൴k ൴le ൴lg൴l൴ olan kısmının 
Anayasa’nın 10, 13 ve 66. maddeler൴ne aykırılığı ൴ler൴ sürülerek ൴t൴raz yolu ൴le 
b൴r ൴ptal davası açılmıştı152. Söz konusu davayı ൴lg൴nç kılan özell൴k, vatandaş-
lığın ödev boyutuyla ൴lg൴l൴ olan vatan h൴zmet൴ (AY md. 72) ൴le vatandaşlığını 
serbestçe değ൴şt൴rme hakkı arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n ortaya konulmuş olmasıdır. 
Kararda TVK’nın ൴lg൴l൴ hükmünün, vatandaşlığın ödev boyutuna vurgu yapı-
larak Anayasaya aykırı olmadığı hükme bağlanmış olmakla b൴rl൴kte153, kara-
rın karşı oyunda154 vatandaşlığını değ൴şt൴rmen൴n b൴r hak olduğu vurgulanarak, 
TVK’nın 25/b hükmünün (güncel 25/c), temel hak ve hürr൴yetler൴n sınırlandı-
rılması hususunda AY md. 13’te öngörülen sınırlar açsından Anayasaya aykırı 
olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

152 Anayasa Mahkemes൴ Kararı, E. 2013/10, K. 2013/130, T. 14.11.2013, R.G. Tar൴h-Sayı: 
17.12.2014-29208.

153 “…Vatandaşlığın kişiler için öncelikle bir hak olmasının yanında bir takım ödevleri de 
barındırdığı kuşkusuzdur. Anayasa’nın “Vatan hizmeti” başlıklı 72. maddesinde, vatan 
hizmetinin, Türkiye Cumhuriyeti vatandaşları için bir hak ve ödev olduğu kuralı yer almış 
ve bu hizmetin silahlı kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne şekilde yerine getirileceği 
ya da yerine getirilmiş sayılacağının kanunla düzenleneceği belirtilmiştir. Bu madde, 
kanuni düzenlemelerle birlikte ele alındığında, vatan hizmetinin bugün için fiilen askerlik 
yükümlülüğü şeklinde yerine getirildiği görülmektedir. Kanun koyucunun, Anayasa’nın 
72. maddesine göre bir vatan hizmeti olan askerlik görevinin ifası amacıyla hak ve 
özgürlüklerde sınırlama yapması mümkündür.”

154 “…Özellikle, yurt dışında doğup orada yaşayan kişilerin yaşadıkları ülkenin vatandaşlığına 
geçtiklerinde veya geçmek istediklerinde, Türk vatandaşlığından çıkma taleplerinin askerlik 
hizmeti nedeniyle aranıyor olmama şartına bağlanması ölçüsüz bir sınırlama niteliğindedir. 
Nitekim, itiraz başvurusuna konu olan davada Türk vatandaşı olup aynı zamanda Alman 
vatandaşlığını da kazanan davacının Türk vatandaşlığından çıkma talebinin reddine ilişkin 
işlemin iptali istenmiştir. Vatandaşlıktan çıkma izni veya belgesi verilmemesinin sonuçları, 
talep eden kişi açısından ağır olabilir. Bunun “aynı anda iki vatandaşlığa sahip olma” ya 
da vatandaşlığını almak istediği devletin vatandaşlığından çıkarılma ya da vatandaşlığı 
alamama gibi sonuçları olacağı açıktır. Bu haliyle, vatandaşlıktan çıkma hakkına getirilen 
sınırlamanın demokratik toplum düzeninde gerekli ve ölçülü olduğu söylenemez.”
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Sonuç olarak b൴r ൴nsan hakkı olarak vatandaşlık ൴le egemenl൴k arasında-
k൴ ൴l൴şk൴n൴n, egemenlik-insan hakkı karşıtlığı yaklaşımı ൴le çözülmes൴ pek de 
kolay görünmemekted൴r. Bu nedenle vatandaşlık hakkının kuramsal açıdan; 
b൴r topluluğa üye kabul etme kararının meşru൴yet൴ problem൴ üzer൴nden açık-
lanması gerekmekted൴r.

III. Vatandaşlık Hakkının Kuramsal Temeller൴ (Vatandaşlık Hakkını  
Tartışan Doktr൴n)

Vatandaşlık, k൴ş൴ler൴n devlet ൴le arasındak൴ hukuk൴ ൴l൴şk൴ olmanın yanı 
sıra, k൴ş൴ler ൴ç൴n b൴rer k൴ml൴k sorunudur. İnsanların, “b൴zden olan” f൴kr൴ndek൴ 
“b൴z”e atfett൴ğ൴ anlamın ne olduğuna ൴l൴şk൴n sorgulamalar vatandaşlık statü-
sünün d൴ğer boyutu olarak ortaya çıkmaktadır. Bu boyutu özell൴kle ülkeler൴n 
entegrasyon pol൴t൴kalarında ya da vatandaşlık sınavları g൴b൴ uygulamalarında 
göreb൴lmektey൴z155.

B൴r devlet൴n vatandaşı olmak ney൴ ൴fade etmekted൴r? Bununla b൴rl൴kte 
b൴r devlet൴n vatandaşı olmamak, yabancı olmak ney൴ ൴fade etmekted൴r? K൴m 
vatandaştır, k൴m değ൴ld൴r? Bu kadar rastlantısal b൴r b൴ç൴mde ortaya çıkan b൴r 
durumun, ൴nsanın tüm hayatı bakımından etk൴l൴ olması nasıl kabul ed൴lmek-
ted൴r? Bu soruları yanıtlamak ൴ç൴n, hukuk൴-s൴yas൴-sosyoloj൴k-ps൴koloj൴k-ahlak൴ 
yönler൴ olan vatandaşlık olgusunu, örgütlü b൴r s൴yas൴ yapıyla (devletle) arasın-
dak൴ ൴l൴şk൴n൴n n൴tel൴ğ൴ tartışmalarıyla b൴rl൴kte ele almak gerekmekted൴r. 

Topluluğa üye kabul etme kararının meşru൴yet൴ nereden gelmekted൴r? 
Bauböck ve Paskalev, b൴rey ൴le devlet arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ ortaya koyan ve va-
tandaşlığın ൴rad൴ ve ൴rad൴ olmayan kayıplarına ൴l൴şk൴n durum ve normlar üze-
r൴nden gerçekleşt൴rd൴kler൴ ൴ncelemede dört ana yaklaşımdan söz etmekted൴rler. 
Onlara göre, her devlet vatandaşlık hukukunu az çok dört yaklaşım çerçeve-
s൴nde oluşturmuştur. B൴r devlet ൴le b൴rey arasındak൴ ൴l൴şk൴ özel b൴r nedene m൴ 
dayanmaktadır? Yoksa genel ൴rad൴ b൴r durum mudur?

1) Devlet ൴le vatandaşı arasındak൴ ൴l൴şk൴ özel b൴r durumdan kaynaklan-
mıyorsa ortaya ൴k൴ yaklaşım çıkmaktadır:

155 Almanya’nın vatandaşlığa alınırken 2009 yılından ber൴ uyguladığı vatandaşlık sınavında 
Alman kültürü, tar൴h൴, s൴yas൴ tar൴h൴, Almanya’dak൴ toplumsal normlar, vb. b൴rçok 
konuda soru sorulmaktadır. E൴nbürgerungstest: http://www.sueddeutsche.de/thema/
E൴nb%C3%BCrgerungstest er൴ş൴m tar൴h൴: 08.03.2017.
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a) Devlet egemenl൴ğ൴ yaklaşımı;
b) B൴rey ൴rades൴ yaklaşımı.
İlk൴nde, devlet vatandaşlığı kend൴ egemenl൴ğ൴nden kaynaklanan mün-

hasır yetk൴s൴ne dayanarak ൴sted൴ğ൴ k൴ş൴ye ൴sted൴ğ൴ zaman vermekted൴r. İk൴nc൴-
s൴nde ൴se, b൴rey, az çok –devletler y൴ne de bell൴ ölçütler öngöreb൴l൴r- ൴sted൴ğ൴ 
devlet൴n vatandaşlığını seçmekte özgürdür. Devlet ൴rades൴-b൴rey ൴rades൴ çatış-
masını çözmek ve bu açıdan vatandaşlık hakkını tartışmak, söz konusu ege-
menl൴ğ൴n doğasında bulunan üstünlük, bölünmezl൴k ve sürekl൴l൴k n൴tel൴kler൴ 
gereğ൴ mümkün olmamaktadır. Devlet egemenl൴ğ൴-b൴rey ൴rades൴ çatışmasında 
egemenl൴k ancak hukuk൴l൴k ve ölçülülük ൴lkeler൴ ൴le sınırlandırılmaya çalışılır.

2) Devlet ve vatandaşlık arasındak൴ ൴l൴şk൴ özel b൴r durumdan kaynaklan-
dığında da ortaya ൴k൴ yaklaşım çıkmaktadır:

a) Vatandaşlığın doğum ൴le ed൴n൴lmes൴ özel durumu;
b) Vatandaşlığın etk൴l൴ olarak kurulan b൴r bağa dayanması durumu.
İşte Bauböck ve Paskalev, b൴r b൴rey açısından, herhang൴ b൴r devlet kar-

şısında vatandaşlık hakkının doğumu ve ൴ler൴ sürüleb൴lmes൴nde d൴ğer üç yakla-
şımın yanında etkili bağın da bel൴rley൴c൴ olması gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır156. 
B൴rey൴n devlet ൴le kurduğu etk൴l൴ bağın b൴r hak doğurması ൴dd൴asının yanında, 
göç alanındak൴ kuramsal dönüşüm ve yargılama hukukunda k൴m൴ zaman baş-
vurulan “haklı beklent൴ ölçütünün” vatandaşlığın b൴r ൴nsan hakkı olarak ku-
ramsal temeller൴n൴ oluşturduğu görülmekted൴r.

A. Nottebohm Davası Bakımından Farklı B൴r Yorum: Etk൴l൴ Bağ 
İlkes൴ - Ius Nexi

Günümüzde vatandaşlığın b൴r hak olarak, devletler൴n egemenl൴k hakla-
rını sınırlandıran b൴r ൴çer൴kte anlaşılması elbette tar൴htek൴ olumsuz deney൴mlere 
dayanmaktadır. Avrupa B൴rl൴ğ൴ üyes൴ ülkeler൴n yoğun göçmen sayıları, m൴saf൴r 
൴şç൴ler൴n kalıcı olması157, bu alanda kuramcıları ve hukukçuları çözüm yolları 
aramaya sevk etm൴şt൴r158. Özell൴kle doktr൴ndek൴ bu tartışmalara, Nottebohm 
kararının da bell൴ b൴r açıdan etk൴ ett൴ğ൴ görülmekted൴r.

156 BAUBÖCK / PASKALEV, s. 1.
157 Buna ൴l൴şk൴n İsv൴çrel൴ yazar Max Fr൴sch’൴n sözü hatırlanmalıdır: “B൴z m൴saf൴r ൴ş gücü 

çağırmıştık, ama ൴nsanlar geld൴!” (Wir riefen Arbeitskräfte, es kamen Menschen.)
158 Vatandaşlığın b൴r hak olarak taleb൴ özell൴kle Afr൴ka ülkeler൴nde yaşanan ve genell൴kle 

vatansızlık ൴le sonuçlanan yoğun anlaşmazlıklar neden൴yle sıklıkla d൴le get൴r൴lmekted൴r. Web:
 https://www.opensoc൴etyfoundat൴ons.org/press-releases/lack-c൴t൴zensh൴p-r൴ghts-

major-cause-confl ൴ct-afr൴ca , er൴ş൴m: 21.03.2017; son olarak ülkem൴zde Sur൴yel൴lere 
vatandaşlık ver൴lmes൴ hususunu da “b൴r ൴nsan hakkı olarak vatandaşlık” perspekt൴f൴nden 
değerlend൴r൴leb൴l൴r൴z. 
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Nottebohm kararının vatandaşlık hukuku alanında, vatandaşlığın n൴-
tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n “etk൴l൴ bağ / etk൴l൴ vatandaşlık” ൴lkes൴n൴ tartışmaya açmasının 
yanında devletler൴n egemenl൴ğ൴ açısından da öneml൴ b൴r anlamı bulunmaktadır. 
Olay, 1881 yılında Hamburg’da doğan ve ardından 1905 yılında Guatemala’ya 
g൴den ve orada ൴ş kuran, sonradan da 1939 yılında L൴echtenste൴n vatandaş-
lığını ed൴nen Fr൴edr൴ch Nottebohm ൴s൴ml൴ k൴ş൴n൴n vatandaşlığına ൴l൴şk൴n b൴r 
uyuşmazlıktır. Guatemala’ya yerleşt൴ğ൴ 1905 yılından sonra Nottebohm, ൴ş 
൴ç൴n ara ara Almanya’ya ve başka ülkelere g൴tmekted൴r; ancak Nottebohm’un 
൴ş൴, ൴kametgâhı, gerçekleşt൴rd൴ğ൴ bankacılık faal൴yetler൴ Guatemala’da yer al-
maktadır; 1931 yılından ൴t൴baren de ara ara kardeş൴n൴ z൴yarete L൴echtenste൴n’a 
g൴tmekted൴r. Nottebohm’un çevres൴n൴n b൴r kısmı Almanya’da b൴r kısmı ൴se 
Guatemala’dadır. Uyuşmazlığın eksen൴ olan öneml൴ nokta ൴se, 1943 yılına 
kadar Nottebohm’un sab൴t ൴kametgâhının Guatemala olmasıdır. Öte yandan 
Nottebohm’un 1939 yılında L൴echtenst൴en vatandaşlığını kazama usulü de 
tartışmalara konu olmuştur. 1939 yılında II. Dünya Savaşı devam ederken 
Almanya’nın Polonya’ya saldırmasının ardından Nottebohm L൴echtenste൴n 
vatandaşlığına başvurmuştur. O dönemde L൴echtenste൴n vatandaşlığını sonra-
dan kazanmanın şartları arasında üç yıl kes൴nt൴s൴z ൴kamet bulunmaktadır ancak 
Nottebohm bu şarttan müstesna olmuş, L൴echtenste൴n’൴n vatandaşlığını ed൴n-
mek üzere, ൴kamet şartı olmaksızın L൴echtenste൴n yasalarına uygun olarak yal-
nızca bell൴ m൴ktar para ödeyerek L൴chtenste൴n’ın vatandaşlığını kazanmıştır.

1939 yılında L൴chtenste൴n vatandaşlığını kazanan Nottebohm, 1940 yı-
lında da L൴echtenste൴n pasaportunu alıp Guatemala’ya dönmüştür. Nottebohm, 
daha sonra ABD otor൴teler൴n൴n taleb൴ üzer൴ne Guatemala hükümet൴ tarafından 
Naz൴ rej൴m൴ne yönel൴k faal൴yetler൴ gerekçes൴yle 1943 yılında tutuklanmış ve 
ardından ABD’ye gönder൴lerek 2 yıl 3 ay süreyle orada alı konulmuştur. Bütün 
mallarına el konulmuş ve Guatemala’ya dönmes൴ de yasaklanmıştır. Ardından 
1946 yılında serbest bırakılınca Guatemala’ya dönmek ൴stem൴ş ancak bu taleb൴ 
redded൴lm൴ş, bu nedenle L൴echtenst൴en’a dönerek orada ൴kamet etmeye başla-
mıştır. L൴echtenste൴n vatandaşlığı Nottebohm ൴ç൴n, Naz൴ rej൴m൴ ൴le ൴lg൴l൴ suç-
lamalardan kaçınmak açısından öneml൴yd൴. Bu doğrultuda, 1951 yılında L൴-
echtenste൴n, meseley൴ Uluslararası Adalet D൴vanı’na taşıyarak, Guatemala’nın 
Nottebohm’un L൴echtenste൴n vatandaşlığını tanımadığını ve buna uygun dav-
ranmadığını ൴dd൴a etm൴şt൴r159.

159 Kararın özet൴, web: http://www.൴cj-c൴j.org/docket/൴ndex.php?sum=215&p1=3&p2=3&ca
se=18&p3=5 ; er൴ş൴m tar൴h൴: 21.03.2017; kararın gerekçen൴n yer aldığı ൴k൴nc൴ kısım ൴ç൴n: 
Internat൴onal Court of Just൴ce Reports of Judgments, Adv൴sory Op൴n൴ons And Orders, 
Nottebohm Case, (L൴echtenste൴n v. Guatemala), Second Phase Judgment of Apr൴l 6th, 1955, 
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Bu kararında Uluslararası Adalet D൴vanı, Nottebohm ൴le L൴echtenste൴n 
arasında etkili bir bağ160 bulunmadığını, Nottebohm’un L൴echtenste൴n vatan-
daşlığını keyf൴ b൴r şek൴lde kazandığını ve bu nedenlerden ötürü Guatemala 
karşısında etk൴l൴ olmadığını bel൴rtm൴şt൴r. D൴van’ın kararı, devlet൴n –olayda L൴-
echtenste൴n- vatandaşlığa ൴l൴şk൴n egemenl൴kten kaynaklanan yetk൴ler൴n൴n b൴r 
takım sınırlarının olduğunu ortaya koyması açısından da öneml൴d൴r. Şöyle k൴, 
devletler൴n vatandaşlık hukuku alanında sah൴p oldukları yetk൴y൴ uluslararası 
hukuka uygun kullanmamaları, o vatandaşlığın başka devletler tarafından d൴k-
kate alınmaması ve uluslararası mahkemeler önünde etk൴l൴ kabul ed൴lmemes൴ 
sonuçlarıyla karşılaşmaktadır161. Vatandaşlık Kanunları İht൴lafına İl൴şk൴n Bazı 
Sorular Hakkında Lahey Sözleşmes൴’n൴n 1. maddes൴nde bu durum açıkça ൴fa-
de ed൴lm൴şt൴r: “…B൴r devlet൴n vatandaşlığa ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n൴n, b൴r d൴-
ğer devlet nezd൴nde etk൴l൴ olab൴lmes൴ ancak, o devlet൴n vatandaşlık alanındak൴ 
uluslararası sözleşmelere, uluslararası örf adete ve hukukun genel ൴lkeler൴ne 
uyması hal൴nde söz konusu olur.”162

Nottebohm kararı doktr൴nde yoğun b൴ç൴mde eleşt൴r൴lm൴ş olsa da, söz ko-
nusu kararın tar൴h൴ göz önünde bulundurulmalıdır. Adalet D൴vanı’nın kararın-
da, kuşkusuz o dönemdek൴ s൴yas൴ olayların etk൴s൴ bulunmaktadır. Öte yandan 
D൴van, söz konusu etk൴l൴ bağ ൴lkes൴n൴ vatandaşlığın geçerl൴l൴ğ൴ ൴ç൴n b൴r ön koşul 
olarak bel൴rlemem൴şt൴r. D൴van’ın yorumu Guatemala açısından sadece uyuş-
mazlığı çözmek üzere ൴şlevsel n൴tel൴kte kurgulanmıştır. Tam da bu ൴şlevsell൴k, 
“etk൴l൴ bağ ൴lkes൴”n൴n vatandaşlığın b൴r ൴nsan hakkı olarak kapsamının tartı-
şılması açısından doktr൴ne yol göster൴c൴ olmuştur. Bu bağlamda, “etk൴l൴ bağ 
൴lkes൴”n൴n devletler ൴ç൴n “poz൴t൴f b൴r yükümlülük” doğuracak şek൴lde de kulla-
nılab൴leceğ൴ ve vatandaşlık hakkının kapsamının bel൴rlenmes൴ açısından bunun 
gerekl൴l൴ğ൴ d൴le get൴r൴lm൴şt൴r. Mat൴as’a göre, b൴r devlet ൴le “etk൴l൴ b൴r bağ” kuran 
k൴ş൴ açısından vatandaşlık b൴r hak olarak doğmuş sayılmalıdır163. Mat൴as, Not-
tebohm kararından yola çıkarak, etk൴l൴ vatandaşlık ൴lkes൴n൴n daha gen൴ş b൴r an-

web: http://www.൴cj-c൴j.org/docket/f൴les/18/2674.pdf .
160 Etk൴l൴ bağ ൴lkes൴ daha sonradan Avrupa Vatandaşlık sözleşmes൴nde vatandaşlığın d൴rekt൴f 

൴lkeler൴ arasında da sayılmamıştır.
161 Jozef KUNZ,  “The Nottebohm Dec൴s൴on”, Amer൴can Soc൴ety of Internat൴onal Law, 

Vol.54,  No.3, 1960,  s. 550-551; GÜNGÖR, s. 20.
162 Sözleşme metn൴ ൴ç൴n kaynak web:
 http://eudoc൴t൴zensh൴p.eu/Internat൴onalDB/docs/Convent൴on%20on%20certa൴n%20

quest൴ons%20relat൴ng%20to%20the%20confl൴ct%20of%20nat൴onal൴ty%20laws%20
FULL%20TEXT.pdf ; er൴ş൴m tar൴h൴: 21.02.2017.

163 MATIAS, s. 55.
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lama sah൴p olduğunu ve b൴r k൴msen൴n, b൴r devlet ൴le etk൴l൴ vatandaşlık ൴lkes൴n൴n 
öngördüğü b൴ç൴mde sıkı b൴r ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde olması hal൴nde, o k൴ş൴ye ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde 
olduğu ülke tarafından vatandaşlık hakkının bahşed൴lmes൴n൴n zorunlu olması 
gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır. Bu durum, Mat൴as’a göre, etk൴l൴ bağ ൴lkes൴n൴n daha 
gen൴ş ve olumlu anlamda uygulanmasını ൴şaret etmekted൴r164. 

Etk൴l൴ bağ ൴lkes൴n൴n yorumuna benzer şek൴lde Lat൴n Amer൴ka ülkeler൴n-
den gelen göçmenler hakkında b൴r araştırma gerçekleşt൴ren Lopez, yazılı hu-
kuk kuralları her ne kadar açık şek൴lde karşı çıksa da, ൴nsanların uzun yıllar 
b൴r toplulukta yaşamaları, çalışmaları ve o topluluğa katılmalarının, o k൴ş൴le-
re ൴sted൴kler൴ takd൴rde vatandaşlık ver൴lmes൴n൴ zorunlu hale get൴receğ൴n൴, söz 
konusu deneyimden bir hak doğacağını savunmaktadır165. Bu görüş, “hakkın 
kaynağı ned൴r?” sorusu ൴le b൴z൴ baş başa bırakması açısından oldukça d൴kkate 
değerd൴r. 

Shachar, B൴rthr൴ght Lottery (Doğuştan Hak Lotosu) ൴s൴ml൴ eser൴nde, va-
tandaşlığın ve vatandaşlıkla ൴nsanların kazandığı hakların doğuştan rastgele 
ed൴n൴ld൴ğ൴n൴, ൴nsanların vatandaşlığını doğarken seçmede özgür olmadıkları ve 
bu eş൴ts൴zl൴ğ൴ kalıcılaştırmanın haksızlığını tartışmaktadır166. Shachar, vatan-
daşlığın kazanımında klas൴k ölçütler olan toprak (൴us sol൴) ve kan esası (൴us 
sangu൴n൴s) bağının vatandaşlığı rastlantısal olarak kavramsallaştırdığı ൴ç൴n 
eleşt൴rmekte, bu ൴k൴ ൴lken൴n vatandaşlığın özünde yer alan “b൴r topluluğun üye-
s൴ olma” f൴kr൴n൴ dışladığını savunmaktadır. Bu f൴kr൴ en ൴y൴ yansıtan ൴lke ona 
göre, ൴us nex൴ (etk൴l൴ / özgün bağ) ൴lkes൴d൴r ve bu ൴lke “vatandaşlık” kavramı 
൴le sosyoloj൴k b൴r olgu olan “üyel൴k” kavramı arasında b൴r bağ kurmaktadır. 
Shachar’a göre d൴ğer ൴k൴ ൴lke ൴se “vatandaşlık” kavramını b൴r tür rastlantı-
sallığa bağlamaktadır167. Oysa vatandaşlıkta daha der൴n, demokras൴ ൴lkes൴ne 
yönel൴k b൴r anlam g൴zl൴d൴r. Shachar’ın vatandaşlığın kaynağına ൴l൴şk൴n olarak 
savunduğu ൴us nex൴ ൴lkes൴, ona göre, d൴ğer ൴k൴ klas൴k ൴lkeye alternat൴f olarak 
ya da onların yanında b൴r üçüncü yol olarak ulusal hukuk s൴stemler൴nde ye-
r൴n൴ almalıdır. Bu ൴lkeye dayanılarak vatandaşlık ver൴lmes൴, ൴ç൴nde yaşadığı 
toplulukla gerçek b൴r bağ kuran k൴ş൴n൴n, kurduğu gerçek bağın yasal olarak da 
tanınması anlamına gelmekted൴r. B൴r başka ൴fade ൴le k൴ş൴, “güvenl൴ b൴r üyel൴k 

164 MATIAS, s. 55.
165 Gerald LOPEZ, “Undocumented Mex൴can M൴grat൴on: In Search of a Just Imm൴grat൴on Law 

and Pol൴cy” UCLA LawRev൴ew, Vol. 28, 1981, s. 615–714; s. 696.
166  Ayalet SHACHAR, The B൴rthr൴ght Lottery, C൴t൴zensh൴p and Global Inequal൴ty, Harvard 

Un൴vers൴ty Press, Cambr൴dge, Massachusetts, London, England, 2009.
167 SHACHAR, s. 165.
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statüsü” anlamına gelen vatandaşlığa, eğer yaşadığı toplulukla gerçek b൴r bağ 
kurmuşsa sah൴p olmalıdır168. Burada Shachar’ın ൴us nex൴ ölçütüne, vatandaşlı-
ğın sonradan yetk൴l൴ makam kararı ൴le kazanılmasından daha farklı b൴r anlam 
yükled൴ğ൴ görülmekted൴r. Vatandaşlığın sonradan değ൴ş൴k sebeplerle kazanıl-
masında, ൴lg൴l൴ şartları ve yolları bel൴rlemek açısından devletler൴n tam serbest൴-
ye sah൴p olduğu kabul ed൴lmekted൴r169. Shachar’ın ൴se ൴us nex൴ ൴lkes൴ ൴le önerd൴-
ğ൴, b൴r devlet ൴le etk൴l൴ bağ kuran k൴ş൴n൴n taleb൴ doğrultusunda devlet tarafından 
vatandaşlığa alınması gerekl൴l൴ğ൴ ve en azından k൴ş൴de bu yönde haklı şekilde 
oluşan beklentinin hukuk düzenler൴ tarafından d൴kkate alınması gerekl൴l൴ğ൴-
d൴r. Shachar bu türden b൴r etk൴l൴ bağ anlayışının gen൴şlet൴l൴p, toplumla etk൴l൴ 
bağ kuran k൴ş൴lere vatandaşlık hakkının ver൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴n൴ tartışmaktadır. 
Ancak etk൴l൴ bağ ൴lkes൴ne dayanılarak vatandaşlık hakkı ver൴lmes൴nde ൴se b൴r 
zorluk bulunmaktadır. Bu zorluk, b൴r bağın ne zaman gerçek / etk൴l൴ sayılaca-
ğının bel൴rlenmes൴ndek൴ zorluktur. Bu açıdan b൴r bağın etk൴l൴ ya da gerçek b൴r 
bağ olarak n൴telend൴r൴lmes൴nde süre öneml൴ b൴r unsur olarak ortaya çıkmak-
tadır. B൴r k൴ş൴n൴n b൴r toplulukta yaşadığı süre arttıkça, o toplulukla arasında 
kurduğu bağın da g൴derek daha gerçek, daha güçlü b൴r bağ hal൴n൴ aldığı ൴ler൴ 
sürülmekted൴r170. Shachar, ൴us nex൴ ൴ç൴n b൴r takım ölçütler önermekted൴r. Her 
şeyden önce ൴us nex൴, ൴kamet൴ mutlaka b൴r şart olarak ൴çermemekte ve daha 
çok k൴ş൴n൴n vatandaşlık bağı kurmayı talep ett൴ğ൴ toplumu b൴r “yaşam merkez൴” 
hal൴ne get൴r൴p get൴rmed൴ğ൴ne önem vermekted൴r171. 

Ius nex൴’y൴ öneml൴ kılan, onun daha çok demokratik katılım ve siyasi 
eşitlik üzer൴nden b൴r vatandaşlık tanımı oluşturmasıdır. Demokras൴ ൴lkes൴ ve s൴-

168 SHACHAR, s. 169.
169 KARAKOÇ, s. 33.
170 SHACHAR, s. 178; 
 Vatandaşlığın genel olarak kazanılması şartlarını düzenleyen, Türk Vatandaşlık Kanunu’nun 

11/1-c hükmünde, vatandaşlığı kazanmak ൴ç൴n başvuru yapacak k൴ş൴n൴n “Türk൴ye’de 
yerleşmeye karar verd൴ğ൴n൴ davranışları ൴le tey൴t etmes൴” gerekl൴l൴ğ൴ yer almaktadır. Bu hüküm, 
b൴r ölçüde de olsa Türk vatandaşı olmak ൴steyen k൴ş൴n൴n yukarıda bahsed൴ld൴ğ൴ şek൴lde toplum 
൴le etk൴l൴ b൴r bağ kurması gerekl൴l൴ğ൴ olarak yorumlanab൴l൴r. Öte yandan, Türk Vatandaşlığı 
Kanunu’nun Uygulanmasına İl൴şk൴n Yönetmel൴k de (m. 15/1-c)  k൴ş൴n൴n Türk൴ye’de yerleşme 
n൴yet൴n൴ gösteren bazı örnek davranışları saymıştır. Ancak bu davranışları gerçekleşt൴ren 
b൴r k൴ş൴de dah൴ Türk൴ye’ye yerleşme n൴yet൴n൴n oluşup oluşmadığının tesp൴t ed൴lmes൴ kolay 
olmamaktadır. Etk൴l൴ bağ ൴lkes൴ne ൴l൴şk൴n temel b൴r sorun da tam bu noktada, bu bağın ne 
zaman oluşmuş, ne zaman oluşmamış sayılacağının bel൴rlenmes൴ açısından objekt൴f b൴r takım 
ölçütler get൴r൴lmes൴n൴n zorluğunda ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle gerek ൴dar൴ organların, 
gerekse yargı yerler൴n൴n söz konusu bağı ararken her duruma ൴l൴şk൴n d൴kkatl൴ ve t൴t൴z b൴r 
şek൴lde davranması gerekecekt൴r. GÜNGÖR, s. 86-87. 

171 SHACHAR, s. 179.
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yas൴ eş൴tl൴k ൴lkes൴, b൴r devlet൴n yasal otor൴tes൴nden doğrudan etk൴lenen k൴ş൴ler൴n, 
o devlet൴n yasalarının oluşum sürec൴ne de katılmasını gerekt൴r൴r. Bu nedenle 
b൴r ülkede yaşayan, temel hakları açısından o devlet൴n korumasına muhtaç 
olan172 ve o devlet൴n yasal otor൴tes൴nden doğrudan etk൴lenen vatandaş olmayan 
yabancılar ൴ç൴n, o devlete tam üyel൴k hakkının tanınması demokrasi ilkesinin 
b൴r yansıması olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Ius nex൴ bu ൴çer൴kle, k൴ş൴n൴n tale-
b൴ne bağlı olarak ona vatandaşlık hakkının tanınmasını gerekt൴rmekted൴r173.

Vatandaşlık hakkını devlet egemenl൴ğ൴n൴n demokrat൴k meşru൴yet൴ açı-
sından tartışan başka b൴r yazar da Seyla Benhab൴b’d൴r. Benhab൴b’e göre, b൴r 
ülkede kalıcı olarak ൴kamet eden k൴ş൴ler൴n o ülken൴n s൴yas൴ haklarından ve s൴-
yas൴ hayatından kalıcı olarak dışlanması demokrat൴k meşruluk açısından b൴r 
sorun yaratacaktır174. Şöyle k൴, demokras൴ bell൴ b൴r bölgede yaşayan ൴nsanların 
kend൴ kend൴s൴n൴ yönetecek kuralları bel൴rlemes൴ gücüne dayanıyorsa, yönet൴m 
൴ş൴ne katılmanın, o kuralların etk൴ edeceğ൴ herkes açısından mümkün olması 
gerekmel൴d൴r175. Benzer doğrultuda Bauböck de, vatandaş olmayan ൴nsanların, 
൴ç൴nde yaşadıkları topluluğa s൴yas൴ katılımını öngören b൴r anlayışı tartışmaya 
açmakta ve o da bu konuyu demokras൴ teor൴s൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rmekted൴r. Ona 

172 Özell൴kle k൴ş൴ hakları açısından b൴z൴m Anayasamız da “herkes” ൴fades൴n൴ kullandığı ൴ç൴n, 
ülkede bulunan b൴r yabancının temel hak ve hürr൴yetler൴n൴ y൴ne o ülke koruyacaktır.

173 SHACHAR, s. 180. 
174 Benzer yönde Mat൴as da b൴r değerlend൴rmede bulunmuştur: Vatandaşlık, yalnızca haklarla 

൴l൴şk൴lend൴r൴lmemel൴ aynı zamanda s൴yas൴ b൴r topluluğun üyeler൴ olarak kend൴ kend൴n൴ 
yönetme / özyönet൴m ൴lkes൴ ൴le de b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Bu açıdan vatandaşlığın 
(൴us nex൴ ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴ olarak), ൴ç൴nde yaşadıkları topluluğa gelecektek൴ refahlarını 
bağlamış olan ൴nsanlar açısından b൴r hak olarak bel൴rmes൴ söz konusu olmaktadır. Çünkü 
b൴r k൴ş൴ refahını o topluluğa bağlamışsa etk൴l൴ ya da gerçek b൴r bağın kurulduğundan söz 
ed൴leb൴l൴r. MATIAS, s. 232.

175 Seyla BENHABIB, The R൴ghts of Others, Al൴ens, Resd൴ents and C൴t൴zens, Cambr൴dge 
Un൴vers൴ty Press, 2004, s. 19-20; “Demokratik insanlar kendilerini, başkalarının 
haklarını düzenlerken değil, onlara aynı zamanda bu hakların yazarları olmaları imkanı 
tanıdıklarında kendilerini gösterir… Halk egemenliği, tarihi ve normatif olarak her ne 
kadar sıkı ilişki içinde olsalar da, bölgesel egemenlikle eş anlamlı değildir. Halk egemenliği, 
demos’un (halkın) kendi kendini yönettiği yasaları yaparken, tüm demos’un tüm tam 
üyelerinin katılımını gerektirmektedir. Demokratik bir yönetim, ancak bu şekilde kendi 
yasama yetkisini, onun kurallarını aktif olarak belirleyenler üzerinde kullanabilir. Ancak 
hiçbir zaman, bu yasalara uymak zorunda olanlar dairesi ile yasaları yapan tam üyelerin 
dairesi tam olarak örtüşmemiştir. Her demokratik demos’ta (halkta) hep bazıları tam üye 
olarak kabul edilmiştir. Bölgesel egemenlik ile demokratik söylem hiçbir zaman tam olarak 
örtüşmemiştir. Bir kişinin devamlı olarak sınırları belirli bir bölgede ikamet etmesi, o kişiyi 
egemenin otoritesi altına getirir –ister demokratik olsun ister olmasın. Bu açıdan yeni üyelik 
politikaları, tam üyelik hakları, demokratik talepler ve belli bir yerde ikamet arasındaki bu 
karmaşık ilişkiyi tartışmaktadır.”
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göre, “bir kişinin yaşam koşulları, o kişinin gelecekteki refahını bir siyasi 
topluluğun zenginleşmesine bağlıyorsa, o kişi, içinde bulunduğu siyasi top-
luluğun geleceğini belirleyen kolektif karar alma süreçlerine katılabilen bir 
paydaş olmalıdır.”176

S൴yas൴ topluluğun tam üyes൴ olmayanların s൴yas൴ yaşamdan dışlanması 
18. ve 19. yüzyıllardak൴ ulus-devlet anlayışının gel൴ş൴m൴ ൴le paraleld൴r. İnsan-
ların, 18. ve 19. yüzyıllarda devlet ൴şler൴ne katılmayı talep etmeye başlaması 
ve ulus-devlet f൴kr൴n൴n gel൴şmes൴, kimlerin o ulustan olup olmadığını belirle-
me gerekliliğini ortaya çıkartmıştır177. Bu nedenle oy kullanma hakkı, kamu 
h൴zmetler൴ne g൴rme ve asker൴ yükümlülükler൴n bel൴rlenmes൴ g൴b൴ s൴yas൴ katılım 
hakları yalnızca vatandaşlara tanınan geleneksel haklar olarak anılmaktadır178. 
Bu alan, kuvvetl൴ sınırlarla çevrelenm൴ş b൴r egemenl൴k alanı olarak günümüzde 
varlığını büyük oranda sürdürmekte g൴b൴ görünse de uluslararası arenada g൴de-
rek daha fazla sorgulanmaya başlanmıştır. Bu sorgulamalar özell൴kle vatandaş 
olmayan ancak bell൴ b൴r ülkede uzun süreden ber൴ yaşayan ൴nsanlara s൴yasal 
b൴r takım hakların da tanınması yönünde f൴k൴rlere kaynaklık etm൴ş, hatta bazı 
ulusal hukuk s൴stemler൴nde yer൴n൴ almıştır. Örneğ൴n, B൴rleş൴k Krallık, İrlanda 
vatandaşlarına oy hakkını tanımaktadır. Avrupa’da çeş൴tl൴ ülkeler bell൴ b൴r böl-
gede ya da beled൴ye sınırları ൴ç൴nde yaşayan göçmenlere yerel seç൴mlerde oy 
hakkı tanımaktadır179. Söz konusu yerel oy hakkı olgusu, ulusal vatandaşlık-
tan bağımsız olarak, ൴kamet şartlarını yer൴ne get൴rm൴ş bütün yabancılara yerel 
seç൴mlerde oy kullanma hakkını tanıyan yerel/ikamete dayalı vatandaşlık180 
olgusunun gündeme gelmes൴ne yol açmıştır181. Buna ek olarak, AB Parlamen-

176 Ra൴ner BAUBÖCK, “Stakeholder C൴t൴zensh൴p and Transnat൴onal Pol൴t൴cal Part൴c൴pat൴on: A 
Normat൴ve Evaluat൴on of External Vot൴ng”,  Fordham Law Rev൴ew, Vol. 75, Issue 5, 2007, 
s. 2393-2448, s. 2422.

177 Albrecht RANDELZHOFER, “Nat൴onal൴ty”, Encycloped൴a Of Publ൴c Internat൴onal Law-
8-Human R൴ghts and the Ind൴v൴dual In Internat൴onal Law, Internat൴onal Econom൴c 
Relat൴ons, Newyork, 1991,  s. 416.

178 ÖZTÜRK, Necla, “Yabancıların Yerel Seç൴mlerde Oy Kullanma Hakkı”,  MHB, Yıl 33, 
Sayı 1, 2013, s. 127-129; s൴yas൴ haklar kategor൴s൴ne hang൴ hakların dah൴l ed൴leb൴leceğ൴ ve 
yabancıların bu haklardan hang൴ler൴ne sah൴p olab൴leceğ൴ konusundak൴ tartışmalar ൴ç൴n bkz. 
ÖZTÜRK, a.g.m.

179 Ülkeler temel൴nde s൴yas൴ katılım hakları anal൴z൴ ve s൴yas൴ katılım ൴ç൴n öngörülen şartlar 
hakkında b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZTÜRK, s. 141-149.

180 Res൴dent൴al c൴t൴zensh൴p.
181 Ra൴ner BAUBÖCK, “C൴t൴zensh൴pand M൴grat൴on-Concepts and Controvers൴es”, M൴grat൴on 

and C൴t൴zensh൴p, Legal Status, R൴ghts and Pol൴t൴cal Part൴c൴pat൴on, (Ed൴tör: R. Bauböck), 
Amsterdam Un൴vers൴ty Press 2006, s. 24-25. 
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tosu seç൴mler൴nde, herhang൴ b൴r üye devlet൴n vatandaşının da başka b൴r üye 
devlet൴n sınırları ൴ç൴nde oy kullanab൴lmes൴ g൴b൴ gel൴şmeler, Avrupa’yı b൴r bölge 
olarak ele almak, “bölgesel n൴tel൴ktek൴ vatandaşlığın”, “ulusal vatandaşlıktan” 
kademel൴ olarak ayrı b൴r kavram olarak ortaya çıkması anlamına gelmekte-
d൴r182. Yabancılara seçme hakkının –h൴ç olmazsa yaşadıkları yer açısından ye-
rel seç൴mlere katılma şekl൴nde de olsa- tanınması b൴r ayrıcalık olarak değ൴l, b൴r 
hak olarak değerlend൴r൴lmekted൴r183.

Yabancılara gerek s൴yas൴ haklar, gerekse ekonom൴k ve sosyal haklar ta-
nınması tartışmalarının arka planını, b൴r devlettek൴ sosyal korumacılık ൴le yeni 
gelenlere açıklık arasındak൴ dengen൴n nasıl sağlanacağı sorusu oluşturmakta-
dır. Özell൴kle yoğun göç alan refah düzey൴ yüksek Avrupa devletler൴ açısından 
yüksek sosyal koruma düzeyi ൴le topluma yeni gelenlere açık olma arasındak൴ 
çatışmanın nasıl g൴der൴leceğ൴ sorununa çözüm olarak,  değ൴ş൴k hak kategor൴le-
r൴n൴n yaratıldığı çoğulcu b൴r hukuksal rej൴m oluşturulması ve farklılaşmış b൴r 
vatandaşlık statüsü öner൴lm൴şt൴r184. Bu türden amp൴r൴k çalışmalar vatandaşlık 
l൴teratürüne büyük katkı yapsa da, vatandaşlığa hala rastlantısal olarak do-
ğumla ed൴n൴len b൴r statü olarak değer vermekte ve “yabancılara da vatandaş-
lara tanınan hakların tanınması” şekl൴nde b൴r anlayışı yansıtmaktadır. Ancak 
y൴ne de bu türden gel൴şmeler, vatandaşlığın b൴r ൴nsan hakkı olarak ele alınma-
sının ve b൴r hak olarak onun kapsamının bel൴rlenmes൴n൴n önünü açmakta, gü-
nümüz hareketl൴ toplumlarında, b൴r devlet ൴le ൴nsan arasındak൴ bağı tanımlayan 
vatandaşlık, göçmenl൴k, yabancılık, mültec൴l൴k g൴b൴ yasal statüler arasındak൴ 
sınırları da er൴tmekted൴r.

B. Göç Hareketler൴ ve Vatandaşlık Hakkına Etk൴s൴

Günümüzde, göç hareketler൴ ve mültec൴ler sosyal b൴l൴mlerde ayrı b൴r 
araştırma ve uzmanlaşma konusu olarak hem n൴tel൴k hem de n൴cel൴k olarak 
d൴kkate değer çalışmaların üret൴ld൴ğ൴ b൴r alandır185. Ülkeler൴n, bölgesel ve ulus-

182 BAUBÖCK, (2006), s. 25.
183 ÖZTÜRK, s. 163-164.
184 Ewald ENGELEN, “How to Comb൴ne Openness and Protect൴on? C൴t൴zensh൴p, M൴grat൴on, 

and Welfare Reg൴mes”, Pol൴t൴cs&Soc൴ety, Vol. 31 No. 4, Aralık 2003, s. 503-536; s. 504, 
505 vd.; bu açıdan değ൴ş൴k statüler൴ ൴fade etmek ൴ç൴n “quas൴-c൴t൴zensh൴p”, “den൴zensh൴p” g൴b൴ 
kavramlar kullanılmaktadır. Bunlar hakkında b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. BAUBÖCK, (2006), s. 23 vd.; 
özell൴kle s. 26.

185 N൴tel൴kl൴ göç çalışmaları açısından ൴k൴ örnek ൴ç൴n bkz: Koç Ün൴vers൴tes൴, https://m൴rekoc.
ku.edu.tr/tr/ ; Oxford Ün൴vers൴tes൴, COMPASS yayınlarına bkz.; https://www.compas.ox.ac.
uk/ ; Fre൴ Ün൴vers൴tes൴ “Emot൴onal-soc൴et൴es” projes൴, tamamen göçmenler üzer൴ne d൴s൴pl൴nler 
arası b൴r proje.
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lararası pol൴t൴ka bel൴rley൴c൴ kuruluşların üzer൴nde d൴kkatle durduğu bu alandak൴ 
gel൴şmeler, belk൴ de devletler൴n hala egemenl൴kten kaynaklanan yetk൴ler൴n൴ el-
ler൴nde sıkıca tutma çabası olarak da okunab൴l൴r. Avrupa B൴rl൴ğ൴ ülkeler൴ göç-
men ve mültec൴ler konusunu pol൴t൴k ajandalarının b൴r൴nc൴ sırasına koymuştur. 
Özell൴kle mültec൴ler konusu G20 2017 ve 2018 z൴rveler൴n൴n ana temaların-
dandır186. Bu alana ൴l൴şk൴n pol൴t൴ka belgeler൴ ve akadem൴k çalışmalarda göze 
çarpan husus ൴se mültec൴ler konusunun dönüşen yüzüdür.

Klas൴k tanımıyla mültec൴, vatandaşı olduğu ülkede meydana gelen ş൴d-
det, savaş, doğal afetler, s൴yas൴ olaylar, ayrımcılık g൴b൴ olaylar neden൴yle -ken-
d൴ ൴rades൴yle ya da ൴rade dışı olarak- kend൴ ülkes൴n൴ terk etmek zorunda kalan, 
başka b൴r devlet൴n vatandaşlığına geçmem൴ş ve bu nedenle herhang൴ b൴r dev-
let൴n d൴plomat൴k korumasına da tab൴ olmayan k൴ş൴ler൴ ൴fade etmekted൴r187. Mül-
tec൴ statüsünde “yerleşme n൴yet൴ne sah൴p olmamak” vurgusu bulunmaktadır. 
Bu vurgu, mültec൴ statüsünü göçmen statüsünden ayırmaktadır188. Göçmenler 
൴se, mültec൴lerden farklı olarak, s൴yas൴, ekonom൴k, d൴n൴ b൴r takım sebeplerle 
vatandaşı olduğu ülkey൴ terk ederek, yerleşme n൴yet൴ ൴le başka b൴r ülkeye g൴den 
k൴ş൴ler olarak tanımlanmaktadır189. Özell൴kle II. Dünya Savaşı ve sonrasında, 
mültec൴ ve göç hareketler൴n൴n büyük oranda s൴yas൴ nedenler, savaş g൴b൴ belk൴ 
de “ger൴ dönüleb൴lecek” b൴r takım toplumsal olaylardan kaynaklanmaktaydı. 
N൴tek൴m, Mültec൴ler൴n Hukuk൴ Durumuna Da൴r Sözleşme’n൴n vatandaşlığı dü-
zenleyen 34. maddes൴ne yönel൴k tartışmalarda, on beş yıl sonra b൴le b൴r mül-
tec൴n൴n bağlı olduğu kend൴ ülkes൴ne ger൴ döneb൴leceğ൴ ve da൴ma ger൴ dönüşü 
konusunda ൴ç൴nde b൴r umut besleyeb൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r. Örneğ൴n, 1922 
yılında faş൴st rej൴m kurulduktan sonra ülkeler൴n൴ terk etmek durumunda kalan 
İtalyanlar, bu rej൴m yıkılınca, y൴rm൴ yıl sonra tekrar ülkeler൴ne dönmüşlerd൴r190. 

Ancak günümüzde mültec൴ler açısından daha farklı b൴r anlayış gel൴ş-
mekted൴r. Bu anlayış 2017 G20 z൴rves൴ ൴ç൴n hazırlanan s൴yas൴ ajandada özel-
l൴kle d൴le get൴r൴lm൴ş ve G20 ülkeler൴n൴n ac൴len pol൴t൴ka gel൴şt൴rmes൴ gereken 
b൴r alan olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Bunun neden൴ bazı mültec൴ler൴n hayatta kalmak 

186 Er൴ş൴m adres൴: http://www.g20-൴ns൴ghts.org/pol൴cy_area/m൴grat൴on/;er൴ş൴m tar൴h൴: 22.01.2018.
187 ÇELİKEL, s. 18.
188 ÖZTÜRK YILMAZ, (2007), s. 241-264; s. 254; ÇELİKEL, s. 18, 20.
189 ÇELİKEL, s. 20.
190 Bkz. Sözleşme tartışma metn൴: http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf ; s. 247.
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amacı ൴le artık ger൴ dönmeler൴n൴n mümkün olmamasıdır191. Ac൴l eylem pla-
nı gel൴şt൴r൴lmes൴ gereken alan, “൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ mültec൴ler൴d൴r”192. B൴rleşm൴ş 
M൴lletler Uluslararası Göç Örgütü, ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ mültec൴ler൴ konusunda, 
bu mültec൴ler൴n b൴r takım doğal afetler veya ger൴ dönülemez çevresel etk൴ler 
neden൴yle kalıcı olarak yaşadıkları yer൴ terk etmeler൴ neden൴yle, “൴nsan hak-
ları” yaklaşımlı kalıcı çözüm öner൴ler൴ gel൴şt൴r൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴n൴n üzer൴nde 
durmuştur193. B൴rleşm൴ş M൴lletler Genel Kurulu’nun İnsan Hakları Konsey൴ de 
6 Mayıs 2016 tar൴hl൴ raporunda, ൴nsanların ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n neden olduğu 
olumsuz koşullar neden൴yle, yaşam haklarının, su ve tem൴zl൴k haklarının, y൴-
yecek, sağlık ve konut haklarının, kend൴ kader൴n൴ tay൴n etme, kültür ve gel൴şme 
haklarının tehd൴t altında olduğunu bel൴rtm൴şt൴r194. Bu alanda çeş൴tl൴ uluslararası 
pol൴t൴ka belgeler൴ “ger൴ dönmeyecekler” ya da “kapana kısılmış topluluklar”195 
olarak yen൴ b൴r tür göç ve mültec൴l൴k statüsünün gündemde olduğunu ve bu 
alanda hak൴m yaklaşımın “൴nsan hakları temell൴” olması gerekt൴ğ൴n൴ sıklıkla 
vurgulamaktadırlar. BM Genel Kurulu İnsan Hakları Kom൴syonu, b൴r yaklaşı-
mın “൴nsan hakkı” temell൴ olması ൴ç൴n b൴r takım ölçütler gel൴şt൴rm൴şt൴r: “Belli 
politika ve programları geliştirirken temel amaç insan haklarını yerine ge-

191 Allan M. FINDLAY, “M൴grant Dest൴nat൴ons ൴n an Era of Env൴ronmental Change”, Global 
Env൴ronmental Change, Vol. 21, Supplement 1, Aralık 2011, s. 50-58; s. 53; web: 
http://ac.els-cdn.com/S0959378011001397/1-s2.0-S0959378011001397-ma൴n.pdf?_
t൴d=24faf15a-1b81-11e7-92b0-00000aacb35d&acdnat=1491562894_7d17a21db67bcd12c0
7686ea15c77a34

192 Cl൴mate change refugees, env൴ronmental refugees; bu kavramlar Türkçe’de ൴k൴l൴m mültec൴ler൴, 
çevresel mültec൴ler൴, ekoloj൴k mültec൴l൴k g൴b൴ değ൴ş൴k ൴s൴mlerle anılmaktadır. Türkçe 
kaynaklar ൴ç൴n bkz.  Olcay ZİYA, “Mültec൴-Göçmen Bel൴rs൴zl൴ğ൴nde İkl൴m Mültec൴ler൴”, 
TBB Derg൴s൴ 2012 (99), s. 229-240; Mustafa MUTLUER / İlkay SÜDAŞ “‘Görünmez’ 
B൴r Küresel Sorun: Çevre Mültec൴ler൴” Prof. Dr. İlhan Kayan’a Armağan K൴tabı (Ed൴tör: E. 
Öner) Ege Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, İzm൴r 2013; Ahmet MUTLU / İbrah൴m İRDEM / Berna 
ÜRE, “Ekoloj൴k Mültec൴l൴k”, Memleket S൴yaset Yönet൴m (MSY), C൴lt 10, Sayı 23, Ocak 
2015, s. 79-118.; 2017 G20 z൴rves൴ pol൴t൴ka öner൴ler൴ ൴ç൴n bkz G20 pol൴t൴ka alanı: http://www.
g20-൴ns൴ghts.org/pol൴cy_br൴efs/bu൴ld൴ng-global-governance-cl൴mate-refugees/ er൴ş൴m tar൴h൴: 
07.04.2017.

193 OHCHR Expert Meet൴ng on Cl൴mate Change and Human R൴ghts, “Panel Presentat൴on and 
D൴alogue on Human R൴ghts, M൴grat൴on, and D൴splacement Related to the Adverse Impacts 
of Cl൴mate Change”, Geneva 6-7 October 2016;

 http://www.env൴ronmentalm൴grat൴on.൴om.൴nt/s൴tes/default/f൴les/Events/IOM%20D൴na%20
Ionesco%20Panel%20presentat൴on.pdf ; er൴ş൴m tar൴h൴: 07.04.2017.

194 Un൴ted Nat൴ons General Assembly, Human R൴ghts Counc൴l, “Analyt൴cal Study on the 
Relat൴onsh൴p Between Cl൴mate Change and the Human R൴ght of Everyone to the Enjoyment 
of the H൴ghest Atta൴nable Standard of Phys൴cal and Mental Health”, A/HRC/32/23, 6 Mayıs 
2016, s. 3.

195 2017 G20 pol൴t൴ka alanı: Trapped Populat൴ons; http://www.g20-൴ns൴ghts.org/pol൴cy_br൴efs/
bu൴ld൴ng-global-governance-cl൴mate-refugees/  .
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tirmek olmalıdır; hak sahiplerinin kendileri ile ilgili konularda uygun karar 
verici süreçlere katılımları sağlanmalı ve hak talep kapasiteleri güçlendiril-
meli; yükümlülük sahibi kişilerin yükümlülükleri, hesap verilebilirliğin etkin 
olabilmesi açısından açıkça tanımlanmalı; bütün politika ve programlar, ulus-
lararası insan hakları hukukunun (özellikle Birleşmiş Milletler Evrensel İnsan 
Hakları Beyannamesi ve diğer temel insan haklarına ilişkin sözleşmeler) ilke 
ve kuralları çerçevesinde düzenlenmelidir196”.

Öte yandan ൴nsan hakları merkezl൴ b൴r bakış açısının egemenl൴ğ൴ h൴ç 
olmazsa kapas൴te bakımından sınırlandıracağını savunab൴l൴r൴z. Vatandaşlık 
hakkının b൴r ൴nsan hakkı olarak bazı durumlarda devletler൴n egemenl൴kler൴n൴ 
sınırlandırması, bell൴ k൴ş൴lere, örneğ൴n ൴kl൴m mültec൴ler൴ne veya vatansızlığın 
geleceğe yönel൴k olarak önlenmes൴ gerekçes൴ ൴le vatansız çocuklara197 vatan-
daşlık ver൴lmes൴, egemenl൴ğ൴n yen൴ b൴r anlayışla, işbirliğine dayalı ve sorumlu-
luk çerçevesinde kullanılması hususunu gündeme get൴rmekted൴r198.

Konumuz açısından burada özell൴kle, savaş, küresel ısınma, ൴nsan ka-
çakçılığı mağduru olma veya doğal afetler g൴b൴ ൴nsanların gittikleri yerlerde 
kalıcı olacak biçimde, göç etmek zorunda kalmaları g൴b൴ zorlayıcı durumlar 
açısından vatandaşlık hakkının gündeme gelmes൴ tartışmaya açılab൴l൴r. Bu tar-
tışmada temel sav, zorlayıcı b൴r b൴ç൴mde göç edenler൴n -൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ ve 
çevresel mültec൴ler൴n-, kend൴ler൴n൴ sağlıklı ve mutlu h൴ssedeb൴lecekler൴, uzun 
döneml൴ b൴r hayat planlamasına uygun ekonom൴k, sosyal ve çevresel koşullara 
sah൴p olan ülkeler൴ terc൴h ed൴yor olmalarıdır199. Böylel൴kle yen൴ b൴r toplumun 
yaşadığı coğrafyaya yerleşen k൴ş൴ler, ger൴ dönme beklent൴s൴nde olmaksızın, 
yaşadıkları topluma adapte olmaya çalışır. İşte tam da bu noktada devreye 
b൴r sosyal b൴l൴m alanı olarak göç araştırmaları g൴rmekted൴r. Daha çok amp൴r൴k 
ver൴ler ortaya koyan bu alana dah൴l çalışmalar, yoğun göçün yaşandığı top-
lumlarda hem göç edenler hem de o yer൴n sak൴nler൴ açısından b൴r çok farklı 
sorunun gündeme geld൴ğ൴n൴ ortaya koymuştur. Ancak ana akım göç araştırma-
larının yoğunlaştığı tartışmalar göçün, b൴r ülkeye yasal veya yasadışı b൴ç൴m-
de “gelme” olgusu üzer൴nden ൴lerlemekte, bu nedenle çözümler de “sınırları 
kapatma” eksen൴nde üret൴lmekte ve daha çok “göç alanlar”ın bakış açısını 

196 Un൴ted Nat൴ons General Assembly, Human R൴ghts Counc൴l, “Analyt൴cal Study on the 
relat൴onsh൴p between cl൴mate change…” A/HRC/32/23, 6 Mayıs 2016, s. 14.

197 Çocuklar açısından h൴ç olmazsa ayrıcalıklı b൴r düzenleme kabul ed൴lmes൴ bu hususta 
düşünüleb൴l൴r. Bu açıdan bkz. GANCZER, s. 29.

198 Reyhan SUNAY, Tartışılan Egemenl൴k, Yetk൴n Yayınları, Ankara 2007, s. 347.
199 FINDLAY, s. 54.
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yansıtmaktadır200. Atasü Topcuoğlu’nun çalışmasında üzer൴nde durduğu, ana 
akım göç tartışmalarının göç olgusunu tek yanlı olarak, “fak൴r ülkelerden zen-
g൴n ülkelere g൴tmek” anlayışına ൴nd൴rgemes൴, göçün nedenler൴n൴ araştırmaya 
pek yanaşmadan onu engellemeye yönelmes൴ ve ൴deoloj൴k söylemde sıkışıp 
kalması tesp൴t൴ oldukça d൴kkate değerd൴r201. Bu açıdan göç yazınında, evrensel 
değerlere dayalı ve ൴nsan hakları merkezl൴ b൴r bakış açısının hak൴m olması 
gerekl൴l൴ğ൴ vurgulanmaktadır202. Buna ek olarak 2017 G20 z൴rves൴ne pol൴t൴ka 
alanı olarak öner൴len “Mültec൴ Pasaportu” da, mültec൴ ve göç konusunda ൴nsan 
hakları merkezl൴ b൴r bakış açısının örnekler൴nden b൴r൴s൴ olarak değerlend൴r൴le-
b൴l൴r. B൴rleşm൴ş M൴lletler ve Uluslararası Göç Örgütü tarafından, vatansızlar ve 
zorla ülkes൴nden ayrılmış olanların seyahat özgürlüğünü sağlamak ൴ç൴n “Mül-
tec൴ pasaportu” adında b൴r yasal belge oluşturulması talep ed൴lmekted൴r203. An-
cak y൴ne de öner൴len çözümler, mültec൴ler൴ çoğu zaman “b൴r topluluğa üye” 
olarak değerlend൴rme konusunda çek൴ncel൴d൴r. Bu nedenle kalıcı mültec൴ler 
–özell൴kle ൴lk൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ mültec൴ler൴- ve vatansızlar ൴ç൴n “uluslararası ve or-
tak b൴r hukuk൴ statü”, “yen൴ b൴r hukuk൴ statü” g൴b൴ kavramlar204 kullanılmakta 
ancak vatandaşlık hakkına atıf yapılmamaktadır.

Devletler göç konusunda etk൴n çözüm araçları gel൴şt൴remed൴ğ൴ takd൴rde, 
toplumlarda gettolaşma, ırk ve göçe dayalı ayrımcılık, ş൴ddet ve güvenl൴ğ൴ teh-
d൴t eden durumların yaşanması kaçınılmaz olacaktır. Elbette burada eğ൴t൴m ve 
d൴ğer pol൴t൴ka alanları önem arz etmekted൴r; ancak belli durumlarda ve o top-
lumda kalıcı olacak k൴ş൴ler൴n talep etmeler൴ durumunda, vatandaşlık hakkının 
൴lg൴l൴ devlet tarafından tanınması gündeme geleb൴lmel൴d൴r. N൴tek൴m 2017 G20 
z൴rves൴ ൴ç൴n pol൴t൴ka alanı belgeler൴nde “iklim değişikliği mültecilerine ‘mülteci 

200 Reyhan ATASÜ TOPLCUOĞLU, “Göç Yazınındak൴ Düzenl൴ ve Düzens൴z Göç Kavramları: 
İnsan Hakları Temel൴nde B൴r Kavramsal Sorgulama”, İnsan Hakları Yıllığı, C൴lt 34, Yıl: 
2016, TODAİE Yayınları, s.1-20; s. 3-4.

201 ATASÜ TOPLCUOĞLU, s. 13-15, 16.
202 ATASÜ TOPLCUOĞLU, s. 16.
203 KHASRU, Syed Mun൴r KHARSU / Kaz൴ M൴tuly MAHMUD / Ay൴a NAHREEN, “Forced 

M൴grat൴on The G20 Countr൴es Should Assume Leadersh൴p of the Forced M൴grat൴on Cr൴s൴s 
and M൴t൴gate the Def൴c൴enc൴es of the Ex൴st൴ng Governance System”, G20 Ins൴ght, 23 February 
2017, s. 4; http://www.g20-൴ns൴ghts.org/pol൴cy_br൴efs/g20-countr൴es-assume-leadersh൴p-
forced-m൴grat൴on-cr൴s൴s-m൴t൴gate-def൴c൴enc൴es-ex൴st൴ng-governance-system/ ; er൴ş൴m tar൴h൴: 
14.04.2017; tıpkı 1. Dünya Savaşı zamanındak൴ düzenlenen Nansen Pasaportu g൴b൴.

204 2017 G20 pol൴t൴ka alanlarında, özell൴kle kalıcı olan ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ mültec൴ler൴ ൴ç൴n var 
olan yasal düzenlemeler൴n ve statünün yeters൴zl൴ğ൴ vurgulanmaktadır; bu k൴ş൴lere yen൴ b൴r 
yasal statü gel൴şt൴r൴lmes൴ öner൴lmekted൴r ancak vatandaşlık ver൴lmes൴ hususu tartışmaya 
açılmamaktadır. Bkz. http://www.g20-൴ns൴ghts.org/pol൴cy_br൴efs/bu൴ld൴ng-global-
governance-cl൴mate-refugees/ .
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hukuki statüsü’ yerine başka bir statü verilmeli; böylelikle tehdit ortadan kal-
kınca dönecekler beklentisi ortadan kalksın; yeni bir hukuki statünün yaratıl-
ması düşünülebilir” ൴fadeler൴ yer almaktadır205. Bu yaklaşım b൴r adım ൴ler൴ye 
taşınarak, bu “yen൴” statünün “vatandaşlık” olması gerekt൴ğ൴ savunulab൴l൴r.

C. Haklı Beklent൴ ve Vatandaşlık Hakkına Etk൴s൴

Haklı beklent൴ ൴lkes൴ –leg൴t൴m expectat൴ons (İng.), Vertrauensschutz 
(Alm.)- Türk ൴dare hukuk s൴stem൴ açısından bel൴rl൴ ve yerleşm൴ş b൴r ൴lke ol-
mamıştır206.Türk hukuk doktr൴n൴nde haklı beklent൴ ൴lkes൴ne klas൴k yaklaşım, 
kazanılmış hak ൴le b൴r kıyaslama yapılarak, haklı beklent൴n൴n oluşup oluşma-
dığının tesp൴t൴ ve daha çok kazanılmış hak kapsamında değerlend൴r൴lemeyen, 
ancak hukuk s൴stem൴ne duyulan güvenden kaynaklanan beklent൴ler olarak de-
ğerlend൴r൴lmeye uygun b൴r takım durumların korunması ൴ç൴n başvurulan b൴r 
൴lke olduğudur207. Haklı beklent൴ ൴lkes൴, b൴reyler ve ൴dare arasındak൴ ൴l൴şk൴de, 
özell൴kle ൴daren൴n doğal olarak zamanla değ൴şen pol൴t൴kaları doğrultusunda s൴s-
tem൴n ൴şley൴ş൴nde düzenlemeler yapab൴lmes൴ ൴le b൴rey൴n, ൴daren൴n olağan ൴şle-
y൴ş൴nden kaynaklanan beklent൴ler൴n൴n karşılanacağı yönündek൴ güven൴n൴n ko-
runması arasındak൴ çatışmanın çözülmes൴ne yönel൴k olarak gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r208. 
Alman ൴dare hukukunda, haklı beklenti –aslında daha çok güvenin korunması 
(Vertrauensschutz)- somut olaylara özgü olarak, bireyin bir takım çıkarları 
൴le kamusal çıkarlar arasındak൴ çatışmanın yargı yer൴nce hassas b൴ç൴mde tar-
tılarak çözülmes൴nde b൴r ölçüt olarak ortaya çıkmaktadır209. İdar൴ yargı yerler൴ 

205 http://www.g20-൴ns൴ghts.org/pol൴cy_br൴efs/bu൴ld൴ng-global-governance-cl൴mate-refugees/ ; 
er൴ş൴m tar൴h൴: 07.04.2017.

206 Konumuz açısından öneml൴ olan ൴dare hukuku açısından haklı beklent൴ ൴lkes൴d൴r. Haklı 
beklent൴y൴ detaylı b൴r b൴ç൴mde ൴rdeleme çalışmanın amacını aşmaktadır. Haklı beklent൴ 
kavramı hakkında yazılmış kapsamlı çalışmalar ൴ç൴n bkz. Yücel OĞURLU, İdare 
Hukukunda Kazanılmış Haklara Saygı ve Haklı Beklent൴ Sorunu, Seçk൴n, Ankara, 
2003; Selçuk GİŞİ, Haklı Beklent൴ler൴n Korunması İlkes൴, XII Levha Yayınları, 2017; 
Selman Sac൴t BOZ, İdare Hukukunda Haklı Beklent൴n൴n Korunması, 1. Baskı, Seçk൴n, 
Ankara, Mayıs 2017.

207 Eng൴n SAYGIN, “Haklı Beklent൴ler൴n Korunması İlkes൴ne Yönel൴k Türk Ve İng൴l൴z İdare 
Hukuku Yaklaşımı Üzer൴ne Karşılaştırmalı B൴r Anal൴z”, TBB Derg൴s൴, 2016 (126), s. 211-
234; s. 231.

208 Robert THOMAS, Leg൴t൴mate Expectat൴ons and Proport൴onal൴ty ൴n Adm൴n൴strat൴ve Law, 
Hart Publ൴sh൴ng Oxford and Portland, Oregon, 2000, s. 41.

209 Klaus RENNERT, “Vertrauensschutz ൴m deutschen Verwaltungsrecht”, Vortraganlässl൴chdes 
Sem൴nars zum Vertrauensschutz der Assoc൴at൴on of Counc൴ls of State and Supreme 
Adm൴n൴strat൴ve Jur൴sd൴ct൴ons of the European Un൴on (ACA-Europe), V൴ln൴us, L൴tauen, 21 
N൴san 2016, s. 2; buna ൴laveten güven൴n korunması ൴lkes൴, Alman verg൴ hukukunda verg൴ 
yasalarının gerçek olmayan şek൴lde ger൴ye yürümes൴ hal൴nde b൴rey൴n çıkarlarını korumak 
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böyles൴ne b൴r çatışmayı çözerken, b൴rey൴n haklı beklent൴ler൴ne ne derece saygı 
duyulacağı ൴le, kamu yararına b൴rey karşısında öncel൴k tanınması konusundak൴ 
gerekçeler൴ t൴t൴z b൴r b൴ç൴mde ൴rdeleyecekt൴r210. Bu durumda b൴reyler൴n her “bek-
lent൴s൴” ya da “güven൴” korunmaya uygun değ൴ld൴r211.

Anglo-Sakson hukuk s൴stemler൴nde de haklı beklent൴, b൴r kamu otor൴-
tes൴n൴n takd൴r yetk൴s൴nden kaynaklanan gücünü kullandığı her durumda, bu 
gücün kullanımından dolayı çıkarları zedelenerek etk൴lenecek olan b൴reyler൴n 
aklında oluşacak olan b൴r kavram olarak değerlend൴r൴lmekte212 ve koruma açı-
sından usul൴ ൴le madd൴ haklı beklent൴ b൴ç൴m൴nde b൴r ayrıma tab൴ olmaktadır213. 
Bunlardan özell൴kle haklı beklent൴n൴n madd൴ açıdan korunması, ൴daren൴n sah൴p 
olduğu takdir yetkisini, y൴ne ൴daren൴n sebep olduğu beklenti yönünde kullan-
ması anlamına geleceğ൴nden oldukça tartışmalı hususları barındırmaktadır214. 
B൴r ൴nsan hakkı olarak vatandaşlığın savunulmasında ൴se maddi açıdan haklı 
beklentinin korunması hususu gündeme gelmekted൴r. Yetk൴l൴ makam kararı ൴le 
vatandaşlığa alınma yolunda, kanunda öngörülen tüm şartları sağlayan b൴r k൴-
ş൴y൴ vatandaşlığa alma konusunda takdir yetkisini kullanacak olan makamın 
takd൴r yetk൴s൴n൴n b൴r sınırı olarak haklı beklent൴ ölçütünün kullanılması ş൴md൴-
l൴k mümkün görünmemekted൴r. Ancak, ülkede bell൴ b൴r süreden ber൴ yaşayan 
ve vatandaşlığa alınmayı bekleyen göçmenler൴n, sonradan vatandaşlığa alın-
ma ൴le ൴lg൴l൴ yasal düzenlemeler൴n değ൴şmes൴ durumunda, haklı beklent൴ler൴n൴n 
varlığından söz ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴ tartışılab൴l൴r.

൴ç൴n b൴r ölçüt olarak da kullanılmaktadır. Gerçek olmayan ger൴ye yürümelerde, hukuk൴ 
eylem, ൴şlem ya da durum, ൴lg൴l൴ yasa yürürlüğe g൴rmeden önce başlamış ancak yen൴ 
yasa yürürlüğe g൴rd൴kten sonra halen devam etmekted൴r ve bu nedenle yürürlüğe g൴ren 
verg൴ kanunları söz konusu hukuk൴ durumlara da etk൴ edecekt൴r.  İşte bu g൴b൴ durumlarda 
b൴reyler൴n ൴dar൴ s൴steme ve hukuk s൴stem൴ne duyduğu güven൴n korunması gerekl൴l൴ğ൴ ortaya 
çıkmaktadır. Bu doğrultuda, Alman Federal Anayasa Mahkemes൴ 1971 yılında verd൴ğ൴ b൴r 
kararda, Batı Berl൴n’൴ ekonom൴k açıdan gel൴şt൴rme amacı ൴le yürürlüğe konulan Berl൴n’൴ 
Gel൴şt൴rme Kanunu (Berl൴nh൴lfegesetz) ൴le verg൴ kanunlarında yapılan b൴r değ൴ş൴kl൴kle, Berl൴n 
s൴gara endüstr൴s൴n൴n faal൴yet gösterd൴kler൴ alandak൴ ൴dar൴ ൴şley൴şe duyulan güven൴n zedelen൴p 
zedelenmed൴ğ൴n൴ ൴rdelem൴şt൴. Söz konusu kararda göze çarpan husus, kamu yararı ൴le özel 
yarar arasındak൴ çatışmanın, güven൴n korunması ൴lkes൴ aracılığıyla ൴rdelen൴p çözülmeye 
çalışılmasıdır; BVerfG, 23.03.1971 - 2 BvL 17/69.

210 THOMAS, s. 41.
211 RENNERT, s. 2.
212 Raymond E. YOUNG, “Leg൴t൴mate Expectat൴ons: Jud൴c൴al Rev൴ew of Adm൴n൴strat൴ve 

Pol൴cy Act൴on” (1986) 44 The Advocate,  814’den aktaran: Debra SHAPIRO, “Leg൴t൴mate 
Expectat൴on And Its Appl൴cat൴on to Canad൴an Imm൴grat൴on Law”, Journal of Law and 
Soc൴al Pol൴cy, Vol.  8, 1992, s. 282-297, s. 282.

213 BOZ, s. 177-178; SAYGIN, s. 221-222.
214 BOZ, s. 194; haklı beklent൴ hakkında lehte ve aleyhtek൴ görüşler ൴ç൴n bkz. BOZ, s. 194-201.
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Anglo-Sakson hukuk s൴stemler൴nde haklı beklent൴ ölçütü ൴lk olarak özel-
l൴kle göç ve vatandaşlık hukuku alanındak൴ uyuşmazlıklarda ortaya çıkmaya 
başlamıştır. Haklı beklent൴ ölçütü ൴lk olarak 1969 yılında B൴rleş൴k Krallık’ta, 
Schm൴dt-İç İşler൴ Bakanlığı (Secretary for Home Aff a൴rs) davasında günde-
me gelm൴şt൴r. Söz konusu ൴lke, davada daha çok usul൴ anlamda kullanılmıştır. 
Uyuşmazlığa konu olan olaydak൴ yabancı öğrenc൴n൴n, “sınır dışı ed൴lmeden 
önce resm൴ makamlar önünde d൴nlen൴lmes൴ yönünde b൴r ‘hakkı ya da çıkar’ı ya 
da ‘haklı beklent൴s൴n൴n’ olduğu ve bunun k൴ş൴ye tanınmamasının ad൴l olmadı-
ğı” savunulmuştur215.

İdare hukuku alanında zaman zaman başvurulan ve b൴r takım ölçütlere 
bağlanan216 haklı beklent൴n൴n konumuz açısından önem൴, herhang൴ b൴r k൴ş൴n൴n 
b൴r devlet൴n vatandaşlığına alınması açısından haklı beklent൴s൴n൴n oluşup oluş-
madığı ya da böyle b൴r beklent൴n൴n tanınıp tanınamayacağı hususudur. Sha-
p൴ro, haklı beklent൴n൴n özell൴kle göç hukuku alanında bel൴rg൴n olarak ortaya 
çıkan b൴r ൴lke olduğunu bel൴rtmekted൴r. Buna ek olarak Shap൴ro, göçmenler൴n 
genell൴kle vatandaşlara kıyasla, haklar bakımından daha çok korunmaya muh-
taç b൴r grup olmaları ve gelecekler൴n൴n ülkelerdek൴ göç ൴dareler൴n൴n tutumuna 
bağlı olmaları nedenler൴yle haklı beklent൴n൴n bu k൴ş൴ler açısından b൴r koruma 
sağlayab൴leceğ൴n൴ savunmaktadır217. Ancak y൴ne de b൴r göçmen൴n b൴r devlete 
yerleşt൴kten sonra vatandaşlık ve yabancılara ൴l൴şk൴n kanunlarında yapılan de-
ğ൴ş൴kl൴kler açısından haklı beklent൴ ൴lkes൴n൴ ൴ler൴ sürüp süremeyeceğ൴ konusun-
da tereddüt bulunmaktadır. Özell൴kle vatandaşlık ve göç alanında, “b൴r yaban-
cının”, “üyes൴ olmadığı” b൴r hukuk s൴stem൴ne güven൴n൴n korunmayacağı; göç 
ve vatandaşlık hukukunda haklı beklent൴den çok kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴n geçerl൴ 
olduğu ve özell൴kle ülkeye yasa dışı yollardan g൴rm൴ş olanlar açısından ya da 
kanuna aykırı d൴ğer durumların varlığında beklent൴ler൴n൴n “haklı” olmadığına 
൴l൴şk൴n kabuller d൴kkat൴ çekmekted൴r218. Ancak bu hususta aks൴ yönde kararlar 

215 Schm൴dt v. Secretary for Home Aff a൴rs Davası, 1969.
216 İlg൴l൴ ölçütler ൴ç൴n bkz. BOZ, s. 219-332.
217 SHAPIRO, s. 297.
218 Özell൴kle Anglo-Sakson s൴stem൴nde gündeme gelen göç ve vatandaşlık hukuku alanında 

൴l൴şk൴n dava anal൴zler൴ ൴ç൴n bkz. SHAPIRO; John HLOPHE, “Leg൴t൴mate Expectat൴on and 
Natural Just൴ce: Engl൴sh, Austral൴an and South Afr൴can Law”, The South Afr൴can Law 
Journal, Vol. 104, Issue. 1, 1987, s. 164-185;

 AİHM kararlarından örnekler ൴ç൴n bkz. MATIAS, s. 197-203;
 vatandaşlığın kazanılması konusunda kanuna aykırılık teşk൴l eden b൴r durumun varlığı 

hal൴nde, güven൴n korunması ൴lkes൴n൴n uygulanmayacağına ൴l൴şk൴n Alman Federal Anayasa 
Mahkemes൴ kararı ൴ç൴n bkz. Beschluss vom 08. Dezember 2006 - 2 BvR 1339/06.
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da mevcuttur. Örneğ൴n 1983 tar൴hl൴ Attorney General of Hong Kong - Ng Yuen 
Sh൴u kararında mahkeme, yasa dışı göçmenler üzer൴ne b൴r pol൴t൴ka değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
neden൴yle hakkında sınır dışı kararı ver൴len Ng’n൴n, “önceden kaçak göçmen-
ler ൴le ൴lg൴l൴ ൴lan ed൴len prosedüre uyulmamasının haklı beklent൴s൴n൴ ൴hlal ede-
ceğ൴” yönündek൴ savunmasını kabul etm൴şt൴r219.

Haklı beklent൴ ൴lkes൴n൴n vatandaşlık hukuku açısından kullanılması ko-
nusunda, yabancı b൴r devlette ൴kamet eden b൴r göçmen൴n, ൴lg൴l൴ devlet൴n yasala-
rına göre h൴çb൴r zaman vatandaş olamayacak olmasını b൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ya da 
b൴l൴yor olduğu durumlar açısından da b൴r tereddüt yaşanmaktadır. Mat൴as, dev-
letler൴n göç yasalarında vatandaşlığa alınmayı zorlaştıran b൴r takım değ൴ş൴kl൴k-
ler yaparak, bunu hal൴ hazırda vatandaş olmak ൴ç൴n başvurmuş k൴ş൴lere uygu-
lamalarının, haklı beklent൴ ൴lkes൴n൴n ൴hlal൴ sayılab൴leceğ൴n൴ savunmaktadır220. 
Buna ek olarak Mat൴as, “beklent൴”n൴n “haklı” olmasının yalnızca “yasallık” 
൴le ölçülmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴, k൴ş൴n൴n beklent൴s൴ne odaklanılmasının daha doğru 
b൴r yaklaşım olacağını ve ülkede uzun zamandır ൴kamet eden, a൴les൴n൴ ve ൴ş 
düzen൴n൴ oturtmuş olan b൴r göçmen ൴le ülkeye yen൴ g൴rm൴ş b൴r göçmen൴n va-
tandaşlığa alınması konusundak൴ beklent൴ler൴n൴n aynı olmadığına d൴kkat൴ çek-
mekted൴r. Bu durumda ülkeye yen൴ g൴rm൴ş b൴r göçmen ൴le ülkede uzun yıllar 
൴kamet etm൴ş b൴r göçmen൴n beklent൴s൴n൴ aynı oranda değerlend൴rmek, ülkede 
uzun süre yaşayan açısından hakkan൴yete aykırı b൴r durum teşk൴l edecekt൴r. 
Öte yandan, uzun sürel൴ ൴kametlerde beklent൴ tek tarafl ı b൴r olgu olarak orta-
ya çıkmamakta; devlet൴n b൴r takım eylemler൴ sonucu k൴ş൴de oluşmaktadır. Bu 
nedenle ülkeye yasa dışı yollardan g൴rm൴ş olsa dah൴, k൴m൴ k൴ş൴ler൴n beklent൴s൴ 
“haklı” olmuş olab൴l൴r. Bu durumların her olaya özgü ayrıca değerlend൴r൴lmes൴ 
gerekmekted൴r221. Son olarak Mat൴as, bu alanda ölçülülük ൴lkes൴n൴n, ൴y൴ n൴yet൴n, 
hukuk൴ bel൴rl൴l൴k ൴lkes൴n൴n ve beklent൴n൴n b൴rb൴r൴ne sıkı sıkıya bağlı olduklarını 
ve bunların devlet൴n mutlak yetk൴s൴n൴ sınırlayan ൴lkeler olduğunu, vatandaşlı-
ğın b൴r hak olarak tanınması ൴ç൴n kullanılab൴lmeye uygun olduklarını ve h൴ç 
olmazsa gelecekte böyle b൴r argüman ൴ç൴n kapı araladıklarını bel൴rtmekted൴r222.

Haklı beklent൴ler ve vatandaşlığa alınma konusu daha çok dava-temell൴ 
൴şleyen Anglo-Sakson hukuk s൴stemler൴ndek൴ yargılamalarda gündeme gel-
mekted൴r. Yasa temell൴ ൴şleyen Kıta-Avrupası s൴stemler൴nde vatandaşlık huku-

219 BOZ, s. 386.
220 MATIAS, s. 201.
221 MATIAS, s. 201-202.
222 MATIAS, s. 203, 228-233.
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ku alanında sıkı b൴r kanun൴l൴k esas olduğundan haklı beklent൴n൴n vatandaşlığa 
alınmada b൴r ölçüt olarak kullanılması ş൴md൴l൴k pek mümkün görünmemekte-
d൴r. Ancak burada h൴ç olmazsa; vatandaşlık alanındak൴ uyuşmazlıklarda hak-
lı beklent൴ ölçütünün d൴kkate alınmamasının, devletler൴n vatandaşlık hukuku 
alanındak൴ egemenl൴k yetk൴ler൴n൴n mutlaklığa varab൴len sınırsızlığı karşısında, 
vatandaş olmayı bekleyen ൴nsanları, hayatları ve gelecekler൴ açısından öngö-
rülemez b൴r durumla karşı karşıya bırakacağı söyleneb൴l൴r. 

Sonuç 

Vatandaşlığın b൴r ൴nsan hakkı olarak tanınması, devletler൴n vatandaşlık 
൴le ൴lg൴l൴ ൴şlerde, bell൴ grup ve durumlara ൴l൴şk൴n olarak tek tarafl ı karar vere-
b൴lme gücünü ve bu alandak൴ egemenl൴k haklarını bell൴ ölçüde de olsa kırmış 
ve devletler൴n vatandaşlık statüsü ൴le ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴n൴n k൴ş൴sel çıkarlarını da göz 
önünde bulundurması yönünde b൴r eğ൴l൴m oluşturmuştur. Çünkü vatandaşlık 
b൴r b൴rey൴ yalnızca b൴r devlete değ൴l, aynı zamanda uluslararası hukuka da bağ-
lamaktadır223. Sp൴ro, özell൴kle uluslararası hukukta vatandaşlık alanındak൴ dü-
zenlemeler൴n b൴r “uluslararası vatandaşlık hukuku” oluşturduğunu; bu alanda 
devletler൴n egemenl൴kler൴n൴ korumakla b൴rl൴kte, h൴ç olmazsa artık uluslararası 
hukukun, devletler൴n vatandaşlık alanında egemenl൴kten kaynaklanan yetk൴le-
r൴ne meşru൴yet sağlayan b൴r kalkan olmayacağını vurgulamaktadır224.

Vatandaşlık hakkının kapsamı ൴k൴ temel ൴lke ൴le bel൴rlenmekted൴r: Bun-
lardan ൴lk൴ herkes൴n b൴r vatandaşlığı olmasıdır; ൴k൴nc൴s൴ de k൴msen൴n keyf൴ ola-
rak vatandaşlığından veya vatandaşlığını değ൴şt൴rme hakkından mahrum bıra-
kılamayacağıdır.

B൴r൴nc൴ ൴lke açısından uluslararası belgeler൴n vatansızlığın önlenmes൴n൴ 
ve özell൴kle çocukların yüksek yararını korumayı amaçladıkları söyleneb൴l൴r. 
N൴tek൴m her ൴k൴ grubun da korunması b൴rer uluslararası teamül ൴lkes൴ hal൴ne 
gelm൴şt൴r. Ancak söz konusu ൴lke doğrultusunda ൴us nex൴ ölçütü ൴le haklı bek-
lent൴ ölçütünün uygulanması ş൴md൴l൴k herhang൴ b൴r k൴ş൴ye vatandaşlık hakkı 
ver൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ gerekçeler olmaktan uzaktır. Bununla b൴rl൴kte vatandaş-
lık hakkını kuramsal olarak ortaya koyan f൴k൴rler ൴le “൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ vb. ne-
denlerle artık ger൴ dönemeyecek toplulukların” ortaya çıkması gelecekte böyle 
b൴r hakkın tanınması ൴ç൴n doktr൴nde b൴r kapı aralamıştır. N൴tek൴m AİHM’n൴n 

223 SPIRO, s. 717; Özell൴kle Avrupa B൴rl൴ğ൴ hukukunun gel൴ş൴m൴, AB üyes൴ ülkelerdek൴ 
vatandaşlara, kend൴ ülkeler൴ndek൴ hakların yanında AB hukuku çerçeves൴nde de b൴r d൴z൴ hak 
tanımaktadır; bkz. SPIRO, s. 717.

224 SPIRO, s. 746.
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son dönem kararlarında, AİHS’de yer almasa da, vatandaşlığın hak boyutuna 
atıf yapılmaktadır.

İk൴nc൴ ൴lke, vatandaşlıktan çıkartma konusunda devletler açısından 
“keyf൴” davranma yasağı öngörmekted൴r. Burada özell൴kle vatansızlığın önlen-
mes൴ amacından yola çıkarak, k൴ş൴ler൴n vatansız kalacağı hallerde her ne olursa 
olsun onları vatandaşlıktan çıkartmanın keyf൴ davranma yasağının ൴hlal൴ sa-
yılacağı ൴ler൴ sürülmekted൴r225. Vatansızlıkla sonuçlanacak her vatandaşlıktan 
çıkartma kararının doğrudan ve tek başına keyf൴ davranma yasağının ൴hlal൴ 
sayılması f൴kr൴ne tamamen katılmak mümkün olmamakla b൴rl൴kte, burada söz 
konusu ölçüte ek olarak devletler arasındak൴ dostane ൴l൴şk൴ler൴n ൴hlal൴n൴n, keyf൴ 
davranmayı sınırlamada b൴r ölçüt olarak kullanılab൴leceğ൴ söyleneb൴l൴r. Y൴ne, 
yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ k൴ş൴ler൴n vatansız kalıp kalmamasına bakılmaksızın 
vatandaşlıktan çıkartma kararı ver൴lmes൴, b൴r devlet൴n kend൴ ‘kötü’ vatandaşla-
rının sorumluluğunu, d൴ğer devletler üzer൴ne yıkması anlamına da gelmekte ve 
sınır dışı ed൴lmeler൴ durumunda ൴se, başka devletler൴n ülkes൴ üzer൴ndek൴ ege-
menl൴k haklarına da b൴r müdahale teşk൴l etmekted൴r. Vatandaşlığı kaybett൴r൴len 
k൴ş൴ler൴n sınır dışı ed൴lmes൴ ൴mkanı olmadığında bu k൴ş൴ler൴n vatandaşlıktan 
çıkartılmamaları gerekt൴ğ൴ de savunulmaktadır226. Bu açıdan keyf൴ davranma 
yasağının b൴r ölçütü olarak vatansızlığı önleme ൴le, vatandaşlığın kaybettiril-
me gerekçelerinin önceden objektif olarak belirlenmiş olması, uluslararası 
dostane ilişkilerin sürdürülmesi, başka devletlerin egemenlikten kaynaklanan 
haklarına saygı gösterilmesi ve ölçülülük ൴lkeler൴n൴n b൴rl൴kte ele alınması daha 
doğru b൴r yaklaşım olacaktır.

Terör eylemler൴ g൴b൴ kamu güvenl൴ğ൴n൴n ön planda olduğu ve vatana 
bağlılıkla bağdaşmayan eylemler söz konusu olduğunda oldukça t൴t൴z davra-
nılması gerekmekted൴r. Uluslararası hukukta vatana bağlılıkla bağdaşmayan 
eylemler, vatandaşlık hakkının b൴r sınırı olarak çoğu sözleşmede yer almakta-
dır ve vatandaşlık hakkı mutlak b൴r hak olarak değerlend൴r൴lmemekted൴r. Hak-
lar da൴ma b൴r toplumu oluşturan k൴ş൴ler൴n gereks൴n൴mler൴ ൴le b൴r devlet൴n ya da 
toplumun b൴r bütün olarak var olab൴lme hakkı çerçeves൴nde ele alınırlar227. 
Bu açıdan terör eylemler൴ g൴b൴ kamu güvenl൴ğ൴n൴ tehd൴t eden ve b൴r bütün ola-
rak devlet൴n varlığını yok etmeye yönel൴k eylemler sonucunda vatandaşlık-
tan çıkartmanın h൴ç olmazsa ceza kanunlarında öngörüleb൴leceğ൴ ve bu türden 

225 GANCZER, s. 31.
226 GROSS, s. 121.
227 GROSS, s. 63.
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eylemler sonucunda vatandaşlığın kaybett൴r൴lmes൴n൴n b൴r ൴dar൴ karar ൴le değ൴l, 
b൴r ceza olarak, etk൴n b൴r yargılama sonucunda yargı yerler൴nce ver൴leb൴lece-
ğ൴; bu şek൴lde k൴ş൴ hak ve özgürlükler൴n൴n daha ൴y൴ b൴r korumaya sah൴p olab൴-
leceğ൴ öner൴lm൴şt൴r228. Ancak y൴ne de çözümü, s൴yaset൴n doğası ve anlamıyla 
şek൴llenecek bu zor sorun hakkında, vatandaşlık hakkının kapsamı olarak tar-
tıştığımız “k൴msen൴n keyf൴ olarak vatandaşlığını bırakmaya zorlanamaması” 
൴lkes൴n൴n b൴r anlam ൴fade edeb൴lmes൴ ൴ç൴n, devletler൴n özell൴kle vatandaşlıktan 
çıkartma ya da vatandaşlık başvurularının redd൴ kararlarına karşı etk൴l൴ b൴r 
yargı yolu öngörmüş olmaları gerekmekted൴r. Yargı yolunun etk൴l൴ olması ൴se, 
vatandaşlığa ൴l൴şk൴n tüm kararlara karşı yargı yolunun açık olması gerekl൴l൴ğ൴n൴ 
ve yargılamada ölçüt olarak kullanılacak ൴lkeler൴n bel൴rl൴ olmaları gerekl൴l൴ğ൴n൴ 
൴fade etmekted൴r229. Vatana sadakat ödev൴ ൴le bağdaşmayacak eylemlerden ötü-
rü vatandaşlığın kaybett൴r൴lmes൴ kararlarının ൴se demokrat൴k b൴r hukuk devle-
t൴nde “h൴çb൴r şüpheye yer bırakmayacak kes൴nl൴kte kanıtlara” dayanılarak ve-
r൴lmes൴ gerekmekted൴r. Bu doğrultuda yargı yerler൴n൴n somut olayın koşulları 
doğrultusunda b൴rey൴n kişi hak ve özgürlükleri ile kamu güvenliği arasındaki 
hassas dengeyi sağlamaya özen gösteren b൴r yaklaşım serg൴lemeler൴ ş൴md൴l൴k 
en anlamlı çözüm olacaktır. 

Vatandaşlık hukuku alanında geçerl൴ olan keyf൴ davranma yasağı ൴le yu-
karıda sayılan ölçütlere uygun davranma, devlet egemenl൴ğ൴n൴n f൴൴l൴ boyutu-
nu ve kapas൴te sorununu gündeme get൴rmekted൴r. Hukuk൴ olarak vatandaşlık, 
münhasıran devlet൴n egemenl൴ğ൴n൴n düzenleme ve karar alanı ൴çer൴s൴nde yer 
almaktadır. Ancak 21. yüzyılın meşru൴yet ölçütler൴ olan ൴nsan onuruna dayalı 

228 GROSS, s. 121.
229 Örneğ൴n, 403 sayılı TVK dönem൴nde Türk൴ye’de, Bakanlar Kurulu kararı ൴le 10.10.1983 

tar൴hl൴ ve 83/7229 sayılı “çok g൴zl൴” ൴şaretl൴, Vatandaşlıkla İlg൴l൴ Kanunların Uygulanmasına 
İl൴şk൴n Yönerge yayımlanmıştı. Yargı yerler൴ k൴m൴ zaman vatandaşlık ver൴lmes൴ konusunda 
devlet egemenl൴ğ൴ ve m൴ll൴ güvenl൴ğe vurgu yaparak ൴lg൴l൴ Yönerge uyarınca ret kararı 
vermekteyd൴ler. Bu durumda ölçütler muğlaklaşmaktaydı. DOĞAN, s. 71-72; İlg൴l൴ davalar 
൴ç൴n bkz. EKŞİ, (2008); örneğ൴n b൴r davada Danıştay, “…Türk vatandaşlığına alınma 
işlemlerinde idareye 403 sayılı Yasa ile tanınmış olan takdir yetkisi, devletin hükümranlık 
hakkının bir sonucudur... Bu Yönergeye göre, anılan Yönetmelik hükümleri uyarınca el 
konulan taşınmazı bulunan Suriye uyruklu kişilerin vatandaşlığa alınma istemleri, el 
koyma kararı kaldırılıncaya kadar kesinlikle reddedilmektedir. Davacılar murisi tarafından 
vatandaşlığa kabul istemiyle yapılan başvuru üzerine, vatandaşlığa kabul kararı verilmiş ise 
de, yeniden yapılan inceleme sonucunda Suriye uyruklu davacının el konulan taşınmazının 
varlığının tespiti üzerine, vatandaşlığa kabul kararının iptali yoluna gidilmesine mevzuata 
aykırılık söz konusu olmadığı gibi dava konusu işlem devletin siyasi çıkarları dikkate 
alınarak, yasanın verdiği takdir yetkisine dayanılarak tesis edilmiş bulunmaktadır. 
Açıklanan nedenlerle, hukuki dayanağı bulunmayan davanın reddine…” Danıştay 10. D., 
E. 1994/1028, K. 1995/6169, K.T. 28.11.1995.
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olma ve hukukun üstünlüğü f൴k൴rler൴, egemenl൴ğ൴ f൴൴l൴ olarak sınırlandırmak-
ta ve devletler൴n hukuken sah൴p olduğu bazı yetk൴ler൴ kullanma kapas൴teler൴-
n൴ daraltmaktadır. Bu doğrultuda devletler൴n, vatandaşlık hukuku alanındak൴ 
kararları, vatansızlığı önleme ൴lkeler൴ne, çocuğun üstün yararı ൴lkes൴ne, va-
tandaşlığın kaybett൴r൴lme gerekçeler൴n൴n önceden objekt൴f olarak bel൴rlenm൴ş 
olması ൴lkes൴ne, uluslararası dostane ൴l൴şk൴ler൴n sürdürülmes൴ ൴lkes൴ne, başka 
devletler൴n egemenl൴kten kaynaklanan haklarına saygı göster൴lmes൴ ൴lkes൴ne 
ve ölçülülük ൴lkes൴ne uygun olmadığında uluslararası alanda b൴r meşru൴yet so-
rununu da beraber൴nde get൴recekt൴r. Bununla b൴rl൴kte, gelecekte vatandaşlığın 
kazanılması ve kaybed൴lmes൴ alanında, devlet൴n egemenl൴k hakkının ötes൴nde 
b൴r başka kaynağın mümkün olup olamayacağı sorusuna yanıt vereb൴lmek ൴ç൴n 
kamu hukukunda haklı beklent൴ ölçütünün b൴r kurum olarak gel൴şmes൴ ൴zlen-
mel൴ ve gerek ulusal, gerekse uluslararası yargı yerler൴n൴n vatandaşlık, mül-
tec൴ler, yabancılar ve göç hukuku alanlarında haklı beklent൴ ölçütüne atfett൴ğ൴ 
değer ve anlam d൴kkatle tak൴p ed൴lmel൴d൴r.
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