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SIDDET, DEMOKRASI VE YURTTASLIK ILISKISi UZERINE
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OZET

Bu ¢aligmanin ana amaci, genel baglamda giiniimiiz modern toplumlarinda goriilen “siddet” olgusunun;
0zel baglamda ise, “aile i¢i ve kadina kars1 siddet” sorununun, toplumlarin “ger¢ek” demokratiklesme seviyeleri
ile dogrusal iliski icerisinde olup olmadigini irdelemektir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin konusu, bir toplumdaki
siddet seviyesinin, ilgili toplumun sahip oldugunu sandig1 ve sdylemde kalan normatif degil, ampirik demokratik
nitelikler ve yurttaslik olgusu ile iligkili oldugudur. Zira siddet, demokrasi ve yurttaglik arasindaki ampirik iliski,
mevcut olan “reel” dogrusal baglantiy1 ortaya koyma anlaminda énemlidir. Normatif iligki, gerek siddet, gerek
demokrasi ve gerekse de yurttas kavramlarini sozlilk anlamindan hareketle tanimlar. Halbuki demokrasinin iyi
islemedigi hemen hemen tiim diinya toplumlarinda siddet, -bir sekilde- en 6nemli toplumsal sorunlardan birisini
teskil etmektedir ve ampirik bir nitelik tasimaktadir.
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ON RELATION BETWEEN VIOLENCE, DEMOCRACY AND CITIZENSHIP

ABSTRACT

The main aim of this research is to explore whether the notion of “violence” observed in today’s
modern societies in general context, and violence against women and in-the-family at peculiar context are in
linear relationship with the “real” democratization level of societies. Thus, the main problematic of this research
is that violence level in a society is in direct relationship with empirical democratic qualities and citizenship, not
with the normative democratic values and features which stays in discourses and that related society thinks that it
has. The reason for that stems from the empirical relationship between violence and democracy is quite
significant in the meaning of putting forward existing “reel” linear connection. Normative relation defines the
meaning of both violence, democracy and citizenship notions using their dictionary contexts. Violence stands as
one of the basic social problems nearly in all of the societies in which democracy does not work properly and
well; this represents an empirical situation.
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GIRIS

“Siddet” ve “demokrasi” kavramlari, siyaset felsefesinin “iktidar” ve “gii¢” gibi temel
kavramlar1 ile basa giliresmektedir. Zira tarihte toplumun en kiiciik yapist olan aileden
imparatorluklara tiim sosyal olusumlarda iktidar ve gilic olgulari, ugruna savasilan basat
kavramlar olagelmistir. Ancak, 19. ylizyil ile birlikte diinyada toplumsal yapilar siyasal ve
sosyal gergeklikler {izerine kurulmaya baglamistir. Keza insanin en basta gelen ihtiyaglarindan
biri de “mutlu olmak™tir. Bu nedenle toplumlar, 19. yiizyildan itibaren olusturduklar
toplumsal yapilarda sosyal ve siyasal felsefi kavramlardan bazilarin1 onde tutmuslardir.
Toplumlar, sosyal olarak insanin temel hak ve 6zgiirliiklerini esas alan esitlik¢i, ozgiirliikei,
1yl niyet, saygi, empati ve hosgoriiye dayal1 sosyal yapilar insa etmeye calisirken, siyaseten de
liberal-demokratik parlamenter hiikiimet sistemlerini benimsemislerdir (Pekonen, 2007).
Dolayisiyla, burada 6ne ¢ikan ve Onemle tizerinde durulmasi gereken siyaset felsefesi
kavramlar1 “hosgorii” ve “demokrasi” olarak sekillenmektedir (Galston, 2002; 2005a).

Bununla birlikte, milliyetcilik, kiiresellesme, kentlesme ve c¢arpik kentlesme,
sanayilesme, teknoloji, carpik kalkinma ve ¢ok kiiltlirliiliik gibi hizla gelisen faktorlerin,
ozellikle 1950’lerden sonra diinyanin her bolgesindeki toplumlarla bas dondiiriicii bir hizla
sosyo-politik etkilesimler igine girmesi, bambaska sosyolojik bir problemin daha da artarak
giincellik kazanmasina ve hatta olaganlasmasina sebep olmustur. Bu da, gerek aile igerisinde,
gerekse toplumda bireylere yonelik “siddet” olgusudur. Ancak, gerek aile iginde, gerekse
toplum iginde bu siddet olgundan etkilenen bireylerin 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklar oldugu
asikardir. Bunun ana sebepleri arasinda, ekonomik bagimlilik, yerellik, muhafazakarlik-
cemaatgilik, fiziksel zayiflik, issizlik ve egitimsizlik sayilabilir.

Dolayisiyla, aile i¢i ve kadina kars1 siddet olgusu, hem sosyal hem de siyasal boyutlar
olan karmagsik ve acil ¢6ziim bekleyen sosyolojik bir meseledir. Bu ¢alismada, meselenin
oncelikle sosyo-politik boyutu tizerinde durulacak ve toplumlarda demokrasi olgusu ile siddet
sarmal1 arasindaki iliski irdelenecektir. Bu calismanin ana amaci, genel baglamda giinlimiiz
toplumlarinda goriilen “siddet” sorununun; 6zel baglamda ise “aile i¢i ve kadina kars1 siddet”
meselesinin, toplumlarin “gercek” demokratiklesme seviyeleri ile dogrusal iligki igerisinde
olup olmadigini irdelemektir. Bu ¢alismanin ana sorunsali, Althusser’de (2000) de anlamini
bulan, bir toplumdaki siddet seviyesinin, ilgili toplumun sahip oldugunu zannettigi ve
soylemde kalan normatif degil, ampirik demokratik nitelikler ile iliskili oldugudur. Zira siddet
ile demokrasi arasindaki ampirik iliski, mevcut olan “reel” dogrusal iliskiyi ortaya koyma
anlaminda 6nemlidir. Normatif iliski ise, gerek siddet, gerekse demokrasi kavramlarini sozliik
anlamindan hareketle tanimlar. Halbuki demokrasinin iyi islemedigi hemen hemen tiim
toplumlarda siddet, bir sekilde en 6nemli toplumsal sorunlardan birisini teskil etmektedir ve
ampiriktir; yani somut ve goriilendir. Aslinda en dehset verici siddet -ve dogurdugu vahset-
baskinin dogurdugu, gergeklere dayali ve gerek gorsel, gerekse yazili medyada neredeyse her
giin tanik olunan siddettir. Ve bu siddetin ontolojik 6zelligi ampirik olmasi, diger deyisle
gercek, somut olmasidir.

1. VATANDASLIKTAN DEMOKRATIK YURTTASLIGI: FARKLILIKLAR,
CELISKILER, ERDEMLER

19. ylizyilda siyaset felsefesindeki kilit kavramlar “iktidar”, “gii¢” ve “egemenlik” idi.
Demokrasinin etkin olmaya baslamasiyla beraber 20. yiizyilda adalet, haklar, 6zgiirliikkler ve
bireyselcilik kilit olgular haline gelmistir. Liberalizmin 6ngérdiigii demokrasi ve bireyselcilik
arasindaki catigmay1 ¢ozme yolundaki kalkigsmalarin en basinda vatandashik diisiincesinin
olusturulmasi gelmistir. Zira vatandaslik hem liberalizmin bireysel hak kabuliine hem de
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demokrasi olgusuna baghlik konularim1 savunmakta ve bu diisiince ve kabulden
beslenmektedir. Nitekim vatandaslarin kimliklerini betimleme sekilleri, kendilerinden farkli
olan birey, grup ve toplumlara hosgorii ve iyi niyetle ve hatta empati ile yaklasabilme
becerileri, gerek merkezi, gerek yerel siyasal tiim siire¢ ve alanlara katilmada arzulu ve hak
sahibi olabilmeleri, 6zellikle cevre ve sagliklar1 konularinda ve bunlar lizerinde de etkileri
olan kisisel dnceliklerinde bireysel mesuliyet sorumluluk kabullerine baglidir. Ayrica bunlar,
modern demokrasi normlarinin yasayabilmesi, devamliligi, tutarliligi ve saglikli isleyebilirligi
icin de oldukga elzemdir. Zihniyetlerinde ve tutumlarinda bu nevi 6zellikler barindirmayan
vatandaglarla demokrasileri gelistirmek, siirdiirmek, idare etmek ve kontrol etmek hemen
hemen miimkiin goriinmemektedir.

Dolayisiyla, toplumlarda siddetin kaynaginda yurttaslarin egitim ve gelir diizeyindeki
farkliliklar kadar, yurttagshk erdemlerindeki eksiklikleri de goz Oniinde tutmak uygun
olacaktir. Zira toplumsal siddetin goreceli olarak diisiik oldugu toplumlarda goriilmektedir ki,
yurttaglik erdemleri daha saglam insa edilmistir ve bundan kaynaklanan sivil topluma katilima
hevesli olma, adalet duygusuna sahip olma, iyi niyetli, saygili, empati ve hosgoriilii olma,
giiven duyma gibi erdemlere sahip olmak aile i¢i ve kadma yonelik siddeti kokiinde
azalmaktadir. Bu nedenle, hiikiimet ve egitim politikalar1 olusturulurken yurttaglik
erdemlerini dikkate alan ve artiran Onlemlerin benimsenmesi hayli 6énemli goriinmektedir
(Cohen ve Arato, 1992; Ozan, 2012).

Nitekim, II. Diinya Savasi sonrasinda hak sahibi-yurttaghk kavrayisin1 ortaya koyan,
T. H. Marshall’in Citizenship and Social Class kitabi (1950) yurttaslik ¢alismalar1 ag¢isindan
onemli bir ¢alismadir. Marshall’a gore yurttaghk, herkese toplumun esit iiyesi olarak
davranilmasini saglama sorunudur. Bu duyguyu olusturmanin yolu insanlara daha ¢ok sayida
yurttaglik hakki tanimaktan gegmektedir. Marshall, yurttaglik haklarini {i¢ kategoriye ayirir:
(1) 18. yiizyilda yurttaglik hakki, (2) 19. yiizyilda siyasi haklar, (3) 20. yiizyilda kamu egitimi,
saglik hizmetleri, issizlik sigortasi, emeklilik gibi sosyal haklar. Nitekim, bu {i¢ kategorinin
tamamina sahne olan Ingiltere’de 20. yiizyilimin ortalarindan itibaren bu ve benzeri haklarmn
genislemesiyle yurttaglar smifinin da genisledigi goriilmektedir. Bu kapsamda, oOnceleri
yalnizca beyaz, miilk sahibi Protestan erkekler yurttasken, bu haklarin sosyo-politik kabul ve
benimsenmesiyle yurttaslik baglami igerisine kadinlari, isgileri, Yahudileri ve Katolikleri,
siyahlar1 da alarak geniglemistir.

Vatandasligin tam ve yalin bigimde betimlenebilmesi maksadiyla, sosyal bir devlet,
refah icinde bir devlet ve liberal-demokratik rejim uygulamasina sahip bir “cumhuriyet”
siyasal rejimi kacinilmaz bir gerekliliktir. Zira sosyal refah devleti, vatandaslarinin sosyal,
politik, sivil vatandashk ve Kkiiltiirel haklarin1 temin ederek, toplumun biitiin {iyelerinin
kendilerini “tam iiye” olarak hissedip benimsemelerine imkan verir. S6z konusu haklardan
birisinin bile yipranmasi veya ihlali, bireyleri marjinallestirerek sosyal ve ruhsal dengelerini
alt iist edecektir. Bu durum da toplumsal siddetin bir sekilde yiikselmesine yol agacaktir.

Bazi vatandaslik kuramcilari ise, bu elestirilere karsitlik olarak vatandaglik erdeminin
ne anlama geldigini betimlemeye kalkismiglardir; zira artik bu giinlimiiz sosyal medya tabanli
bilisim toplumunda hayli énemli bir hal almustir. Insanlar giiniimiizde haklarindan ¢arcabuk
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haberdar olmakta, bunlarin ¢ignenmesinden hemen bilgi sahibi olmakta ve sosyal esitsizligin
de yarattig1 6fke ile gargabuk orgiitlenerek siddet kalkigmalarinda bulunabilmektedir. Ornegin
bu bilim insanlarindan Galston (1991; ayrica bkz. Chapman ve Galston, 1992), vatandaslik
erdemlerini dort sekilde tanimlamaktadir; (1) Genel erdemler: Cesaret, yasalara uygunluk,
baglilik; (2) Toplumsal erdemler: Bagimsizlik, acik fikirlilik; (3) Ekonomik erdemler: Is
ahlaki, kisisel zevkleri erteleyebilme, ekonomik ve teknolojik degisime ayak uydurma; (4)
Politik erdemler: Bagkalarinin haklarina saygili olmak, kamusal sdyleme katilma istegi.

2. SIDDET, DEMOKRASI VE HOSGORU: AMPIRIK BiR YAKLASIM

Toplumlarda demokrasi seviyesinin siddeti nasil etkiledigine yonelik caligmalar,
ampirik ve karsilastirmali kapsamlarda olmalidir. Boylece, demokrasi ile siddet arasindaki
normatif iliski yerine, bu iliskinin zaten ampirik olarak yasandigi, diger deyisle olan,
yasanilan reel iligki, aradaki dogrusal etkinligi dogru ve gerceke¢i olarak ortaya koyma
konusunda daha saglikli sonuglar verecektir. Bu nedenle, bu g¢alismada konu olarak bu
iliskinin ampirik yonii ve diinyadaki gelismis, gelismekte olan ve gelismemis toplumlara
yonelik karsilastirmali incelemeler ¢ercevesinde reel verileri elde etmek hedeflenmistir. Zira
siddet kavram sertlik, sert ve kat1 davranig, kaba kuvvet kullanma olarak betimlenir. Siddet
olaylar ise; insanlar1 sindirmek, korkutmak icin olusturulan olay ya da girisimler olarak
tanimlanmaktadir. Ve yine siddet icin, “Insan dogasimin bir alegorisidir.” demek miimkiindiir
(Ranciere, 2001).

Bu baglamda, toplumda siddetin, en kiigiik toplumsal yap1 olan “aile” igerisinden
baslayarak, 6zellikle kadina yonelik siddetin buradan tiim toplumsal katmanlara yayilmasi,
incelenmesi ve ¢oOziim bulunmasi gereken en Onemli sosyolojik sorunlarin basinda
gelmektedir. Keza bir yandan siddet toplumu siirekli olarak geriye gotiiriirken, “gercek”
demokrasi ilkeleri, diger deyisle toplumda ampirik olarak varolan ve goriilen demokratik
prensip ve uygulamalar topluma her zaman ¢agdaslasma, 6zellikle de zihinlerin ve iglerindeki
zihniyetlerin gelismesi yolunda dinamizm kazandirmigtir. Burada en 6nemli husus, hangi
toplumsal alan olursa olsun, bireysel iliskilerden baglayarak, aileden devam ederek, 6zellikle
kadinin toplumsal yerini ve roliinii gézetmektir. Toplumdaki tiim bireyler arasinda karsilikli
saygt ve sevgiyi gelistirerek, fikirlere ve tercihlere saygi gosterme erdeminde bulunmay1
toplumsal kiiltiire yedirmek, siddet ile demokrasi arasindaki dogrusal iliski gercekliginin
dayanilmaz agirligini, siddetin uyguladign sertlik kadar gostermektedir. Inancimiz bu
yondedir(Galston, 1980; 1995). Dolayisiyla, bu ¢alisma kapsaminda da kanitlamaya
calisacagimiz sorunsal esasta bu temelde sekillenmektedir.

Calismanin teorik cercevesi ise su sekildedir. Birlesmis Milletler’in 2013 yilinda
yayimlanan “Kadina Yonelik Siddetin Yok Edilmesi Bildirisi” (UN Women, 2013) bu siddet
bi¢imini, “Cinsiyete dayali ve kadinlarda fiziksel, cinsel, psikolojik herhangi bir zarar ve
tiztintii sonucunu doguran veya bu sonucu dogurmaya yonelik ozel yasamda ya da kamu
vasaminda ger¢eklesebilen her tiirlii davranis, tehdit, baski veya ozgiirliigiin keyfi bicimde
engellenmesidir.” seklinde tanimlamaktadir. Ancak, kadma yonelik siddet bigimleri bu
tanimla sinirh degildir. Tanimda sayilanlara ilaveten, kadina zarar veren her tiirlii geleneksel
ve goreneksel uygulamalarin da bu kapsama girdigini séylemek miimkiindiir. Boylece, kadina
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yonelik siddetin yalnizca fiziksel boyutuna degil, ¢esitli bicimlerdeki farkli tiirevlerine de
dikkat ¢ekmek uygun olacaktir. Bu siddet bi¢imlerini; fiziksel, cinsel, sozel, ekonomik,
psikolojik ve daha pek cogu kadini herhangi bir bi¢imde davranmak ya da davranmamak
baskist altinda tutan her nevi davranis bigimi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Heywood,
2012).

Dolayisiyla goriilmektedir ki, kadina yonelik siddet, yalnizca fiziksel siddet ile sinirh
degildir. Ayrica, kadina yonelik siddet, cografyadan cografyaya, iilkeden iilkeye, kiiltiirden
kiiltiire farklilik gdsterebilir. Bazi kiiltiirlerde, bir tokat 6nemli sayilmazken, bir baskasinda
tepkiyle karsilanabilir. Bu siddetin amaci nedir sorusu ise, akla “Erkekler birer canavar
midir?” sorusunu getirmektedir ki, glinlimiizde olusmus genel kan1 ve yerlesmis genel algi,
erkekler, toplumun aile birimi igerisinden baglayarak farkli katmanlarinda kadinlara karsi
boylesi siddet uyguluyorlar. Buna cevabimiz tabii ki “hayir”dir. Erkekler asla birer canavar
degildir; ancak patrimoniyal ve eril-degerlerin egemen oldugu toplumsal diizenin bu sorunun
act ve agir cevabir oldugunu savunmak, bu calismanin temel iddiasidir. Nitekim diinyadaki
biitiin istatistikler, siddet magduru ile uygulayicinin biiyliik bir ¢ogunlukla birbirlerini
tanidiklarim1 ~ gostermektedir. Dolayisiyla, kadma siddeti, tamdigi, bildigi, giivendigi
erkeklerin, herhangi bilinmeyen, taninmayan yabancidan daha ¢ok uyguladigini séylemek
mimkiindiir. Bu yiizden de, “kutsal aile yuvasi”nin, kadin i¢in adeta bir cehennem ve
iskencehaneye doniistiigii goriilmektedir.

Incelenmesi gereken bir diger énemli husus da, toplumda bireyleri siddete ydnelten
etmenlerin dogasi ve neler oldugudur. Bunlar i¢in; “namusu ve serefi koruma”, “her nevi silah
tasityanlardaki artis”, “asir1 tiikketim hastaligina tutulan bireylerde doyumsuz kalan istekler”,
“televizyonda siddet igerikli program artis1”, “siddete yonelenlerin kars1 bir siddetle
karsilagma korkusu tagimamalar1”, “spor fanatizmi”, “ceteler”, “mafya”, “uyusturucu madde
tutkunlugu” ve “haksizliklarla esitsizliklere karst hosgoriinlin artmasi” oldugunun altini
¢izmek, inceleme konumuz olan sorunsala somut yaklasma anlaminda onemlidir. Zira bu
etmenler, siddet olgusunun c¢esitli oldugu kadar degisken ve goreceli bir nitelik de

gosterdiginin kanitidir (Galston, 2005b).

Bu caligma kapsaminda Ozellikle one ¢ikararak incelemek istedigimiz etmen ise,
toplumda “haksizliklarla esitsizliklere kars1 hosgdriinlin artmas1” niteligidir. Keza toplumda
aileden baslayarak siliregelen siddet eylemleri, genel giivensizlik duygusunu da
etkilemektedir. Toplumda giivensizlik duygusunu olusturan baglica 6geler korku, endise,
hayal kiriklig1 ve kolektif iirkiintiidiir. Halbuki 1923 yilindan bu yana siyasal rejimi bir
“Cumhuriyet” olan Tiirkiye’de, siyasal rejimin uygulama bigimi ise “demokrasi” olarak
belirlenmis ve benimsenmistir. 1946’dan bu yana da Tiirkiye’de demokrasi tiim ilke, prensip
ve nitelikleriyle uygulanmaktadir. Ancak, 6nemli olan bunun gerek ozel, gerek kamusal,
gerekse de siyasal alanda kiiltlirel bicimde igsellestirilmesidir. Zira demokrasinin yalnizca
toplumsal sozlesmeye dayali bir halk iradesi olmadigi, diger deyisle serbest ve adil
secimlerden olugsmadiginin anlasilmasi ¢ok onemlidir. Demokrasi, en basta hosgoriidiir. Bu
kapsamda demokrasi, toplumda ayirt etmeksizin “her birey”in kisisel hak ve hukukuna,
yasam hakkina, temel insan hak ve hiirriyetine, kisacasi hayat tercih hakkina saygi ve hosgorii
gostermektir. Bu nevi demokratik degerlerin yerlesmedigi veya gelismedigi toplumlarda,
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siddetin her nevinden kaynaklanan korku, endise, hayal kiriklig1 ve kolektif tirkiintiiniin var
olmas1 gayet normal karsilanmalidir (Galston ve Hoffenberg, 2010).

Tirkiye’de yasanan sosyo-politik tartigmalarin, devamli olarak sistem {izerinden
yuritildigi gozlenmektedir. Tabii ki sosyal sistemler 6nem arz eder; bununla birlikte s6z
konusu sistemlerin tabanin1 meydana getiren kisiler ve bunlarin erdemleri daha da fazla 6nem
arz etmektedir. Zira demokratik bir sistem i¢inde yasamak arzusundaki toplumlar, bu takdirde
demokrasinin temel unsuru olan yurttaghk {izerine diistinmeli, calismali ve gelisim
saglamalidirlar. Cumhuriyet ulus-devlet projesiyle en basta “kadin™1 gozeterek, evrensel ve
zamaninin Bati demokrasilerinden ¢ok daha ileri bir yurttaslik anlayisi hedeflemis ve
benimsemistir. Erken Cumhuriyet doneminin reformist uygulamalar1 da tamamen bu
minvalde ger¢eklesmistir. Ancak, yillar gectikce ve Tiirkiye’de demokratik ilke, prensip ve
kurumlar koklestikce, demokratik yurttaglik ilkesinin topluma yansimalar1 negatif yonde
gelismeye baglamstir.

Bunda temel etmenlerin, toplumsal katmanlarin radikallesmesi, bdliinmesi,
otekilestirilmesi, muhafazakarlagsmas: ve egitimsiz bir demokratiklesmenin benimsenmesi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boylece, Tirkiye’deki vatandaslik anlayisinin sdylemsel
seviyede evrensel vatandaslik baglamina dayandigi; ancak, uygulama diizeyinde ise bunun
zidd1 bir anlayis ve yaklasima dayandigi goriilmektedir. Halbuki bireyler arasinda oncelikle
esit yurttaglik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir ki, esit diizeyli vatandaslik i¢in demokrasi
olgusunun iki sartinin géze carptigini vurgulamak onemlidir. Bunlarin ilki firsatta esitlik,
ikincisi ise baslangi¢ esitligi ilkesidir. Bircok gelismekte olan veya az gelismis iilkede tim
bireyler hukuki manada ‘esit vatandas’ olarak goriinmektedir; ancak, fiilliyata baktigimizda
adeta 1., 2., 3. vb. siif yurttaghklarin mevcudiyeti goriilmektedir ve yoksulluktan, agliktan
6liim gayet normal goriinmekte; bunun bir nevi siddet oldugu yadsinmaktadir. Siddetin dogasi
geregi aragsal olusu, tim diger araglar gibi daima amacin rehberligine ve onunla
mesrulagtirilmaya ihtiya¢c duydugunu gosterir.

Nitekim Arendt’e gore, bagka bir seyle mesrulastirilma ihtiyacinda olan bir sey de
baska bir seyin esasi olamaz (Arendt, 2003: 64). Bu mantik geregi siddet, siyasi bir
toplulugun 6ziine iligkin bir olgu olarak kabul edilemez. Ayrica Arendt’e gore siddet, Sliimii
iceren bir olgu oldugundan, siyasi bir tavir olarak goériilemez. Keza 6liim, anti-politiktir.
Oliim, biitiin baglardan kopma anlamina gelirken, siyaset tam da bu baglar i¢inde insanlarin,
eylem ve konusmayla 6liimsiiz kalma isteklerini temsil eder (Toker, 1992: 68). Dolayisiyla,
Olimii hedefleyen ya da dogasinda 6liim barindiran bir seyin siyasetle bir iliskisi olamaz.
Dolayisiyla, az once belirttigimiz tarzda sinifsal yurttaglik ayirimlarinin ise su sekillerde
yapildigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, birbirinden fark igindeki topluluklarin, degisik
ulusal insa donemlerine baglantili sekilde, vatandaslik algisindan diglanmis olan dini veya
etnisite kokenli insan gruplari topluluklar sdz konusu olabilmektedir (Ustel, 1999).
Dolayisiyla dil, din, inang, cinsiyet, irk farkliliklarinin siifsal bazda farkli ve esit olmayan
yurttagliklar yarattigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de de bu farklilik ¢esitli sosyolojik, psikolojik, dini ve kiiltiirel etkenlerin
olumsuz etkisiyle, Ozellikle cinsiyet {izerinden kurgulanmaktadir. Egitim sistemi de bu
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olumsuzluga katkida bulununca, cinsiyetlerin birbirini severek -zira her seyin basi sevgidir-
birbirine saygi duymasi, hosgorii gostermesi, empati uygulamasi ve iyi niyet sergilemesi
imkansiz hale gelmektedir. Buna Tiirkiye’de politika yapmanmn o6tekilestirme ve
karsisindakini adeta diismanlastirmasi lizerinden gitmesi de eklenince, boyle bir toplumsal
yapida demokratik siyasal kitle kiltiriniin  -kisa vadede- gelismesi miimkiin
goriinmemektedir (Unsal, 1996).

Bunda iki temel sebep akla gelmektedir. Birincisi, demokratik siyasal kitle kiiltiiriiniin
bugiinden yarma olusan bir olgu degil, Osmanli-Tiirk cografyasinda en az 300 yillik bir
tarihsel ilerleme ve dongii ile olusabilecek sosyolojik bir gergeklik oldugudur. Nitekim
Imparatorlugun son yiizyilinda Osmanli Tiirkiye’sinde 1908 Devrimi” olarak da
betimlenebilecek (Kansu, 2017) 1908 tarihli 2. Mesrutiyet sonrasinda “Maltimat-1 Medeniye
ve Hukukiye” baslikli ve vatandas yetistirme amacini giiden bir dersin egitim sistemine
girmesi, 20. ylizyilda Osmanli-Tiirk cografyasinda ¢agdas yurttaslar meydana getirmek icin
hayli bilingli bir caba ile tebaadan yurttasa gegis siirecinin baslamasidir. Osmanli-Tiirk
modernlesme tarihinde bu basamak, kesinlikle goz ardi edilemeyecek kadar onemlidir.
Bununla birlikte, giinlimiiz Tiirkiye’sinde sinifsal dereceli yurttaslik, konjonktiire gore
degismektedir (Ustel, 2004). Yine de, yurttashk denen olgunun Bati’da gdzde ve etkin
miicadeleler sonrasinda ele gegtigini gdz ard1 etmemek uygun olacaktir. Vatandaslik, Bati’da
toplumlarin farkli kisimlarinin hayli etkili savagimlar1 sonrasinda kazanilmis haklarin, en az
200 yila dayanan ozverili, acili ve miicadeleci ugrasilarinin sonunda ele geg¢irilmis haklarin
biitiinlidiir. Temel insan hak ve ozgiirlikklerinden bireyin 6zgiirliigiine, miilkiyet ve yasam
hakkindan diisiince, ifade ve vicdan 6zgiirliigline degin siyaset felsefesinin birgok kavramini
icermektedir.

Bu kapsamda, yurttaslik olgusu da, 6yle pek de kolayca agiklanabilecek veya “ben
yurttagim, ben sivilim, ben sivil yurttasim” denebilecek bir olgu degildir. Keza sdylemler
sozde degil, uygulamada hayat bulmalidir. Aksi durumda, ampirik bir durumdan degil,
normatif hayallerden bahsetmek olasidir. Oncelikle olmasi gerekeni degil, olanin irdelenip,
diizeltilmesi ve degistirilmesi gerekmektedir. Bu yapildig: siirece ampirikten normatife gegis
saglanabilir. Dolayisiyla, konuyu dagitmadan sunu vurgulamak onemlidir; Tiirkiye’deki
sorun, iilkedeki yurttaslik anlayisinin Bati’daki miicadeleye benzer bir siirece dayanmamasi
sorunudur. Nitekim Cumhuriyet doneminde, ne bu anlamda uzun soluklu radikal bir
miicadeleden s6z etmek miimkiindiir, ne de bundan 6tiirli Tiirkiye’de vatandaglik haklarinin
degerinin bilindigini sdylemek olasidir. Zira Tiirkiye’de vatandaslik haklarinin tepeden
toplumun alt kesimlerine enjekte edildigini ve kazandirildigini sdylemek miimkiindiir. Buna,
bir de Tiirkiye’de yurttaslik olgusunun kisilerin ihtiyag¢ ve taleplerine cevap verecek nitelikte
olamamasi da eklenince, Tiirkiye’de insanlar arasinda gruplagmalarin, boliinmelerin ve
nihayetinde her seviyede siddetin artmasi —gayet dogal- karsilanmalidir.

Dolayisiyla, eger yurttaghgi “birey ile devlet arasinda var olan siyasi ve kanuni
iliskilerin tanimlanmas1” olarak betimleyecek olursak, yurttas denilen olgunun yalnizca
bireylerin yasalarin oniinde var olan esitligini kastetmedigini, bilakis bunun ¢ok 6tesinde tiim
yurttaglarin ve bunlarin olusturduklart gruplarin, topluluklarin devlet oniindeki esitligini de
kastettigini vurgulamak Onemlidir. Zaten laiklik, diger deyisle diisiincenin geleneksel
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hurafelerden kurtulmasi ile sekiilerlik, diger deyisle cagdaslik da budur aslinda; kisacasi,
devletin tiim yurttaglara, yurttasin dil, din, inang, cinsiyet, irk, etnik vb kimlik 6zelliklerine
kor olarak ve esit mesafeden bakmasidir. Laik ve sekiiler (¢agdas) bir devlet diizeni bunu
gerektirir. Zira devlet, -her zaman- kendisine toplumsal sézlesmeye bagli toplum igerisinde
farkli yurttas, grup, topluluk kategorilerinin ve taleplerinin olabilecegini ve ancak da bu
taleplerle yurttas olunabilecegini kabul etmek durumundadir. Bunlar, cinsel tercihten inanca,
kiiltiirelden cinsiyete kadar tiirlii tiirlii talepler seklinde olabilir. Bu nedenle, yurttas ve devlet
birbirini doniistiiremedigi siirece, orada demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir. Bu
yilizden, yurttaglik tanimi ne denli demokratiklestirilebilirse, o toplum aile i¢i ve kadina karsi
basta olmak iizere, her tiirlii siddetten o denli uzaklasmaya baslayacaktir.

Bu nedenle, giinlimiizde siddetin azaltilmasi yolunda atilacak ilk adim, ¢ogunlukg¢u
degil, cogulcu davranmak ve g¢ogulculugu tesvik edecek sosyo-politik mekanizmalar
yaratmaktir. Diger deyisle, her bireyin devlet dniinde veya karsisinda esit olmasidir. Bunda da
en biiyiikk sorumluluk devlete diigmektedir. Devlet, adil olmalidir ki, topraklarinda diizen ve
nizam kurabilsin... Zira adalet devletin temelidir. Bu ylizden, Oncelikle devlet ve gorevlileri,
sOylemlerini ¢ogulculuk, hosgorii, iyi niyet, empati, saygi ve sevgi iizerine kurmali ve
yogunlastirmalidirlar. Keza cogunlukcu siyasalar, kendi cogunlugunu yaratirken, oteki
cogunlugu da karsisinda yaratir. Halbuki devlet ile yurttas tanimlar1 geregi birbirinin
karsisindadirlar. Ancak, karsisinda olmak, aleyhinde olmak anlamina gelmemektedir. Keza
yurttag, ne devletin, ne ordunun, ne biirokrasinin, ne de entellektiielin vesayeti altinda
olmalidir. Bu sekilde, demokratiklesme ve bu yolda her tiirlii inisiyatif kullanilarak, gercek bir
“sivil yurttaghk” yaratilabilir ve saglanabilir. Aksi yurttashik, devlet, ordu veya militan
yurttaghigidir. Sivil yurttas ise, hem katilim hem sorumluluk hem de haklar1 iizerinde
bilinglenmis ve talepkar toplumsal varliktir (Somersan, 1996).

Ikincisi ise, yurttaglar arasinda olabildigince esitlik saglamaktir. Ancak bu, yalnizca
kanunlar onilinde esitlik degil, sosyal adalet seklinde olmalidir. Giiniimiiz toplumlarinda,
Ozellikle modern somiirii diizenlerini dikte eden neo-kapitalistlesmeye dayali neo-liberal
ekonomik siyasalar sebebiyle, sosyal ve demokratik devlet olgusundan gittikge
uzaklasilmaktadir. S6zde kalan bu olgu, aslinda gelir dengesizligi ile gelir adaletsizliginin
temel nedeni olarak, toplumlarda siddeti koriikleyen etkenlerin baslarinda gelmektedir. Zira
mutlu insan siddetten tamamen uzak ve kendiyle, yasamla barisiktir; ¢linkii mutludur.
Devletin ilk gorevi de, deyim yerindeyse “mutlu insanlar cumhuriyeti” yaratmaktir.

SONUC VE ONERILER

Bu durumda, giiniimiizde diinya yiizeyindeki en iyi orgiitlenmis yap1 olan Devlet’e,
gerek bireylerine hosgoriiyle yaklasmak, gerekse bireylerine egitim yoluyla hosgoriiniin tim
niteliklerini 6gretmek ve benimsetmek, siddeti kaynaginda “olabildigince” kurutarak
azaltabilmek icin atilmasi gereken sosyolojik adimlarin basinda gelmektedir. Dolayisiyla,
milli kiiltliriin temelini olusturan adet, gelenek ve goreneklerin nitelikleri korunurken, bu milli
kiiltiiriin siddetli “demokrasi kiiltiiri”niin tiim ¢agdas ilke ve prensipleri ile icsellestirilip
sekillendirilmesi, siddetin yeniden ve yeniden iiretiime mekanizmasinin motor yatagi olan
kamusal alan1 oldukca rahatlatacaktir. Bu sekilde, Tiirkiye’de toplumsal iliskilerin siddete
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dayali bigimlenisi giin gectikce degisecek ve diizelecektir. Dolayisiyla son sézde sunu
soylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de toplumsal ve giindelik hayata yayilmis siddetin -elbette tek
degil- tarihi-kiiltiirel bir dizi baska etkenle birlikte el ele vererek azaltilmasi, devletin
oncelikle devlet-toplum iligkilerini demokratik ilke ve prensipler gergevesinde yeniden
cizmesi ile miimkiin goriinmektedir. Zira tipik “demokratik” bir Bati devleti seklinde
soyutlayabilecegimiz organizasyon, toplum inisiyatiflerini daha fazla gbzeten ve toplum
karsisinda bir mesruiyet sorunsaliyla var olan oligarsik bir yapidir. Bu anlamda, hosgoriiyii en
once Devlet’in yurttaglarina gostermesi gerektigi hususu, vurgulanmasi gereken en hayati
noktadir. Zira Devlet, toplumdan yiikselecek her tiirlii kesin itiraza duyarli olmali ve
hosgoriiyle yaklasmalidir. Boylece Devlet, yurttaglarinin her nevi ¢ikarini, toplumun genel
vicdanini ve onayini dikkate aldigini géstermis olacaktir.

Aksi takdirde, D.M. Thomas’in Beyaz Otel romaninin son boliimiinde betimlendigi
gerceklik “siddet”le agir basacak ve topluma mutsuzluk sagacaktir. Keza Thomas’a gore
sevgi, mutluluk ve umut sadece diislerdedir. insan yasamimna hiikmeden sey, ne yazik ki
sonsuzlukta bile, yiiregin dolambaglarinda durmadan dolagsan o “karanlik”, yani “siddet’tir
(Akt. Somersan, 1996):

Lisa: - Neden hep boyle oluyor bu, Richard? Mutlu olup yasamin tadini ¢ikarmak i¢in
yaratildik biz. Sonra ne oldu?

Richard: - Mutlu olmak i¢in mi yaratildik, gercekten? Sen iflah olmaz bir iyimsersin
dostum.
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